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NEUE  BRUCHSTÜCKE  DES  NIEDER- 
DEUTSCHEN GIRÄRT  DE  ROUSSILLON. 

In  der  fürstlich  stolbergischen  bibUöthek  zu  WirnigerQdi  bt- 
fimim  sich  drei  doppelhhUter  von  pergament  in  qnart,  die  früher 
heim  einband  siädtischer  rechnungen  in  Stolberg  verwant  waren, 
matk  sa€hkundigem  urteil  sind  sie  kurz  twr  oder  nach  1400  ^- 
Mtkrkben,  eines  davon  hat  E Jacobs  Zs,^0,lijff* veröffentlicht  * .  Stein- 
fliqfer  erkannte  darin  das  bntchstück  einer  Übersetzung  der  chamon 
df  ^€$(e  Girarl  de  Houmllon  und  fügte  zti  dem  deutscften  text  die 
miwprtckenden  stellen  aus  der  nenfranzösischen  Übersetzung  dieses 
geÜiMB  von  Paul  Meyer  {Girart  de  Houssilhn,  chanson  de  geste, 
iwuthnte  pQur  ta  premiire  fais  par  Paul  Meyer,  Paris,  Champion 
ISS-I),  seitdem  haben  sich  noch  zwei  doppelhtätter  der  nieder- 
äiuisihen  handschrift  gefunden,  jetzt  gleichfalls  in  Wernigerode: 
dioä  übergebe  ich  hiermit  der  öffentlichkeit, 

Girart  de  Roufsilian,  aus  dem  ende  den  {2  jhs.  (Meyer  s,  xlvi), 
§Mri  wol  zu  den  besten  erzeugnissen  der  mittelalterlichen  fran- 
sfliucAcJi  epik  und  verdient  das  lob,  das  ihm  sein  gelehrter  und 
wtkmrfBinniger  Übersetzer  «.  xLViifl^  spendet  K  zwischen  diesem  ge- 
diiAi  und  nnsern  niederdeutschen  bruchstückeri  ist  die  überein- 
ahmmung  so  grofs,  wie  nur  je,  soweit  meine  er  fahrung  reicht, 
%mi9€kem  einer  französischen  vorläge  und  ihrer  aUdeiäschen  be- 
&fttiimng.  eme  wörtliche  Übersetzung  ist  es  allerdings  nicht;  der 
frmmMäsische  text  ist,  namentlich  in  den  reden,  bald  erweitert,  bald 
0€rkür%t;  vielleicht  war  auch  der  Verfasser  bedacht,  Widersprüche 
MH  beneitigen,  die  in  der  französisehen  erzählung  häufig  vorkommen, 
m  werden  nach  Meyer  §  612  die^gebeine  der  heiligen  Magdalena 
nnen  prior  und  drei  mÖncJie  nach  Bnrgund  gebracht;  aber 
f  666^  <5<57  tut  dies  Guintrant  (deutsch  Gunderam),  im 
liXt  vili  17  sagt  dieser  nur,  dass  ihn  die  heilige  aus 
gefangenschaß  befreit  habe,  h  a  1 7  heifst  es,  dem  grafen 
CiTiirt  fffteii  nur  Uuv  mage  vfi  ilr  borgonieu  trett  geblieben,  fr%, 
403  *fct  Bourguignons ,   ses  parents" ;  die  weitere  erzählung  be- 

*  Mk   diiert   dämm  mit   der   hv^eiehnun^  'Jaeoht'  unttr  anhabe 
zmiy,         *  min9  ükwrtieht  d**r  Utivratur  über  G,  de  R,  findet  sich  bei 
tGtmUtr  Bihliographi9  de»  chan*otu  de  geile   {Paris  1897)  s.  iH/f. 
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richtet,  dass  nicht  nur  seine  verwanten,  sondern  auch  seine  bur- 
gundischen  Untertanen  hei  ihm  ausharrten,  bei  Jacobs  z.  26  ver- 
söhnen  sich  Gerart  und  Fulke  mit  Tyderikes  magen,  frz.  §  635 
'les  fib  de  Thierri*;  aber  seine  söhne  smd  langst  tot  (§  200  )f); 
selbst  wenn  Aimeri,  Aimenon,  Andefroi,  die  bald  als  söhne,  bald 
als  neffen  Thierris  bezeichnet  werden,  gemeint  wären,  bliebe  der 
Widerspruch,  denn  Aimeri  und  Andefroi  sind  ebenfalls  tot  (§  395. 
397).  freilich  ist  auch  die  deutsche  erzäUung  nicht  frei  von  Ver- 
wirrung, s.  meine  bemerkungen  zu  ii  a  4.  vi  a  25. 

Von  sonstigen  alten  darsteUungen  der  sage  von  Girart  de  Rous- 
sillon  sind,  nach  P.  Meyer,  folgende  erhfdten :  1)  eine  lateinische 
lebensbeschreibung  aus  dem  ende  des  11  jhs.  {Meyer  s.  xxi),  die 
Zt.  auf  einem  älteren,  verlorenen  gedieht  beruht;  der  inhalt  des 
letzteren  läset  sich,  wenigstens  in  den  umrissen,  ermitteln  {Meyer 
s.  xxxii).  2)  ein  um  1330  in  Burgund  entstandenes  gedieht  in 
alexandrinem  {Meyer  s.  cxxiii).  3)  und  4)  zwei  erzählungen  in 
prosa  aus  der  mitte  des  Ib  jhs.  {Meyer  s.  cxlu.  clix).  die  zwei 
letzteren  kommen  bei  der  frage  nach  der  vorläge  unsrer  bruch- 
stücke  schon  deshalb  nicht  in  betracht,  weil  diese  früher,  um  1400, 
geschrieben  sind;  die  zuerst  erwähnteti  weichen  von  der  chanson  de 
geste  und  den  deutschen  bruchstUcken  in  der  anordnung  der  be- 
gebenheiten  und  anderen  puncten  weit  ab  und  haben  zu  letzteren 
keine  beziehung. 

Ein  umstand  scheint  die  annähme,  die  deutsche  Übersetzung 
beruhe  auf  der  chanson  de  geste  des  12  jhs.,  zu  erschweren:  diese 
ist  in  einer  aus  provenzMsch  und  französisch  gemischten,  schwer 
verständlichen  mundart  geschrieben  {Meyer  s.  cLxxx/f);  selbst  dem 
gelehrten  Übersetzer  ist,  wie  seine  anmerkungen  bekunden,  vieles 
unverständlich  geblieben;  da  ist  es  auffallend,  dass  sich  ein  deutscher 
an  ein  so  schwieriges  unternehmen  sollte  gewagt  haben,  lag  ihm 
eine  jüngere,  nordfranzösische  bearbeitung  vor,  vielleicht  die,  von 
deren  einstigem  dasein  Meyer  {s.  cii.  cxii.  clii)  spuren  gefunden 
zu  haben  glaubt?  deutet  darauf  die  abweichende  form  mancher 
Personen-  und  Ortsnamen  hin?  wie  dem  auch  sei,  dem  inhalte 
nach  entspricht  die  deutsche  Übersetzung  der  alten  chanson  de  geste 
und  findet  durch  sie  ihre  erklärung. 

Vielleicht  lag  zwischen  der  französischen  vorläge  und  unsem 
niederdeutschen  bruchstücken  doch  noch  ein  mittelglied,  eine  hoch- 
deutsche Übersetzung,    wenigstens  sind  hochdeutsche  laute,  flexionen, 
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Würti  und  ridtnsarien  auffaUtnä  zahlreich^,  mmt  finden  sich  da- 
ntim  an  andern  suUen  die  echien  niederdeutschen  formen, 

H^ehdentsche  totale:  quatiien,  waren,  Haken  für  quemeo, 
werea,  Qeken;  lidea  {nd,  leden,  teideu),  du  weyfL  (wefl)«  wall 
(woll),  heylich  (hillich),  nider  (neder),  wider  (weder),  oughe  (oge), 
fier  (*er),  »ierde,  genüth  (genocb),  mfifle  (morte),  dm ch  (drocb), 
ju|5ent  (jogei),  melleicht  cuntich  (konlike)  Jacobs  z.  21. 

Hochdeutsche  comonanten:  ich,  häufiger  als  ik,  dich  neben  dik, 
riildef  litb  (ridderlik),  rof  (rop),  Itach  (flak),  folde  (fcolde),  hl  (is). 

B^chdentsche  ßfxions formen:  kmi  (kiudere),  vielleicht  idwer 
(i^we)  ^ili  *20,  man  beachte  auch  den  constanten  dat.  iv  neben  ein- 
maligem gik  m^  22. 

Folgende  worte  finden  sich  bei  Schiller- Lübbet$  nicht,  aber  mhd. 
ih  intsprechtnder  form:  eya  {ausfuf),  wie  (we)  neben  wo,  preffe, 
quioUitiic,  luiirefcheu  (mifrefi-hebivD),  verwerte u  (?erwaneti)«  war- 
billL,  vromedeo  (vremeden),  genfte  (gann),  calce<i,  su  ib27;  ver- 
milTea,  dromen  (irournen),  unverz«igit  stehn  nicht  bei  Schiller- 
UMem,  wol  aber  im  Mnd,  hdmh,  von  Lübben  und  Walther. 

F&igende  u^oiie  stehn  in  einer  anwendttng  und  bedeutung^  die 
im  mhd.  nachweisbar,  aber  bei  Schiller  -  Lübben  niclH  belegt  ist: 
itrgiderrn  (im  kämpfe  zusammentreffen) ^  vorweten  (t^ersetAen,  s* 
3itma6),  ^ik  vnirpggben  (sich  erwehren  Jacobs  z.  55),  (ekeu 
(iddtdUruf),   §ik  roren  (sich  rühren), 

lek  verkefme  nicht,  dass  diese  anklänge  an  das  hochdeutsche 
ücft  äne  andre  Ursache  haben  können,  als  die  oben  vermutete, 

Handschrift  und  abdruck. 

Die  drei  doppelblatter  haben  auf  jeder  seite  29  seilen,  die 
ukrifi  ist,  mit  ausnohme  weniger  bescJiädigfer  stellen,  deutlieht 
död  fehlt  es  nicht  att  versehen  von  mancherlei  art;  auf  den 
11  teitefi  glaube  ich  solche  an  mehr  als  50  stellen  annehmen  zu 
müssen. 

Die  interpunction  ixt  von  dreifacher  art  :  1)  einfacher  puncf, 
tft  iwecklöSf  ja  sinnstörend,  2)  doppelpunct  mit  folgendem  grofseni 
hiAstabemt  der  meist  durch  einen  roten  strich  noch  mehr  hervor- 
tal.    grQ/s€  buchstttben  finden  sich  bei  eigennamen  oft  auch 


*  teä  mu»ß  frvitick  t^vmtrken^  dan  meine  kenntniM  der  alten  nieder- 
tpruehe   nur    aus   dem    Mittelniederdeutschen   wbrterhuch   von 
SiMthr  mnd  Lülthm,  ßremen^   1S72— l^Sl  und  aui  äeinke  de  Füi  {von 
Qtdttiburg   1687)  geßonen  tat. 
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innerhalb  des  satzes.  3)  doppelpunet  mit  natAfolgendem  zeichen 
o^,  absatz  und  gröfserem  anfangsbuchstaben.  mit  der  französischen 
einteilung,  den  paragraphen  Meyers^  die  den  tiraden  des  gedichts 
entsprechen,  deckt  sich  die  deutsche  nur  teilweise. 

Die  interpunction  und  die  grofsen  anfangsbuchstaben  hab  ich, 
nach  dem  beispiele  von  Jacobs,  beibehalten  ^ 

Auch  die  vielfachen  abkürzungen  sind  im  druck  beibehalten, 
es  sind  durchweg  die  bekannten ;  zu  erwähnen  wäre  allenfalls,  dass 
sprac  stets  die  bdcannte  abkürzung  aufweist,  die  ich  mit  spN;  nach 
ihrem  ursprünglichen  werte  wider  gebe;  femer  dass  sich  für  mil 
einige  male  m*,  für  nicht  n*  findet,  die  präposition  vppe  ist 
meist  vp«  geschrieben;  das  adoerb  lautet  vp;  nur  einmal  vp^ 
(Jacobs  z.  69). 

Der  vocal  u  hat  oft  ein  zeichen  wie  o  über  sich,  namentlich  neben 
w,  m,  D,  i,  in  barftot  {Jacobs  s.  11)  steht  das  zeichen  über  eon- 
sonantischem  u  »s  v.  auch  der  vocal  i  hat  oft  ein  ähnliches,  kreis- 
förmiges zeichen  über  sich,  das  im  druck  nicht  widergegeben  ist. 

Der  buchstabe  w  steht  für  wu  in  wnder,  gewnt,  verwfleD, 
bedwDgen,  wideo;  doch  findet  sich  auch  verwunen  und  gewftnt. 
audi  für  vu  kann  w  stehn:  wnden,  wllen,  wr  (vur  ^^feuer'),  an- 
derseits V  für  w  in  gevroken,  vrake. 

Auch  die  erscheinungen  abweichender  trennung  und  zusammen- 
Schreibung  bieten  nichts  neues:  ande,  todem,  vander  usw.;  so  auch 
vter  BS  vt  der,  aldeo  «=s  al  den,  nachten  =»  uach  den.  ebenso  steht 
es  mit  du  in  biflu,  heveftu,  weyflu^  mit  der  negation  ne  in  hene, 
gine.  umgekehrt  sind  die  Vorsilben  be,  ge,  er,  en,  ver  oft  von 
dem  folgenden  worte  getrennt:  be  gunde,  ge  Hagen,  er  kos  usw. 
neben  koningrike,  hantwerk  ua.  stehn  getrennt:  fomer  thit,  eider 
vader,  walt  fiad,  neben  de  bofewicht :  den  bofen  wicht. 

Die  folgende  inhaltsangabe  des  französischen  gedichts  wird  das 
Verständnis  der  bruchstücke  erleichtem,  die  in  diesen  erhaltenen 
teile  habe  ich  etwas  ausführlicher  behandelt  und  durch  den  druck 
kenntlich  gemacht. 

Vom  papsle  aufgefordert»  zieht  könig  KarP  zum  kämpfe  gegen 
die  ungläubigen  aus,  die  den  griechischen  kaiser  und  Rom  bedrängen. 

*  um  eitleren  zu  können,  hab  ich  die  zeilenschlüue  der  handtchrift 
im  abdruck  durch  senkrechte  striche  bezeichnet, 

*  Karl  wird  bald  kaiser,  bald  könig  genannt,  er  hat  den  beinamen 
*MarteV,  wird  aber  in  §  636  der  neufranzösischen  Übersetzung  und  ebenso 
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Ilalieo  wird  schnell  befreit,  auch  die  Griechen  haheu  inzwisciien  ihre 
feinde  besiegt,  schon  vorher  hat  der  kaiser  seine  zwei  löchler  dem 
könig  Karl  und  dessen  mächtigslem  vasalleu  Girart  (deutsch  Gcrarl), 
dem  herzog  oder  grafen  von  Burgund,  zugesagt,  eine  gesantschaft, 
bei  der  sich  Girart  befindet,  zieht  nach  Conslantinopel.  der  kaiser  gibt 
ihr  seine  töchter  mit  :  Berte,  die  allere,  ist  dem  könig  Karl,  Elissenl, 
die  jüngere,  Girart  bestimmt,  vorausgeschickte  boten  schildern  Karl 
den  liebreiz  Elissents;  er  reist  der  gesantschaft  nach  Benevent  ent- 
gegen und  erzwingt  seine  Vermählung  mit  ihr;  Girarl,  sehr  ungern  in 
den  tausch  willigend,  erhält  ßertes  band;  dafür  gibt  ihm  Karl,  auch 
widerwilhg,  seine  lehen  zu  freiem  eigentum,  behält  sich  aber  das  recht 
vor,  jährlich  vier  wochen  im  lande  Girarls,    um  Roussillon,  zu  jagen. 

Der  erste  krieg. 

Karl,  mit  zahlreichem  jagdgcfolge  vor  Roussillon  lagernd,  fordert 
Girart  auf,  ihm  die  feslung  zu  übergeben,  die  er  als  lehen  zurück- 
erhalten soll,  da  Girart  sich  weigert,  sammelt  er  ein  beer,  belagert 
Roussillon  und  nimmt  es  durch  verrat  ein.  aber  Girart  ist  enlkommcn, 
ruft  die  seinen  zu  den  waflen,  lockt  durch  eine  list  den  könig  aus 
der  bürg,  schlägt  ihn  und  nimmt  Roussillon  wieder.  Karl  rüstet  sich 
mit  macht;  friedliche  vorschlage  Girarls,  die  dessen  veller  Fouque 
(Fulke)  überbringt,  weist  er  ab,  und  nun  kommt  es  zur  schlacht  bei 
Vaubelon;  Thierri  (Tyderik),  herzog  von  Ascane,  lötet  Girarls  valer 
Drogen  und  dessen  bruder  Odiion,  mit  denen  er  schon  lange  in  feind- 
scbaft  gelebt  hat.  die  nacht  und  zeichen  des  göttlichen  zorns  machen 
der  unentschiedenen  schlaciit  ein  ende.  Karl  lässt  sich  zum  unter- 
handeln  herbei,  wobei  Girart  Thierris  Verbannung  fordert;  dieser  ent- 
fernt sich  freiwilhg,  um  den  frieden  nicht  zu  verhindern,  bahl  darauf 
leistet  Girart  dem  könig  würksamen  beistand  gegen  die  Sarazenen, 
beide  versöhnen  sich  aufrichtig  und  leben  fünf  jähre  lang  in  Trieden 
und  freundschafl. 

Zweiler   krieg. 

Zu  einem  hoffesle  in  Saini-Denis  haben  sich  Girart  und  seine  veitern, 
Odilons  söhne  Fouque,  Boson  (Böse),  Seguin  *  eingefunden,  auch  Thierri, 
in  dessen  rückkehr  Girarl  gewilligt  hai,  mil  zwei  jungen  söhnen,  bei 
einem  lanzenrennen  (quinlaine)  werden  Thierri  um!  seine  söhne,  aus 
räche  für  Odilons  tod,  von  Boson  und  Seguin  meuchlerisch  erschlagen. 
Girart,  den  Karl  der  mitsrhuld  bezichligl,  weigert  sich  einer  Vorladung 
tu  folgen,    und  so  beginnt  der  krieg  aufs  neue.     Karl  erobert  Moni- 

Jacobs  z,  32/7*  ^^^n  seinem  ahnherrn  dieses  namens  unterschieden;  der 
papst  legt  ihm  den  beinamen  '/e  Chauve'  bei,  den  beinamen  ^MarteV 
haben  beide,  so  scheint  der  französische  dichter  anzunehmen^  wegen  ihrer 
üblen  taten  erhallen,  der  geschichtliche  Girart  war  Zeitgenosse  Karls  des 
Kahlen, 

*  avfser  den  genannten  erscheinen  als  söhne  Odilons  Gilbert  und- 
Bemart. 
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Amele,  eine  bürg  Girarts,  siegt  hier  in  einer  schlacht  und  macht  ihm 
die  Gascogner  abspenstig;  Girart  aber  sammelt  seine  Burgunder  und 
Lothringer,  und  es  folgt  die  schlachi  an  der  Vienne.  hier  setzt  das 
erste  unsrer  niederdeutschen  bruchstücke  lab  ein. 

Aimon,  Aimeri  (Emeric),  Aimenon  (Amalun),  auf  Karls  seite, 
eröffnen  den  kämpf,  der  an  vier  stellen  enlbrennt.  die  er- 
innerung  an  Thierris  und  seiner  söhne  ermordung  steigert 
die  erhiUerung.  Begon  (Bege)  von  Val>01ci,  ein  rilter  Girarts, 
wirft  Pierre  (Peter)  von  Mont-Rabei  (Muntabec,  Muorahec) 
schwer  verwundet  zu  boden  und  wird  von  Pierres  vater 
Gautier  (Waller)  gelötet,  der  seinerseits  den  mannen  Girarts 
Agenois  (Hagene)  und  Fouchier  (Fulzere)  erligt.  die  leute 
von  Mont-Rabei  ziehen  ihren  toten  herrn  und  dessen  söhn 
aus  dem  gewühl  und  kehren  zurück,  sie  zu  räclien,  wobei 
sie  grofsen  schaden  zufügen  und  erleiden.  Foiique  (Fulke) 
greift  mit  erfolg  Karls  beer  von  der  blofsen  (rechten)  seite 
an  und  tötet  Henri  (Ayme),  der  Girart  der  schuld  an  Thierris 
ermordung  zeiht. 

Karl,  hart  bedrängt,  erhält  rechtzeitig  hilfe  und  bebauptet  das 
feld  :  Girart  zieht  sich  zurück,  hier  beginnt  das  zweite  bruA» 
stiUk  uab. 

Beide  teile  sind  über  ihre  Verluste  betrübt.    Bernart,  Girarts 
Vetter,    der  gefallen  ist,    wird   in  einer  ärmlichen  kirche  zu 
Charroux  beigesetzt.     Karl  zieht  durch  gewalt,  list  und  ge- 
schenke   Girarts   Untertanen   auf  seine   seite;    nur   die   Bur- 
gunder bleiben  ihrem  herzog  treu.    Fouque  unternimmt  einen 
zug  uach  Avignon,   in  der  hoffnung,    die  gegend  für  Girart 
wider  zu  gewinnen,    aber   er   erfährt ,   dass  diese  Stadt  und 
viele   andre   schon   in   des  königs  gewalt  sind,     diesem  hat 
Girart   vergeblidi   in    offenem  felde   die  stirn  geboten;    doch 
gelingt  es  Fouque,  der  zu  ihm  stöfst,  den  sorglos  lagernden 
könig  zu  überfallen 
und  zur  flucht  zu  zwingen,    der  krieg  zieht  sich  nun,  unter  mannig- 
fachen wechselfällen ,    fünf  jähre   lang   hin.      endlich   unterligt  Girart 
völlig  in  einer  schlacht  vor  Roussillon  und  entkommt  mit  wenigen  ge- 
fährten  nach  Besan^on,  wo  sich  Berte,  seine  gemahlin,  zu  ihm  findet, 
dies  ist  das  ende  des  zweiten  krieges. 

Es  beginnt  für  Girart  die  zeit  des  Unglücks  und  der  sittlichen 
läulerung.  er  will  bei  Oton,  könig  von  Ungarn,  dem  oheim  seiner  ge- 
mahlin, Zuflucht  suchen ;  aber  die  Verfolger  tölen  seine  gefährten,  ross 
und  waflen  werden  ihm  geraubt,  und  mühsam  entkommt  er  mit  Berte 
zu  einem  eiusiedler  in  den  Ardennen.  noch  ist  er  von  hass  und  räch- 
sucht  erfüllt,  aber  die  ermahnungen  des  einsiedlers  und  seiner  ge- 
mahlin wecken  bessre  gefüllte  in  ihm.  er  erfährt,  dass  Oton  tot  ist 
und  Karl  einen  preis  auf  seinen  köpf  gesetzt  hat.  endUch  gesellt  er 
sich  zu  zwei  köhlern;  indem  er  kohlen  in  eine  nahe  Stadt  trägt,  ver- 
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dient  er  ein  kirglielies  brol;  Berte  trägt  durch  kunstvolle  naherei  zum 
onterhalie  b«i*    so^vergehn  zweiund^wanzig  jähre. 

E'inrm  rastlicheo  ritterspiele  zuschauend,  werden  die  galten  von 
tehttöüchiiger  erinni^nirtg  an  frühereu  glänz  ergriÜ'en.  Berte  führt  ihren 
sffnuUi  an  den  königlichen  hof  nach  Orleans;  es  gelingt  ihm  zur  kö- 
ai|(n  Ehssent  zu  dringen,  die  ihn»  der  ihr  zuerst  bestimmt  war,  noch 
h^tt  und  sie  weirs«  durch  klugheit  und  überredungsgabe»  die  ihr  lieb- 
ren  unlerslützt.   de»  könig  mit  Uirart  zu  versöhnen. 

Al^er  Karl  wird  durch  Thierrts  verwanie  und  andre  feinde  Girarls 
wider  umgeüiiroml.  Fonqne,  Girarls  velicr  und  liichlig«ter  vasalU  ist 
seit  der  ^tchlachl  bei  Roussiüon  gefangen  und  im  gevvahrsam  der  lochter 

ht  Aupais,  aber  seme  haft  ist  nicht  hart^   denn   Anpais  liebt  ihn. 

ausheferung  lu  erzwingen,  riickl  Oudin  mit  könighchcn  truppen 
ms;  auch  gegen  Itirart  führt  Karl  böses  im  schilde.  aber  die  königin 
fiftitell  diese  anschlüge;  sie  sendet  Girart  nach  Roussdlon»  wo  ihn 
*eme  Burgunder  freudig  empfangen»  begibt  sicli  mit  Berte  ebendahin. 
«iD(l  tlMt  auch  Fouque  mit  Aupais  kommen,  letztere  unter  dem  geleit 
ftfrtmns,  eines  verwanlen  Girarls,  Oudiu  wird  von  Berlran  überfallen 
md   iitit   den  meisten   seiner   leute  gefangen,     durch    die   Vermittlung 

gefaDgeoen  und  die  fürspraehe  der  königin  kommt  zwisclien  Karl 

nud  tiinrt  eine  siebenjährige  waifenruhe  zu  slamle.    m  dieser  zeit  fiihrt 

irt  Karts  söhn  Pepin  nach   Itom,  lässt  ihn  zum  kaiser  kröneu   und 

nach  Prankreich  zurück,   in  begleitung  des  papstes,  der  endgil- 

fneden  stiften  soll  und  will. 


^ 


Der  dritte  krieg. 
Girarls  feinde  bringen  den  könig  nochmals  dahin,  dass  er  zum 
khigf  rOsteL  von  Elissenl  gewarnt,  sammeln  auch  Girart  und  Fouque 
ein  liecr;  in  Troyes  hoffen  sie  Karl  zu  überraschen,  bei  ihrer  an- 
Alberaog  ruckt  ein  teil  der  königliclien,  ohne  Karls  befehl,  gegen 
(itnn  aiti;  sie  werden  geschlagen»  verlieren  700  gefangene,  und  Karl 
•dbsl,  dirr  b^'.rbeigeeilt  ist,  wird  vom  rosse  geworfen,  aber  durcli  den 
diiu  kommenden  Fouque  edelmütig  gerettet  und  in  Sicherheit  gebracht. 
am  oiehAtea  morgen  entlassen  Girarl  und  Fouque  ihre  gefangenen  und 
ventidieo  mit  Karl  zu  uulerbanEleln,  her  beginnt  das  dritte  bruch- 
uMdt  mab  nndt  unmitttWar  sich  amchliefsend,  Jacobs  lab, 
s,  1—60. 

Einer  der  gefangenen,  Hugo  von  Blois,  wird  von  Girart  und 
Fouque  als  Vermittler  an  Karl  gesant»  richlel  aber  nichts  aus, 
dein  zureden  des  papstes  jedoch  gelingt  dte  emiguiig  :  er 
weifs  zuerst  Karl  friedlich  zu  stimmen ,  dann  redet  er  in 
gleichem  versöhnlichem  sinne  auf  einer  wiese  an  der  Seine 
vor  Karl,  seinen  ftirslen  und  riltero.  nun  erscheinen  Girarl, 
fouque  und  ihre  mannen  vor  Karl,  demütigen  sieh  und  er- 
halten vollsUindige  verzeih ung.  auch  mit  Thierris  verwanlen 
kommt  endbch  Versöhnung  zu  stände,  die  jungen  ritler  frei- 
lich* die  auf  kampr,  rühm  und  beute  gehofft  haben,  sind  ent- 
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lauscht;    auf  Fouques  rat  empfiehlt  Karl  seinen  fürsten  und 
baronen,  sich  ihrer  anzunehmen  und  eine  art  von    siehndem 
heere  zu  errichten. 
Girart  und  Fouque  ziehen  auf  Karls  einladung  mit  ihm  nach  Rheims. 
dies  ist  das  ende  des  dritten  krieges. 

Die  gräfin  Berte  hat  sich  indes  frommen  werken  gewidmet,  im 
traiune  erscheint  ihr  ein  teufel,  in  scblangengestalt,  und  bietet  ihr  gift 
zu  Urinken;  es  fällt  manna  vom  himmel,  und  dfr  leufel  entweicht, 
diesen  träum  erzählt  sie  dem  mönch  Garceu  (Garsias).  in  Vezelai  wird 
auf  ihr  geheifs  ein  mönster  errichtet,  das  die  gebeine  der  heiligen 
Magdalena  aufnehmen  soll,  hei  diesem  bau  sieht  sie  einen  greisen  pilger 
emsig  mitarbeiten ;  diesem  erklärt  sie  ihren  entschlu^s,  nächtlich  an  dem 
bau  durch  herheitragcn  von  steinen,  sand  und  wasser  mitzuwürken, 
und  dies  geschieht  einen  monat  lang,  da  kommt  AtaYn  (Atwin),  ein 
liote  ihres  gemahls,  der  ihr  den  friedensschluss  und  Girarts  reise  nach 
Rheims  meldet,  er  beobachtet  sie  bei  ihren  nächtlichen  gangen,  arg- 
wöhnt, dass  sie  mit  dem  pilger  eine  liebschaft  habe,  und  versucht 
selbst  ihre  liebe  zu  gewinnen,  abgewiesen  und  verjagt,  kehrt  er  zu 
Girart  zurück  und  beschuldigt  Berte  sträflichen  Umgangs  mit  dem  pilger. 
hier  beginnt  das  vierte  bruckstück,  Jacobs  2.  61 — 114. 

Voll  betrübnis  über  diese  künde   eilt  Girart  nach  Vezelai. 
seine    geführten    Andicas    (Endicas)   und    Bedelon    (Bedelun) 
trösten  ihn;   letzterer  vermutet,  die  gräfin  sei  durch  die  er- 
zählung   von    einer   armen   Trau  in  Constantinopel   zu    ihrem 
frommen  werke  getrieben  :  bei   dem  bau    der  Sophienkirche 
habe  der  kaiser,   um  Gottes  lohn  allein  zu  haben,  verboten, 
dass  irgend   jemand  beisteuerte,      ein  armes  weih  aher  hahe 
von   ihrem    kärglichen  verdienst  heu   gekauft,    die  beim  bau 
verwendeten  lasttiere  damit  gefüttert  und  seihst  in  der  nacht 
wasser  getragen,     darauf  habe  Gott  dem  kaiser  kund  getan, 
dieses  weibes  lohn  werde  gröfser  sein  als  der  seine.    Girart 
wird  weiter  durch  einen  träum  getröstet,  der  Bertes  Unschuld 
zu  verbürgen  scheint. 
In  Vezelai   beobachtet  er  Berte   und   den  pilger   bei   der  nächt- 
lichen  arbeit   und   sieht   göttliche    wunderzeichen,    die  sich  dabei  er- 
eignen,     er  teilt  ihr  mit,    was   er   in   der   nacht  gesehen  habe;    der 
bischof  von  Au  tun  soll  über  die  wunderzeichen  einen  berichl  aufsetzen. 
hier  beginnt  das  fünfte  br%ichstück  vi  ab. 

Berte  will  davon  nichts  wissen,  sonsl  würde  alles  volk 
herbeilaufen  und  sich  mit  gaben  beteiligen  wollen;  sie  wünscht, 
dass  die  baukosten  von  Girart  und  ihr  allein  bestritten  wer- 
den, er  erzählt  ihr  auch  von  Alains  Verleumdung ,  die  ihn 
hergeführt  habe ;  einen  geliebten,  sagt  sie,  habe  sie  allerdings 
gesucht  und  endlich  gefunden,  Gottes  gnade.  Girart  heschliefst 
nun  aller  kriegerischen  tätigkeit  zu  entsagen,  der  uiönch 
Garcen  legt  den  träum    der  gräfin  aus  :  der  leufel    war  der 
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Verleumder  Atam,    GiPiirl  lassi   dvn  pilger  korumen  und  er* 
keoQt   [d    ihm  Guinirant   (GuDiJerain) ,    eiuen  ver\%auteu  uml 
frühern  roitkämprer,      auf  eiuer  wallfahrt   nach  ileiii   heiligen 
grnhe  isl  er  m  lani^jälirige  heiiJnisrhe  gefangeoi^cliari  gcraicn 
iiinl  eodlfch  von  Golt  hefreit  und  beauftragt  worden,  die  ge- 
heine   der    heihgen  Magdalena    nach    Frankreich   zu    bringen. 
Girart  lässt  thn  slatllich  kieideii  und   will  ihn  mil  laurlhesiU 
ausslallen,    was  Guinirant  abldiul ;    dorh    lüsst  er  sich  be- 
wegen, als  ra  Ige  her  bei  Girarl  zu   bleiben, 
Girart  beschliefst,    seinen   welilidien  besitz  teds    an  Fonque  und 
iUs&cn  5ohoe  abzutreten,  teils,  mit  Bertes  Zustimmung,   ztir  {^'ründung 
>f4vn   kliistern    zu    verwenden,      in  Vezelai    ist   er   inil  seiner  gemahlin 
■     [itfUttet. 

^B  Ich  laue  nun  die  mer  biäUer  der  bmchstücke  selbnt  folgen,  be- 
^M  zeichnei  durch  i.  it.  m  und  vi;  zwischen  in  und  vi  schieben  sich 
^^^^swei  von  Jacabs  abgedruckten  bltiKer,  das  iv  und  v,  ein;  a 
^^fpn'cAiie/  die  ente,  b  die  zweite  $eite  der  bhlUer,  in  den  an- 
nrnkungeti  bezeichnet  MZ  das  mitlefhöchdemuhe  Wörterbuch  mn 
MüUrr  und  Zarncke,  SchL  dm  miUehiieder deutsche  von  Schiller 
und  Lübben,     ionslit/e  abkürzungen  erklären  sich  selbst, 

Enieric.   vo  ere  neve*  amalun.    Je  hatfdeii  in  ere  felfcap  wol  la 
I  «bfenl  riddere.     guder  vromer  lüde,     de  dach  was  ehr  de  helme* 
fCJOQf*  I  dal  weder  fhlle*    dat  mpii  lik  wol  inochte  bereu,    vd  hören. 
1 1  wifeti    riddere   Ip^keo    ere   beeL    vü  bedachte"^  fic  wat  en  bi 
I  doude*  were.     dar  was  eii  Ivt,    van  flekene,    vn  van  Hände  5 
)  de   fcild«*»    vü  vp»   de   helme.     lik  alfo   tl  en  doiire  were. 
[dal  feil  blef  |  berirowet.    lic  alfo  it  en  walt  were.   van  lobrokenen 
fn:  I  De    ftrid  l^egonde  lo  vier  enden,     en  iegeu  fiilzere.    vn 
»en*  I  vn  ße^eii    tlred    walle r.    vu  Peter  van   niunlabec*    An 
ifge«  ge]rardc.    Hilberch*.   vn  punze.   vergaderde.    Gaze  vn  ßer-  10 
pMlt.  I  wider  den  ^rewen  vi  nivers.    vn  anxere.    vn  Ginarde.    ver- 
»Ideftie  Äyme   vö   Emerie.     vn   amalvn.     mit    carle   lilue.     ver- 
lejreden.     fulke.     rn   Bos.     vn    Bernarl   ere   hroder.      vü   dar 

ertttn  bruchttitck  ittb  entsprechen  bei  PMeyer  §li8l — 390.    *'» 

tfi  der  anführer  weicht  der  deutsche  text  etwas  ab*   —    1  oeve] 

I  /rs.  ^dichi  ist  Jivtenon  {/tmutun)  bruder  Aimerit  (Emerie).  —  2  helme] 

^  4  bedichle]  /.  bedftchle;  lygl.  in  61  berichte  und  Jacobs  s.  3  t  gc- 

—  bi  wi«e]  'vermutlich^  vielleicht*,  SchL  v  594  sp,  2.  —  5  donde] 

^  doodr«  vgl,  Jacubs  s,  27.  ^  9  Au  iegeii]  für  En  iegen  verschrieben?  — 

lU  IliU)#rchJ  fiir  Gilbert  vertehrieben?  j,  na  25.  —  puiiie]  frz.  Pom,  hier 

m  fr%,  niehi  genannt,  —    It  amere]  frz,  Aucbier^  wofür  auch  Anchier 

vüTkjttnrrti. 
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Ta  . .  .  Tca.:  |  Dise  Arid  de  was  grot  bilaoch  deme  watere.     feue 

15  werede  |  fik  Dicht  beydeo  halueo.  mer  maDÜc  pioede  fik  des.  | 
wi  he  fiDeD  viant  dodede  ofte  veoge.  dar  wart  wol  gedao  mit  | 
fware.  des  buburtes.  [vn  deo  quiDtaaieo^  dat  de  bertoge  ty- 
derik  |  td  fioe  kiodere  al  ge  flageo  worden,  to  wart  fere  ge- 
vroken.]     mit  groteme  fcads  an  beyde  balue:  'V; 

20  Dat  water  het  Tienne.  |  vd  de  wefe  filuaD.     dit  was  ioder 

romer  tbit  to  midde«*^  |  dagbe.  alfo  de  (Üoe  aller  beteA  fcioet: 
Do  qua  ouer  velt  reDoejde  bege  vao  valole  be  efcbede  to  eoeme 
dufte.  I  Petere  van  |  muntabec.  Peter  fp^  gioe  dorueo  mi  nicht 
barde  foken.     ik  |  bebbe   iv  wol  gefeu.     do  reden  fe  to  famene. 

25  mit  groteme  nide.  |  vn  fiaken  fik  fo  Tere.  dat  en  feilt,  noch 
balfbercb  nicht  belps  |  ne  mochte,  fe  quemen  beide  van  finen 
orfen.  Peter  wart  fere  ge|wftQt.  dat  he  gelet  wart,  fo  dat  he 
an  wif  *  iaren  noch  to  orfe.  |  noch  to  perde  quam,  noch  comen 
ne  mochte.     Bege  quam   wider  |  to  orfe  mit  finer  vromicheyL 

ib  yn  mit  guder  vrunde  hulpe.  |  Walter  wart  geware  dat  fin  föne 
dar  nider  lach  fere  gewftnt.  |  dat  was  eme  let.  dat  ne  was  nen 
wnder.  dat  dede  he  fein,  he  (tach  |  Bogen  dor  alle  de  wapene. 
fo  dat  he  dot  blef.     dat  was  carle  lef.  |  fulzer  vn  hagene.     de  bi 

5  hegen  waren,  ne  versteden  de  vrake  |  nicht  lange,  fe  fteken 
beyde  vp«  walteres  roden  feilt,     fe  wor|pen   ene  dot  van   deme 

14  feue]  wenige  f  pro  f.  Schröder  vermutet  wol  mit  recht  fene  ■»  se 
oe.  —  17  vfi  den  quintanien  usw.]  quintanie  (quiDtaine)  ist  ein  mit  rüetung 
und  sehild  bekleideter  pfähl  »um  lanzenrennen ,  t.  ASehuh  Höf,  leben* 
I  167.  186.  u  3,  wo  auch  untre  stelle  und  andre  aus  dem  allen  Girar»  an- 
geführt sind,  bei  solcher  Übung  sind  Thierri  und  seine  zwei  söhne  lange 
vor  der  hier  erzählten  schlachi  ermordet  worden;  hier  wird  ihr  tod  ge- 
rächt :  §  384  *c*est  lä  qu*on  rSoeilla  le  souvenir  de  la  quintaine  oü  mou- 
rurent  les  deux  fils  de  Thierri^  duc  d^Ascane.  Ainsi  la  haine  s*envenime 
et  le  mal  s*accroÜ\  diesen  frz,  warten  entspricht  das  eingeklawtmerte, 
das  an  eine  falsche  stelle  geraten  ist;  mit  groteme  Tcaden  an  beydeo  balaen 
gehört  offenbar  zu  dar  wart  wol  gedan  mit  fware  des  buhartes;  auch  muss 
ein  dem  ^souvenir  entsprechendes  wort  ausgefallen  sein,  vielleicht  stand 
am  Schlüsse  des  abschnitts  hinter  beydeo  haluen  :  Tfi  dar  wart  gedacht  an 
den  quintanien  {acc.  sing,)^  dat  de  hertoge  tyderik  vll  fme  kindere  al  ge- 
Hagen  worden  vfl  wart  fere  gewroken.  —  20  wefe]  twi  frz.  ist  Civaux  {var, 
Sivaus)  ein  hafen  (port);  aber  §  390  *en  un  pr^,  —  midde']  ist  midde  zu 
lesen?  —  22  dufte]  mhd,  tjoste.  —  finen  von  mehreren  besiizem,  vgl, 
MZ  II  2,  293,  Grimms  Gr.  iv  341.  —  27  gelel]  ins  bett  geUgt?  {garda  le 
lit),  —  wif]  /.  vif.  —  29  Bege]  nach  dem  frz,  wird  er  am  boden  Hegend 
von  Gautier  getötet. 
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fo  dat  lie   Pik    oümer  mer  ne  rorde.  [  Do  qucme  renf^nde 
fefüdi  duftiQt  riüdere.     de  al  belenit  wajreD  vander  herfcap 
HO  iDUoraliec.    Te  woden  Petere  ge  wftüL  |  vn  wallere  doL    ereü 
heren.    fe  logbeo  fe  vier  p  reffet    Hiit  carden  |  fe  wider  gral.    vö  lo 

»fite.    S«  dtsden  fuhere  groten  feaden«    ao  fioen  |  luden,    ledoch 
fo  goldeo.    Fe  it  en  to  leReii.    lo  dat  erer  oichi  iwibichl*  |  leueo- 
dkh«   ro  gaos  van  deme  Rnde  ne  quamen  :  'x^ 
Fyllir  was   fiDnidi  vu  wis.     he   befach   den  firid,    m  mer- 
Ifide  I  dat  bü^io.     dat  bellte  wäre,     he  er  kos  carle*   wü  de  fme. 
Itefude  I  gejeydede    fine   ridderfcap.     fo    dat   he  qua  lor^nende  mU  15 
^^■groler  |  machU   vd  Hac  de  viende  vp^  de  blolen  fideu.     he  quam 
^^^Bip*  fe  I  lic  alio  U  endwer  were.    dar  blef  manich  edele  man  doL 
^in«|oicb    oian    flekeu    vau    fime   orfe.    vn  manich   hofl  van  rime  | 
^»buke :  Dar  blef  ok  de  edele  beraart  dot.    des  nam  men  fcaden.  | 
Htoit  den  he  fm  g^l  dicke  delede.     Ayme  rel  iu  den  llrid.    vnde  {  20 
^^pep  fin    teken   liide.    vatunt  valunl.     fwen  he  rekede  de  mftfle  { 
Bwefeo  liot     he  fcali  gerarde.    he  hei  eoe  vorradere»    vi  verwet  [ 
fem«  deo  mort  an  tidenkes  dode,    Fulke  horde  dat.   vn  bekande  | 
Afniva*    eoe  inoyde.    dal  he  Hme  leue  heren.    ouele  fprac.     vö  | 
caie   drvwede.     he   fiac  ene  fo  fere  io  de  borft.     fo  dal  he  nQ-  25 

I  Hier  worl  ne  fprak.    fnlke  fp»c  SaL  Imfe  man  tiiineo  beren  | 

imlMEToildeii.     Me   dokil  iv  fi  des  calces   gebot,     dife  lirid  was  | 

uedes*    vii  warede  alden  dach,     de  fcade  was  grot,  |  vö 

fi  vele.     fo  daU     dal  grole  water«    wot  eue  mile  |  .  *  .  . 

|wa§  uichl   vcle*     de   m^  eme   dar   bleue  :    Ok   reden   dar   fulke  na 
olfcial   riddere.     der   neu    tmtn   fcili  denen    ne   brachte.     De 
»er«  I  deJ  was  gewnt  vn  fek,    vli  fere  ver  wunen.    vau  arbeyde 
fall   groter  leyde.      Se   Jeleu    Bernarde    alfo    gewot    alfo  { 

1^  7  feftich  dofeot]  Qb^fiieuerUche  %ahl^  fr%.  sepl  cenU.  —  8  mup- 

^fiberl  ot^en  njutitabcc;  fr%,  Monl-Rabei.  —  10  gral  ^grimmig*  Seht  u  138. — 

11   Iwüikhl)   /.  twtniich.    —    19   nach  hoft  tcfieini  ein  participi'um  wie 

[ift^iWCD  auägefalhn*  —  20  den  bezieht  sich  wal  auf  das  vorausgehnäe 

21  teken  ichlachtruf.  —  27  iv  fi  des  caice«  gebot]  *^euck  tei  filr 

rahUrischif  rede  ttrafe  geworden^;  catces  dh.  calzes  ist  hochdeuUch, 

l7^l,    Lexer  unter  kcU,    —    ttd    switehen  ib  und  ita   fehlen    etwa 

Il4  tafÜm  der  Mey ersehen  übenettung ;    da  auf  eine  teile  des  deutschen 

iidbff  IM  darthschniU  etwas  über  30  zeiten  des  fr9*  kommen,   muss  ein 

^dtfpeUUa  vm-hren  Mein,    wab  «  §  402—410.  —  4  nlTo   gewnt  alfo  he 

«Ifi9  noch  nicht  iolT   Widerspruch  mit  tb  !&•    im  />£.  wird  Bernarts 

\Utmg  ^eriehtei. 
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5  he  was  to  Kxarro  io  eyoer  arme*^  kerken.  vn*  ener  koken.  { Mer  Hat 
fticble  dar  gerart  eyoe  rike  ebbedige.  dor  des  edele  |  h'ren  feie 
willen,  [alfo  it  nv  wiile].  aifo  it  qv  wo!  Icia  is :  He  |  brachte 
dar   de  Coronen  en   deel.    vü  der  negele  enen.     dar  got  |  mede 

10  geroarterit  wart,  de  noch  is  aldar  vu  grot  heylige  |  dorn,  des 
ik  nft  nicht  genennen  mach,     to  difer  tit :  ^x/ 

Aldus  fceyde  gerart  vä  deme  Aride  vn  was  eme  wlle  |  lede. 
carl  vn  de  fine.  ne  lacbeden  nicht,  er  ciage  vnde  |  ere  iamer 
was  alto  grot.    dorch  ere  leue  vrunt.    de  Fe  dar  verjioren  badden. 

15  vn  dar  to  Karl  fin  lant  gerarde  nam.  mit  gejwalt.  mit  gift.  mit 
finne.  vu  To  ene  vnder  ginch.  dat  he  m^  |  fime  groten  gfide. 
fine  barone  van  eme  kerde.  vnde  Aede.  |  vii  borge  verlos  funder 
fine  mage.  vii  de  borgonien  de  mit  |  eme  bleuen  vp«'  den  ende, 
fwar  he  qud   to   fteden   ofte  to   borge  |  de  fiu  badden  gewefen. 

20  de  riot  men.  vn  wereden  fe  eme.  wanjte  Karl  gaf  fo  vele.  dat 
he  den  luden  fin  vü  wit  nam.  vnde  |  deden  al  finen  willen.  Do 
bat  gerart  fulken  dat  he  eme  rede  :  Herre  fp^c  fulke.  dat  we 
riden  to  lande,  dat  is  min  rat.  mocb|te  ik  bi  tiden  comen  to 
aueniun.     ik   folde  Beders  vu  dat  lant  |  dar  bi  eir  den  negeAeo 

25  winnachten  to  dime  deneAe  wol  |  wedder  bringen.  Do  ret  gerart 
to  rorniivn.  mit  eme  Gil|bert  vü  hose,  dufent  riddere  borgonien. 
nam  fulke  mit  |  eme.  de  beA  arbeideii  mochten,  vü  kerde  to 
auenivn  :  Er  |  he  in  dat  lant  oAe  inde  borge  queme.  motte  eme 
ein  war|haA  bode.    dat  auenivn  carle  verraden  were.    vd  de  bor- 

ii6gere  |  vn  dat  he  der  Aad  vn  der  horch  beyde  geweldich  were. 
do  kar|de  Fulke  to  borbvn  wart,  eyner  guden  Aad  carlis.  de 
fik  fulkes  I  nicht  ver  wonden.  fe  quemen  dar  alfo  it  dagede. 
lange  er  |  de  Aine  vp  queme.    fe  brande  vn  verwAen  de  Aad  gare.  | 

5  Kxarro]  /r«.  Gharroux,  vgl.  la  11  anxere  •«  Anchier.  —  arme]  ftir 
arme  verschrieben?  —  kokeo  küchef  frz.  'sous  le  seoil';  vfi  ftir 
vnder?  —  7  airo  it  nv  wille]  diese  sinnlosen  worte  sind  durch,  dittographie 
entstanden;  der  sehreiber  wollte  setzen  alfo  it  nv  wol,  verschrieb  sich  bei 
wol,  wider  holte  den  satz^  tilgte  aber  das  vorausgehende  nichts  vgl  Jacobs 
z.  22  cqI  curie.  —  15  mit  giA  piit  rinne]  ''durch  geschenke  und  klugheit 
{listy,  —  17  verlos]  das  subj'ect  ist  aus  dem  vorausgehenden  eme  zu  ent- 
nehmen, vgl.  21  und  Grimm  Gr.  iv  M6.  —  22  to  lande]  Jacobs  z.  69  be- 
deutet to  lande  nach  der  heimat;  hier  ist  der  sinn  nicht  klar;  fl'z.  *dans 
leur  pays',  das  der  Gascogner  und  Provenzalen.  —  23  folde]  ich  würde 
bringen;  nur  hier,  nach  hochdeutscher  art,  mit  anlautendem  s  ftir  sc.  — 
Beders]  /r«.  Beziers,  auch  Beers  geschrieben,  s,  PMeyer  §  71.  —  IIÄ  3  ver^ 
wonden  ftir  verwänden,  s.  MZ  iii  498,  nicht  bei  SchL. 
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TD  nefnen  dat  Fe  wlden.   vä  dänen  karde  fe  to  nivers.    dSne  |  to  5 
dJTD.    dar  vant  fulke  den  bifcop  van  oftvn.    de  eme  fegelde  mere. 
de  be   ▼erDomeo   hadde   to   molvo.     dar  he  was  to  |  coDcilie  he 
(egede  dat  Karl  gerarde  hadde  af  genomen.     dijvD.     td  verdvn. 
ratuloD.    TD  lantrage.   vn  laubruD.   vode  |  dat  gerart  dar  gereden  10 
were  m^  alle  de  de  he  hebbe  mochte :  "x» 

Do^  hant  do  fulke  de  mere  horde.  he  Tat  vp  mit  alle  ri|me 
iDgefinne.  der  wol  dufent  riddere  waren  vp*  |  de  be  fik  wol 
feriateo  mochte,  he  bat  got  dat  he  eme  gDe|dich  were.  dat  he 
fik  vreken  mofle  ouer  carle.  van  maDi|geme  lede  vn  fcaden.  15 
fn  laftere  de  he  vaa  eme  votfaDgen  |  hadde.  des  yierden  dages 
qni  he  dar  he  gerarde  vant:  |  Gerarde  was  let  dat  he  aldus  funder 
were  fin  lant  |  verlos,  he  wäde  eoe  mlnnereo.  vd  okede  fioe 
fcaden.  |  be  flred  wider  carie.  er  Fulke  qu3  mer  he  eu  hadde 
der  macht  |  nicht,  dat  he  an  deme  velde  bliuen  mochte,  des  20 
mode  he  it  |  rumen  mit  laHere.  vn  m^  fcaden.  he  fp^c  h're  got 
waC  fcal  I  ik  nv  :  Wante  du  aldus  min  nv  vergeten  heveft :  wat 
fcal  I  me  lif  ofie  laut,  nv  du  min  nicht  ne  rokeft :  Gerart  ret  | 
danneo  fachaftich.  vn  ledich.  carl  blef  in  der  weit  ftad*^  vro.  | 
vn  bilde,  he  dede  dat  here  herbergen.  vn  grote  wr  boten.  |  25 
Wante  he  dar  feker  was.  Neman  ne  fcal  fme  viant  to  |  lichte 
bebben.  homot  ne  dochte  ne  wol.  So  de  catte  nachten*  |  mufen 
alfo  fegen  fe  fik  vmeroj 

Fulke  ne  fumede  n*  |  bette  he  dar  quam,     dar  he  fine  h'ren 
trofle.   VD  carle  .... 

och   houischeren   franfoyfere.      noch   neman   de   bat  fi  van  des  |  in  a 
koninges  rade :  ^v; 

Hugo  wart  en  bode  gefant  |  dat  he  queme.    he  quam.    Fulke 

6  divn]  DijoD,  aber  ».  8  =«  Dun.  —  oftvn]  frz,  *AutuD'.  —  7  molun] 
fn.  Mont-Laoo.  —  9  ratalun  vfi  lantrage  vn  laubrun]  frz.  'Vaucouiears'  und 
Montbrun'.  —  11  do  hant  do]  /.  to  hant  do.  —  24  walt  rtad]  /.  wairiad, 
fn.  *sur  Ic  champ  de  bataille'.  —  25  wr  »«  vur,  feuer.  —  boten  ^an- 
Sünden',  s.  Seht  i  406,  Grimm  Wb,  unter  beuten.  —  27  das  zweite  ne 
<B^)  bedeutet  ^nie\  —  nachten]  L  nach  den ;  wer  mit  fe  gemeint  ist,  Fulke 
und  die  seinen,  ergibt  sich  aus  dem  vorangehenden  viant.  über  relatives 
fo  rgL  Seht  IV  282  sp,  2.  —  in  a  das  hier  beginnende  bruchstück  umfasst 
vier  Seiten,  iiia.b  und  Jacobs  z.  1—60,-  bei  PMeyer  §  631—639.  der  an- 
ftng  des  Satzes  lautete  etwa  :  ik  ne  wet  nenen  beteren.  1  bat]  vgl,  Reinke 
de  f^os  3567  :  Isegrim  unde  Brune  sin  nu  bei  bi  deine  konninge  dan  ik  bi 
jo.  —  2  Hugo]  als  dativ  auffallend,  vgl,  vi  610  Hngen. 
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[p^  to  eme  gi  fcoleo  to  |  deme  keyfere  vnre  bode  fio.  vns  lA 
5  leyt.  dat  dar  gercheo  ifl.  |  funde*  vDfen  willeo  vn  rat.  biddit 
deo  keyfer.  dat  be  is  vds  |  vorwele.  vn  nicht  moige  ue  late. 
we  willit  gerne  vp*  fine  |  gnade  weder  geven  fwat  we  des  finea 
hebbit.  vn  fwe  fo  he  |  wil.  dat  eme  gefcadit  ift.  vn  iine  de 
milTedat  wille  wi  an  |  finen  gnaden  bliuen.     Nemit  dit  min  ors 

10  dat  geve  ik  iv.  vn  |  ridet  in  de  Rat :  Swat  gi  gudes  vä  iftweme 
finne  to  ▼ofer  re|de  geleggen  mögen  dat  dotbt  :  Hugo  ret.  vn 
quam  dar  de  ko|nTg  was.  be  dede  vn  fp^c.  alfo  men  ene  bat. 
he  fp^c  ok.  b're  merke  |  de  dincb.  an  dinen  bulden.  de  enen 
keyfer  ledicb  latit  dor  gude  |  Tunder  gftl.  he  fcal  an  eme  wol 
gnaden  vinden :  oo 

15  Ich  bedarf  wol  beters  rades  fp'c  Karl,   wat  föne  ofte  gna|de 

mochte  ik  mit  eren  don.  alfo  ich  it  bedwngen  dede.  got  ne  | 
wille  dat  it  nümer  gefche.  Ich  bin  noch  vnverzagit :  Ich  ae  hodjde 
mik  hir  vore   nicht,    vn   ne  wene  nicht,     dat  gerart  fik  möge  | 

20  erweren  :  Hugo  fat  vp  vn  ret  inde  ftat.  vn  bot  dat  des  keyjsers 
lüde  mit  gnaden  weren.  wante  gerardus  lüde,  inde  herjberge 
getrechkit  werit'*'.  vn  weren  des  Arides  aue  gan :  Gerart  |  bot  ok. 
dat  de  gevangenen.  ledicb  weren.  vu  dat  men  weder  |  geve  fwat 
fe  verloren  hadden  :  c\^ 

In   deme  fuluen  auende  fpade.     inder  kulde  ret  de  pauis 

25  van  I  fanz.  vn  quam  des  morgens  vro  to  Troys  to  carle.  be 
nam  |  ene  bi  Tiden,  van  fime  rade.  h're  fp^c  he  :  Der  dümen 
oveleo  lüde  |  radis.  ne  fcalt  du  nicht  lenger  volgen.  de  bomo- 
dicb  fm.  vnde  |  orloge  lef  hebbit.  du  heveft  orloget  vele.  vn 
weyft  wol.  wo  or|loge  lonit.  vn  is  wolt  thit*.  dat  du  es  af 
III  b  comeft.  vn  foneft  an  |  vnfen  heren  got  vn  der  kriHenbeyt  de  du 
berichte*^  vn  behuden  |  fcalt :  Sege  mi  dar  vme  alle  dinen  willen 

5  runde]  /.  fander.  —  6  vorwete]  *dass  er  uns  darin  für  unsehuldfg 
halte,  es  uns  vergebe*;  vgl.  MZ  iii  790  unter  verweis;  prof,  Schröder  hält 
freilieh  die  heranziehung  dieses  seltenen  obd,  gebrauehs  von  verwizzea  für 
bedenklich  und  ergänzt  lieber  eine  negation.  —  8.  9  der  sinn  ist  nicht 
klar;  welche  missetat  ist  gemeint?  —  10  fwat  gi  gudes  etc.]  sinngemafs, 
aber  vom  fr»,  abweichend,'  'de  votre  cöt^,  mettez  y  ceux  que  tous  jugeres 
les  meilleurs',  was  sich  wol  auf  die  Stellung  von  geisein  besieht,  —  19  ID 
de  ftat]  unklar;  Hugo  ist  schon  darin,  s.  %,  10.  —  bot  ^machte  bekannt^ 
entboVy  aber  z.  22  •«  gebot.  —  21  werit]  ein  darüber  stehendes  zeichen 
scheint  einen  Schreibfehler  anzudeuten;  l.  wereo.  —  25  fanz]  'Sens*,  — 
29  wolt  thii]  /.  wol  thit.  —  in  6  1  vnren]  man  erwartet  vnfeme  oder  de 
kristenheyt.  —  berichte]  /.  berichte. 
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Ifüielikea*  vode  |  dioen  ral :  De  greve  hevii  dl  fioe  guden  willen 
fewißi.  HD  di[Deme  tone  pippinge  :  Wat  groter  eren  mochte  be 
di  gedoo*  |  mer  dal  be  enc  to  keyfere  makede  :  Wat  groters  levis  5 
Q30ch|l6  di  fulke  don.  dan  dat  be  di  ledtch  tet.  vn  an  din  be 
bit  brachjte.  do  be  dioes  liiies  gewall  badde:  Öcb  Tme  de  dJDch 
lit  UV  j  gefchen  finl  :  weftu  filue  wol  ere  vnfculL  bVe  keyfe* 
[kkeooe   dich  :  |  Karl  fp*c  bVe  vader,    vö  wife    vq  meyfter.     der 

e.      ich  I  volge  wol   dines  rades*     mer  ich  ne  vindes  nene  lo 
\tUde  an  (  inineme  rade  :  Vn  wi  fp^c  de  paues  fcoleD  19  got  bidden, 
rdat  be  |  Itade*    vode  gudeu  ende  geve:cv> 

De    pauis   bot   gerarjde.     dal  be  volgede  vn   queme  alfo  be 

öe  ftt    gnade  |  föchte,    vn    fulke,     dat  be  al  Une*  vrntnicheyL 

'yi  rioDcs  geddeh|te  vn  wilde  dal  oft  be  gut  were :  De  keyTer  ret  15 

I     Hinde  wifcbe  |  vp*  de  feyne.    vö  mit  eoie  Ime  vorften  :  Bifcope 

HfD  aodere  hVe  |  Dem  paveffe  was  dar  gemakit  en  böge  hol     fo 

^dal  CD  at   de  |  lüde  wol  gbe  feu  mochten.    He  was  wis  vn  cüude 

nül  fprekc,  |  vo  was  wol   gebort,     be   fp^^c   leve  kiot.    vus  hevjt 

goL    d«o    flal  I  to   rome.     an    funte   peleres  (lede  bevolen  :  DiTe  20 

ffflUif  hevil  I  to  lange  gewefen  der  chrtenbeyt.    vü  den  cloflereo 

Ifcadeii  ge|daQ.  de  heTten  vanden  landen  gedodit :  jcb  wjlle  gik  . 
ifie«  golden  ral.  votge  des*  me  dorcb  got.  tatit  iv  des  orloges 
i«4frttii.  I  waple  dar  is  nen  vrorae  ane  mer  grot  fcade.  latil 
tan  I  Aweme  h'ten  alden  hat.  vn  veyde.  vü  Fotigit  iüwe  herle.  25 
urfgenl  iftwen  vnwilleD.  vn  de  weder  iv  mirfedao  hehbil.  dal  | 
iv  fol  vergeve  lüwe  mifTedat.  dar  ane  do  gi  gode  ere.  vnde  | 
Iiftwes  fdues  vromen  ;  Och  l'coleu  is  i&we  vorevaren  geneten.  \ 
vi  fwe  fci  fleruit  mit  bäte,  vü  mit  nide,  de  müchl*  fioer  feie 
P 
iHt. 


I  ne  gere  ich  nicbt,     alle  dal  volch  queme  lopende.     mit  op|  via 


§  L  lieyfcf«  —  bekenne  dich]  *geh  in  äich\  i.  MZ  i  S08,  SchL 
"iHt.  —  9  wifcr]  fn,  'goidc*.  —  14  fine]  /.  fmer.  —  15  wilde]  so  wahr- 
ttkvtfUiek  die  ht.;  willen ^  tehwachtfs  vertum  «s  *einwitligen\  s.  Seht 
f^^ —  19  wnf,  wo]  gebort]  /rs,  *il  parla  d'une  voii  haute  el  forte*.  —  kiiit] 
14  18  kiodrfe,  —  22  ^ik]  iami  iautat  der  dattv  iv.  —  23  volge  des] 
In  feiert  des.  —  28  vorevaren]  ihre  seelen  im  fegefeuer,  —  29  mficht]  L 
|»4ltt»mot|  miUM^  tfgL  %  62  J  milne.  —  hier  tcUteftt  fich  mit  den  worien 
Inpfl  hrbbru  ?!)  ewichltke  pine  liden  der  von  Jacobs  veröfftrUHchte  teil  der 
aus  dem  tv  und  v  blatte  betlehend,  zwischen  v  und  vi 
96  seifen  de*  fm,  ten^les;  es  kann  also  nur  ein  blait  ver* 
Mte.  —  Titf  1  die  gräßn  Berte  wüntchi  nicht,  da 9t  die  wunder- 
di0  eich  bei  ihrer  arbeit  ereignet  haben^  bekannt  werden. 
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pere.  vB  mit  gifl :  Ich  ne  vergonde  gode  der  eren  nicht,  mer  | 
min  Wille,  vn  min  rat  were.  dat  dit  godes  hus  van  iftwe[me. 
5  vn  mineme.  fuder  iemänes  helpe.  worde  geflieht,  va  |  clareme 
egenen.  vn  nicht  van  lene :  It  is  me  lef  fp^c  gerarl.  |  vn  du  fcak 
me  vergeven.  dat  ik  wider  di  hebbe  mifledan.  |  Ich  wille  di  fegen 
wo  ich  here  bin  ge  comen :  Atwin  fegede  |  me.  dat  du  heddeft 
enen  dr^t*.     alfo   hedde   ich   godes  gnaden.  |  Ich   hebbe  ene  fo 

10  lange  gefochL  dat  ik  ene  me  hebbe  gut  gejvnden.  Dat  is  me 
lef  fp*c  gerart.  vn  gannes  di  wol.  vn  mi  |  wol.  vn  fachte,  dat 
ik  hebbe  fen  iftwe  felfcap.  vn  iüwe  arbeyt.  |  got  geve  dat  ik  des 
mote  delfam  fin.  vn  ich  ne  wil  nümer  |  feilt,  an  minen  hals 
nemen   dor   orloge.     dor  de  groten  gnade.  |  de  he  me  hevit  ge- 

15  wifit :  Do  eschede  gerart  den  bofen  wicht :  |  Endicas  fp*c  du  heuefi 
Tm  to  fpade  vermiffit.  he  is  en  wech.  |  Ich  fa  ene  vlen  indeu 
busch.  de  bi  vns  was.  do  bot  de  greve  de  |  gudem  pelgrim  to 
eme  comen  :  Gi  dunkit  me  fp'^c  he  en  |  vrome  vn  en  bedderue 
man.     de  gode  gerne  denet :  Do  quam  |  garfias  de  monik.   vrowe 

20  fp^c  he.  iftwe  dorm*  is  wol  comen.  to  |  de.  de  duvel.  andes 
flangen  likenifTe.  dat  was  de  bofewlcht.  |  dat  vergifnirTe.  dat  he 
iv  bot.  dat  was  de  logene.  dar  me|de  he  iv  wolde  fcenden.  des 
heuit  iv  got  wol  behot.  dat  gi  |  fint  laflers  los.  vn  he  is  mit 
fcanden  gevlogen  :  Nu  biddit  |  den  pelgrim.  dat  he  mit  iv  bliven 
Wille  altogis :  cv> 

25  De   pelgrim   qua  todem   greven.     he  was   wol   grot  vn  |  a1 

grawe.  vn  en  fcone  man.  He  hadde  enen  langen  |  hart :  Ganch 
me  nagher  fp*c  gerart  to  eme.  Ich  geve  iv  |  mines  gudes  vn 
goldes.  vifhundert  bifanten  :  Des  ne  be|darf  ich  nicht  Tp^c  he. 
VI  6  me  genogit  wol  dar  an.  dat  me  |  got  geven  wil  :  Greve  gerart 
fp^c  genftch  mit  eme.  vn  fach  |  en  de  greve  an.  vn  merkede  fin 
gelaU  me  dükit  broder  dat  |  ik  iftk  bekene.  vn  an  grotem  twi- 
vele  [wefen]  gefin :  Ich  wene  |  dat  gi  min  mach,   vn  min  man  fin. 

8  drül]  /.  trut.  —  16  fa]  sonst  {viermat)  fach.  —  20  dorm]  /.  drom.  — 
is  wol  comen  lo  de  ^isl  glücklich  in  erfiillung  gegangen  dahin' \  to  de  »=:: 
mhd,  ze  diu.  —  23  gevlogen]  über  die  Vermischung  der  formen  von  vlen 
und  vlegen  s,  SchL  v  269.  —  25  de  pelgrim  qua]  die  ankunft  ist  unge- 
schickter weise  zweimal  erzählt;  im  frz,  ist  das  erste  mal  (§  663)  nur 
von  Girarls  befehle  ihn  zu  holen^  die  rede,  —  vi  6  3  vfi  an  grotem  Iwi- 
vele  wefen  gefin]  gesin  kann  mnd.  auch  nur  infinitiv  sein  :  es  sieht  also 
aus,  als  ob  wesen  durch  gesin  ersetzt j  die  durchstreichung  aber  unter- 
blieben sei,    doch  ist  die  stelle  wol  auch  sonst  verderbt. 
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c  fau  allemanic.  |  wol  rp*c  he  an  dudifcheme.   vn  an  waU 

chrm«^  eo  g^t  riddere.  |  gi  beten  Gunderam  gi  hebbit  dorch  mioen 

Mlleo    gTot  orloge,  |  vn  arbeyt  geledeo.    vq  carle  groleo  fcadeo 

liclike  gedan.  |  deg  duokit  me  dat  gi  verdreveo  fiiiL   vü  vromedit 

¥in    ift|Weme  lande:  Ich  wil  it  i?  alleul  beleren  bliuei  mit  nie:| 

HCerart   eiifle  en  do.    vH  was   fin  vro  :  He  bot  bugea  tö  weine- 

^■nari*.    dat  fe  em  cleyder  halden.   van  bunt  vu  grav:  AI  [  de  wile 

Hlft^    güde   en  de  greue  vragen.    wor  be.  gewefen  had|de  :  Ich  was 

ffF^   he  wer   mere  to   deme   lieyligen   grave,      do  |  ich   dannen 

Liridef  earde.     do  ¥ench  mtk  en   heydene.    vude  ]  belt   niik  ge- 

mgeii   mit  anderen   wol   dtifent   kerflenen.  |  mit  den  druch  ich 

l^joe.    vn  calk.    lo  murende  loroe.   vnde  |  borge,   vi  Tlede.    dar 

ich  alfo  lange  bette  me  de  gude  |  magdalena   dannen   half). 

de   lonafe   halp.    vt   deme   bu|ke  des  viscUes.     de  fende  me 

ie  gude  magdalenen.    to  gnaden  |  vn  to  helpe.    dar  vme  bin  ich 

'tÄwef*   knechl*     vn  iftwe  delnefL    vn  wille  dat  ilimer  bÜue.     to 

iemt  bin    ich   ocb   des  |  arbeydes   fo   wot   gewone,     ioüa  vif  vn 

tmntieh  iar.    dat  |  ik  es  me  nv  nicht  vnihalden  ne  mach  goi  gunde 

di  groler  |  ere*    do  he  de  heylige  vrowen.    an  iüweme  rike  fich* 

^^wiftde,  I  vo  berbergen  woldetich  danke  es  gode  rp*c  gerarl,    dal  25 

^Bik  I  w  woden  bebbe.     gi  fcoleu  mit  me  bliiien.    vn  me  raden :  | 

H  Vth  Wille  iv  gt\en  laut  vnde  lüde,    vö  herfcap  :  It  ne  wille  |  gol 

^  dat  )k  nimer  herfcap  gewinne  noch  lant,     mer  alfo  |  vele  dal  ik 

IQJ  aiineme  dode  inne  legen  möge :  f%> 
^B  6  walchcme]  /.  walsclieme.  —  20  ifiwer]  ich  vsrmuie  verderönU; 
^^  Gunät*rain  durch  die  hL  MagdaUna  befmit  ül,  kann  ihn  woi  %u 
fkftm  diitjut^  aher  nicht  zu  dem  Girarts  verpflichten^  v^l.  frz,  'je  suis 
•All  serf  et  traraltle  pour  eile**  ferner  itt  läwer  kvine  niederdeutsche  form; 
^  et  mßete  iöwe  keiften^  pgL  in  derselben  teile  iü^re  denen  und  via  19; 
^kralr  mit  4.  JomiY  ligt  nahe  zu  vermuten,  dat»  statt  ifiwer  set  lesen  sei 
^Bor  odSfr  Ire,  und  das*  dieser  fehler  den  :& weiten  in  Itwt  deoeft  statt  ere 
imtit  m^eh  sieh  gebogen  habei  ftrof  Schröder  gibt  auch  »u  erwägen  in 
«ff  kseclifffcliap]  vfi  in  «re  deneet  —  25  fich]  kann  nicht  richtig  sein; 
dtr  accus,  lautet  sonst  {mehr  als  zwanzig  mal)  fik  und  ist  hier  sinnlos; 
der  fv/ls^re  daUv  ist  eme  ua  27  und  gibt  auch  keinen  guten  sinn;  ich 
Mrmuie  fiUc;  fitUa  wifede  kann  heißen  :  ^anwies  zu  wohnen\  vgl  den 
tmßstitim  kti  bot  na  16,  bei  ^^t  Jacob*  s.  111;  prof  Schröder  denkt  an 
fßder  noch  besser  «ichlllch   wisede.   —    29  legen]  auffallend  fiir 

I.  r.  i^.  A.  XLV.  N.  p.  xxxm  2 
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BemerkuDgen  in  den  Zs.  30,  76ff  abgedruckten  brnchstücken. 

Für  Jacobs  richtige  bessenmg  (to)beteriDge  «.  7  liefert  eine 
gute  stutze  das  heispiel  bei  SchL  i  301  he  slichtede  gode  to  be- 
teringe  .  .  dat  dosier.  —  14  yntdechkit]  I.  td  voldechkit.  — 
20  iedoch  fo  oe  was  neman  fo  cundich  dar  de  ouele  doo.  ofte 
it  was  al  wol  gedan]  der  relativsatz  hat  kein  verbutn  finitum,  und 
ofte  ist  unverständlich;  ich  vermute :  de  ouele  dorfle,  it  was  al 
wol  gedao;  xu  dorlte  wäre  doo  aus  gedan  zu  entnehmen,  vgl 
z.  83,  wo  auch  das  verbum  in  andrer  form  aus  dem  folgenden 
»u  ergänzen  ist.  aufserdem  ist  cundich  verdächtig  {fr,  si  osö); 
ist  es  für  cunlich  verschrieben?  die  richtige  nd.  form  wäre  frei- 
lich könlfk.  —  27  ivgebol]  die  Verbesserung  von  Jacobs  ir  ge- 
bot scheint  mir  nach  dem  frz.  unzweifelhaft.  —  gedachte]  I.  ge- 
dachte. —  36  genfce]  {.  gende,  günstige  gesinnungen,  zu  mhd. 
ganst;  t7^{.  Lexer  unter  ganst  und  anst.  —  gegeuit  heuit]  I.  ge- 
geuen  heuit.  —  50  iftwe  len  nach  iftwen  (laden  vH  des  landes 
legenode]  es  ist  hebbit  aus  z.  49  zu  ergänzen;  habt  eure  lehen 
dh.  tut  eure  lehensp flicht ;  nach  iftwen  Itaden  je  nach  eurer 
Stellung,  s.  MZ  u  2,  604  sp.  2.  mit  legenode  vergleiche  ich  gege- 
node  (Grimms  Wört.erbuch  unter  Gegend)  und  legenheit,  Sachlage, 
Verhältnisse,  SchL  ii  650;  legenode  dürfte  ziemlich  dasselbe  be- 
deuten :  läge,  er  fordernis  der  läge.  —  56  vere]  l.  were;  ebenso 
vertauscht  der  Schreiber  w  und  y  in  vreken,  vrake  für  wreken, 
wrake,  ?an  für  wan,  mf  für  vif,  gewerden  für  geverden.  — 
58  Torlefen]  die  hs.  hat  beriefen.  —  83  wat  n?  vn  nimer,  sprac 
Gerart,  aldus  ouele  is  me  gefchen]  aus  dem  folgenden  is  mi  ge- 
fchen  ist  das  verbum  in  wünschender  form  hinzuzudenken  :  also 
etwa :  wat  nu  und  nimmer  (gesehen  mote).  —  99  dar  Fe  hadde 
gemerkit  des  dages  dar  it  vromede]  für  das  zweite  dar  I.  dat.  — 
102  van]  /.  wan.  —  104  vrowe]  hs.  vruwe.  —  105  filuen]  /. 
niue.  —  106  Sophia  dat  is  got  filue]  ^sophia'  galt  als  ein  bei- 
name  Gottes,  s.  die  anmerkung  PMeyers  zu  §  654.  —  108  ge- 
werden] /.  geverden.  —  114  dar  dv]  vielleicht  folgte  :  nach 
leuen  fcalt. 

Erfurt,  im  mai  1900.  BERNHARDT. 
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kirr§  him. —  Paul  meint  in  der  Mbd,  gramm/  §  19  aom*2, 

I  kirn  io  mhd*  ausgäbe»  wahrscheiolich  nur  mit  unrecht  ge- 

tclfici>«ii  werde;    »aus  der  alten  form  herro  (=  heiiro,  df r  vor- 

•dUDtre}  haben   sich   zwei   formen   entwickelt:   hirre   uud   A^re, 

ictUtfts  nieder-  und  miUeldeutseh*.    dass  sich  aher  auch  die  alte 

(mn  hirre  bei  maDctien  diehtern  als  die  alleinherschende  erhalten 

hake«  ftoll  im  folgeuden  erwiesen  werden  K      umgekehrt  zwei  teile 

•oscr  xett  Zarncke  im  Mhd«  wb.  ii  1^  156*  an  der  existeoz  der  form 

9iiST0   neben  merer  und  merre  und  fragte  nach  den  reimen,  die 

die  form   erwiesen,   denn   herre :  nurre  sei  nicht  beweisend,   es 

lOODc  sieb,   das   ist  wol   die  raeinuog,  herre  als  doppeJform  zu 

auth  bei  den  dichtem  Boden,  die  herre :  verre  reimen,    aber 

beweisenden  reime  für  mirre  liegen  nicht  so  abseits  vom  wege, 

nach  dieser  ooliz  des  Wb.s  schliefsen  müste:  sie  stehn, 

nm  nur  das  nächstliegende  herauszugreifeo,  zb.  bei  Hartm.  (merre 

:wtrre  Iw.  7833  =)  und  Fleck  {Flore  745^),  natürlich  immer  nur 

bei  diditero,  die  auch  herre  und  verre  binden. 

Wolframs  form  ist  herre,  denn  Wol  fr.  reimt  das  wort  im 
Wk  niir  auf  Srre  und  merte,  nie  auf  verre,  unverre^  werre  und 
,  und  auch  erre  und  merre  reimen  nie,  uzw.  weder  im 
Wlk  noch  im  Parz.,  mit  sicher  kurzem  e.  herre(n) :  merre{n) 
Hh.  159,  13.  445,  23, ;  ^rrein)  238,  13.  273,  27;  dagegen  reimen 
ocrrt  und  werre  untereinander  383,  17,  im  Parz  reimt  Wolfr. 
kATe:4rr€  nur  52»  1.  diese  reime  waren  schwer  zu  finden,  die 
adjecttrischen  comparalive  erre  und  merre  Oberhaupt  bereits  im 
l^l>«gTtlT  zu  veralten  und  dann  auch,  sowie  alle  comparative,  nur 
Hmit  mQhe  in  den  versschluss  zu  bringen.     Wolfr.  gestattete  sich 

^1  *   9f$*^  ^^^^  b^ni«   hat  schon    ISSS   EMartin  Anz.  xiy  287  Stellung 

^^fnMIMBea,  iodem  er  bei*  auf  die  niich  lutid.  hSrre^  here  weiscndeit  enl- 
fpRcinnfPO  det  Worte«  im  spätem  Baseler  dialekt  hinwies.  Paul  hol  aber 
•iig*  b«Bi*  tocfa  io  der  4  lof),  (t894)  unverändert  belassen. 

«  &;455S  Ist  heale  onikhcr,  s.  das  Wolfcnbutlter  fragm.;  die  Iwctn- 
tiSh  bidbi  «ber  ein  ^^m  sichrer  beleg. 

*  fU^  hUdet  fiogir  zum  adj.  merre  ein  verb  getnerren^  das  er  nun 
n  ktrrwn  rainl«  den  tchade  gemerren  beirst  den  schade  merre ^  gröfaer 
mmdkuu  lo  rrtedigt  lieb  Sommers  conjectur  in  Flore  4959,  an  h^re  statt 
k^rr*  oder  lo  gemirrem.  ist  freilich  nicht  zu  denken. 
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daher  im  Parz.«  nicht  mehr  io  dem  hierio  sorgMligem  Wb^  um 
das  bJo6ge  appellativ  reimeo  zu  kODoeo,  zwei  litterarische  bio- 
duogeo.  zuDJlcbsi  im  ersleo  buch,  Parz.  35,  13  —  das  ist  cha- 
rakteristisch —  die  bioduDg  Veldekes,  jumckerem :  kenn  —  was 
ich  DUO  Dicht  mehr  als  eioeo  uoreioeo  reim^  aber  auch  nicht  mit 
Sommer  zu  Flore  4959  als  junAerren  :  kerrm  auflassen  wollte  — 
später,  aber  nur  in  einer  engbegrenzten  partie  (buch  f — ix),  7  mal 
Hartmaons  bindung  harre  :  virrt  (resp.  werre)^  s.  das  nähere 
Beobachtungen  s.  475.  Lachmanns  herre  beruht  also  auf  erwS- 
gung  der  gegebenen  verblltnisse,  ist  wol  begründet  und  bekundet 
Lachmanns  wortkarge  Sorgfalt. 

ZuWaltherl8|6  nimmt  Lachmann  fOr  herre  das  argument 
ex  absentja  in  anspruch:  *dass  dem  dichter  diese  alte  ausspräche 
[herre  mit  langem  e*]  gerecht  war,  scheint  daraus  zu  erhellen, 
dass  er  das  wort  nirgend  im  reim  hat*,  ob  aus  dem  fehlen 
des  reims  wOrklich  auf  Aerre  auch  für  Wallher  zu  schliefsen  sei, 
kann  ich  nicht  beurteilen,  da  mir  die  einschUgigen  parallelen 
und  contraste  in  der  reimObung  der  minnesanger  nicht  bekannt 
sind,  aber  dass  aus  der  absenz  der  TersschlOsse  in  herre  und  aus. 
der  Verbannung  des  im  ritterroman  so  häufig  forkommenden 
Wortes  ins  Tersinnere  fQr  die  betreffeDden  epiker  auf  die  form 
hSrre  zu  schliefsen  sei,  ist  eine  richtige  beobachtung.  bei  den 
epikem,  die  Oberhaupt  sicheres  herre ^  gebunden  mit  verre  und 
wirre  (gewirren)^  belegen,  ist  hirre  stets  ein  beliebtes  und  oft 
gebrauchtes  reimwort  bei  keinem  freilich  so  beliebt,  wie  bei 
Hartmann,  der  es  in  seinen  werken  121  mal  in  den  reim  setzt 
(50  mal  allein  im  Erec,  31  mal  im  Iw.).  höchstens  könnte  man 
Hartm.  fon  alten  gedichten  deslSjhs.  noch  die  Gudrun  vergleichen, 

*  dagegen  treten  xo  den  Beobachtoogeo  s.  474  aofgezihlteo  aveioeo 
retmeo  noch  schafl:  brait  Parz,  385,7  aod  krump  :  j'une  Parz.  531,  1,  die 
Paol  Beitr.  2,  92.  3,  442  mit  recht  aus  den  hss.  widerberstellt.  meine  los- 
fabmogeD  aao.  ober  die  relaÜTe  baafigkeit  der  coosoDantiscb  angenaoen 
ffdnie  in  der  erateo  hilfle  des  Parz.  im  aUgemeineD  und  in  den  ersten 
beiden  bocbem  im  beaondem  werden  darch  die  beiden  neuen  beispiele 
nicht  alteriert.  dagegen  tritt  zn  den  'räckfallen'  im  7  bocb  nun  noch 
ein  neuer  beleg  :  3S5, 7.  die  Verteilung  der  consonantisch  nngenaoen  reime 
im  Parz.  ist  folgende  :  b.  i.  ii  6,  b.  iil  it  1,  b«  v.  vi  0,  b.  viL  rni  3  (rAck- 
fall!),  b.  IX.  X  1,  b.xi.  xii  0,  b.  xin.  xiv  0,  b.  xv.  xvi  1.  die  3  beispiele  des 
Wh.  stehn  alle  in  den  ersten  fünf  von  Lachmanns  neun  bücbern  (46,  5. 
143,  11.  241,  27);  b.  v]--ix,  nahezu  die  hälfte  des  Werkes,  weist  kein  bei- 
spiel  auf,  steht  also  wider  auf  der  höhe  der  6  letzten  bücber  des  Parz. 
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derrn    1705    nur  in   einer    ihrer  tiälflen    kliogeuü  reinieadeo 

ftlft^pbeo   hirre   udü  hirt'm   30 mal  im  versschluss   slehl  >.     aber 

auch  to  Rudolf  vEms  gGerh.    und    Bari,   reimt   kerre  22 mal 

(gCerh.  1365.  1387.  1587.   1943.  20S9.  3285,  .1145.  5163.  5331. 

Birl.  19»  5.  28»  11.  97.  19,   105,  21.  108,  21.  144,  13,  189,  23. 

im,  t.  205,7.  338«  9.  380,13)   ader   tb.  in  Ulrichs  Laoz. 

in   9444    versen    8  mal    (465.    2413.   3837.   711 3.   7227.   8305. 

8359.  9331)  usf.     überall   überwtgl  die  bindung  oiit  verre  ganz 

twlradaltdi,    ihr  zunächst  steht  die  mit  werre  (gewerren);  hirre 

:  mirrt  oder  gar  :€rr€   ist   neben    diesen    verschwindend  selten. 

tue  betdeo   con][>arative  können  natürlich  auch  bei  dichtem,  die 

mir  hirrt  sagen,  mit  hirre  reimen,  weil  sie  sich  dort  genau  so 

wie   «liebes    wort   entwickelt  haben    (s.  oben   s.  19).     aber   stets, 

wie  gesagt,  stehu  dann  die  biudungeti  mit  mtrre  oder  irre  hinler 

deneo   mit  oerr«   und   merrt  {gewerre)  weil  zurück,     finden  wir 

iIk»  bei  einem  dichter  keine  andre  bindung  als  die  von  herre  und 

merrt  (erre)  in  sich,  so  bat  er  herre,  mirre^  irre  gesprochen  2.    unter 

den  121  hirre  in  den  reimen  Harlm.s  sind  82  mit  verre  {unverre) 

^vbiindeo,    30  mit  werre  (gewerren),  einmal  reimt  herren  :  junk- 

kirren,  nur  8  mal  herre  :  merre,  ein  herre  i  erre   fehlt   gani.     die 

iO  bmduDgen  der  Gudr,  und  die  22  Rudotfä  sind  lediglich  reime 

dufpffret  uHvtrre,  i^rneit,  werre  und  gewerren,  unter  9  bindungen 

det  Uoz*  befindet  sich  nur  ^in  herre  :  irre^  das  andre  sind  alles 

rttmt  von  kirre  zu  virre  und  werre.     ferner  künneu  wir  beob* 

idlleii,  dass  bei  den  dichtem,  die  Äerre  reimen,  verre,  werre^  mene 

nnd  erre  unter  einander  wider  nur  lischst  selten  reimen,  dass  fast 

ille  reime  des  lypus  -irre  durch  den  reim  auf  Aerre  verschlungen 

«erden ,   nur   diesem   zuliebe  gewäldt  werden,     so  steha  zb,  bei 

*  Bktwic  der  herre  \:  m^re)  1690,  4  wird  wol  uiclil  tinmner  mm  sein, 

«oadetn  lu  bcfBern  m  Jferwtc  der  herc.    Herwig  wifd  hier  widerholt  könig 

leisaiint^  und  dem  gebührt  dieses  f pitheton.    2war  lieifsl  eü  sonst  oft  i/erwtc 

itr  htm  (<V43,  4.  7ü2,  3,  866,  1,   1164,  3),    das  war  die  fehlerqwelle,   aber 

•Qcii  dit  k  6(11  gelocht  er   wird  Kiiirün  {Orirün)   diu  h^re  genannt,    5S7i  3. 

lOie»  3.  113$,  3.  I3l5i»  4,  1504,  3.  1513,  3.  1569,  4,  und  der  küoig  HeteU  deF 

til  Arre  501,  Z*    s,  aber  unten  8.  27. 

'  ri  s<i  denn»  dass  reime  {: gerne,  lerne,  ne  enberne^  tierne  uä.)  be- 

dass  der  dichter  veme  und  nicht  verre  gesigi  babf.     fehlen  diese 

iWi^  40  hl  inzunrhmenf  ditss  der  dichter  verre  gesagt  habe,  weil  der  reim 

n  fwwtf  XU  nahe  ligl,  als  dass  der  dichter  sich  ihn  für   sein  vertw  bitte 

bo  bftjien.    das  gegen  teil  beweisen  naiarlich  die  viel  schwierigem  reime 

TOB  t^rpe  .•  U>erre, 
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llartm.  deo  121  bioduogeD  mit  herrt  nur  3  (Tielleichi  nur  2) 
fiegenüber,  wo  verre:werre  :  merre  gebuodeo  sind:  Er.  4558(7) 
9362.  Iw.  7833.  uod  ähnlich  ist  auch  das  ferhaltois  bei  deo 
andern  :  in  der  Gudr.  zb.  steht  deo  30  hirre  nur  6in  verre  :  ge- 
werre  1323^  3  uod  6io  verren  :  gewerren  96,  3  gegeoQber  usf. 
es  darf  uos  also  oicbt  aufTalleo,  weoo  dichter,  die  kein  hirre 
reimeo,  ouo  auch  verre  :u>erre  oor  eio  oder  das  aodre  mal  be- 
legeo  —  Hartm.  reimt  verre  :  werre  io  26000  verseo  nur  6iomaI 
— ;  aoderseits  muss  es  uos  auffalleo,  weoo,  trotzdem  verre 
:  werre  belegt  ist,  bei  eioem  dichter  kein  Aerre ;  verre  vorkommt 
oder  auch ,  wenn  kerre :  verre  seltener  ist  als  eioerseits  herre 
:  merre  uod  aoderseits  verre  :  werre. 

Blofs  herre  also  sagt  Gottfridt,  weil  er  im  Trist,  nur 
6iomal  (1467)  herre  reimt  uod  da  auf  merre  (resp.  merre)^.  auch 
dies  mirre  reimt  Gotfr.  oirgend  zu  verre  oder  werre^  die  letzten  bei- 
den jedoch  untereinander  TrisL  18285  {verre  hier  als  sahst),  dass 
diese  bindung  herre  :  merre  im  Trist  nur  Einmal  erscheint,  kommt 
nicht  in  betracht  die  comparativadjecti?e  merre  und  irre  be- 
ginnen zu  veralten,  sie  finden  sich  im  Wortschatz  mancher  sehr 
alter  dichter  Oberhaupt  nicht  mehr,  so  zb.  nicht  im  Nib.,  nicht 
bei  Wirnt  uam.  und  mirre  war  daher  dem  modernen  geschmack 
Gotlfrids  zuwider,  er  wendet  es  aufser  an  dieser  stelle,  wo  er 
wol  den  reim  auf  herre  sucht,  überhaupt  nicht  an,  irre  steht 
im  innern  nur  Trist  10555. 

Nur  Mrrey  nicht  hirre,  reimt  ferner  der  H  o  r.  v  C  r  a  u  n ,  hirre 
:mirre  1496,  dagegen  verre  : gewerre  1341;  Trist  als  mOnch 
hirren  :  die  mirren  1685,  dagegen  verre  :  werre  785;  ebenso,  wie 
schon  Sommer  bemerkt  hat,  die  gPrau  ^'rre :  m^e  93.  230. 
855,  me  herre  :  verre,  aber  verre  :  enwerre  2953  und  schlierslich 
das     Zs.  5    von    Weigand    und    Haupt    gedruckte    gedieht    fon 

^  die  eotsprecboogen  für  mhd.  hSrre  im  heutigen  elsassisch  weisen 
aoch  gröstenteils  nach  langem  S  und  nicht  nach  e,  s.  Martin -Lienhardt 
1  367  s.  V. 

*  warum  das  Wb.  ii  1, 156^  an  dem  mit  doppel-r  überlieferten,  ganz 
glalten,  richlig  verwendelen  mSrre  für  die  Trislanstelle  zweifei  hegt,  ist  mir 
ein  rälsei.  halle  Golfr.  das  niederd.  hSre  gesprochen,  so  halle  er  es  auf 
Sre,  sSrCy  kere,  lere,  mere  wol  öfler  reimen  müssen,  daher  isl  auch  an 
fnh'e:mtn  liirc  nicht  zu  denlien.  von  drei  leii  wird  gesprochen,  nachdem 
das  erste  genannt  ist,  heifsl  es  Daz  ander  deist  noch  mirre  {:  hSrre)  und 
dann  1473  Daz  drille  ist  aber  diu  meiste  nöl. 
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Mar.  Uimmeir.,  A<^/ye  :  m^rr«  383.  859,  nie  herre  :  verre,  aber 
mtrre  :  stem  573. 

Das  letilgetiannle  ^'edichl  ist  sicher  fratikiscli,  wol  rheinfräu- 
kiseb,  s.  jedoch  die  inßnittve  auf-f  (soost  kein  überschüssiges  n  im 
reimt):  369.  617,  U52.  1359. 1498,  dano  aber  bevalh  :  quäl  pr.lt. 
773^  Mtirre  573,  lohte  1057  neben  geleit  1171  (sovile  im  Eraclius 
also)  «»r. '.  ebeusü  isl  der  Mor,  vCraun  Tilinkisch,  vielleicbl 
{mit  Bech  und  Schröder  wollen)  an  der  grenze  von  Sudlranlien 
und  Alemannien  entslanden.  ebendort  ist  TrisL  zh  mönch  zu 
»H^iereu,  den  Paut  ins  Elsass  setzt,  dessen  fr«lnkische  sprach- 
kmale  (iTeinefi  für  steinin  ira    13  jh,^,   2  sing,  präs.  in  -w, 

^  es  reiint  aber  ebenso  wie  im  EracL  uod  Herb,  kein  iotervocal lachen 

welche  biodungen  wider  in  Erlö».  und  Elisab,  sehr  häufi|^  sind«  data 
tiie  beiden  letztgenantilett  g^edichte  und  AI  Himmelf«  nicht  vom  selben  verf. 
%^n  k^uaeu,  beweist  auch  ihr  verhallen  in  hetüg  auf  herre,  MHimmeH. 
wie  gesagt,  nur  A^rr«?,  in  Erlös,  und  Eli&ab.  gehört  hiirr«  zu  den 
ltia%steD  reim  Worten  :  ErlOü.  123,  349.  1333.  2352.  3034.  3214.  3156,  4622. 
5<»T4.  S114.  5399.  5362.  5732.  5900  und  ebenso  Eliaab.  47.  85.  471  usf. 

'  wenn  Paul  s»  32(1  meint,  dass  der  reim  §^erilen :  enmitten  2345  gegen 
«ine  dilierungr  des  gedichtes,  die  über  1250  hinauf  rückte,  spräche^  so  brauch 
(dl  dagegen  wol  nur  auf  die  gans  analogen  reime  des  Lan^,  Bari,  und  der 
]üooe,die  ich  oben  3U.44p  llt  antn.  aufführte,  zu  verweisen,  nnerkwurdig  biethl 
lak,  daaa  Paul  such  die  reime  cht:  ht  als  zeichen  jüngerer  zeit  anführt. 
dicM  leime  &ind^  wie  Pauls  «nm.  zu  431  lebrt,  durchaus  reime  von  gemäht 
ien  (statt  gemaeket  und  machelen)^  und  diese  formen  «ind  au$  dem 
>  Sommer  tu  10$5),  Lanz.,  Stricker,  gFrau,  Eracliua  und  anderen  dich- 
gü  der  cralen  halfte  des  13  jhg.  doch  wolbekanol.  Sommer  nennt  aus 
i^lt^rer  leii  noch  Konr.  vWOrzb.,  ich  füge  auü  früherer  hinzu  Mor.  vCiauu 
(SSA.  \\m.  U37.  1743),  aus  späterer  etwa  Konrads  Gauiiel  (3&09),  Reinfrk 
J97$7  uöa,  üugos  Renner  (829.1697. 2556. 3077. 7448 usf.;  2705,7523.9480. 
lOual.)^  Zwiagäuer  (175)  und  Lampr.  vRegensb.  (Fr.  4628.  Sion  2106.2786). 

und  f7tr.  kennen  nur  das  part.  gemäht t  nicht  mahle;  Stricker  (Dan. 
MI9.  7SI5),  Otte,  Mor.  vCraun,  Konr.  vWürzb.,  Hugo  vTrimberg,  Zwin- 
caiicr  II.  tainpre<;ht  vRegensburg  setzen  mahle  (resp.  conj.  mehU)  uetien 
fOBdAI,  iUes  Franken  (auch  Lamprechl),  zu  denen  wir  hier  wol  auch  den 
Baseler  aus  Würzburg  rechnen  dürfen,  nur  die  niederalem.  gFrau  schlieDjt 
iidt  attch  IQ  diesem  punct,  wie  in  so  viel  anderen,  frankischem  gehrauch  an 
pl>8$)  und  der  Schwab.  Gauriel  (3809),  auch  im  Trist,  als  mönch  handelt 
ff«  fleh  om  mahiv  (5S9.  825)  neben  gomafä  (43t),  so  das»  sich  das  gedieht 
•Odi  hierin  eher  als  fränkisch,  denn  als  alemann,  manifestiert,  machen  bildet 
liil  4ie«en  Alemaunen  und  Stidfranken  (den  ßaiern  und  Österreichern  fehlt 
4u  form  durchaus,  so  gut  wie  etwa  geiol^  freilich  auch  vielen  Älematmen 
M0d  franken)  neben  einem  präL  nach  der  6'  oder  e*  ctasse  (so  steht  immer 
eia  fna^rAel  oder  machte  nebe«  gemäht,  wtahie)  auch  ein  I- präteritum: 
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kurzes  geRA^  und  ?or  allem  beoalk :  -ol,  welche  auMtofsuDg  des 
h  durchaus  oicht  zum  alemaDuischeo  des  ISjhs.  ^sümmi^  Paul 
s.  321  stark  uoterscbaizt.  auch  die  mehrmals  durch  den  reim 
gesicherte  form  iar  für  kr  isl  kein  sichrer  beweis  itlr  Ale- 
mannien,  diese  form  scheint  auch  sQd-  und  rheinfrflnkischen 
gegenden  eigen  gewesen  zu  sein,  wenigstens  hat  bisher  noch  nie- 
mand den  Stricker  wegen  seines  Aar  Dan.  3874  oder  Herbort 
wegen  seines  h&r  Troj.  9500  als  Alemannen  in  anspnich  ge- 
nommen, der  niederalemannische  Verfasser  der  gPrau  (s.  oben 
Zs.  44«  301.  354  aum.),  der  Elsässer  Gottfir.  sowie  schliefslich 
Wolfr.  sind  in  grenzgebieten  des  oberd.  und  fränk.  zu  hause, 
sodass  wir  in  dem  herre  (ohne  daneben  bestehndes  hirre!)  wol 
ein  merkmal  frankischer  spracbfiirbung  werden  erblicken  mOssen. 

Dazu  stimmt,  dass  das  wort,  obwol  es  im  ?ersiunern  äufserst 
häufig  ist,  sowol  hei  Otte  als  bei  Herhört  im  reim  ganz  fehlt ^. 
hier  kommt  Lachmanns  argument  fDr  Aerre  aus  der  abseuz  der 
reime  umsomebr  in  anschlage  als  auch  merre  und  erre^  die  ein- 
zigen Worte,  die  auf  A^e  noch  hatten  reimen  können,  bei  beiden 
dichtem  fehlen,  aus  ahnlicher  erwägung  ist  auch  an  hm  nicht 
zu  denken,  Itlr  dieses  hatte  es  eine  unzahl  reimmOglichkeiten  ge- 
geben, for  allem  bei  Herb.,  der  e  und  €B  nicht  scheidet.  — 
virre :  wirre  reimt  Cracl.  283  und  Troj.  kr.  13683. 

Von  Ostmitteldeutschen  stellt  sich  Heinrich  vFreiberg 
hierher  (die  andern,  zb.  Passion.,  Albr.  fHalb.,  Ludw.  Kreuzf. 
hab  ich  noch  nicht  untersucht),  der,  bezeichnend  genug,  nur 
dreimal  lantMrren,  resp.  junkMrrtn  mit  Die  minrm  und  die 
mirren  bindet:  Trist.  517.  5223.  6771.  auch  die  form  hire 
{;ere,  ISre,  kire  usf.!)  ist  damit  ausgeschlossen. 

Auch  in  Hugos  Renner  reimt  kein  einziges  A^rre.  m^t^ 
irre  fehlt  dem  Sprachschatz  dieses  dichters,  er  könnte  also  sein 
A^e  eigentlich  gar  nicht  reimen,  nun  haben  wir  aber  oben  ge- 
hört, dass  Hugo  sich,  zumal  ?or  r,  sowie  die  meisten  Ost-  und 

maehenj  wiahie,  gemäht ^  sowie  würken,  worhte^  getoorhl.  all  die  oben 
genaonten  dichter  keoDen,  wie  schon  Sommer  bemerkt  hat,  oeben  ihrem 
gemäht  nicht  etwa  auch  ein  geiaht  xo  lachen,  gewaht  zu  wachen  und 
reimen  sonst  nie  cht:hi, 

»  denn  Troj.-kr.  2623  ist  für  Sie  frdgeten,  wer  der  hirre  fFire  und 
ouch  die  mire  der  aosg.  natürlich  xn  lesen  Sie  frdgeten  der  mere,  fFer 
der  herre  wSre. 
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SddfnakeUt  welche  t*  und  w  quatiialiv  auseinanderlialiei),  e  sehr 
oll  mtl  r  lu  binden  erlaubt  {»,  Zsr,  44,285)*  so  beweist  der  reim 
4€iTiii  :  Sfrren  890»  neben  dem  kein  herre  :  verre,  w^rre  (aber 
9irr^:mirrt:  irre  *der  bucbsiabe  r*  14523.  21673.  22252  uö.) 
imd  kein  hert  ^dominus'  : -ere  slehM,  für  die  alleingültigkeit  der 
ftfin  kerrt  aoeb  im  ostfrankischen  Hugos. 

Ware  der    reim  herre :  -{'rre   im  Henner   und  in   der  reim* 

Ipmit  <kr  Franken  überbaupt  nicbl  so  ganz  ?ereinzelt|  wie  er  es 
mdBer  erfabrung  naeb  ist^,  sa  kDunleu  wir  leicht  zu  andrer 
laflaasmig  der  sieb  in  ihm  spiegelnden  wortrorm  des  in  verband- 
Ivog  sithoden  Wortes  gedrängt  werden,  die  kürzung  des  herre 
in  h^$  können  wir  am  besten  versteho  aos  deo  laulverhältnissen 
dea  bair.-Osterr.  und  ogtschwäb*  dialekts,  denn  hier  hat  das  e  vor 
r  scbuD  im  13  Jb.,  wie  ich  oben  Zs.  44,  257  auseinandersetzte, 
liie  offene  qualitllt  des  L  da  nun  aber  im  gegensalE  dazu  im 
frÄok.  er  nur  zu  fr,  nicht  zu  er  oder  mr  reimt,  sofern  eben  der 
^oudefdialekt  e  tmd  w  unterscheidet,  so  ergebe  ein  vor  doppel-r 
l^ekOrzlea  e  also  ein  f,  herre  würde  im  fränk.  zu  h^rre  im  gegen- 
atz  fti  dem  oberd.  hirre,  aber  wir  mUsten  dann  die  doch  kaum 
be^nders  schwere  bin  düng  von  *Ajrre(H) ;  $p{Trt{n)  oder  z^^rr^n) 
^\A  öfter  (inden,  als  dieses  eine  mal  im  Renner. 
^H  lcl>  glaube  also,   dass  sich  Hugo  durch  eine  von  ihm  auch 

^B  saust  afler  gestattete  unreine  bindung  verschiedener  quantitäten 
^H  III  emaai  reim  auf  das  sonst  nicht  zu  reimende  herre  verhilfL 
^H  ^$  gleiche  verfahren  Hgt  noch  bei  so  manchen  md.  dichtem 
^^  tror,  die  sich  mit  Hugo  im  gleichen  falle  befanden*  auch 
Ulrich  vEscbenbach  und  der  Ernst  D  zh*  reimen,  wie 
ich  aao.  darlegte,  meist  nur  f;e  und  ^/ce,  gestatten  sich  aber 
doi^e,  apüradische  € :  e,  ^  :  cf,  e  :  <f,  {' :  #.   kann  es  da  auffallen, 


•  actcb   kein   hire  Morolnus*,  denn   Kenner  4165    ist    für  herre. ^sSre 
Mlhtlvrrstiodlkh  mere :  tire  zu  leieti.     vorsicIttsMt^er  will  icli  hier  wider- 

i  ond  f  von   Hugo  noch   streng  geschieden   werden  p  e  und  ä 
aaiarlkh  sosamtnen* 

*  4oeh   bemerk  ich   ihn   nun  auch   beim    Bühel  er      für    ihn    steht 
•0«   zahlreichen    reimen    fest,  s.  DiocI.   7373,  Königst.   3345.  3979; 

4it  biodoitf  hirrim  2  vertjt^rren  Diöci.  5947  beweist  herrvn  mi  Ungem  ^, 
nur  *»,  nie  c«  ktna  von  ihm  «uf  ^-  gereimt  werden  (s.  Zs.  44>  290  0- 
kam  BAheJj'r  haben  wir  al^o  tatsächlich  die  doppelform,  aber  gerode  er  he- 
•fM  on«,  dftM  die  form  herrtf  mit  kürze  auch  bei  den  dichtem,  welche 
'\me  r  'fuaUt«Üv  gleich  URiiauls  -^  sprächet),  bare  und  tticht  hi^rte  war. 


^^L 
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dass  io  deo  gedichten  oebeo  dem  ebeofalls  relati?  selteoeD  Aerre 
:  -ert  (hier  reimt  ungenau  r  ;  rr)  ein  sporadisches  Airre  ;  virre^ 
wirre  j  tirre  erscheint?  in  den  ca  28  000  versen  von  Ulrichs 
Alexander  findet  sich  herre  nur  5  mal  zu  ^irre  gereimt,  im  Ernst 
D  nur  einmal  (5097),  das  ist  ganz  das  Verhältnis  von  Seltenheit, 
mit  der  hier  auch  die  andern  bindungen  von  -^  und  -fr  zu  -cpr 
und  'ir  auftreten,  s.  aao.  288.  meiner  meinung  nach  schliefst  also 
Toischer  Progr.  des  gymn.  Prag-Neustadt,  1888,  s.  13  mit  recht 
aus  dem  nebeneinander  von  seltenem  herre :  -Sre  und  seltenem 
herre :  -irre  auf  herre  als  Ulrichs  form,  die  bindung  von  herre 
:  vßrre^  wirre^  tirre  müste  bei  ihm  viel  häufiger  auftreten,  sollte 
Airre  die  ihm  geläufige  form  gewesen  sein. 

Die  Oberdeutschen:  Hartm.^  Ulr.  vZatzikh.,  Fleck, 
Ulr.  vTürheim,  Rud.  vEms,  Konr.  vStoffeln,  Walth. 
vRheinau^,  Konr.  vHeimesf.,  Konr.  vFussesbrunnen, 
Heinrich  vTOrlein,  Ulrich  vTQrlein,  der  Pleicr,  Mai, 
Wigamur  (1.  4303  und  5773  t7erre  für  sere  der  hs.),  schliefs- 
lich  sämtliche  auch  klingend  reimende  Osterreichische  volksepen, 
voran  Gudr.,  Klage  und  Bit.,  dann  Reinbot  und  der  Ver- 
fasser vonServ.  Zs.  5,  die  beide  wol  aus  der  Oberpfalz  stammen 
mögen,  reimen  oft  und  lediglich  hirreK  damit  ist,  und  das  sei 
hier  ausdrücklich  hervorgehoben ,  -  Aerre  als  nebenform  zu  hirre 
durchaus  nicht  ausgeschlossen,  denn  Airre  ist  sehr  leicht  zu 
reimen,  für  Ae'rre  aber  gibt  es  bei  diesen  oberdeutschen  rein 
reimenden  dichtem  keinen  reim,  der  die  form  beweisen  konnte, 
auch  wenn  sie  die  dichter  neben  Alrre  wOrklich  zur  anwendung 
gebracht  haben  sollten,    die  gegenwärtige  mda.  scheint  ja  in  vielen 

^  herre  :verre  51,  13.  66,  43.  160,  10,  :werre  subst.  189,  29,  Herren  .* 
verren  104,  25.  in  allen  fallen  also  herre ,  wo  sieber  von  'dominus*  die 
rede  ist.  Jesus  der  herre  aber,  oder  der  herre  JSsus,  wie  Keller  scbreibt, 
reimt  immer  zn  sSre,  Sre,  mSre  :88,  15.  43.  99,  55.  128, 14. 145,  7  (ebenso 
sune  dem  A.  :  ze  eren  60,  4);  wir  haben  also  in  dieser  Verbindung  stets 
das  adjectiv  hSre  za  suchen,  auf  das  auch  die  vergleichung  mit  72,  37  und 
vor  allem  mit  132,  34  {SantJäcöben  den  maren  Und  Jöhannem  den  hSren) 
hinweist. 

*  Urst.  und  Kindh.  sagen  als  adv.  nur  verren  (Urst.  65,  66.  Kindh. 
115.  1377.  2829),  verren  steht  —  ohne  bedeulungsunterschied  —  neben 
verre  in  der  Gudr.  (96,  3.  294,  3.  565, 3.  570,  3.  1420,  3.  1447,  3.  1540,  3), 
bei  Reinbot  (4563)  und  Walth.  vRheinau  (104, 25),  von  verren  Ernst  D  (509). 
die  andern  in  diesem  abschnitt  genannteo  dichter  reimen  nur  verre. 
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uterd^uucben  gegeuüen  heule  auf  mlid.  Aerre  ziirQck  zu  weisen 
_(s.  EMartiu  Aoz.  xtf  287  (Ur  Alemaauieu,  und  auch  Schatz  führt 
iuf  9*  92  seioer  monographie  die  eiuBchlägige  form  seioes  Imsler 
UbiebU  auf  mhd.  herre  zurück},  und  ein  uebeneiuander  voo  herre 
^  liod  hirrt  bei  ßaiern  uuü  Osterreichero  spiegelt  sich  vielleichl 
«lieh  dort  ab^  wo  spätere,  weniger  sorgfältige  autoren,  Otlokar 
ib.,  wie  Singer  mir  nachweist,  herre  nicht  nur  mit  -ene  (also 
4/jTfX  «sondern  auch  consonaniisch  unreine  herre  und  vor  allem 
ktm  mit  '4re,  -Ä^t  (also  herre,  hSm)  binden* 

Der   Oslfranke  Wirnt  schliefst  sich,   wie  Überhaupt  io  der 

I4|iia&Ul  ^iner  e-laute  (s.  Zs.  44,  276)«  uzw.  auch  hier  im  gegetisatz 
tu  seioeoi  nachbar  Wolfram,  dem  obd.-hair*  gebrauch  an.  er  reimt 
diirdiAtts  herre  (WigaL  3203,  3740.  5275.  6236.  8738.  9844 
eviATt,  2438  :  wirre  und  wol  auch  110S7  *  hirren  :  wirren). 
Von  rhein fränkischen  oder  sUdfränkischen  gedichten  kenn  ich 
H^  durchgehndem  hirre  nur  Erlös,  uud  Elisab.  (s.  s.  23  anm«)^* 
^P  Auch  Strickers  spräche  zeigt,  wie  schon  Rosenhageu  be- 
merkt bat,  fränkische  färhung.  ich  mOcbte  seine  heimat  in  ein 
gmifgebiet  Hheinfrankens  und  Alemanniens  setzen,  an  die  frage, 
oli  drr  dichter  hirre  oder  herre  sprach,  hat  sich  bereits  eiue  dis- 
ctti&to»  gi^kuüpft.  zuerst  trat  Bartsch  gegen  die  Schreibung  herre 
und  mirrt  auf,  die  Grimm  im  ßeinh.  s.  323  anwendete  (Karl 
••  txuv).  ihm  scheint  sich,  wenn  des  Verfassers  meinung  auch 
ijc^l  gitiz  deutlich  wird^  Rosen hagen  Unters,  s.  37  (s.  die  anm.  1} 
uiiQsdiliefseu.  beide  berufen  sich  auf  die  reiiBe  von  herre  zu 
verre  und  wtrre^  die  sich  bei  Stricker  fmden*  sehen  wir  uns 
iber  nun  die  Verwendung  des  Wortes  im  reimie  näher  an  I  herre 
iMler  herrm  reimt  auf  verre^  werre  und  werren  im  Dan.  1221, 
J649.  6307.  Karl  1311.  1417.  4323.  5709,  Am.  151.  1187. 
das  i^eint  allerdings  beweisend,  aber,  in  directem  gegensatz  zu 
4eo  oben  s.  21  f  dargelegten,  hei  den  herre  sprechenden  dichtem 
lierfcbeiiden  Verhältnissen,  reimt  herre  (oder  herre)  eheuso  oft 
iU  itt  üerre  und  werre  auch  zu  merre  (oder  merre),  u/aw  Dan. 
757.  2243.  Karl  1947.  445L  4971.  8861.  9041.  11629.  Remh. 


•  hm  meiot  Benecke  h^m  :w^fm,  at^er  Pfeiffer  <285,  3)  htrrm :  werren 
t  4opprl  r  ist  auch  überliefert  (s.  die  laa.  bei  Pfeiffer)«    die  constmclioti 

mol  nicht  iioübcrwindliche  schwierig  ketten  auf  und  die  verse  les  ich 
lemtr  dreihebig  nU  vicrhehtj^. 

*  über  den  ßöheler  «»  oben  s.  25  anm.  2. 
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8.  323  und  im  selben  gegensau  reimt  verre  und  werre  wider 
ebenso  oft  untereioaDder  oder  zu  eigenDamen  wie  Saheterre  als 
zu  herre^  uzw.  Dan.  1147.  1201.  6183.  Karl  4259.  9561.  9943. 
11357.  Am.  1875.  GesamUb.  52,  301.  nach  mafsgabe  der  oben 
s.  21  f  dargelegten  Terblltnisse  sollten  wir  aber  erwarten ,  die 
reime  des  typus  -errt  fast  ganz  von  den  reimen  auf  Aerre  ver- 
schlungen y  herre  :  merre  gegenober  herre :  verre  weit  zurück- 
treten zu  sehen,  dazu  kommt  noch ,  dass  herre :  verre  nur  im 
Dan.,  dem  ältesten  und  unselbständigsten  gedieht,  häufiger  ist  als 
Aerre :  merre  und  dass  ein  wurre  :  verre  und  werre  anders  als  bei 
Hartm.  oder  Fleck  (s.  oben  s.  19)  unbelegt  bleibt  das  legt  uns 
die  annähme  nahe,  dass  wir  es  in  den  reimen  von  kern  auf  merre 
mit  h^rre :  m^rre  und  nicht  mit  hirre  :  wUhrre  zu  tun  haben, 
dass  der  Stricker  also  ?on  dem  worte  doppelformen  reimte,  hirre 
und  hirre.  es  wftre  ja  möglich,  dass  er  diese  doppelformen  nicht 
nur  reimte,  sondern  auch  sprach,  gerade  beim  Stricker  aber,  glaub 
ich,  sind  litterarische  reime  zahlreich  (s.  oben  Zs.  44, 352. 400),  und 
isl  eine  der  gereimten  formen  eine  litterarische,  dann  kann  kein 
zweifei  sein  welche,  das  schwer  zu  reimende  und  seltene  hirre 
oder  das  leicht  zu  reimende  und  durch  Hartm.8  gebrauch  sanc- 
tionierte  Abirre.  Stricker  hat  also  m.  e.  Am«  gesprochen  und 
diese  form  auch  oft  auf  mirre  gereimt,  daneben  aber,  bezw.  im 
Dan.  und  Kari  S  aufser  dem  Am.  aber  in  keinem  seiner  kleinem 
gedickte,  auch  als  litterarischen,  bei  seinem  Vorbild  HarUn.  er» 
borgten  reim  die  bindung  Aerre ;  verre  oder  toerre  sich  gestatteU 
Ganz  merkwürdig  selten  reimt  Konrad  fWOrzburg 
Aerr».  wenn  wir  bedenken,  dass  Aerrv  in  den  10000  ?ersen  des 
Er.  50  mal  im  reime  steht,  so  müssen  wir  erstaunen,  das  wori 
in  den  40000  versen  ?on  Konrads  Troj.  nur  6inmal,  sage  Ein- 
mal, gereimt  zu  finden:  22041.  im  Parton.  find  ich  es  in  den 
22000  Versen  zweimal  im  reim:  253.  15559.  dazu  kommt 
Engelh.   3811.  6115'.     darnach    wird  wol  auch  Konrads  form 

^  jedoch  ist  dafür  vielleicht  nar  der  Inhalt  dieser  beiden  epen  mab- 
gebeod. 

*  in  Eogelh.  und  Parton.  steht  anliBerdem  drei  oder  vier  male  junk' 
herre  im  reim,  leider  ist  mir  meine  notiz  darüber  in  verlost  geraten  and 
ich  kann  keine  citate  bringen,  von  den  kleinen  gedickten  Konrads  kab  ich 
nur  den  Alexios  und  Pantaleoo  auf  herre  hin  angeseho,  sie  zeigen  kein  herre 
im  reim. 
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dat  frSiilii^fae  hem  gewesen  sr*in»  die  er  aber,  da  seinem  formen- 
scbalz  m&rre  zu  fehlen  scheint,  nicht  reimen  kann  und  neben 
ifcr  «r  sich  daher  zu  refmz wecken  hie  und  da  der  form  herre 
bcdiem,  ^it  er  ja  überhaupt  da[>j>elformen  nicht  abhold  ist. 


be§aH  bekunde.  —  BeobachtungeQ  s.  466  wurde  ausge- 
fflliit«  dass  Wolfram  began  im  Parz«  nur  3 mal  im  reime  zn- 
tl«sl.  iizw.  2m3l  «m  ersten  und  Einmal  rm  neunten  buch,  an 
welrbrti  stellen  er  auch  sonst  ihm  in  den  (ibrigen  teilen  der 
«üdilung  nicht  gelduHge  formen  aus  der  litterariscben  traditiou 
htfausbolL  trotzdem  began  im  Wh.^  der  mit  dem  durch  den 
i«braueb  andrer  traditionell  gewordenen  materia)  an  reim  Worten 
oft  Souveräner  schaltet,  etwas  hfiuOj^er  Überliefert  ist,  halt  ich  es 
4ocb  für  gesichert,  rlasis  WoIf(\  im  sing*  präl.  nur  bigtmde  »pracb 
ttdd  UgOH  bei  ihm  blofs  litterarische  reimform  iiL 

Eifieo  zweiten  dichter^  der  began  nicht  kennt,  finden  wir  in 
Wodfr^  afiihe  und  gelolgschaft,  es  ist  Wirnt  vGravenberg» 
«tlinaid  Harlm.  im  Er.  zb*  begati  20 mal  reimt,  begunde  nur 
5fE»l/ oder  etwa  Bndolf  im  gGerh.  began  15maP,  begunde  nur 
temul  (1221)  usw.,  reimt  Wirnt  in  s^einem  viel  um  länglicher  eu 
gfibclil  began  nur  ein  eiozigef^  mal  (3287),  bigunde  aber  Öfter 
nU  Hartm.  ioi  Er,  7 mal  (336.  3541.  6S68.  7009.  7557.  7599. 
11125).  das  eine  began,  das  Wirnt  in  der  ersten  bälfle  seines 
vdia  gebraucht  t  dürfen  wir  wol  auf  ilartm*s  einfluss  zurUck- 
flhren  and  annehmen,  dass,  sowie  für  Wolfr.  auch  für  Wirnt» 
mra  fränkischen  uachliar,  beginnm  nur  ein  schwaches  präl. 
KiJeie^*  began  wird  bei  diesem  dichter  auch  im  innern,  sowie, 
ÜTttlicti  JUS  audern  gründen,  ;iuch  etwa  bei  Hartm.  und  in  den 
Kb.,   roo  JeQ   bss.   nirgends  überliefert,  s.  Uaupl  zu  Er.  9753» 

*  611»,  1063.  1333.  1479.  2179.  2375.  2437.  2935.  32Ü9.  3&59.  4575. 
4091  6115.  65  t  7.  0(i57. 

*  doe  verglrrchung:  der  absottiten  willen  des  irorkommens  von  be^an 
m  reift   bei   dem  einci}  und  dem  andern  dichter  tlefsc  j»   freilich  keinen 

Ümm  Mm  ««if  dir  dem  bctretlcnden  dichter  zukommende  formf  dcttri  selbdt 
^t^mn  li«i  dem  einen  gar  nie  reimle,  so  könnte  das  darin  tie^madel 
dieser  dii^hier  die  omschreibung  des  aorists  nicht  lieble  oder  seine 
friTButbcit  ibrer  bequemen  refmform  entraten  konnle.  aber  bei 
olfr,  und  Ernal  D  spricht  die  häußgkeit  des  immeibin  nicbt  üo 
vi«  ^fgan  iti  reimenden  begunde  neben  der  Seltenheit  von  began  das 
id€  wort 
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Der  Stricker  gehört  Dicht  zu  deo  autoreo,  die  hegan  im 
reim  meideo.  schoo  Bartsch  bemerkt  (Karl  s.  lxxxvi),  dass  began 
beim  Stricker  öfter  ?orkomme.  Roseohagens  gegenteilige  bemer- 
kuDg  8.  41  seiner  ÜDlersuchuDgen  'hegunde  ?od  beginnen  allein, 
began  habe  ich  nicht  gefunden,  anders  Bartsch'  ist  unrichtig,  began 
ist  bei  ihm  freilich,  bes.  zu  anfang  seiner  dichterischen  tatigkeit, 
viel  seltner  als  begunde,  aber  es  reimt  Dan.  5304.  Karl  5955. 
9449.  10833.  11333.  Am.  959.  1551.  2439.  Hahn?  1.  Altd. 
wald.  III  227,  2.    Gesamtab.  45,  145.  177;  60,5. 

Stärker  als  bei  allen  andern  epikern  des  13jhs.  Qberwigt 
began  über  begunde  bei  Rudolf  ? Ems.  ich  finde  began  im 
reim  im  gGerh.  15  mal,  im  Bari.  32  mal,  uzw.  sehr  häufig  auch 
began  vor  dem  zugehörigen  inf.,  so  gGerh.  2375. 2935.  Bari.  55, 15. 
77,  3.  118,  31.  215,  29.  283,  1.  305,  21.  355,  5;  begunde  aber 
reimt  nur  Einmal  im  gGerh.  1221  und  nur  3  mal  im  Bari.  12,13. 
23,  33.  265,  13.  dem  entsprechend  finden  wir  bei  Rudolf  auch 
began  im  ?ersinnern  (?or  dem  inf.!)  genau  so  häufig  wie  begunde^ 
zb.  gGerh.  3982.  Bari.  12,  22.  29,  40.  53,  26.  56,  17.  68,  9. 
115,  15.  21.  331,  48.  342,  21.  Weltchr.  130.  350.  (Vilmar  s.  62. 
65)  usf.  in  den  hss.  überliefert,  im  stricten  gegensatz  zu  Hartm., 
Gotfr.  (s.  nur  Trist.  2365)  und  den  Nib.  —  über  die  häufigen 
und  immer  auch  überlieferten  began  im  ?ersinnern  bei  Heinr. 
?Türl.  s.  Haupt  zu  Er.'  9753,  wo  auch  schon  einige  der  vorher 
genannten  beispiele  aus  Rud.  mit  angeführt  sind. 

sehrä  schrei.  —  Weinhold  Hhd.  gramm.*  §  96  und  §  354 
stimmen  in  ihren  angaben  über  eckrä  und  schrei  nicht  überein, 
wie  schon  Hedero  Das  abhängigkeitsverhältnis  Wirnts  vGraven- 
berg,  Danzig  1881,  s.  3  anm.  5  hervorgehoben  hat.  die  angaben 
des  §  96  sind  die  unrichtigen,  aus  §  354  erfahren  wir,  dass  die 
form  schrie  und  nur  diese,  Hartm.  und  den  Nib.,  ebenso  die 
form  schrei  Wolfr.,  Reinbot  undKonr.  vWürzb.  eigen  ist, 
beide  formen  sich  neben  einander  finden  bei  Wirnt,  Rudolf, 
im  Passion,  (resp.  auch  Väterbuch)  und  Ludwigs  kreuzf» 
dazu  treten  noch  die  bemerkungen  bei  Rosenhagen  Untersuchungen 
8.  43,  nach  denen  schrei  dem  Stricker,  Herbort  und  der 
hElisabeth  zukomme,  schrS  Heinrich  vFreiberg. 

schre  findet  sich  bei  Alemannen  aufser  bei  Hartm.  (Er. 
5758.  6082.  6604.  aH.   1289.  Iw.  3845.  6763)    auch   bei  ülr. 
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fZützikb,  (Laoz.  1439.  4895.  6899.  7891),  bei  Fleck  (s. 
SofDQier  zu  Fbre  1485,  wo  alle  vier  reimbelege  des  gedichles 
ftrzeichnet  diad)  und  auch  der  reim  schre :  me  gFrau  2091  ge- 
bdn  wol  zu  den  aleinanuischen  EEpracheigentUmlichlieileti  dieses 
fedicbles.  ferner  Marlioa  38,90.  65,94.  175,26.  216,99. 
3S5,  4&  (^^55,  63)t  und  Wallh,  vRheinau  97,56.  154,  14, 
IM,  40.  170,39.  172,45.  51.  176,47.  177,18.  28.  178,34. 
ISa  36.  47.  182,  8.  31.  184,  46.  185.  16.  31.  193,  56.  195,21. 
1Ö8,  51.  200,  39.  202,  30.  42.  245,  6.  262,  30. 

Feruer  findet  sich  icAreaufser  in  den  Nib.  (466,  3.  624,  3, 
954,  1.  2313,  3)  auch  in  der  Gudr.  (1474,  1)  und  Klage  (326. 
i/t^^.  1542),  schiierslich  io  der  Kin  dh.  Jesu  (2L67,  s.  las.),  im 
MHelrobr.  (1857),  Mai  (42,  38.  134,27). 

Alle  die  genannten  dichter  belegen  kein  einziges  schrei; 
ibch  181  es  bei  keinem  von  ihnen  ganz  sicher,  ob  nicht  den- 
untch  aucb  $chrei  neben  schre  m  seinem  üiatekt  zu  hause  war. 
Diif  bei  Hartm.,  der  doppelformen  meidet  und  der  schre  gleich- 
mibig  an  sechs  stellen,  die  sich  auf  drei  gedichte  verteilen,  ant- 
mint,  dOrflen  wir  wol  ein  schrei  auch  im  innern  des  verses  nicht 
Aaiden.  aber  sonst  muss  man  stets  damit  rechnen,  dass  schre 
feiir  fiel  leichter  zu  reimen  ist  als  schrei  und  dass,  wenn  ein 
der  schrS  und  schrei  sprach,  eine  seiner  beiden  formen 
wollte,  er  immer  eher  zu  schre  bIs  zu  schrei  zu  greifen 
gelegenbeit  halle,  der  reimtypus  -ei  ist  überhaupt  nur  bei  den 
ikhletn  hdußg,  die  ausschliefslich  schrei  sagen  und  wird  also 
ficttm  Worte  zuHeb  gewählt,  er  findet  sich  zk  bei  Hartm«,  der 
123  maJ  me  ;  e  :  we  t  si :  schre  :  sti  :  gi  bindet ,  überhaupt  nur 
Smtl,  snni:mn  sei  Iw,  3455,  :  geschrei  subsL  Iw.  7109.  diese 
lerhillaisse  werden  nun  weiter  dadurch  exemplihziert,  dass  sieb  tai- 
tfcUjch  eiue  aozabl  dichter  (indel,  wider  Alemannen  und  Dster- 
die  schre  sehr  on,  daneben  aber  auch  vereinzeltes  schrei 
it  tiad  90  einmal  gleichsam  zutiJllig  uns  bekunden,  dass  ihnen 
iietoi  akrd  auch   die  zweite  form   dieses  prdt.  nicht  fremd  war. 

liier  ist  vor  altem  Rudolfzu  nennen,  der  scAre  gGerh*  2087. 
BbrI.  86,  33.   125,  IK  317,  9.   331,  25,   357,  15    und  spe  Bari. 

*  m»  dtt  Start,  kenn  ich  such  da%  oder  der  getchrSf  Im  beweisenden 
vdmi  %  W.  34,  17.  6t).  108.  \2U  6.  Hl,  70.  187,  13.  196,  58.  262,  3, 
376v  7-  »k^r  »tets,  wenn  flerllerl,  mit  gexchreie  {:  weiif)  13,  37.  156,  71. 
MI«  14.    dtr  schH  auch  bei  Wslth.  vRhcinay,   s.  Lexer  n  790'>. 
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72,  25  im  reim  belegt,  danebcD  aber  auch  schrei^  freilich  nur 
fiarl.  118,  7  und  204,  13.  eiu  flhniliches  ?erhallDi8  zeigt  die 
iL roDe:s(Are  9618.11199.  14188.  16172.  17512.  19036.  20095. 
23566.  25104,  schrei  nur  13258.  far  die  ostmitteld.  gedichte, 
die  nach  Weinhold  und  Rosenhagen  acftret  neben  schr^  belegen, 
Passion.,  Välerb.,  Ludwigs  kreuzr.  ua.,  war  es  wichtig  zu  wissen, 
ob  und  in  welchem  maAse  dort  sehrS  oder  schrei  im  reime  über- 
wigt;  denn  Oberwigt  schrei^  dann  ist  es  angesichts  der  Schwie- 
rigkeit dieses  schrei  und  der  leichtigkeit  jenes  schri  zu  reimen, 
ausgemachte  sache,  dass  nur  schrei  die  sprachform  der  dichter 
war,  schr^  aber  blofs  reimform. 

In  diesem  falle  befindet  sich  schon  Ulr.  ?Tarh.,  der  schrei 
Trist.  546,  19.  579,7.  585,  18.  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  120% 
40  reimt,  schrS  aber  nie  im  Trist.,  und  in  den  bis  jetzt  gedruckten 
fragmenten  des  Rennew.  nur  Einmal:  Adelungs  Magaz.  ii  1,56.  der 
Türheimer  zflhit  m.  e.  daher  zu  den  dichtem,  die  ausschliefslich 
schrei  sprachen. 

Dazu  gehören  von  Alemannen  des  13jhs.  aufser  ihm  nur 
solche,  die  ihrer  heimat  zufolge  rheinische  eigentümlichkeiten  in 
ihrer  spräche  aufweisen,  so  Gotfr.  vStrafsb.,  der  Trist.  16031 
erschrei  :  enzwei^  sonst  nur  enzwei:  ein  et  5691,  nie  aber  schr^ 
reimt,  ferner  Konr.  vWürzb.  mit  seinem  durchgehnden  und 
häufigen  schrei. 

Ich  glaube  aber,  dass  Rosenhagen  aao.  vollständig  im  rechte 
war,  wenn  er  das  häufige  schrei  beim  Stricker,  dem  kein  schri 
gegenübersteht,  als  fränkische  Sprachqualität  in  anspruch  nahm, 
den  8  reimbelegen  für  scAret,  die  Rosenhag6n  Unters,  s.  40 
aus  Stricker  anfahrt  (Dan.  2169:  3471.  3641.  7575.  Karl  5331. 
Grimm  Reinh.  s.  319.  Hahn  ix  5.  Gesamtab.  37,  149)  sind  noch 
zwei,  Am.  1929  und  Gesamtab.  45,  249,  hinzuzufügen,  die  bei- 
spiele  für  häufiges  und  ausschliefslich  verwendetes  schrei  und  spei 
bei  Her  bort  bringt  Rosenhagen  selbst  bei,  ebenso  reimt  die 
£lisabeth  nur  schrei  (7801.  8511),  und  wenn  in  andern  frän- 
kischen gedichten,  wie  Eraclius,  Pilatus,  Mor.  vCraun,  Erlösung 
usw.  unser  prät.  im  reim  überhaupt  fehlt,  so  weist  das  ebenfalls 
nach  dem  schwer  reimbaren  schrei  und  schliefst  das  leicht  reim- 
bare schrS  angesichts  der  häufigkeit  dieses  verbums  so  ziemlich 
aus.  zu  den  fränk.  gedichten,  die  nur  schrei  reimen,  gehört  auch 
MHimmelf.  Zs.  5  (1263,   kein   schr^t),  der  Renner  (10235. 
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1657t,  keiD  9C^r^I)*  so  mag  auch  Wolframs  ausschliefsliches 
tcirri  wider  zu  den  frdakischen,  nicht  zu  dco  bairischeo  eigen - 
IQjDHchkefteo  seiner  spräche  gehören,  und  hierher  stell  ich  in 
gleiche  weise  das  $chrei  des  Wolld.A  342,  3.  390,  4  (Orto,  belegt 
wrfir  schrei  noch  schri)r  dem  kein  «cAre  entgegenstehli. 

Freilich  scheint  auch  einigen  bair-Osterr.  gegenden  sdirei 
djeeoltimlieh  zu  sein*  es  herscht  schon  in  der  Kaiserchr.  (s«  ßeitr. 
Ii,89)  und  ist  in  Rabenschlachi  (g2t,4)  und  Dietrichs 
PlQcbi  (9360)  die  allein  belegte  form.  dass  der  Biterolf 
kein  tdtre  belegt^  Mi  ebenfalls  in  höherem  grade  auf,  als  dass 
iiNh  itkrei  in  diesem  gedieht  nicht  reimt*  letzteres  konnte  unter 
d«D  oben  in  bezug  auf  Eraclius,  Pilatus  usw.  eröffneten  gesichts- 
(»QDCt  fallen,  uhni  bei  Dir*  vTUrlein  (s.  Singer  einleii. 
iitu),  beim  Pleier  (ib.  Tand.  58T8.  9260,  13043J  neben  schre 
(ib^Taod.  10294  uO),  auch  Seifrid  Helbling  hat  noch  schrei 
(7»  1071),  endlich  blofs  schrei  heiReinbot,  dessen  spräche  wir 
docti  wol  für  die  Oberpfalz  werden  in  anspruch  nehmen  müssen 
(6eö,  1375.  1686,  2995.  3721)  und  im  oberd.  Servaiius  (3252), 
dctteo  reimübung  mit  der  Reinbols  die  meisten  berUhrungspuncte 

loleressant  ist,  wie  schon  Medem  aao.  gesehen  bat,  das  ver- 
bllco  Wirnts.  dieser  dichter  acceptierl  in  der  ersten  hälfte 
Moes  Werkes,  wo  er  llartm.  folgt,  das  bequem  reimbare  ichri* 
idocs  musters:  1513,  2424.  2589.  4869.  trotzdem  sprach  er 
•ol  tls  Franke  schrei,  wie  die  Sllern  hss,  im  innern  (zb,  6710. 
ST16)  auch  Qberliefern^  und  als  er  sich  an  Wolframs  band  von 
HirUojnns  eiofluss  emancipiert  hatte,  reimte  er  auch  nur  mehr 
fArei:  7683»  und  niemals  wider  sehn. 

pldn.  —  das  einfache  f)/* c2«r /letii«  als  Ortsangabe  ritterlicher 
nentjure  und  ritterlicher  ijosl  kennt  Wolfr.  nicliL  auch  Hartm. 
Jummt  bald  daran  anstofs:  im  Er.  tummeln  sich  held  und  heldin 
if  [rt$f,  an)  der  heide^  reiten  über  die  heids  oder  nü  holz  nü 
htiii  6.  932.  tl20.  U28.  1240  2454.  3106.  4416  {nur  hier 
itdit  Af  der  keide  im  versinnern,  nicht  im  reim).     45 tO.  8078, 

*  f«fiier  oocb  fraueozucht  30U  Heidia  (Gestmtab.  18)  1690  und 
I  Vltatr  Heerfahrt   -ISO    Dtir   4ekre(\    alle    drei   südFrink,    gedichte.   — ] 
Bftheler  wechtelt  sehrm  Diocl.  U06.  Kfiuigst.  MbH  mit  Mchri  DiocL 

l  f.  0.  A-  XLV.    N,  F.  XXXm.  B 
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■i  Iw.  mmr  6077.  diese  itf  tkr  keiäe  erKbewea  in  reiser  formel 
ndca  auch  m  Er.  Bor  bis  4510  (Iw.  6077  isl  dana  eio  rOck- 
fdl  in  Iltcre  technik),  denn  Er.  8078  batet  doch  gui  anders, 
descripÜT  nicbl  fomeOiaft:  Nu  irm^c  ff  dar  imfilm  Of  eimer 
jctenoi  A»de  Am  mu  wegndmdf  (vgl.  ^  ihnlicbe  steUe  Pari. 
516,  21).  in  Iw.  könnt  der  reinC3fpns  -«»dt  15  mal  sur  an- 
Wendung,  daroater  finden  wir  nnr  das  ^ine  d/*  dsr  Aetde:  in  den 
ersten  3300  versen  des  Er.  erscheint  derselbe  typos  lOmal  und 
darunter  7Bal  üf  tkr  Imde^  spiter  im  Er.  -«tfc  lOmal,  ^  der 
Acide  nur  2 mall  —  daas  auch  Gotlrids  stil  und  ton,  sowie  Obri- 
gens  auch  dem  inhah  seines  gedichts,  dieses  d/*  iw  kääe  und 
dicr  dftf  inde  nicht  gcmafs  war,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu 
werden,  sowie  wir  nicht  erstaunen,  es  bei  dichtem  widersufindeDy 
wie  Dir.  vZatzikh.  (s.  Lanz.  3497.  2855.  453.  6959  uO.)  und 
Wimt  (s.  Wig.  2942.  3049.  3938.  3944.  4761.  4864. 6729;  bem. 
die  terleilung  und  Ygi.  Wolframs  und  des  Erecdichlers  Terschie- 
denen  gebrauch!). 

Auch  das  formelhafte  itf  {m^  über)  das  ^rwi  t  (s»  tb.  Hinierz 
m%  un  im»  grm$  Ab  Uau  w6  ier  mkmfi  wn  udgl.)  findet  sich  im 
Er.  6  mal  (3552.  4496.  6922.  8918.  9268.  9398),  im  Iw.  nur 
Einmal  (4699).  ganz  anders  klingt  naIQrlich:  Am  em  das  mka- 
mau  grm$  Dmx  üu  weHt  ie  §ew€n  Dd  tmcfte  sl  wtkk  tm  Iw.  333. 
6489.  Hartm.  mied  es  spater,  diese  ronndhaften  itf  iax  gras 
und  üf  iar  hmie  abzuhetzen,  weil  solche  traditionelle  pripositio- 
nalterbindungen  seinem  stil  in  dem  grade  zuwider  liefen,  als  sie 
dem  Ton  ihm  al>sichtlich  Termiedenen  ton  des  spielmannsepos 
zukamen.  Wolfr.  aber  befand  sich  hier  nicht  in  gleichem  falle 
mit  Hartm.  er  scheut  sein  üf  das  ^rat,  anaie  ^rat  durchaus 
nicht,  soodem  bringt  es  an,  wo  er  nur  kann:  Parz.  37,  29. 
185,  27.  275,  11.  475,  11.  611,14.  668,  18.  682,4.  690,8. 
692,  14.  694, 12.  745,  9.  779,  21.793,  22.  803,24.  Wh.  27,  26. 
50,30.  118,30.  127,13.  136,13.  213,10.  363,26.  380,4. 
411,  21.  419, 10.  d/"  der  ka'de  aber  war  auch  ihm  nicht  genehm: 
er  hatte  sich  dafür  einen  hofischem  ersatz  geschaffen,  der  ihm 
passender  und  fomehmer  schien,  er  sagt  nicht  d/"  der  keide, 
sondern  üf  dem  pldn. 

*  siemaU  aber  wird  der  ricter  üf  den  mhI  gesetzt  oder  tomiert  üf 
dem  sande,  weder  bei  Hartn.  noch  bei  Wolfr. 
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OieMS  plan  reimt  im  Parz.  53  mal  ^  im  WlL20m;iP,  der 
Part  keaot  auch  vereiuzelles  dm  plane  (59,  25,  117^  9),  das  aber 
Mi  »ersehn iodel.  dieses  bei  Wolfr,  so  häutige  pldn  fehlt  aber 
dtffi  worischatz  Ilartmauns  gUiulicb,  es  fehlt  ferner  auch  noch 
beiSlricker  und  Fleck,  bei  Gotfr.  vStrafsb.  und  Deiar, 
fTOrleiOp  bei  Her  bort,  endlich  in  den  Nib.  und  in  der 
Rlige,  im  Erosl  B^,  dass  hier  zufaü  seine  Hand  im  spiele 
bitte,  i»t  bei  der  bedeutung,  der  funclioo  (üf  dem  pldnel)  und 
der  bequeme D  reimform  des  Wortes  ganz  ausgeschlossen ;  sondern 
et  i»l  ZQ  caDSlaüereo^  dass  dieses  fremdwort  im  worlschalz  der 
^oiQDten  dichter  uud  dichtiingeo  eben  nichi  vorhanden  ist; 
sonst  mdste  es  ?ich  in  all  den  erzfihlungen  ebenso  gui  Onden 
wir  etwa  die  werte  walt  und  velt,  gras  und  beide. 

Dazu  kommt  noch  folgendes«  der  Tristan  kennt  zwar  kein 
^t  iber  Gotfr.  übernimmt  das  wort  mit  seinen  vielen  andern 
fremdworten  direct  aus  dem  französischen  uzw.,  was  das  hezeicb- 
H(f!)<le  ist,  in  der  form  pldnje,  die  16741  und  17349  auf  fun- 
tinj9  reimt  und  auch  Öfter  im  innere  (zb.  16750.  17165)  er- 
«cbtinis.  nur  ^ine  ganz  bestimmte  ebene  wird  hei  Gotfr.  diu 
fUn/f  genannt:  das  geßlde  vor  der  minnegrotle.  ebenso  kennt 
lleiar.  vT ürL  zwar  kein  pldn  und  pldne,  aber  Einmal  bringt  er 
eia,  ils  fremdwort  deulHcher  gezeichnetes  plunie,  Krone  4385, 
wtüo  würklich  so  und  nicht  wie  im  Trist,  plänje  (es  reimt  mon- 
'i^tB,  re«p.  montänk)  zu  lesen  isl^*  llartm..  Herb,,  Siricker,  Fleck» 

^  im  Wh.  gthn  Gawdn  und  tdn  als  reimworte  abv  jedoch  tsl  t\x  bc- 
ncriito,  <la80  d^r  rni  Parz.  überaus  häufige  tIaL  ptdn  (ich  zähle  20  phin 
oodivrS  pSän$}  \m  Wh.  sehr  selten  iwird,  nur  186.  3  ist  sicher,  zu  5ß,  17 
^  Wi^  \%  1.  die  loa.  dagegen  erschciul  im  WU.  der  dal.  pldm  12  mal» 
^  Kiilif  3  mal  so  oft  als  im  Parz. 

'  f OD  kleinern  dichtungen  fehlt  pldn  auch  dem  Mor,  vCrauf],  MHim- 
■•if.  li.  S  und  Zs.  8»  ürsl.,  Kiudh.  Jesu  und  MHelmbr. 

it  nicht  dn  ptdnie :  fitniante  tw   denken   ist,   beweist   schon   das 

h,  dtfs  man  ancU  nicht  ao  pldne :  funtdne  Atnk^n  iviii^  der  umstand, 

*^  diea«  heideo  worte  beide  male  nur  aufeinander  reimen  ufid  das«  (jolfr. 
^  rrim.  .«t/^ftf ,  -n/i»«  nie,  wie  Wolf/,  uud  Ülr.  vZatzikh.  durch  -ünv^ 
•^B^ro  immer  nur,  wie  Harlm.,  dorch  -anje  widergibl.  auch  ist  pianje  in 
^  hat.  überliefert.  *  planJe  nach  Lexer  auch  im  jTit,  und  Wh.  rOsI, ; 
^H^fta  plmd9  (oebeii  pldn  und  pldmtirif)  erst  twi  Konr.  ?Würtb.  und  ißt 
'™*frtd.  Ülr,  V Eschen b,  kennt  alte  vier  formen  :  pldn  (passiiri),  plat{fe  (resp, 
f^9  AI,  34S:i.  13067),  ptanture  {kl  anh,  567),  plante  {AI  U95i),  pianje 
^ pkn9  Dd  hchreiben  ouch  Ggg  Im  Pari,  C7,2l  \:Mtmanje^  resp.  AU- 

''  D)  und  tl7,  9  UMoUanje^  rcsp.  ioUdno  D). 

3* 
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Ernst  B  und  die  Nib.  kennen  weder  plan  noch  plane  noch  plänje 
oder  plänie. 

Da  nun,  wenigstens  nach  ausweis  der  wbb.»  das  wort  auch  nie 
in  den  gedichten  des  12jhs.  erscheint  i,  könnte  man  es  mit  den 
bekannten  fon  Steinmeyer  behandelten  epitheten,  wie  dar  und 
cImoc,  in  eine  reihe  stellen  und  meinen,  dass  es  erst  ?on  Wolfr. 
in  die  deutsche  poßsie  eingeführt  worden  und  dem  Wortschatz 
der  mittel-  und  niederdeutschen  Rheinlande  entnommen  sei. 
aber  dem  widerspricht  der  Wigalois.  dieses  gedieht  kennt pMn 
schon  in  seinem  ersten,  ?on  Wolfr.  noch  unbeeinflussten  teile  und 
noch  dazu  stets  als  femininum  (t-femininum  1),  wahrend  Wolfr.  es  als 
masculinum  gebraucht;  an  einer  plan  steht  Wigal.  176,  ü/*  die 
pldniii.  469.  1992,  üf  der  pldn  1215.  1658.  2825.  nach  der 
letztcitierten  stelle  verschwindet  diu  plan  für  einige  zeit  aus  dem 
gedieht  und  tritt  dann  erst  wider  auf  Wolframs  autoritflt  hin 
gegen  schluss  des  gedichtes  hervor:  üf  der  plan  8615  (s.  Pfeiffer 
und  laa.).  9254.  9318,  ü/*  einer  plan  8891  (s.  Pfeiffer  und  laa.), 
üf  die  pldn  8937.  in  anbetracht  der  verwantschaft  und  nach- 
barschaft  der  dialekte  Wirnts  und  Wolframs  müssen  wir  wol  an- 
nehmen, dass  Wolfr.  sein  plan  also  würklich  der  Umgangssprache 
seiner  heimat  entnommen  hat. 

Für  den  gebrauch  von  plan  bei  den  spatern  mag  dann  frei- 
lich zumeist  Wolfr.s  diction  mafsgebend  gewesen  sein,  vielleicht 
noch  nicht  für  Ulr.  vZatzikh.,  wenigstens  reimt  dieser  nicht 
Wolfr.s  plan,  sondern  nur  das  von  Wolfr.  nur  so  selten  verwen- 
dete femininum  pldne,  das  er  vielleicht  direct  dem  rheinischen 
Wortschatz  entnahm,  wir  finden  im  Lanz.  ^\f  eine  plane  3129, 
über  die  plane  2369,  ^f  maneger  pldne  9031.  sicher  aber  ligt 
Wolfr.s  einfluss  vor  bei  manchen  dichtem,  die  pldn  und  plane 
nur  ganz  vereinzelt  zulassen,  so  fehlt  zb.  plan  in  Ulrichs 
Tristan,  in  den  gedruckten  fragmenten  des  Rennew.  find  ich 
aber  einmal  üf  dem  pldne  Zs.  26,  2',  36.  auch  das  eine  üf  den 
pldn  {:tdn\)  im  Eraclius  (2723)  steht  wol  sicher  unter  Wol- 
frams einfluss.  vereinzeltes  pldn,  das  in  Nib.  und  Klage  noch 
fehlt,  erscheint  ferner  schon  in  der  Gudrun  (im  reim  ^f  den  pldn 
184,  1.  471,  1,  in  der  cäsur  t^  dem  pldne  1096,  2.  1569,  2), 
im  Ortnil  resp.    Wolfd.  A  (165,  1).     viel  häufiger  ist  der  pldn 

*  doch  8.  uf  den  pldn  MoroU  762,  2.  50,  3,  was  aber  spaterer  ubcr- 
arbeitaog  zur  last  fallen  wird. 
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im  Bileroir  703.  2223  (».   auch  Jäoickes  aniri,,  wo  schoD  be- 

Qverkt  wird,  dass  das  wort  Hartm«,  den  Nib,  und  der  Klage  abgeht« 

liei  Wolfr.  und  Wirul  aber  häutig  isl).  2323.  2457.  5467.  8090, 

S304-  8483.  8S62,  9377.  9406.  11201.  11230  uod  im  Alphart: 

4,2.   21,2,   45,3.    125,2  usF,     auch   (leiDhol,    Ubrigeos  ein 

uiehahmifr  Wolfr.s,  wendet  das  wort  des  Odern  an,   es  ist  auch 

ihm    oiasculituim:   Geo.  1243.   2375.  3659.     sehr  häufig  ist 

ferner   bei  Rudolf  vEms^    s.  zb*  im  gGerh.  5691.  5871, 

5915.   5961.  6799,  8(els  mascutines  plan    als    nom.    oder  acc. 

itis  dem  Bari,    hab   ich    mir  kein  beispiel  notiert  und  ich  hoffe, 

auch    ketüs    übersehen;    aber    die    absenz    hängt    wot    mit    dem 

iohalt  des  gedichtes  zusammen^   denn   im  Wilh.  vOrl,   erscheint 

das  wort  wider  sehr  häuüg,   nur  wechselt  es  hier  mit  dem  aus 

Gatfr.s  Trist    entlehnten  plänje^    so   reimt  zb,   Willi.   vOrL  Zs. 

18,97,  263  üf  dem  plane :  wäne  und  im  selben  fragm,  Zs.    18, 

99, 335  üier  die  plänje  :  Hi^pänje, 

Ändere  dichtungen  als  die  genanuien  hab  ich  nicht  unter- 
luchU  nach  ausweis  Lexers  gebraucht  Konrad  vWUrzb.  sowol 
iiT  plan  als  diu  plänie  und  diu  pldniure  selir  häutig  [die  beiden 
ietilern  nach  Schröders  beobachtung  aber  erst,  seitdem  ihm  der 
Panonopier  die  bekannlschaft  des  Iranztisischeu  vermiltell  hat], 

f  In,  —  ahnlich  wie  für  pl6n  liegen  die  Verhältnisse  auch 
fürpin,  dieses  worl  gebort  zu  den  hilußgsten  reimworteo  Wolf- 
rims  und  fehlt  gänzlich  unter  deo  zahlreichen  synonymen  für 
*dolor\  die  Hart  mann  aufweist,  ebenso  wie  bei  llartm.  fehlt 
(las  wort  auch  in  den  meisten  gedichlen  der  beldensage,  in  Nib., 
Klage,  Gudr.,  Bit,,  Dietr.  FL,  HabenachL,  Orin,  und 
Wdlfd,  A^,  ferner  im  Ernst  B.  schliefslich  fehlt  es  in  Mor. 
vCraun,  Erach,  Mllimmelf.  Zs.  5,  indergFrau,  bei  Kon- 
rad fBeimesf.  und  Konrad  vFufsesbr.  und  —  bis  auf 
retfle  —  auch  beim  Stricker  und  bei  Gotfrid,  diese  ver- 
eiazelteo  pln  bei  den  beiden  letztgenannten  dichtem  halt  icli  für 
hUerariseb«}  reime,  wenn  wir  bedenken «  wie  oft  das  wort  bei 
Wotfr.  vorkommt  und  auch  bei  den  andern  dichtem,  die  es  ge- 
brauchen, und  wie  oft  es  bei  diesen  seiner  bedeutung  und  reim- 
form  nach  auch  vorkonimen  muss,  so  kann  es  ein  dichter  nicht 
10   dem   Wortvorrat»    womit   er  seine   gedicbte  erzählte,    geführt 

1  ladrtf  hab  ich  dtraufhin  nicht  untersoclit. 
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haben,  der  es  wie  Gotfr.  \ü  nahezu  20000  versen  nur  2  mal  ver- 
wendet, in  der  bedeutung  ^schmerz'  erscheint  es  bei  Gotfr.  so- 
gar nur  einmal,  uzw.  in  einer  auch  sonst  Tür  ihn  in  dieser  hin- 
sieht charakteristischen  weise,  in  der  hendiadys  Sin  jämer  und  sin 
pine  und  ganz  zu  ende  des  gedichts  (18563),  wo  Gotfr.,  wie  schon 
Kraus  Abhandlungen  zur  germ.  philoL  s.  119  bemerkt  hat,  immer 
scrupelloser  in  der  wähl  des  materials  für  seine  stilmittel  wird. 
pine  ^schmerz'  ist  bei  Gotfr.  femininum  und  zweisilbig,  masculines 
pin  bedeutet  ^eifer*,  vliz^  6ndet  sich  aber  auch  nur  einmal  im 
Trist.  10845  (s.  unten  Ober  sich  pinen). 

Beim  Stricker  find  ich  pin  'schmerz'  nur  Frauenehre  1411 
und  den  plural  pine  nur  Karl.  7371.  10051.  pin  fehlt  im  Dan. 
und  in  den  kleinern  gedichten  allen»  das  sind  zusammen  etwa 
16000  ?erse.  dagegen  reimt  etwa  pin  und  der  plur.  pine  bei 
Wolfr.  84maM. 

In  der  gewohnten  richtung  bewegt  sich  der  gebrauch  Wirnts. 
so  lange  er  in  der  bahn  Hartm.s  bleibt,  kennt  er  das  wort  nicht, 
im  zweiten  teil  seines  gedichts  aber  gebraucht  er  es  oft  genug, 
sowol  im  sing,  als  im  plur. :  7891.  8482.  9300.  9701.  9969.  ?gl. 
auch  pinliche  swttre  9984. 

Das  wort  pin  scheint,  trotzdem  es  im  abd.  ja  ziemlich  ver- 
breitet ist,  sowie  plan,  dem  Wortschatz  der  oberdeutschen  gedichte 
des  12jhs.  zu  fehlen,  im  Rol.  und  in  der  Kehr,  findet  es  sich 
nicht,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  aus  rheinischen  und  md. 
gedichten  älterer  zeit  ist  es  aber  belegbar,  s.  Alex.  S.  6749. 6823 
(pIn/ich  3574} ,  AthisB73.  Heinrich  vVeldeke  scheint  das  wort 
direct  zu  meiden,  s.  Kraus  s.  152.  in  die  oberdeutsche  litteratur^ 
scheint  erst  Wolfram  das  wort  eingeführt  zu  haben,  wenigstens 
in  der  weitgehnden  Verwendung  für  alle  arten  von  schmerz,  nur 
die  seltenen  plit  im  Lanz.  (7581.9250  und  plur.  pin«  75)gehn  viel- 
leicht auf  dieselbe  quelle  zurück,  der  auch  Wolfr.  das  wort  entnahm. 

^  dabei  ist  zu  bemerkeD,  dass  der  siog.  pCn  nur  im  Pari,  hiufig  ist, 
hier  fiodeo  wir  59 mal  p^  and  Einmal  den  dat  ptne  gereimt,  den  plur. /^f/ie 
und  ptnen  nur  8 mal;  dagegen  ist  der  sing,  ptn  im  Wh.  verschwindend 
selten,  er  erscheint  nur  4  mal  (32,  3.  122,23.  266,  23.  347,  27),  wozu  noch 
der  daL  ptne  Wh.  329,  3  hinzukommt  der  plur.  ptne  und  ptnen  aber  (auch 
Tit  84,  3.  93,  1.  111,  4)  ist  im  Wh.  häufiger  als  im  Parz.,  er  steht  im  reim: 
36,  29.  50,  13.  103,  15.  238,  1.  324,  1.  335,  3.  361,  13.  369,  21.  383,  25. 
das  sind  9  falle  gegen  8  in  dem  doppelt  so  umfangreichen  altern  gedieht. 

^  oder  sagt  man  besser  *epik'? 
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VereiozeU  bleibt  pIn«  (wol  plur?)  noch  ini  Flore  1491.  da- 
^eo  weodeD  das  wort  sehr  oft  an  ;  Rudolf  (slog.  ptn  gGerh» 
1605.  2005.  2103.  2155,  2353.  3122.  3755.  3785.  4147.  4S05. 
4837*  4S43,  502K  5445.  5893.  Bari.  7,  35.  72, 17.  80»  5.  85,  39. 
CT.  l-  94,  27.  103.  17,  128,  29.  263,  2L  295,39.  299,  13.  313, 
».  342,  15.  396,  27;  plnr.  pim  gGerh.  2450.  Bari.  114,7), 
Reiobot  («ing.  pin  Geo.  1440.  2390.  3662,  M, pim  5505),  Ul- 
rich fTürbcim  (sing,  pin  TrisL  499,  12.  535,15.  542,27. 
53Ö,  13,  565,39.  575,  10.  Renoew.  Pf.  Ob.  48,  529.  50.  801.  Zs. 
26,  3%  5.  ebenda  34,  2,  26.  ebenda  38,  62.  Z^.  L  d.  pb,  13,  120% 
51-  ISO-*,  31.  Adelung  Magaz.  u  1,  58.  Roth  328,  231.  Lohm, 
203*442.546;  plur.  pit^  Renoew.  Lobm.  522.  Zs.  26,3',  12. 
4%  l),  Beioricb  vTUrlein  (steU  pine,  oder  apokopiertes  pin, 
itier  immer  femiöinum,  aucb  11321  s.  Laa.  i  3423.  9051.  9686. 

1.  11321.  12902.  17954. 18752.  20044.  2589L  27658;  19606 
iheint  verderbt)  und  vor  allen  auch  Konrad  vWUrzburgt. 
leb  erwähne  noch,  dass  das  verbum  sich  pinen,  welcbes  voü- 
kommeo  synonym  isl  mit  steh  vüzen  (vgl.  Trist.  19347  mit  193391) 
Hiebt  immer  mit  dem  subst.  ptn  dieselben  wege  gebt,  so  steht 
diestf  nch  pimn  öfter  bei  Gotfr.  (xb.  159.  19347),  der  doch  ptn 
und  pime  otir  je  einmal  als  litterarischen  reim  sich  gestattet,  mv 
liodeo  es  ferner  im  ersten  teil  des  Wigal.  (2848),  wo  das  subst. 
m  cbirakteristischer  weise  fehlt  nnd  fehlen  muss,  wir  finden  es 
rDtUtcb   auch   des   ortern   ib.  in  Dieir.  FL  (577,  1905),   während 

pin  ilem  Wortschatz  dieses  gedichts  sowie  dem  der  Rabenschl. 

lieb  abgeht,  aucb  pin  'eifer*  scheint  verbreiteter  als  pin 
Vcitmerx'*  (lartm.  aber,  die  gedichte  der  Reldetisage,  die  erste 
lilltle  difs  Wigal.,  der  Stricker  usf.  kennen  das  wort  aucb  in 
dieser  bedeiitung  nichts 

*  diM  die  spätcro  nachahmer  Wolfr.s,  wie  jTit,  Ulr.  vEactieD- 
licbi  der  Fiel  er  usL  das  wort  abhetzeaf   braucht   kaum   erwähnt   zu 


'  aoch  Hehiricti  vYctde  keemptindet  das  wort  oocti  als  fremd  wo  rl  und 
flMidet  ct| wie  feAUgt,  in  En.  und  Ser v.  mit  den  andern»  seinem  diatekt  geliuß^en 
itnufvorten.  \u  dtu  Ucdcrn  er»cbeiut  pOi  ^Wr,  61,35  im  verse  (worauf  ich 
4at€h  CfiQi  •ofmeikiam  werde)  ;  wtr  wissen  ja,  dass  Heiur.  in  seiaeQ  lie- 
fen «eioeni  Hietni*chen  idiom  auch  in  bctog  auf  die  fremd worle  freiem  lüuf 
iMt  ad  in  den  cpen.  aus  rheinischer  uzw.  ritterlicbar,  aber  diatektiscber 
fociie  bat  VVolfr«  meiner  ansieht  nach  aein  ptn  und  ptän,  aowic  sein  quU 
oad  fiäir  und  cluoc  und  die  andern  von  Sleinmeyer  behandelten  e^iitheta 
iillf«  ri^troworte!^  geschöpft. 
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dagen  und  composita.  —  BeobachtODgen  8.503f  ist  aus- 
gefobrt,  dasa  iagen,  gtiagtn  und  veria^n  ?od  Hartmann  ?on 
Iw.  1000  ab  gemieden  wird,  als  grond  fQr  des  dichtere  verbalten 
wurde  ebenda  klargelegt,  dass  dieses  wort,  welches  bei  den  meisten 
dichtem  sowie  bei  Hartm.  nur  in  reimstellung  erscheint,  bereits 
im  13jh.  veraltet  war.  ich  verweise  etwa  noch  auf  die  la.  der 
aus  dem  ISjb.  stammenden  hs.  A  zu  Greg.  2169,  wo  der  Schreiber 
oder  vielleicht  schon  seine  vorläge  wol  nur  das  verdagti  aussu- 
merzen  trachtet,  wenn  er  die  verse  Ware  im  8olke$  Ai  gesagü^ 
Daxn  kmte  er  wMh  nihi  verdagei  umreimt  zu  Wmre  er  se  leide 
gedigen,  Dazn  kmte  er  mticfc  nihi  verswigen.  dass  es  dieser 
auflassung  der  la.  nicht  entgegensteht,  wenn  dieselbe  bs.  A  gleich 
darauf  v.  2183  und  auch  sonst  Öfter  im  Greg,  dagen  im  reime 
doldet,  weifs  wer  mit  der  widerspruchsvollen  und  von  uncon- 
trolierbaren  augenblickseinflOssen  geleiteten  Oberarbeitungstechnik 
der  Schreiber  vertraut  ist. 

Unter  den  von  mir  untersuchten  dichtem  gibt  es  nur  wenige, 
die  das  alternde,  aber  im  reim  so  leicht  und  gefilllig  zu  eagen 
contrastierende  dagen  sich  entgehn  lassen,  die  ganze  Osterr. 
volksepik  reimt  es  in  ausgiebigstem  mafse,  ebenso  Heinrich 
vTOrlein  und  von  Alemannen  zb.  Ulrich  vZatzikhoven, 
Ulrich  vTOrheim  (aber  nur  im  Rennew.,  zb.  Pf.  Ob.  41,  848. 
Roth  342t  103,  im  Trist,  scheint  es  zu  fehlen),  der  dichter  der 
gFrau,  Rudolf  vEms^  von  Franken  Wirnt,  der  Stricker, 
der  dichter  des  Mor.  vCraun  usf.,  ferner  Reinbot. 

Aber  es  ist  chrakteristisch,  dass  gerade  bei  dem  neben  Hartm. 
^modemsten'  unter  den  epikern  der  zeit,  bei  Gotfrid  vStrafs- 
burgy  das  wort  fehlt,  sowie  im  Iw.  1000 ff.  auch  Gotfr.  passte 
das  wort  aus  der  rüstkammer  litterarischer  tradition  nicht  in  den 
Stil  seines  romans. 

Ebenso  wie  bei  Gotfr.  fehlt  dagen,  wenn  ich  nichts  Ober- 
sehn  habe,  auch  in  Flecks  Flore. 

tweln.  —  viel  weniger  verbreitet  als  dagen  war  tweln^  en- 
ftre/it.    Beobachtungen  s.  479  hab   ich  darauf  hingewiesen,  dass 

*  sowol  im  gGerb.  als  im  Bari,  steht  tUgen  sogar  mehrmals  im  vers- 
iimerD,  sb.  gGerh.  6111.  Bari.  262,  39;  doch  hat  das  wort  bei  Rud.  meist 
eioeD  feierlichem  klang  als  tw^en^  im  reim  gGerh.  Uli.  1121.  5543. 
6675.  Bari.  24,  1.  35,  29.  119,  7.  149,  23.  182,  19.  203,  9.  208,29.  260,  37. 
329,  15.  391,  5.  402,  33.  403,  27.33. 
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bei  liarim.  zwar  häußg  tst,  bei  Wolfr.  aber  unter 
syDOoymen   für  'bkibeD ,   warleo'  fehlt,     auch  ini  Iw.  fehlt 

das  W0it  im  reim;  jedoch  nur  hier,  im  innern  ist  es  umso  häuQger. 
wie  wol  Bartin.  daran  tat,  diese  so  vielen  dichlein  und  »clireiberu 
linbekamite  voc^bel  io  seinem  spatesten  und  sorgfciltigsleD  ge- 
dieht aus  der  reinistellung  zu  verbannen,  beweist  uns  das  ver- 
hilteti  der  hs*  B,  die  noch  aus  dem  anfang  des  13jhs,  stammen 
^oü  und  deren  Schreiber  also  ein  Zeitgenosse  des  dichters  war. 
B  ichreibt  das  wort  zwar  (ünlmal  aus  seiner  vorläge  ab,  aber  an 
fttaf  aodero  stellen  ersetzt  er  es  durcli  synonyme,  wie  wonm, 
ka&m,  kflren»  bUmi  und  wesen,    die  belege  brachte  ich  Anz*  xxu 

1 187»  wdre  das  wort  statt  im  ionern  des  verses  an  diesen  stellen 
im  reim  gestanden,  hätte  Mer  feliler'  von  ß  nur  schwer  und  nur 
tum  scbaden   des  Hartmao uschen    ausdrucks   verbessert   werden 

Im  gleichen  falle  wie  Wol  fr.  und  der  Schreiber  ß  des  Iw. 
beOodet  sich  auch  Wirni,  Wolfr.s  nachbar.  auch  er  kennt 
kein  twdn.  jedoch  auch  bei  Alemannen  klili  twehi,  so  beiRu- 
«loir  vEms,  in  dessen  gGerh.  2798  es  also  ßenecke^  Lachmann, 

IWackernagel»  Pfeiffer  (s.  Zs.  1, 199  0  und  Lucae  (disseriation,  ihese 
2)  nicht  für  das  zilten  der  hs.  und  der  ausgäbe  (zu  zun  vgL  die 
bciipiele  aus  UJr,  Trist-  im  Wb,  m  885\  12)    hätten  hineinconji- 
citTtn  dürfen*     ebenso    falsch    ist  KBofmanns   conjectur  zu  Nib, 
2024^3   ze  twelne   für  ze  quelne  der  hss.  (s.  Zur  lextkrilik  der 
^ib.*  Abhdtgen  der  kgL  bair.  acad.  i  13«  1,  s.  81),  denn  aucli  die 
^ibn  ebenso  wie  Klage  und  Gudr,  kennen  weder  twdn  noch 
sioes  seiner  composila ), 
Auch  Gotfrids   mundart   war  das   wort  wol  fremd,     dass 
r  es    doch   einmal   und   wie   er  es  dort  gebraucht,   ist  nur  die 
egel   bestätigende   ausnähme,      wir   linden   es   nur  Trist,  16679 
hiütdn  und  bliben  hiezm  in  der  hendiadys,  gebunden  mit  einem 
./oonrmon.    es  wurde  schon  s.  v.  pine  obeo  s.  38  hervorgehoben, 
I  in  solchen  vou  Gotfr*  überall  gesuchten  binduogen  der  dichter 
seinem  Wortschatz  sonst  fehlendes  synonym  sich  gern  aus  der 
Aiu^pracbe  ausleiht^. 

*  dieoio  fehlt  ttDeln  htt  Konr.  vHeimesf.,   Koor.  vFuftäegbr,   Wcrnhcr 

m  GiirUer,  xuin  mtndetten  im  reim,    jedoch  alnd  die  werke  dieser  dichter 

wtmig  nmfiii^rctcla,  tun  einen  sichern  schltiaä  zu  gestatten. 

^  4aia  damit,  dass  tw»tn  nicht  vorkommt,  noch  nicht  gesagt  ist,  dsss 

twdi^  iwdle^  vwrivfdiH  uam,  beim  selben  dichter  fehle,  ist  selbslver- 


jb^ 
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Dass  die  dichter,  die  unser  wort  gebrauchen ,  sich  scheiden 
in  solche,  die  tweln  twelie  und  die  tweUm  twalte  sagen,  wurde 
ebenfalls  bereits  Beobachtungen  s.  481  her?orgehoben  und  auch 
dieser  umstand  mit  als  ein  grund  erkannt  für  die  Verbannung 
von  tweln  ins  zeileninnere,  zu  der  Hartm.  sich  im  Iw.  entschliefst. 

Ulrich  vZatzikhoven  kennt  nur  twellen  (Lanz.  1311. 
6512.  6611),^  3437  ist  demgemäfs  auch  im  innern  iwalte  Qber- 
liefert,  und  entwaüen  für  das  überlieferte  (?)  entweUen  werden 
wir  auch  3606  zu  bessern  haben,  ebenso  sagt  Ulr.  ja  auch  nur 
queüen  (s.  Lanz.  7485),  nie  queln  und  kennt  nur  zellen  (Lanz. 
513.  1027.  2814.  2829.  3319.  3451.  4671.  4924.  5083.  6279. 
6673.  7977.  8787),  kein  zeln  und  kein  zaln,  daher  im  prat.  nur 
sicheres  zalte  (resp.  zalde,  Lanz.  3940.  8541.  8815.  9139),  kein 
zeUe  (resp.  zMe;  zu  helde!).  im  part  freilich  stellt  er  neben 
häufiges  gezali  (Lanz.  97.  813  usf.)  auch  einige  gezelt  (3049.  3924. 
6220.  7573). 

Ebenso  reimte  Fleck  nur  twalte  Flore  6928.  im  innern 
ist  daher  3521  entwdte  und  nicht  mit  Sommer  entweite  fOr  anf- 
wurt  A,  enliez  B  zu  vermuten,  im  übrigen  ist  Sommers  con- 
jeclur  wol  sicher,  ob  7668  Ir  hänt  getwelt  in  Ir  hänt  getwdlt 
oder  getwellet  zu  ändern  ist,  bleibt  mit  rücksicht  auf  das  ver- 
halten Ulrichs  vZatzikh.  inbezug  auf  zellen  (s.  oben)  zweifelhafL 
desgleichen  nur  twalte  im  Gaur.  Konrads  vStoffeln  :  1521. 
1807  und  twelten  in  Walth.  Harienleben  135,40.  152,49. 
153,  4.  234,  12. 

Noch  bei  einem  weiteren  Alemannen,  bei  Ulrich  vTOr- 
heim,  findet  sich  kein  tweln,  sondern  nur  tweUen.  freilich  ist 
im  Trist,  weder  twdn  noch  twellen  im  reim  belegt  (dagegen  en- 
twälen  526,  14),  aber  der  Rennew.  reimt  entwalte :  gewaüe  Pf. 
Üb.  43,  98  und  die  bindung  a:d  ist  beim  Türheimer  ausge- 
schlossen (s.  oben  Zs.  44,  11).  entwalte,  hier  bleibt  es  freilich 
unsicher,  ob  nicht  entwälte,  überliefern  die  hss.  auch  im  innern,  so 
Rennew.  Zs.  34,  1,  12.  Roth  327,  212. 

Der  Stricker  reimt   ir  .  . .  entweit  :  ir  weit  Karl   1551, 

ständlich,  über  Wolfr.  8.  BeobacbtangeD  aao.,  ferner  sunder  ttodl  gGerh. 
5830  (fehlt  Bari.!),  dne  alle  twdh  Gudr.  655,  5.  dgl.  fehlt  in  den  Mb.  und 
auch  bei  Gotfr.  —  auch  die  Martina  kennt  kein  tweln,  resp.  twellen,  aber 
tunder  twdle  ist  häufig  (s.  zb.  175,  95),  ungetwdlet  steht  143,  91. 
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BMi  237,  ebeßso  (weiten  :  weiten  piüt.  Karl  929  S  danebeo  aber 
luch  eiomal  entwalte  :  der  alte  Karl  1307. 

lai  Servatius  Zs.  5  reimt  zwar  das  prfls*  e^Uwelle :  helU 
1^71,  aber  prM.  twelte  814.     daDeben  etitwälen   im  reim  2173* 

Nur  die  form  tweln  twelte  belegen  aufser  Hartm.  der  dichter 
^e*  Mor.  fCrauü  (1069),  der  gFrau  (797)>  Reiobol  (Geo. 
325,  (laoeben  mtwdlen  3457)»  Konrad  vWorzburg  (s*  zb.  TroJ. 
KMSl».  U427.  12655,  34411),  ArisloU  und  FiJlia  (68)* 

Hetoricb  vTürleio  kennt  wider  entweite  12964  und  «fi- 
tvadt^  3321.  5659.  19139.  24703  (s.  auch  6S15);  im  präs.  ist 
ihrr  Qor  entweln  15646.  16209  und  3  sing,  entweit  1535.  2033, 
durch  den  reim  belegt,  nicht  tweüm*  daneben  entwälm  25087^ 
5441,  pari,  entwdlet  4406^* 


§€$at  ge$etzet.  —  tu  den  beliebtesten  reimformen  Hartm.s 
pikOrt  das  pari,  von  9etZ€n  in  der  form  gesät,  resp.  hesat,  ersai 
ww,  dies  gilt  jedoch  nur  voq  den  allern  werken  des  d ichlers, 
Büciil  Er.  Greg.,  im  aH.  und  Iw,  fehlt  gesät  im  reim  gänzlich 
bif  auf  eine  ausnähme,  einen  rückfall  ia  die  ältere  lechoik  gegen 
jchluss  des  Iw«,  V.  7819,  s.  Beobachtungen  s.  484.  ich  habe  aao. 
iDcb  darauf  hingedeutet,  dass  die  Ternieidung  der  form  gesät  in 
d«D  reimen  des  Iw,  darin  ihren  gruod  haben  möge,  dass  der 
dichter  sich  ütier  die  richtige  form  des  pari.,  gesät  oder  gesetzet, 
atcbt  klar  war,  ihm  später  allenfalls  bekannt  wurde,  dass  seine 
reimfami  ge$at  dialekliscb  war  und  nur  auf  engbegrenztem  gebiete 
y^i  Utkrru  und  Schreibern  ohne  anstofs  blieb, 

E«    ist  Ja  bekannt,    dass    die   form   gesät  den    Haiern    und 

östdraicbero   fehlt ^.     sie   fehlt  Wal  fr.,   ferner  Nib.,   Klage, 

Cadr.^  Bit-,  Dietr.  FL,  RabenschL,  Ernst  B,  MOelmbr., 

^Jlai,   Plcier   (Helerauz),   Ulrich    vTürlein,   Heinrichs 

^^^^r '  ftet  blndmig  wie  diese  leugt  für  twcito  mit  ziemlicher  wahrschein- 
^^^^■It,  «tflEm,  vfati*  iai  tticoretisch  zwitr  mdglicli,  alier  t>ei  den  ipenannien 
^mHlni  tuiMfft^  zweitens  liaite  (tvattti  so  viel  reimmöglidikciten  za 
^He,  daftft  der  reim  gerade  zu  unsictierem  watte  -  vfutle  für  tufeti^  z 
iCadiddet.  der  Stricker  sagt  auch  steU  »>  weit,  nie  ir  weli^i  S'ul- 
|iU  auch  vou  den  nocli  IjesprocüeDen  dicliiern. 
^  dihff  kdrmle  in  deo  bindungeo  von  entwaUe^'alt  auch  unreiner 
9ik9  wmiwdit  :  «tt  f  orliegen. 

^  Wtmlieff  Mar.  Fdgr»  u  166,  10.  ITd,  6,  s.  Weinhold   Bair»  gramm, 
f  fit,  ffMft  aitürhch  nicht  in  die  bairische  grsmmalik. 
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vTürleio  Krone  und  Wigamur  (gesetzet  668.  3167).  auch 
ID  ReinboU  Georg  (ge$etzet  1300.  1366.  4655.  4701)  und  im 
Serv.  Zt.  5  fehlt  ge$at.  zufall  ist  hier  Oherall  aosgeschlosseo : 
dafür  ist  die  reimform  voq  ge$at  zu  bequem  und  das  wort  mit 
seioeo  compositis  zu  hfiuflg. 

Nur  wenige  Österreicher  machen  eine  ausnähme,  so  besonders 
Konrad  vFufsesbrunnen,  wenn  dieser  dichter  wOrklich  in 
Oaterr.  zuhause  war.  Konrad  reimt  ^eso/ Kindh.  701. 1798. 2931, 
daneben  natürlich  auch  ge$ei%et  1969,  denn  kein  bochd.  autor 
spricht  ausschließlich  guat  und  nie  gesit%et,  auch  Hartm.  nicht, 
s.  Er.  6248.  9776.  Greg.  17*.  sonst  kenn  ich  gesät  in  Osterr. 
nur  bei  Herrand  vWildon  ni  277. 

Aber  auch  unter  den  Alemannen  und  vor  allem  den  Franken 
gibt  es  viele  dichter,  denen  Hartm.s  form  unseres  parlicips  stets 
Hremd  bleibt,  so  können  wir  das  fehlen  ?on  ge$at  bei  Wolfir. 
nicht  mit  Sicherheit  auf  bairische  sprachqualiUlt  zurückführen,  es 
konnte  ebenso  gut  zu  den  zahlreichen  merkmaleo  frSnkischer 
nrbung  geboren,  die  seine  mundart  erkennen  lassL  so  fehlt  ^eial 
schon  einmal  bei  Wirnt,  Wolfr.s  frflnkischem  nachbar,  femer  im 
Ernst  D  und  auch  sonst  bei  Ulrich  fEschenbacb,  im 
Renner  (^stalsil  4133),  Alberts  Ulrich  und  bei  den  meisten 
Rheinnrankeu,  so  beim  dichter  von  Erlösung  und  Elisabeth, 
bei  Otte,  iu  MUimmelf.  Zs.  5,  im  Moritz  fCraun  und 
scMielUioh  auch  bei  Her  bort  erst  bei  den  Mittel-  ond  Nieder* 
nranken  und  bei  den  meisten  ostmitteldeutschen  antoren  (zb.  Jo- 
lande;  Albrecht  vH alberst,  s.  Bartsch  s.  ccz,  Passional, 
Ebernand  vErf.  1005,  Jeroscbin^)  hcracfat  fcatf  dnrchaos. 

Ob  ftMtf  beim  Stricker  der  litteraliirspracbe  angehörte 
oder  de«  diaWkt  des  dicbteis  entsprach«  ist  schwer  wm  entschei- 
den^, da  es  anl^  Terhiltnis  a«  der  bsofigkeit  der  vocibd,  der 
reimbarieit  der  form  und  der  Qbyng  solcher  dkbter,  ^  sonst 
fmm  kemnen«  in  den  rvimen  Strkkefs  inbcnt  sdtea  ist  es  siebt 
bhife  Dam.  T43d  nnd  Aul  (nicht  KaH,  wie  RssMbages  Cnlers. 
S.41  r^iirwcit  k$t>  975.  denn  Pnuenebrv  D  445 (Z^  25)  ist  natQr- 
^^Kb  /«Mfir  (fiart  n  sfl^m^  tu  scbrctbem«  wie  scbsn  der  reim  «nf 
ajr,  Mcb  ^naiSkber  aber  der  inbalt  erwetst^  w«^  KFKuMaer.  der 
WnasM«er.  ^er  Z&  ^,  ±»1  den  iym  ab  etaes  ^beim  Stricker 


WC9C  «Her  ^  l<:it  rfttiittt  ^«mtmt  TwL  XSTTV 
ÖKä  IK  nä  LtK^r.  vRe^ «i^K  fvMC  srv.  aar  Wt.  SSST. 
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onerhörteD  I)  reim  von  a  zu  d  aoführt,  übersah,  reimte  Stricker 
mcht  blofs,  sondern  sprach  er  auch  gesät,  so  hat  er  den  reim 
diraur,  sowie  llartm*  im  Iw.,  mit  absieht  g^emieden  und  die  beiden 
fcreiozelleo  belege  bedeuten  versehen  des  dichters.  gesetzei,  resp. 
mtMtz^,  versetzet  reimt  Stricker  viel  orier,  obwol  sie  doch  viel 
schwerer  zu  reimen  sind  als  geBal:  Dan,  2579.  6629.  8113.  Karl 
2893.  Frauenehre  295,  Altd.  Wald,  rii  223,  77. 

Von  Alemauueo  fehlt  gesät  neben  gesetzet  bei  U  1  r  i  c  b 
iZalzikhoven  (gesetzet  3419,  ersetzet  2177),  bei  Koorad 
Heck  {gesetzet  2057,  besetzet  4429),  lerner  fehlt  es  bei  Konrad 
iBeimesfurt  {gesetzet  Himmelf.  309),  bei  Konrad  vWüri- 
brg  und  Konrad  vS löffeln,  auch  hier  ist  es  überall  aus- 
l^loiseo,  dass  2ufall  seine  band  im  spiele  hätte. 

geo  ist  gesät  (resp.  er$at,  besät,  versat)^  sowie  in  Hartm.s 
ICreg.  und  in  Konrads  Kindh.  Jesu,  häuHg  bei  Rudolf 
tEöis  (gf.erh.  529.  52S1.  5335.  6263.  Baii  117,  1.  118,  11.  120, 
!3a,  27.  210»  35.  324,  9.  339,  5,  340,  17.  349,  17.  369,  3. 
t70,  17.  395,29;  daneben  entsetzet  Bari.  316,  19),  beim  dichter 
Uer  fFrau  (704*  957.  1552)  und  bei  Ulrich  vTUrheim  (Trist. 
'5fö,  33.  Rennew.  Zs.  f.  d,  ph.   13,  130\  7.  Adel.  Magaz.  it  1,  60. 
RoUi  318,  56.  416,  25;  gesetzet  Rennew,  Roth  326,  173),  schliefs- 
lieh  Dach   ausweis  des   Wb.si!2«347'    beim   fortsetz  er   von 
KoDTjds   Trojanerkrieg   (40730.  42153)»    nach   Weinhold, 
Hhd.  i^ramm.*  §  194  auch   noch    hei    Hugo   v L  a  n  g e  n s  t  e  i  u  ^ 
tmd  Waltber  vRheinau^.     die  angäbe  Weinholds,  dass  auch 
Sonr.  tWurzb*  die  form   gesät  kenne,  ist  rakcli,  sie  bezieht  sich 
^^»ol   auf  die  vom  Wb,  aao.    beigebrachten    belege   aus  'Troj.kr,', 

^  *  kh  füge  sus  tn«inen  sammluogen  die  belege  bei,  ^etai  5,  40.  6,  74. 

^B,ll  laip  44.  HO,  9.  207,  81.  231,  5L  249,  75.  255,  51.  274,  4t.  289,  95. 

Hb«  liidlgrr  iit  gtfftzet  (12,  47.  35,  15.   40,  81.    70,  tl.   87,  7.  90,  42. 

Hitti*   ^t  71.   110,  54.   145,  85.    146,  4t.    157,  100.    166,  73.    246,  105. 

^Bl7,  97*  393t  SS),  »ber  iiielU,  weil  dat  dichter  ^etat  miede,  oder  es  bei  ihm 
ittcfimdicr  reim  wärCi  sondern  weil  er  erateo«  den  klingenden  reim  vor 
Ion  *li>iiipfeii  itark  bevorzugt  (ers lerer  ist  in  drei fac bei  überzahl)  und 
tweil^n»,  weil  er  otch  absonderlichen  ^florierten*  reimen  s^ycht  und  hier 
nloflkli  (tr  geti^ttel  heisef  iof  seine  rechnung  kommt  als  für  getat^ 

*  icii  fü$e  widerum  die  belege   bei;  getat  11,  42.  125,  40.  129,  33. 
.aiS,  U  at9,  37.  248,  30.  276,  37.  278,  20,  e/i^al  184,  56. 
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diese  belege  aber  stammen  aus  der  fortsetiODg«  bei  Konr.  selbsl 
findet  sich  nirgends  ein  gesaiK 

Eine  Sonderstellung  nimmt  wider  Gotfr.  TStrafsb.  ein. 
seiner  mundart  war  die  form  gesai  sicher  ebenso  fremd  wie  der 
mondart  Konrads  yWOrzb.,  gebraucht  er  doch  nicht  einmal 
die  alemannischen  bedahi  gesmalu  entknhi  gesuki  udgim.,  die 
allen  den  dichtem,  welche  gesai  reimen,  sonst  geläufig  sind,  aber 
dennoch  ringt  er  seiner  spräche  zwei  (nur  zwei I)  geuU  ab,  nicht 
so  sehr,  dQrfen  wir  sagen,  dem  reim,  als  dem  klang,  dem  spiel 
mit  Worten  zuliebe.  Trist.  12585  heifst  es  Dax  ri  ir  $iate  und 
ir  itat  Wisliehe  tueten  b$$at  Uni  uM  vor  kin  berdtm  und  bald 
darauf  und  ganz  ähnlich  (beides  stQtzt  meine  auffassung)  13269 
Von  hov$  gevüem  an  iaz  itat,  Uni  an  dax  $tat  wa$  nwfi- 
sat  Sin  pavelüne,  diu  was  rieh. 

Das  prat.  ?on  setzen  steht  bei  den  wenigsten  Altern  dichtern 
im  reim,  ich  finde  nur  satzte  belegt,  uzw.  zb.  Er.  6010.  Lanz. 
8173.  Mai  56,  1.  85,  33.  Ernst  B  5663.  Sery.  Zs.  5,  3287:  er- 
götzte, Lanz.  9329:  sckatzte,  Lanz.  7521:  gelaizte,  Rennew.  Adel. 
Magaz.  II  1,  55:  natzte.  dagegen  Ober  liefern  die  hss.  solle  in  Ulr. 
Trist.  586,  10  (ebenso  das  flect.  part.  ^eaollMi  ebenda  551,  37. 
555,  9)  im  zeileninnern.  nur  die  hss.  können  für  die  form  satte 
zeugen ,  denn  auf  saite  gibt  es  (da  sAäte  und  Ute,  nicht  schatte 
und  latte  für  sckadete  ladete  die  form  des  in  betracht  kommenden 
dicbters  war,  s.  oben  Zs.  44,  367  anm.)  keinen  reinen  reim  2.    ob 

I  TOD  böBschen  epen  stellt  sich  der  md.  Blaoscbaodin  (s-  Geno.  14,70, 
37  getmt:stai)  ooch  bierber  ood  die  Sieber-Apfelstedtischeo,  sieber 
alenanoiscbeD  bniebstäcke  Germ.  25,  193,  24  g9smt:stmt,  ferner  too  dco 
spälereo  Bühelers  Diocl.4167. 4233. 5263.5595.7750.  daoeben  aoch  unämr- 
stist  (s.  oDten  s.  47)  Diocl.  4325.  in  der  Königstocbter  fehlt  sowol  gwmi  als 
getast:  bekaontlich  leigt  die  spräche  des  spitera  Diocl.  viel  mehr  frioki- 
sehe  elemente  als  die  iltere  Köoigst.  s.  Behaghel  Germ.  36,  243. 

'  oor  die  Mart,  die  gtstit  reimt,  gewährte  eine  entscheidoog.  denn 
erateos  keoot  sie  eio  prat.  hatte  oeben  käte^  and  iweiteDS  Terdoppdl  sie 
jedes  I  nach  kareem  vocal  (reimi,  aiw.  klingend,  rtttM^  di.  redete :st^ 
43,  53.  77,  23  oö.,  enweiU.sMe  101,  75.  126,  69  nö.,  äntie  :siU  100,  21. 
173.  5  DÖ.,  enmiiten  :  siten  36,  97.  S7,  73  uö.,  spotten  :  boien  77,  13.  182, 
111  odglm.).  sie  bindet  widerbolt  halte  .-sekate  ^nmbra'  (s.  zb.  206,  3. 
143,  21  nsf.y,  konnte  also  auch  satte:  halle,  schale,  stale  reimen,  dass 
diese  reime  fehlen,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Hugo  kein  satU  neben 
gesät  »prach.  mittelfränk.  dichter  können  salle  auf  halte  <Z  habete  reimen, 
and  so  reimt  es  anch  Bmder  Hermanns  Jolande  746.    aber  es  wäre  natflr- 


also   Dicbl  auch  Hartni.,    Hud.  uod  die  aadern  gesät  reiineDdeu 

mlorifQ   neben  iatzte  auch  satte  sprachen,  bleibt  uusicher.      das 

Hji^tcbUr  rtrimbare  »aste  gebrauchen  neben  dem  parL  gesät  erst  der 

BforUeUer  des  Troj,-kr,  und  Boner,  s<  Wb.  ii  2,  347^  ferner  Waltb, 

^  iBheinan  Marienl,  38}  33,  s.  auch  Liebesbr.  Lieders.  i  16,  27. 

^^"   vähtn  vdn,  vienc  vie.  —  Zs,  40,  240f  hab   ich  die  be- 

f  skachtung  mitgeteilt,   dass  die  prälerita  vie  und  hie,  die  itij  Er. 

nach  häufig  in  beweisendem  reim  stehn  (9  vie,  1  Ate),  die  auch 

ini  Qftg,  noch  belegbar  sind  (1   vie,  1  hie)^  von  Hartni.  im  aH. 

Qid  I»r.  sorgfältig  gemieden  werden,    dort  reimt  der  dichter  vienc 

und  hime  nur  auf  gienc^  und  auch  das  letztgenannte  prät.  Ut  in 

dtf  form  ohne  guttural  im  Iw.  viel  seltener  als  im  Er.  und  Greg. 

(Er.  41  gie,  Greg.  13  gie,  Iw.  9  gie),    Bartm«  entscheidet  sich  also 

io  seioeii  sp^teaten  werken  für  die  eine  von  zwei  doppelformen 

ia  der  Beobachtungen  s.  490  f  und  passim  beleuchteten  erw^gung. 

Ober  die  formen  von  vdhm  im  präs.  und  part,  prftt.  handelt 

inus  Abhandlungen  zur   gemi.  philologie  s.  161  ^     von  vervdn 

^  ei  bei  flartm»  nur  formen  ohne  den  guttural  :  nicht  nur  der 

iftl  heifat  stets  vervdn  (MFr.  206,  24.  216,  35.  Er.  6229.  Greg. 

468),  «oodcrn  auch  die  3  sing,  uurt^ervät  (Bilchl.  1769.  Er.  906) 

aad  ilas  part«   vervdn  (MFr.  208,  34).     noch   dazu   erscheinl  die 

3  ftiog.  und  das  part.  nur  hier,  also  von  vervdn  gebildet,   ohne 

fuiftiral^,  ein  er  vdty  etiphät  gibt  es  nicht,  ebensowenig  ein  part. 

I»  m]^kdn  usf.     anderseits   ist   wider   vervdhen  vervdhet  ver- 

nicht  belegt,    aber  es  ist  zu  bemerken,  dass  das  wort  in 

reimen    des  aH.    und  Iw.  überhaupt  fehlt,    der   dichter  also 

auffassung  nach  nicht  mehr  wtiste,  wie  er  es  genau  eigent- 


^ 


IkH  Tcfleiilip  ZQ  glautH?!),  dass  tatU  nur  eine  nd.  oder  mfr.  form  ist.  der 
R«ffN»lUtemer  Par2..  der  inbezug  auf  die  biodiing  von  etyniolog.  t:  etymo- 
lip.  U  ehrnio  frei  ist,  wie  Hugos  Martiua  und  auch  ooch  ältere  atematin. 
frdiclilf  in,  üben  Zs.  44,  111  anm.),  erweist  sein  saiie  schon  im  prologus 
die  binduDg  von  tatte :  »täte  Mb, 

^  wift  in  den  nii mitte) tiar  folgenden  ausfiiliruiigen  über  Harlm.;}  präseas- 
hm  ober  das  voa  Kraus  aao.  dargelegte  hinausgeht,  beruUt   aucli 
•■I  beobachiuQg  desselben  gelehrten,  die  er  mir  einmal  mündlich  miüellte. 
^  kh    ftage    natürlich    absichtlich    nicht   'conlrahierte'    form,    sondern 
S^ti^  blotäi  v^D  der  form  ulme  j^uttnraL    auch  analoi^ieform  im  gdn  würd 
nldit  gt^nie  nennen^  denn  ich  fasse  den  parallel  Ismus  Ton  vdn  und 
Den  dichtem  anders  als  Kraus. 
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lieh  zu  reimen  hatte,  ebenso  consequent  nun  wie  Hartm.  vervän 
nie  anders  als  in  den  formen  ohne  den  guttural  gebraucht, 
gebraucht  er  vdhen  und  die  andern  composita  Ton  vdhm  mit 
ausnähme  von  enphdhen,  also  gwähen,  bevähen,  umbevdhen  stets 
nur  in  den  formen  mit  guttural:  inf.  vdhen,  geüdhm  Er.  9271 . 
Greg.  951,  auch  Iw.  1342.  1482, 2309.  3275,  umbeodhm  Iw.7505. 
die  part.  gevangen,  bevangen^  umbevangen,  undervangen  sind  eben- 
falls in  allen  gedichten  gleich  häufig,  die  belege  bei  Kraus  aao. 
s.  162.  anders  aber  verhält  sich  Hartm.  wider  inbezug  auf 
enphdhen  enphän.  fQr  den  aH.  und  Iw.  nämlich  steht  hier  im 
inf.  die  form  enphän  fest  (aH.  634.  Iw.  1667.  3999.  7994),  ein 
enphdhen  gibt  es  hier  nicht  —  der  dichter  hat  sich  infolge  der 
pedantischen  genauigkeit  seiner  letzten  werke  für  eine  seiner 
zwei  formen  entschieden:  denn  frQher  gebrauchte  er  enphdhen 
(BQchl.  419.  Er.  10011)  und  enphdhei  (Greg.  155«)  sogut  wie 
enphän  (Er.  3560).  das  part  heifst  stets  nur  enphangen  im  Er. 
(1525)  und  Greg.  (345)  wie  im  Iw.  (786.  2078  uO.) 

Diese  verschiedene  behandlung  von  vervän,  enphdhen  enphän 
und  vdhen  gevdhen  umbevähen  hat  wol  darin  ihren  grund,  dass 
die  zwei  zuerst  genannten  composita  und  nur  diese  in  der  be- 
deutung  vom  grundwort  sehr  weit  abstehn,  das  eine  davon, 
enphdhen  enphän,  auch  im  anlaut  sich  unterscheidet  (s.  darüber 
noch  unten  nr  11  über  den  rührenden  reim). 

Wir  finden  nun  ein  schlagendes  analogon  zu  dem  verhalten 
H8rtm.s  bei  Rudolf  vEms,  wo  grOfsere  zahlen  die  tatsachen 
noch  deutlicher  anschauen  lassen,  wenn  Rud.  sich  auch  nicht  zu 
reinlicher  Scheidung  aufschwingt.  Rud.  kennt  die  form  vän  ge- 
vdn  enphän  umbevän  gar  nicht,  weder  im  gGerh.  und  Bari,  noch, 
wenn  ich  aus  den  gedruckten  fragmenten  schliefsen  darf,  im 
Wilh.  und  der  Weltchron.  der  inf.  vdhen  reimt  zu  gdhen  Bari. 
195,  35.  368,  39,  der  inf.  enphdhen  zu  nähen  venmdhen  gdhen 
gGerh.  661.  6169.  Bari.  97,  25.  101,  15.  166,  33.  280,  25.  282, 
15.  25,  die  2  sing,  enphdhest  zu  gdhest  versmähest  Bari.  82,  9. 
100,  23.  natürlich  auch  die  3  sing.  conj.  enphdhe :  venmähe  Bari. 
332;  9  und  die  3  plur.  conj.  enphdhen  :  versmdhen  Bari.  133, 23. 
dass  aus  der  absenz  von  vdn  enphän  in  den  reimen  Rudolfs  würk- 
lich  der  schluss  gezogen  werden  muss,  dass  der  dichter  diese 
formen  überhaupt  nicht  kennt,  ist  wol  selbstverständlich ,  denn 
vdhen  und  enphdhen^  die  er  reimt,  sind  ja  hundertmal  schwerer  zu 
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vdn  urnl  enphdn^  die  er  uichl  reimt.  Rudolf  belegt 
mphdhen^  ebenso  enpkähest:  aUer  er  belegt  Dicht 
pifväkm  vtmdhnt  vurvdhet,  goDdero  er  bindet  gGerh.  5463  er 
99mdi  mit  rdt,  m  wie  flartm.  also  ist  auch  ihni  eine  rorm  ver- 
vAtn  fremd«  obwol  er,  wider  so  wie  Oartm.,  our  vdhm  und  so- 
^r  lucb  nur  enphähm  sagt,  er  kennt  nur  die  gulturallose 
form  virvdn^  die  wir  aus  dem  vervdt  im  gGerh»  wol  erschliefsen 

l(lu^fell^ 
Im  präl.  nun  sagt  Rud.  vie  und  vimc.  da  Burl*^  so  wie  alle 
Oti^rdetitschen ,  die  form  gie  neben  gienc  kennt,  so  ist  seine 
biodung  des  prät  von  gdn  mit  dem  prIL  von  vdhen  durchaus 
lein  beweis  ftir  vienc.  wenn  wir  aber  bemerken  sollten,  dass 
1^  dichter  (iherbaupt  oder  in  einer  bestimmten  periode  das  prät« 
^  vdhm  ausschhefslich  oder  entschieden  überwiegend  nur  mit 
I  dem  präL  von  gdn  (respt  kähm)  reimt  und  dagegen  die  reime 
H  V(»Q  üü  auf  Jie,  die^  it,  nie^  sre,  adv.  hie,  wie  vermeidet  oder  auf- 
^    Dilirg  zurücktrelen  lässt,  so  bezeugt  dies  für  den  dichter  eine  be- 

Ironugiing  t\er  form  menc,  da  ja  die  bindung  mit  der  genannten 
überaos  häußgen  und  in  Function  und  bedeuUtng  buntschillerndea 
reibe  von  worlen  in  sicherem  -le  viel  mehr  der  reimmöglichkeiten 
tUrliot  als  (\'iv  ewig  einförmige  bindung  vie  :  gie.  nun  reiml  Rud. 
dt,  tue  ^ie  und  gevie  zu  sicherem  -ie  gOerh.  1123.  2083*  4007. 
6027.  Bari  11,  39.  19,  3L  59,17.  83.3.  151,37.  232,29. 
265,31.  276,  19.  358,37.  in  ganz  etiisprechendem  verhältois 
»lebt  dazu  die  zahl  der  bind un gen  von  t^te  ;  j^te  resp.  vienc  :  gienc, 
mir  ßoiien  sie  gGerh.  2325.  6343.  Bark  400,  13,  also  13  üie 
lefen  3  viene  (resp.  unsichere  vie),  und  auch  die  Verteilung  der 
g^  Ober  die  beiden  gedichle  ist  normal :  gGerh.  (6928  vers«) :  4, 
Bad.».  1—200  (7980  verse):  5,  B»rL  s.  201—406  (8174versc) 
:  4«     aoikra   wenn  wir  die  reimenden  präterital formen  der  com- 

*  das  Wort   scheint  hei  Rod«   überhaopt  selteo  zu  seio,  such  vennv 

nimt  nur  2  in»l,  s*  unten,    wir  dürfeEi   nicht  etwa   schliefsen.  Rud.  sagte 

n,  3  sing,  vät  und  ans  darauf  berufen,  dass  auch  die  3  sing,  vdhet 

bfi  Rod»  DiibeteKl  ist«    denn  ifäke(  ist  angemeiti  schwer  zu  reimeot 

4er  rehiit]ri»u»  -ditet  fehlt  hei  Rad.  (gGerh.  and  Bari.)  ganz,   et  gibt  aoch 

kfm   mdhti :  gdhH  i  vßnmähBt :  sähet .' getchdhei :  jdhei  im   reim,     in    den 

c.  2&<KMi  reimen  Barlm.»  finden  wir  deu  typus  nur  2  mal:  gdhet :  tnphdhet 

Qwt§*  1&&«  versmdhet : gd/iot  ßdchl.  !l4t,    das   fehlen   der  reime   auf  die 

t  fing.  V0fi  vdhsn  beweist  immer  gegen  vdi  nnd  für  vdh$L    auch    leugen 

4lt  frddeii  tmphdheti  im  BarL  wol  iwtngend  fdr  enphdhßt 
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posita»  vervdn  umheodhtn  uod  enfhdken  ins  äuge  fassen,  zwar 
im  gGerh.  ist  kein  unterschied,  was  uns  in  willkommener  weise 
für  die  im  Bari.  ?orliegenden  Verhältnisse  die  äugen  schärft. 
enpAte  reimt  zu  sicherem  -te  gGerh.  423.  797.  951.  2001.  2417. 
2973.  3037.  4183.  5603.  5757.  5889.  6409,  enfhiene :  sime 
719«  1447.  also  12  tnfhiB^  2  enpAtetic  (resp.  unsichere  enfhi% 
igte)  in  richtigem  Verhältnis  zur  reimbarkeit  der  form,  ferner:- 
enphie  in  der  ersten  hälfte  des  gGerh.  7  mal  und  fast  genau  so 
oft,  6  mal,  in  der  zweiten.  iifii(eot>:t>  gGerh.  1277,  umbemenc 
:b$gienc  gGerh.  4723;  sicheres  vervie  ist  wol  nur  zufHllig  im 
gGerh.  nicht  belegt,  ja  ich  fasse  den  reim  gGerh.  1055  wol  mit 
einigem  recht  als  vervie  :  er^te  und  nicht  als  verviene  :  ergiene^ 
da  Rud.  wie  gesagt  kein  vennlhm  kennt  und  dem  ausschliefslichen 
vervdn  bei  Hartm.,  wie  wir  gleich  hören  werden,  auch  ein  aus- 
seht iefsliches  vervie  entspricht,  nun  im  Barl.1  s.  1—100,  in  den 
ersten  4000  versen,  ist  vervie  enphie  umbevie  noch  genau  so 
häufig  wie  im  gGerh.  und  genau  so  regel  wie  gevie  und  ane  vie. 
ich  finde  enpkie  Bari.  8,  15.  19,  35.  65,  7.  68,  31.  69,  29.  72,  27. 
86,  23.  87,  9.  93,  23,  umhevü  66, 31 ,  vervie  58,  b.  diesen  1 1 
enphie  umhevie  vervie  steht  nur  6in  enphienc :  giene  Bari.  28.  25 
gegenüber,  während  sich  aber  Bari.  s.  1 — 100  in  4000  versen  9 
sichere  enphie  nachweisen  lassen,  belegt  Bari.  s.  101—406  in 
12000(1)  versen  nur  2  sichere  enphie  (286,  9.  331,  15),  aber 
dafür  nicht  weniger  als  11  enphienc^  uzw.  ;  gienc  114,  27.  123,  35. 
170,  13.  173,  3.  205,  9.  282,  3.  282,  37.  317,  33,  :  ymbevienc 
216,  13.  385,  1,  .'Atene  357,  39,  kein  mnbeote,  aber  3  umbevienc 
uzw.  :begien€  208,  33,  : enphienc  216,  13.  385,  1.  das  prat  von 
vervdn  fehlt  in  diesem  teile  des  Bari,  ebenso  wie  bei  Hartm.  im 
aH.  und  Iw.,  natürlich:  der  dichter  will  dort  nur  die  form  in 
-limc  reimen,  vervdn  hat  aber  auch  im  prüt.  keine  form  mit  dem 
guttural,  es  heifst  nur  vervie. 

Von  einem  zufall  darf  nicht  gesprochen  werden,  das  beweisen 
die  zahlen,  es  lautete  bei  Rud.  also  das  prdt.  zu  vdhen  geväken 
:  vie  gevie  (vielleicht  auch  dort  wo  es  mit  gie  reimt);  zu  enphdken 
vervdn  vmbevdhen  aber  bildet  der  dichter  nur  im  gGerh.  und 
im  ersten  viertel  des  Bari,  auch  ein  prät.  enphie  vervie  wmbevie^ 
im  gröfsten  teile  des  spätem  gedichtes  reimte  er  (ich  sage  nicht: 
sprach  er)  blofs  enphienc  umbevienc  gebunden  mit  giene  und 
hienc    (ein    verviene    gibt    es    nicht),    zwei    vereinzelte    enjfkie 
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«iofl  rückf^lle  ia  die  altere  techoik,  die  regel  illustrierende  aus- 

luUmtü. 

Von  Kahm  kentU  Rud.  nur  das  prUt  hienc^  er  reimt  es  auf 

tifptnt  Bari.  119,  23,  auf  enphienc  357,  39  >. 

ßetracbtea   wir  oun   das  verhälltii»  der  präterilalformeu  von 

e<ttm  und  seinen  compositis  mil  oder  ohoe  guUural  bei  Harlm,, 

*ö  finden  wir  auch  bei  ihm,  wie  bei  Rud.»  eine  verschiedeoebe- 
hiQdluog  des  simptei  und  des  conaposilutiis  uod  feruer  auch 
eiutn  ganz  deuLlichen  paolteüsmus  zu  den  Verhaltnissen  in  den 
prawnsfarmen^.  es  kommen  natürlich  nur  Er  und  Greg,  in  be- 
tncbt,  da  all.  und  iw,  nur  mehr  die  rorni  in  -ienc  kentiea,  so- 
wol  vitnc  als  auch  enphienc,  aber  der  sing*  ind.  vervimc  fehlt 
im  iH.  und  Iw. ,  ebensogut  wie  vtrvie:  wir  erinnern  uns,  dass 
Harim.  es  in  diesen  beiden  gedicbteo  auch  meidel  das  pr^s.  des 
«lorts  zu  reimeu.  und  genau  so  wie  er  io  den  filtern  werken 
our  den  inf.  tervän^  die  3  sing«  uervdt  kennt  und  sogar  nur 
h$  part.   vtrvdn^   kein    vervdhen  vervdhet   vervangen  belegt,  so 

^nmi  auch  beide  male,  wo  es  vorkommt,  das  pr£it.  vervie  auf 
ikhttm  •!«;  Er.  3856,  4844.  —  das  prär.  von  enphähen  enphdn 
IUI  reimt  im  Er.  fast  ebenso  oft  zu  -te  (398*  1422.  2902. 
ItTl  9386,  5  mal)  als  zu  gienc  resp.  gie  (1208.  3544.  3624. 
5120.6560,  8174,  6mal).  im  Greg.,  wo,  wie  Zs.  40,  241  von  mir 
»OffefOhrt  wurde,  die  formen  in  -i>,  die  später  im  all.  und  Iw. 
«tfKhwindeüf  ficbon  seltener  werden,  ist  das  6ine  -vie  doch  cha- 
fsMerislischer  weise  ein  enphie  (965);  dagegen  enphienc :  gtenc 
Greg.  U7».  3071.  3497.  3507.  ob  im  Er.  im  reim  auf  das  prür, 
»on  jdn  enphiettc  :  gienc  oder  enphie  :  gie  neben  enphienc  :  gienc 


'  liier  bieten  auch  die  hss.  die  forinen  Iti  *ienc,  wührend  sonst  auri» 
40  der  twtilen  hätfte  des  Bart,  kn  neutralen  reiin  stets  enphie: gie  ge- 
lehririjrfi  wird,  tchneb  auch  RücL  so?  und  sachte  er  den  neatmleti  reim 
Wofi  der  tendenz  der  dichtersprache  auliebe?  aber  warum  nur  im  coiiipo- 
iitooi  Qfid  nicht  im  siinplex?  —  das  verbal tnis  von  vie  und  enphienc  bleibt, 
«t«  mich  die  gedruckten  fragmcnte  des  Wilh,  und  der  Weltchron.  lehren, 
aitob  in  dm  spätem  werken  Rud.s  dasselbe  wie  Bark  tOOtf,  wenn  nucb 
die  efipkie  aus  den  reimen  nie  gnnz  verijth winden. 

*  lue  paralteJe  zu  Rud,  besteht  inbezy|^  auf  die  präterilairormen  freilich 
Qor  in  der  behandlang  von  veruie  und  dann  eben  darin ,  dass  zwischen 
liarpleK  und  compOE.  (enphdken,  umttecdheni  überhiupt  unterachiedeu  wird: 
Jfiocli  lewihfi  Uattin«  im  compos.,  Rod.  im  simplex  der  form  io  -t«  grötsereu 
spiflreiiiD. 

4* 
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lu  scbreibeo  ist,  bleibt  unentschieden,  ersteres  vorausgesetzt 
slehn  im  Er.  also  5  enphie  gegen  6  enphiene.  dagegen  nur  — 
und  wer  wird  den  contrast  verkennen?  —  ün  gevie  (4910) 
gegen  8  vienc  (geviene,  hmrienc):  670.  1726.  1744.  1756.  7348. 
7654.  8952.  9290.  dazu  noch  Greg.  2175.  2877,  gevi9  fehlt  im 
Greg,  ich  denke,  das  spricht  im  zusammenhange  mit  der  titf- 
sache,  dass  im  Er.  zwar  enpkäm  neben  enphähen  steht  und  der 
aH.  und  Iw.  dann  nur  enphän  kennen,  anderseits  alle  werke 
Hartm.s  nur  vdhen  (gevähen)  und  kein  vän  (geoän)  reimen,  deut- 
lich genug  für  den  oben  erwähnten  parallelismus.  —  wahrend 
Rud.  umbwdken  im  prftL  so  behandelt  wie  verDän  und  enphäken, 
stellt  Hartm.  dieses  compos.  nicht  zu  den  zwei  genannten,  in  der 
bedeutung  vom  simplex  abweichenden  compositis,  sondern  zu 
vdken,  giwAen  und  bevdken.  dafür  zeugt  schon  der  umstand, 
dass  er  als  präsensform  nur  ymbßodken  belegt,  sowie  nur  vdken 
und  gewihen^  nicht  wie  vervän  enphdn  auch  umbeväa.  und  wider 
bestätigt  das  IIartm.s  verhalten  io  bezug  auf  die  reimgeslalt  des 
prflt.:  umbeviemc  reimt  auch  im  Er.  nur  auf  ^ejic  (8704.9532), 
nie  auf  -te.  —  schliefslich  reimt  Er.  2208  wUtrme :  te,  das  sich 
vielleicht  dem  einen  ^ti^  vielleicht  aber  auch  den  5  empUe  zu- 
gesellt.   utukrvieMC  :  gienc  Er.  7888. 

Also  nochmals:  Hartm.  kennt  nur  vervän  vervdi  vervie^ 
meidet  es  jedoch  das  wort  im  aH.  und  Iw.  in  den  reim  zu 
setzen  < ;  er  stellt  im  Bücbl.^  Er.  und  Greg,  emphäm  (Er.  1)  emphie 
<Er.  5,  Greg.  1)  neben  mtphäktm  (BOchL  1,  Er.  1)  emphähH  (Greg.l) 
4iijiJbitiic  (Er.  6,  Greg.  4),  im  aH.  und  Iw.  reimt  er  nur  enpkdM 
(aU.  1,  Iw.  3),  hingegen  nalQrlich,  da  er  das  prtt.  in  -tie  dort 
überhaupt  nicht  mehr  reimt,  enphiene  (aH.  1,  Iw.7);  er  kennt 
in  allen  perioden  seines  dichlens  ausscblielslich  vdhen  (gevähen 
ievähen  wnbevähen)^  kein  mfM,  und  gevie  und  mndervie  ist  im  Er. 
nur  Je  tinmal  belegt  gegenüber  regeünafsigem  geviene  (Er.  8, 
Greg.  %  Iw.  7)  umbeviemc  (Er.  2)  rnnderviene  (Er.  U  Iw.  2).  der 
Iw.  gibt  enphähen  auf,  kennt  aber,  sowie  der  aH.  und  bis  aaf 
«ine  ausnähme  auch  der  Greg,   nur  die  priMerita  in  -»mc;    oor 

'  Uer  cofij.  rm^emft  (uwi  plur.  cnriw^^^m)  bleibt  utöriich  gSBi 
oboe  aostof^  so  endietst  Mrri«i^^  im  reim  aacb  »  sB.  947  mad  Iw. 
;töil.  &ITI.  «las  ieij|t.  tes  akbl  tias  wort,  jaa^crm  fc  bcstUMile  Uem 
4t^  ««>rte«  b«ia  «kcbter  sur  t«it  4er  abfa^wif  seiner  sfüm  epem 
«rrefte. 


I 


da»  gar  keine  gutturairormefi  hat,  laiiiet  das  pari. 
DCrodii  (oie  vtrvangm^  finfaciies  vähen  und  alle  seioe  compo- 
siti,    aodi  enphdben,   MIden  bei  [iartm.  das  part.  allzeit  nur  in 

Auch  Konrad  vHelmesfurt,  an  der  grenze  Alemanniens 
und  Frankens  ansässig,  behandelt  vervdhen  anders  als  vähin  und 
«iüf  (Ihrigen  coniposita.  dieser  dichter  kennt  zwar  allgemeines 
tit  inphie  usw.,  s.  j^t>t>  MHinimeir.  301,  enphii  Whmme\L  1063. 
Ünl  116,  35*  126,64,  jedoch  nur  vähen  Urst  105,  42  und  hdhen 
iJnU  107,  9'.  ein  vän:hdn,  so  leicbl  es  zu  reimen  ist,  bleibt 
4iin  fremd,  aber  der  inf,  vervdn  siehi  MEIimmeir.  725  im  reim 
and  der  reim  anddfd :  vervähet  (3.  sing.)  Urst.  121  ^  29  i$l  wol 
tiu-'i  ^  ]i  anddlit  :verväht  mit  einer  beim  dichter  sonst  nirgend 
bf    .  yukopep    sondern    gleich    anddhi  :  verväi ,    Rowie  Konr. 

iudi  UrM.  tl9,  16  brahi : slat  reiml-  und  der  einen  ganz  ahn- 
liehen   dialekt   reimende   Konr.  vFufsesbr*  Kindb.  665  ist  :  gihsl. 

Builolf  ^Ems^  Ronrad  vHeimesfurt  und  Konr.  vFufsesbrunnen 
^ebniidien  also«  wie  wir  gehört  hab«n,  iwar  im  prdt.  ete,  enphie 
wkm  vienc,  enphünc,  n\^r  vän,  enphdn  gel>rauchen  sie  nicht, 
rbffiio  vfi-häU  sich  eine  reihe  weiterer  dichter,  vor  allem  Wirnt. 
mcb  hei  diesem  i&i,  so  leicht  diese  formen  zu  reimen  gewesen 
wirtn,  ein  vdni.  enphdn  oder  vät,  enphdt  nicht  zu  belegen  :  es 
reiiw  Ulofe  enphdhen  :  sähen  VVig.  8665 ;  die  vie,  gevie,  enphie  aber 
Kbeiot  der  dichter  anstandslos  zu  gebrauchen,  sowol  im  ersten 
teil  seines  gedichts,  wo  sie  die  aulorität  Harlm.s  für  sich  halten, 
lls  in  tweilen,  wo  Wolfr.s  übung  des  dichters  techuik  zuwider- 
toll.  OT>,  ^$viä:-(e  430.  931.  1016.  2304.  3667,  3714.  4157. 
5177.  ^01-  6766.  6796.  7738.  7859.  8000.  9602.  9655.  10015. 
t0<e5,  tmpkie.'it  1593.  3363.  6649.  7198.  7642.  9375.  U700. 
iimebea  reimen  diese  präterita  aucli  oft  zu  gie  (ergie,  begie  usw.), 

<  diensoKonr  vFufsesbr.,  s.  vdften  Ktndh.  2703,  aber  em///ii>  311. 
M6*  ^  stich  rar  kürzere  ^edichte  steht,  y^tun  flie  ebierseitj  vdhen^  ander- 
mU  kein  rdn  \m  tt\vt\  belegen,  der  si:bliis$  lest,  dass  vdn  der  spräche  des 
Heller»  fehlte»  detin  vdften  i&t,  wie  schon  einmal  gesBgl,  hüodertmol  schwerer 
ab  vän  mid   würde  neben    vähen  soast  Im   reim   ^ewis  nicht 


•  t.  aber  Bartsdii  ronjectur  Germ.  8,  317,  die  jedoch  nicht  zwingend 
»«L  Immerhin  gcb  ifh  zu,  dass  es  auffäUl,  dags  d«s  von  mir  angenonnmeDe 
«fvWI  M  der  einaigen  stelle,  wo  es  reiml,  gerade  zu  'dht  und  nicht  zu 
dtt  fielen  wortc  in   dl  {rdi,  hat,  Uli,  gdl^  itdi  ml}  reimt. 
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aber  et  ist  natürlich  schwer  aoszumacbeD,  ob  wir  und  wann  wir 
im  einielnen  falle  es  mit  einem  reime  gie  :  vie  und  wann  mit 
einem  reime  giene:vime  zu  tun  haben,  die  Siteste  hs.  (Beneckes 
C,  Pfeiffers  A)  scheint  nur  einmal,  10553,  viene:gienc  zu  schrei- 
ben; sonst  stets  vie: gie.  dass  aber  Wirnt  die  form  viene  ebenso 
gelSuflg  war  wie  die  form  vie,  beweisen  die  reime  ?on  viene  auf 
Äftmc  ein  kie  für  hiene  nflmlich  kennt  Wirnt  so  wenig  wie  Ru- 
dolf, s.  oben  s.  51,  da  er  das  prat  ?on  kdhen  alle  dreimal,  wo 
es  Torkommt,  stets  zu  geviene  oder  (mejic  reimt  :  6669.  7141. 
10358,  nie  zu  altem  -t>.  dass  die  älteste  hs.  auch  hier  bis  auf 
10358^  stets  kie:gevi$  bietet,  nimmt  ihr  alle  autoritflt  auch  für 
die  ?on  ihr  überlieferten  vie  :  gie.  für  sie  spräche  aber  wider, 
dass  dieses  Atenc  nur  zu  viene,  nie  zu  giene  (resp.  gie)  reimt 
dennoch  entscheidet  folgendes  für  giene.  gie  reimt  Wirnt  im 
ganzen  52  mal  zu  -t>,  33  mal  zu  vie,  enpMe  oder  componiertem 
gie  (8396).  schon  an  und  für  sich  wSre  dieses  ?eriililtnis  auf- 
filllig,  uzw.  Tiel  zu  günstig  für  die  bindung  mit  vie,  enpkie^  wenn 
der  dichter  stets  gie  und  nicht  auch  giene  gesagt  hatte,  der  Wig. 
ahlt  ferner  11708  Torse.  es  kamen  bei  52  gw  also  auf  je  4000 
Terse  etwa  17 — 18  MIe.  nun  ?erteilen  sich  diese  reime  im  ge- 
dieht auch  würklich  ganz  gleichmflfsig;  nur  die  letzten  4000  verse 
machen  eine  ausnähme  :  hier  werden  die  gw  :  -t>  viel  seltner, 
teilen  wir  den  Wigal.  in  drei  gleiche  gruppen  von  3900  ?ersen, 
io  Ooden  wir  t.  1  —  3900  20  gie,  3901—7800  24  gie,  aber 
7801 — 1170S  nur  %  gie.  halten  wir  das  nun  zusammen  mit  fol- 
genden drei  erwagungen.  erstens  :  Wolfr.,  dessen  einfluss  Wirnt 
sich  erst  im  letzten  drittel  seines  Werkes  ganz  hingibt  (s.  Beo- 
bachtungen s.  496.  493.  501  anm.),  kennt  kein  gie,  sondern  sagt 
nur  giene  («.  aao.  s.  468  anm.  2);  zweitens  :  die  wenigen  giene 
: viene,  hienc:  viene,  die  uns  die  älteste  Wigaloishs.  überliefert, 
»lehn  beide  ganz  gegen  schluss  des  gedicbts  (10358.  10553); 
und  drittens :  im  verlauf  des  gedicbts  werden,  sowie  die  gie :  -t> 
im  letzten  drittel  seltner  werden,  die  gielnc)  :  vie(ne) ,  enphie{nc) 
(imdatim  häufiger,  wir  finden  die  letztgenannten  bindungen 
V,  1—3900  6maU  3901—7800  13  mal  (uzw.  3901—5750  5  mal, 

^  l'fi^itrer  srhrtibt  freilich  auch  6669  (172,  5)  ood  714t  (t83,  37)  ge- 
vi«*t<* ;  AMm\  lu  6ti6\^  itibt  er  ab^  gevie:ki€  als  la.  von  A.  7141  bleibt 
dhnr  U.»  «Un^h  M(el  Keaecke  wol  auch  hier,  wie  sonst,  der  Orthographie 
pritirr  b» 
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5751—7800  Sraal)  uod  7801— 1170S  14 mal.    daraus  dürreo  wir 

ftol  sehliefi^eo,    dass  Wirot   uoter  dem   eioüuss  Wolframs   zwar 

oicbt  den  gebrauch  von  vie  neben  vienc,  aber  den  von  gie  neben 

ftmc^  gegen  schluss  des  gediclils  äichilicb  einschhfnkt  (v*  1^ — 3900 

6  simc,  20  gie,  v.  7801 — 11708  14  gienc,  8  g(e)^  hier  also  we- 

iiigitens  mit   den  reiinen  von  üie{nc)  auf  gie(nc)  sicherlich  vimc 

gemeiol,  die  form  giet^c  neben  gie,  sowie  vienc  neben  vie 

cf  gekannt  hat. 

Auch  Rein  bot  kennt  kein  vän  neben  vdhen,   belegt  aber 

tii  Qtiben  vienc,     dass   ihm  nur  die  form  vdhen  zukommt,    hat 

kraus  Anz.  xxv  159  ausgeruhrl.      vie  belegen   die  reime  ane  vie 

:knie  3160  und  enphie:Ue  3855*    daneben  bevie:gi$  1681,  ane 

m:gie29ib,  enplne:gie,  ergie  2Sb3*  5309.    sichres  vienc  belegt 

der  reim  ane  vietic  :  hienc  4239,  denn  erstens  reimt  das  prät.  von 

hihtn  nur  hier«  also  nie  als  sichres  hie  —  und  dass  hienc  und 

cttfic  von  vielen   dichtem  verschieden   behandelt  werden«    lehrte 

um  schon  Rudolf  (s.  s.  51)  und  Wirnt  (s.  s,  54)  —  und  zweitens 

rrgabe  hie: vie  an  uosrer  stelle  einen  vierreim  eie : hie : hie : ane 

ni,  der  nicht  nach  Reinbots  art  wäre. 

In  der  Oherpfalz  localisier  ich  auch  den  Servatius  Zs.5. 
»ucb  hier  reimt  nur  mphähen :  verjäheUt  sähen,  nähen  445*  780* 
113,  vdhen :  gesähen  2937,   ebenso  hähen :  gesähen  2889;    aber 
lif;ftt>  (adv,)  1537* 

Auch  ^jiederalemannen  gehnren  hierher 2.  zunächst  Gotfrid 
t^Strafsburg.  inf.  vdhen  :  inf.  nähen  Trist  2657 ,  :  adv.  nähen 
2763.  14165,  :er$ähen  18907,  nmhevähen:  adv,  nähmt  11983, 
ätfhäken :  gähen  5301,  zenphähette  :  ze  gähetie  5553;  conj.  bevdhe 
ivemnähe  3891.  niemals  vän  enphdn,  niemals  vdt  enphdL  aber 
m  me:Ue  TrisL  9201,  enphieilie  1337,  :nie  5847.  daneben 
jfdocb  auch  gevienc :  hienc  Trist.  2969,  und  auch  bei  Golfr  nie- 
mab  Ai>  filr  At^itc,  sondern  aufserdem  nur  noch  hienc :  hegienc 
7891.    neutral  sind  die  reime  gevie:gie,  ergie  Trist.  1452L  16513, 


*  wiroiii  et  in  beitig  suf  viene  Wolfrims  Übung  keinen  eioQü»«  ge- 
•ItUet  bil,  wol  iher  in  bezug  auf  ^iVtic»  vermag  \th  nkhi  au  »agcn.  es 
MiideU  »ich  ja  um  subjeclive  empfindong  und  aurfaditing  des  künstlers,  um 
wt}Jldrlkbke!t,  nicht  unt  spracbltclif  rrgcheinung. 

*  bei  Konr,  rWörxb.  »ber  väi  zb*  Lied  2»  46.  doch  Ist  sowol  vdn  väl 
•It  auch  vU  bei  ihm  leiten« 
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hevie:gie  411,  enphi$:gi^  ergie  1321.  1993.  4249.  5239.  12543, 
17381,  ferner  (ich  behielt  Bechsleios  Orthographie  bei)  9ienc:giene 
Trist.  303,  getnene :  gienc  7275.  7835,  enphiene :  giene  5841.  das 
grofse  Qbergewicht  der  Deutraleo  biodung  Ober  die  von  vie  zu 
allem  -te  beweist  noch  einmal,  wie  schon  die  bindung  zu  kiene» 
dass  dem  dichter  im  prat.  zu  gän  und  vähen  neben  den  formen 
in  -lis  auch  die  in  -lenc  geliuflg  waren. 

Ein  zweiter  Niederalemanne,  der  vie,  aber  kein  vdn  reimt, 
ist  dem  dichter  der  gFrau,  wenigstens  ist  vän  unbelegt  und  reimt 
227  die  ?olle  form  väha  in  der  3  sing.  ind.  enphie  1773,  vü 
1967.  2423.  2761.  2895. 

Dazu  stellt  sich  etwa  noch  Ulrich  yTQrheim,  den  wir 
wol  zu  den  Schwaben  werden  rechnen  müssen,  vervdhen  Trist. 
537,  29.  Rennew.  Pf.  Üb.  50,  721.  Lobm.  266,  mphdhen  Trist. 
520,  37.  Rennew.  Zs.  26,  2^  11.  38,  64,  enphdken  :  umbevdhen 
Trist.  540,  15;  3  sing,  enphäkü  Rennew.  Pf.  Ob.  49,  620.  Zs. 
26,  4\  6.  Roth  328,  229.  Zs.  34, 1,  29,  conj.  (resp.  imp.)  «fi- 
pkähe:gdhe  Rennew.  Roth  327,191.  Lohm.  240.  ebenso  nur 
hdhen :  endhen  Rennew.  Zs.  26,  3',  9.  kein  vän  enphdn  Adn,  kein 
vdi  enphät  häi.  aber  gevie:verUe  Trist.  526,1,  mphie :  nie 
Rennew.  Pf.  Ob.  44,  191,  :ie  Lohm.  388,  :hie  Lohm.  185,  :die 
Lohm.  246  neben  neutralem  enphie  vie  umbevie :  gie,  s.  im  Trist 
501,19.  524,21.  561,  29. 

Alle  diese  dichter  kennen,  sowie  kein  vän  im  präs.,  auch 
kein  gevän  im  part.  prtlt.  dies  und  jenes  aber  deckt  sich  nicht 
immer,  und  es  scheint  dichter  zu  geben,  die  im  prSis.  kein  vdn 
neben  vdhen  kennen,  im  prtit.  aber  neben  ihr  viene  ein  rna,  neben 
gevangen  ein  gutturalloses  gevän  stellen,  hierher  gehört  vielleicht 
Heinrich  ?Tür lern,  einen  inf.  vdn  oder  «MpA^it  kann  ich  bei  ihm 
nicht  nachweisen,  wol  aber  stellt  er,  wenn  die  stelle  richtig  Qber- 
liefert  ist^  das  farUvervdn  19399  (:ergän  inf.)  neben  sein  vie, 
s.  gevie,  bevie,  undervie,  vervie,  enphie  990.  1262.  2190.  ^497. 
3683.  11605.  16544.  18337.  20987.  21338.  21448.  23037. 
23221.  23817.  24586.  24657.  25031.  25344.  26416.  27057. 
27111.  27406.  27521.  28359.  28609.  29028.  29035.  29813. 
aber  auch  part.  vervangen  14785,  enphangen  17379,  gevangen 
18588.  26250,  hevangen  25573.  14339  usf. 

*  Singer  yermutet  Swenn  si  sich  wollen  {hdn)  ergangen. 
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vän  als  vie  bieten  die  Nib*S  die  Klaget,  der  Bi* 
terolf^,  Uirich  vTurieio^  die  Gudr.  belegi  zwar  etiphän 
306,  1*  1575,2,  aber  die  beweiscDdeo  reime  für  die  volle  rorni 
iiAfffi  uud  mphdhen  siod  io  erdrückender  Uberzaht '.  auch  ein 
die  und  mphie  ist  to  der  Gudr.  üicht  belegt,  sondern  our  enphie 
:p$  977,  1.  1589,  1.  1618,  1^  endlich  fehlt  in  der  Gndr  auch 
hin  für  hdhen,  das  ja  den  wenigsten  hd.  dichtem  genehm  war. 
m  reimt  nur  kähm  i  228,  4.  452,  4.  796,  4.  1156,  4-. 

Die  3  sing*  vät  Ünden  wir  bei  Frei  dank  73,  16,  vervdi 
76,13;  diese  form  weist  natürlich  ebenso  wenig  auf 'miUeldeutsche 
quelleii"  wie  der  inf.  enphdn  175,  10,  wenn  auch  47,  18  vähen 
:käkm  und  152,16  vdhet :  versmdhet,  4,22  mphdhet :  versmäket 
rtimeo*  da$i  prdt«  rte  belegt  Preidank  152,  16,  enphienc  :  gimc 
12,  21 ,  aber  gii  83,  7.  hän  fUr  hähm  fehlt  (vgl.  hälien  :  vähen 
^*f  18)»  ebenso  fehlt  Alf  für  hienc  (vgl.  hienc :  ergienc  165,  5). 

Fleck  keonl  aufser  vie  den  inf.  vän  146.  1891  und  die  1  plur. 
iüd,  geväH  6584,  s.  Soniijier  zu  Flore  146.  zwar  läugnel  Pfeiffer 
Oi»tf  Freidauk,  Fr.  forsch,  s.  189  diese  reime,  aber  er  hat  wol 
tmrecht.  es  bandelt  sich  an  allen  drei  stellen  um  ane  vdn  : 
Pfeißer  will  alle  drei  male  das  prapositionalad¥erb  in  den  reim 
•eiiefi  ond  redet  einer  bindung  -an: -an  das  wart,  die  sich  auch 
519  finde,  dieser  6ine  reim  von  kurz-a  zu  lang-£^  zu  aafang  des  ge- 
djdili(s.  oben  Zs.44, 10)  berechtigt  uns  aber  nicht,  dem  Alemannen 

>  Inf.  vän  20%,  t,  aerfidn  95,  L  629,  3,  enphda  1428,  3.  1669,  3. 
3067|3.  priL  |r^i7t>  2208,  1,  enphitf  730,  1;  gevia.gie  1639,  1,  enphie.gie 
ia,X  H4,  1.  1126,  1*  1259,  t.  1290,  3.  1675,  1.  1754.  3.  1859,  1.  kern 
tätf  kmi  yüTl,  g0vdn  enphdni  ouch  kein  hdn  für  hakend  ein  hie  aletit  nur 
1»  hkoeni  892,  3  A,  hwne  BG. 

^  inr.  enphdn  4Ö5.  613;    enphdhm    1653.  1656,    vervdkm  47,156; 

94km:hdktn  lUÜO;  hdn<ihdhen  fehlt;   ane  vie  B4,  enphie  tOOS;  enpkie 

$im  3$^    das  pari,  ntir  in  -  an  ^  m :  enp  hangen  100.  1325.  1535.  1702,  be- 

rmngtn,  Wl%  t3t2.  1995.     iJagegen   sind   die  part.  gegdn  und  gettdn  m 

Htt.  Md  m.  biufi^. 

'  $.  iiskke  a.  xi. 

^  4,  Singer  eintetlung  tk  xtv  und  xvl 

^  vdken  130,3.  167,3.  1268,4.  1293,4.  1294,4.  1295^4.  1441,3, 
^^hdkm  235,  4.  283,  3.  481,  4.  534»  3,  699.  3.  978,  4.  1375,  4.  1388,  4. 

•  aber  gie  oft :  385,  L  388,  1.  480,  L  796,  1,  876,  2.  995,  l.  U20,  K 
1140,  U  1196,  I.  1520,  2.  1631,  t.  1688,  2. 

'  Vgl.  ilt)«r  die  üaterr«icher  jetzt  die  überaas  instrucüren  zusammen- 
•IHlDoren  Im  Singer  Die  mhd.  schriftapr.  f.  19f  SQm.  46fr. 
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deren  ooch  drei  aufiumutteo,  ji  lo  den  texl  hioeimacoDJiciereD. 
uod  sah  deoD  Pfeiffer  oicht  eio,  wie  sonderbar  es  wäre,  dass 
uoter  deo  vier  reimeo  ?on  -an: -an  bei  uDsemi  dichter  in  an- 
erkUrbarem  spiel  des  lufalls  dreimal  das  reimwort  iD  kurzem  -an 
durch  das  prSposiüc^aladf.  gebildet  werde,  dem  vAm  resp.  vdn 
unmittelbar  vorhergeht  ?i  ?.  146  hatte  Pfeiffer  noch  die' Über- 
lieferung für  sich,  heute  beweist  uns  Lambels  Prager  fragmeot, 
dass  auch  hier  Sommer  richtig  gebessert  bat  und  nicht  kän 
:  vAm  an,  sondern  hdn  :  ane  vän  reimt 

Der  Verfasser  der  Minnelehre,  wol  aus  Constani,  wenn 
auch  nicht  Heinzelin,  reimt  nur  vän  475,  enpfdn  54.  151.  740. 
753.  887.  961.  1322.  1452.  1474.  1515,  nie  lautet  der  inf. 
iMlAeii  oder  enphäken.  in  der  3  sing,  finden  wir  zwar  gevdkei 
1742,  aber  väi  687,  wmheväi  501,  enphdi  516  ist  die  regel.  das 
prflt  ist  im  gedieht  im  reim  nicht  belegt,  weder  als  eiioic;^iie), 
hie(ne)p  noch  als  vie:ie,  nie  usw. 

Sowol  vän  als  vät  als  vie  reio||l  in  Alemannien  ferner 
Ulrich  Ton  Zatsikho?en>,  inf.  vän  Lanz.  829.2355.3123. 
3127.  6729,  gevdn  7555,  eii|i*<lii  5287,  vervdn  6947.  7443,  da- 
neben klingend  inf.  vdken  :  jähen  1227,  en/käken :  m  allen  fähm 
945,  umbevähen  :  m  aOen  gäken  7225.  3  sing,  väi  1655.  4385, 
enpA^  6015;  2  plur.  enphdi  8635.  der  dichter  kennt  zwar,  wie 
auch  Bit.  2505  und  Klage  603.  654  (nicht  die  Nib.!}',  sUn  und 
däi  fDr  dahen  und  dahi  resp.  sIeJbl  (2257.  2615.  3123.  3561. 
3775;  3863.  3901),  da  er  aber  kein  veremän  oder  gän  für  oer- 
smähen  oder  gähen  reimt  udgim.  {dien: ziehen  5715  ist  falsche 
lesung  des  herausgebers,  s.  die  laa.)^,  so  werden  wir  in  diesen 
vän  und  väi  Ulrichs  wol  nicht  eine  der  mannigfachen  ans  rbein- 
und  mittelfrZnkische  anklingenden  eigentttmlichkeiten  der  reime 
dieses  Thurgauers  zu  erblicken  haben,  sondern  die  obenL, 
gutturallose,    zum   prZL  ote  gehörige  form.   —   vie  Lanz.  631. 

*  dagegen  kaoo  es  oatörlicb  gtr  nicht  aofEtlleii,  dass  väm  allemal  «iie 
r^  ist 

'  auch  Hogos  Martioa  setzt  vdn  väi  enpkäi^  r£e  emphie  neben 
die  Tollen  formen. 

'  sldm  Ernst  B  könnte  ans  der  qnelle  summen;  inf.  empkim  1952. 
2920,  parU  timberdn  2214.    kein  n>,  enpkis, 

*  etwas  anderes  ist  natürlich  das  fehlen  des  k  am  ende,  anfser  md 
37S3  nnd  ho  T65.d5T3;  2911.3729.6429  aach  feaS  4541,  ^9vS  S79,  iMgre- 
scki€  1469.  3S19.    der  reim  niht .lersOei  4375  bleibt  oaklar. 
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8437  ♦   €nphi€  4591,  7747;    vü:gie  807.  3209,  gevienc : ergiene 
320 1.  3403  usw. 

Ganz  anders  steht  die  sache  schon  für  den  Eracllus.  wenn 
w\r  ^eben,  dass  vän  und  vie,  die  gullu ratlosen  formen,  den  meisten 
Rbetofraoken  fehlen,  bei  den  Rh  eintränken  abefi  die  -ähen  über- 
haupt lU  -dn  contrahieren,  ein  andres,  vom  oberd.  in  seiner  pro* 
veoieni  verschiedenes^  aus  vähen  Über  h  contrabiertes  vän  er- 
icbetnl,  so  wird  uns  die  Zugehörigkeit  der  vän  und  tnphän  dieses 
gedichies  (31,  64,  273-  337.  363.  521.  877.  1773.  273L  3697. 
4345.  465S.  4931.  5340)  zweifelbaa  bleiben,  denn  Otte  reimt 
siidi  vermän  3500.  4070,  flen  3597,  wim  237 S,  zien  3175, 
351K  freilich  kennt  Ölte  auch  die  sonst,  wie  schon  erwäbntf 
4rD  Bl»(!infranken  meist  fehlende  praieritalform  gevie,  die  vor- 
bedioguug  des  oberdeutschen  vdn,  vi$  reimt  zu  nie  3127,  zw  lie 
34l)&  5346.  liduQger  allerdings  wird  vie  enphie  vervie  mit  gie 
gfttunden  :  317.  367.  643.  955.  2443.  3131.  3681.  4129,  4209, 
ibcf ^f>  reimt  auch  zu  allem  -te  :  93.  2198.  2206.  2731.  4065. 
1329.  5261.  die  coulraction  von  -ähen  zu  -an  Qiidel  sich  bei 
Ode,  sowie  auch  bei  llerbort  uaa.  (worüber  noch  unten),  nur  in 
den  in6nitiven  üenmän  flen  zien  usw.,  während  präterilaj formen 
m\t  tähn  jähen  (geschähen)  niemals  stumpf  auf  altes  -rfn,  sondern 
mr  klingend,  sei  es  untereinander,  sei  es  zu  versmähen  gähen 
Mm  reimen,  das  beweist  einerseits,  dass  sie  it^elbst  nie  contra- 
hirrt  wurden,  anderseits,  dass  in  den  in^niliven  uoconlrahierte 
fonneo  nel>eo  den  conirahierten  standen,  so  reimen  bei  Otte 
täken  :  jähen  1071,  :  iuf.  gäben  5019,  :  adv.  näheti  3507  K  dieses 
idf.  ^prope*  beifst,  sowie  bei  Harim.  (s.  Anz.  xxii  193),  nd  1410. 
2553.  1640.  1863.  3464  {:  gä).  4022  mit  einem  Barim.  unbe- 
kiOQlen   comparativ  när  703.  768.   1261.  4299   oder   nach    hd. 

Im  nähen  3403.  3507.  ein  nän  gibt  es  nicht,  wodurch  auch  die 
volle  form  des  iaf.  üervähen  im  reim  vervähen :  nähen  3403  für 
Otte  neben  der  contrabierlen  festgelegl  wird. 
Bleiben  wir  nun  in  Rheinfrankeo  und  beginnen  wir  mit 
Sirtcker,  für  den  ich  schon  des  üReren  Hheinf ranken  oder  ge- 
Mer  Sfldfranken  als  heimat  in  ansprucb  n^hm.  der  Stricker 
I|b)1  niemals  vän  oder  vät,  wie  er  auch  nie  die  in  f.  versmähen 
i^iin  fliehen  tisw.  contrabierU     wir  fiadeo  vähen  geväken  in  be- 

'  loost  noch  gdktm :  ndlicn  in  f.  1003.    der  in  C  näfien  wird  m  tinseni 
ffdlrlitpn  *«h*fifalU  tuf  EU  nän  cotilrahiert. 


¥ 
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ireisendein  reim  Dan.  4579.  KarJ  2639.  5085.  11597.  Am.  1219, 
vdhen.'hdhen  kÜDgend  Karl  1133.4637,  emphdkm  DaD.421.5385. 
8075.  Karl  643.  1059.  1871.  2017.  3389.  6523.  6883.  7355. 
7813.  9001.  9083.  Am.  397.  Haho  xii  391.  die  3  pers.  siog. 
reimt  Dar  mit  umlaul  vosJbef  Hahn  a  43  (:  venmmha),  mifkmkei 
Karl  9087  {:v€rwaiui\  Doc  Mise  n  219  (.oarraueher);  tdk  geodh^ 
4ao.  7103.  Karl  8803,  3  siog.  codj.  v€n>dk$  Fraueaehre  1591, 
empkdke  FraueDehre  279,  3  plur.  cooj.  vdhen  Karl  2979.  ebeoao 
erscbeinl  das  prat.  triene  emphitne  im  reim  auf  giemc  Dao.  SOI. 
1241.  2067.  2087.  2611.  3535.  5411.  5779.  6341.  6777.  6949. 
7195.  7501.  Kari  3059.  3185.  3195.  3373.  6603.  8361.  10245. 
10371.  11169.  An.  23.  41.  51.  319.  591.  611.  915.  1513. 
1919.  Bloch  463.  493.  Geaamtab.  52.  51.  59,  3.  60,  77.  Pf. 
Ob.  2,  39.  5,  301.  Grimm  Reiah.  s.  328.  Mhff.  sprachpr.^  121, 
51  oder  auf  Ueme  Hahn  dl  13.  diesen  41  viene  steho  bei  Stricker 
aar  2  nie  gegeoOber,  was  wol  zur  geaOge  klarlegt,  daas  oieiic; 
nicht  vi€  die  form  des  dichters  war.  trie  hak  ich  für  etnea 
litterarischeD  rein  und  aach  allem,  was  ich  aa  Strickers  reim- 
techaik  beobachtet  habe,  mOst  ich  mich  eher  wuadera,  weao 
ein  solch  litterarisches  tnt  ia  seiaea  reimea  fehhe,  als  darOber, 
dass  es  erscheiot*  die  probe  auf  das  exenpel  ist  Qbrigeas  leicht 
tu  macbea.  aebea  fiene  keaat  Stricker  auch  das  oberdeutscbe 
^f.  ^iiic  reimt  er  40 mal,  aber  auch  seia  gm  reimt  er,  oiw. 
42  mal  auf  alles  -«i.  bitte  er  m  aebea  vieme  gesprochen,  sowie 
p$  aebea  ftmc;  warum  wirea  seine  reine  auf  ommc  um  uad  die 
auf  ftenc  gk  so  gaaz  getreante  wege  gegaagea? 

Voa  den  beidea  »ie»  welche  dea  41  vienc  des  Stricker  wider- 
sprechea,  lief;»e  sich  das  eiae  sehr  leicht  durch  coajectur  est* 
fernen,  es  steht  im  beispiel  *Bm  künee  häit  mnm  rätgAm*  Pf. 
Ob.  nr  5,  y.  217.  es  heifst  da  im  reim  auf  wie :  Dö  ia»  bmu 
j4r  «Nf  Vit,  uad  maa  wird  mir  gesteba,  dass  es  teriockead  ist, 
gfgfo  die  beiden  hss.  Palat  341  uad  Viadoboa.  2705  hier  ms 
9t#  flnr  atii  tnft  eioiuseliea.  das  ricariat  voa  oiie  vdm  und  ans 
^n.  «MfimMC  und  antftn^  ist  eine  der  bSufigstea  discrepaazen 
in  df  n  hl«,  verschiedener  hss.  tur  selben  text  stelle,  aber  Kari  5187 
nchf^ini  »iilier  tu  reimea  (M  den  Acte  er  in  gerne.  Er  e^rmek 
•M  Hi^  k4$Hk  Ate?  Dim  *•)#  ml  icA  zerhretAemK    die  bs.  H,  vm 

*  mif^r  l«(  «uch  hirr  eine  «r^i^iar  tn  pblsf  ?  bmo  kcdeiike!  Roland 
|i«( k(  Muhmrtfii  MtmlMM  am  UUt  U9t4  in  folfesdea  Tene  whd  Maknete 
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tief  BirUch  eiuU  s*  xlii  fiehauptet,  da$s  sie  baJd  allein^  bald  im  vereio 
mil  F  eine  reihe  von  verseo  überliefere,  die  deü  ObrigeD  hss. 
fehlen^  die  airer  durch  die  vergteicbung  mit  Koorads  liolaadslied 
ilt  rcliJ  ervieiübar  seien,  die  hs.  H  gibt  2war  bier  nicht  diesen 
rctiu  ifivm:het  sondern  schreibt  ^evimc  :  Nu  kosret  wie  €%  da 
Er  spratk  'du  diep  bistu  /iie?  Ich  ml  {Nu  wil  ith  hs,) 
(f^jwtm  des  ic/i  ie  An  dir  von  kinde  hän  qegert:  Dine 
IMtart  madient  dich  n^e  so  wert,  f)in  hiis  wil  ich  Tterbrechen, 
aber  das  pltiA  dieser  hs,  Ut  an  unarer  stelle  sicher  unecht,  die 
Im.  H  iM  von  einem  mitteldeutschpn  Schreiber  und  gehl  vielleicht 
auch  }ikut  eine  uiilteldeutsche  vorläge  zurück,  welche  sich  darin  mit 
fiaef  gleich  zu  bedprechenden  gruppe  fränkiscber  dichter  $prach- 
hch  in  eine  reihe  stellten,  dass  sie,  wie  schon  Bartsch  einL 
A.  XJCiii  bemerkte  ^  weder  vte  noch  auch  gie  oder  be,  sondern 
mir  vimic  giefu  liez  gebrauchten,  so  hindert  denn  H  die  über- 
iiefeniDf  sa  radical  wie  hier  auch  an  allen  steilen,  wo  der  dichter 
ilie»  fOr  Stricker  aber  sicher  bezeugten  formen  gie  und  iie  retmle, 
I«.  Ihre  U.  lu  133.  505.  625.  767.  3611.  4225-  4929.  5949. 
7023u  &433.  10159.  11809.  so  interessant  uns  diese  abneigung 
der  frlnkbcheo  hs.  gegen  vie  gie  Iie  auch  ist  mit  bezug  auf  die 
reuDObung  Uerborts  und  Wolframs,  so  verliert  die  hs.  dadurch 
jm  «Bserer  stelle  doch  alle  heweiskraft  und  haben  wir  es  auch 
Jiicf  tieher  nur  mit  einer  Änderung  zu  Tun. 

Sow^ie  kein  vdn  und  kein  t7ie  kennt  Stricker  auch  kein  hdn 
umd  kein  Itie,  hähm  reimt  nur  auf  vdhett  Karl  1133.  4637  und 
aar  sdimt  Zs,  7,  nr  33»  53  (Stricker?),  hienc  nur  auf  viene 
Hjlm  IX  13. 

Sowie  Stricker  verhält  ich  aucli  der  dichter  des  M  or.  v  Cra  u  n* 
Siels  auf  gienc  195.  617-  661,  ein  vie  ist  nicht   be- 


iü  dtep  lenaiiDt*  dicbe  häo|^t  mau!  dazu  koniml  «och,  dass  dis  mmwort 
Cd  gvvie  ein  hU  UU  da  nun  die  frage  du  diep  bitlu  hie?  durch  das  Bo- 
Ubd^iied  147,  S  M^'d  htttu  nü^  Mahmeif  als  echt  erwie&en  wird,  m  niü»te 
abo  der  »cbreiber  de«  arclietjrpus  unsrer  hss.  von  einem  in  seiner  vorläge 
^ndff  Strickers  irt  A/e  gesckricbencn  hitnc  auf  das  hie  der  zwcitnäcliiten 
uÜLt  Alierfeipftingen  gein,  dh.  zwischen  v.  5187  ..  .  ^01*10  und  v»  518S 
**.  kU  wiren  twei  verse  auggefalleti  ntit  den  reimen  Hienc  (resp.  his)  und 

^.    iUo  ,  Bi  dem  habe  er  in  gevie{nc), »r  in  kie{ne}, -i>* 

tr  iffüeh   'du  diep  bistu  hie?' 

*  dienio  enelit  H  consequent  «df  durch  idn^  gdhttn  durch  ikn^    s. 
fortack  tao. 
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legt,  ebenso  kein  vän.  aber  aucb  dieser  Rheiofranke  gebraucht 
gie  neben  giene  (743.  1435.  1619)  und  li$  neben  lie»  (s.  bes. 
1435  ff)«  sowie  der  Stricker,  darin  unterscheiden  sich  diese  beiden 
von  der  nun  lu  besprechenden  gruppe  von  Rheinfranken  und 
nordwestlichen  Ostfranken,  deren  Obung  sich  schliefslich  auch 
bei  Wolfram  genau  widerholt. 

Zunächst  fahr  ich  an  HHimmelf.  Zs.  5  i> ; ni« ; iriite : sif 
:tot>;adv.  hie  299.  531.  822.  900.  953.  1223.  1315.  1402. 
1484.  1709.  1742.  gienc  einerseits  und  vienc  enphienc  ander- 
seiu  reimen  wider  nur  in  sich:  331.  737.  1125.  1193.  1424. 
1556.  und  ebenso  lie  nie  zu  -le  sondern  nur  liex:gehieM  1434. 
wenn  sich  nun  daneben  1761  enpjklii  gereimt  findet,  so  gehört 
das  wol  mit  dem  niute  10  und  beval  773  in  eine  kategorie  und 
bedeutet  den  md.  ausfall  des  h,  nicht  das  oberd.  gutturallose  väK, 
denn  dieses  vdn  bedingt  ein  vie.  dass  ein  venmdn,  gän  oder 
flSn  in  dem  kurzen  gedieht  unbelegt  bleibt,  ist  umso  eher  irre- 
levant, als  auch  ein  venmdhen  gdhen  flehen  nirgend  reimt,  es 
reimen  nur  die  in  diesen  rheinfränk.  gedichten  -dem  systemzwang 
zu  liebe  selten  contrahierten  prateriia  sähen  und  jähen  unterein- 
ander (1243)  und  sähen  einmal  zu  einem,  wol  wegen  seines  an- 
lauts,  ebenso  selten  contrahierten  inf.  nähen  (1229). 

Hierher  stellt  sich  ferner  Albert,  der  Verfasser  des  h  U 1  r  i c  h  *, 
der,  wie  ich  zu  bemerken  schon  anlass  hatte  und  auch  noch 
anlass  haben  werde,  sicher  kein  Augsburger,  sondern  nur  ein 
Rheinfranke  oder  Oberfranke  gewesen  sein  kann.  Albert  reimt 
altes  ie  in  du: hie  674,  giene  aber  nur  zu  iifii(et;tieftc  350  oder 
enphienc  452.476.524.1153. 1252. 1540  und  ebenso  viene  enphienc 
nur  zu  diesem  gienc  oder  (ganz  unwolframisch,  s.  oben  Zs.44,400 
anm.3)  zu  dinc  1233.  nie  auch  lie  zu  10,  sondern  nur  liex:hiex 
934.  1169.  1282.  1426.  ebenso  schliefslich  kein  enphän  sondern 
nur  enphähen:  adv.  nähen  612  und  3  plur.  enphähent :  nähent  420. 

Es  gehurt  ferner  hierher  die  oberhessische  Elisabeth.  Amte 
:«te:te;u)te;adv.  hie  695.  1167.  3591.  4817.  5137.  7327.  8493. 
8801.  8905,  dagegen  gienc  nur  zu  vienc  enphienc  (nie  zu  -tncl) 
677.  703.  733.  1065.  1185.  1555.  1567.  1687.  1695.  1775. 
1809.  1869.  2539  usf.,  im  ganzen  46  mal  oder  zu  hienc  6573. 
6595,  ferner  vienc  enphienc  nur  zu  gienc  (s.  oben)  oder  zu  hienc 

'  darauf  hat  zur  vergleichung  mit  Wolframs  ähnlichem  vei halten  schon 
Kraus  aao.  s.  125  anm.  hinge  wiesen. 
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4307.  7845  und  hevirne  (resp.  mphienc) 
lu  -iV.     ebenso  nie  /te:-ie,  soDdern  Qur 


8657.  8723,  9053,  nie 
liis  zu  hiez  1549.  9375 


I 


I 


uoil  $tie%  3211.  auch  ein  enphän  kennt  dieses  gedieht  uicht, 
iocidern  nur  enphähen,  zb.  5001.  damit  slimml  es,  dass  den 
reimen  der  Elisab.  aucb  die  contractioQ  der  inönitive  io  -hen 
fremd  bleibt  >:  weder  Pinmän  0n  ßSn  nocb  ein  slän  geschSn  usw. 
in  betegbar.  ich  en^ahoe  nocb,  dass  in  der  Elisab.  gen  und 
Min,  git  und  $tit  fast  ausschliefslich  untereinander  oder  auf 
Ittindes  «^»  -A  gereimt  werden^  mit  ausnähme  weniger  spora- 
discher stdn  (6241)  und  gdt  (8203.  9197),  die  sicher  litterarische 
reimt:  sind. 

Vom  selben  Verfasser  wie  die  Elisabeth  ist  auch  die  Er- 
lösung, auch  dieses  gedieht  reimt  blofs  gienc  vienc  mphimc 
/i>s,  kein  gie  vit  enpkte  Ite,  die  worie  in  altem  -le  (ie,  tm,  die, 
«f,  ibn€,  adf.  hie,  gamahie)  reimen  nur  untereinander  :  409.  2922. 
403«-  4100.  4110.  4116.  4524,  5004.  5038.  547S.  5600.  5610, 
ebenso  giene  viette  enphienc  nur  untereinander  :  105.  943*  2282. 
2472.  2655.  3336.  3675.  3950.  3994.  4050*  4608.  5170.  5424. 
5701.  Germ,  3,  471,  61  oder  zu  hietic  4582,  4842.  5350  und 
Im  nur  zu  hiez  1622,  1736.  3566.  3952.  5102.  5814  und  griez 
SW,  nie  zu  -le.  aber  hier  steht  nelien  vähen,  enphdhent,  imp. 
mfkiA  (s.  1346.  4390.  3496)  auch  Öfters  vdn  4286.  Germ.  :\. 
472,7.  mphdn  (Inf.)  77,  1992.  2004.  5398.  6545,  wir  enphdn 
2325,  fte  mphdn  6057,  enphdnt  5884.      damit  geht  zusammen, 

«fstens  in  der  £rl0s.  im  gegensatz  zur  Elisab.  auch  ^e>t<; 
udgl.  contrahiert  wird,  und  dass  zweitens  derselbe  autor, 
in  m  den  10524  versen  der  Elisab.  die  d-formen  von  itdn  und 
gän  ottr  3  mal  im  reim  zulässt,  in  der  Erlös*  neben  der  e-form 
dieuio  oft,  ja  öfler  noch  die  d-fotm  reimt,  ich  finde  diese  d-form 
n  4eii  6594  versen  der  ErlOs.  49 mal,  sowol  vor  n  als  vor  (, 
99mMl  im  inlf  als  im  Ind.,  als  im  conj.  (ventä  5205)  tmd  tni 
püL  (geMn  4957,  vergdn  5172,  zergdn  5686).  untereinander 
fiBd  gin  und  a^  31  mal,  auT  fremdes  -en  oder  -et  11  mal  ge- 
bimdeo,  gM:$in  (di.  uhen)  4914.  da  Wolfr.  sieb  sonst  in  be- 
tig  auf  die  formen  von  gen  vähen  Idzen  ganz  genau  so  verhält 
WM  iler  dichter  von  Erlüs.  und  Elisab.,  dabei  aber  mit  spora- 
diiditii  ausnahmen  nur  gen  sten  kennt,  so  ist  kein  Zweifel,  dass 

''fnigsteiis  djf  prodact  dieser  ev.  controclion  nicht  mit  altem 
i,  i  OT.  sossmmenfllUy  s.  oben  Z«.  44, 402  iehluis  der  anm. 
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unseres  dichters  TerhalteD  in  der  Elisab.  seinem  dialekl  eDtspricht, 
in  der  Erlös,  aber  von  lillerarischer,  di:.  oberdeutscher  tradition 
intensiv  beeinflusst  wurde. 

Des  weitem  schliefst  sich  dieser  rheinfrünkischen  gmppe  auch 
der  Niederhesse  Herbort  vFritzlar  an.  er  kennt  zwar  von 
gän  und  itän  die  d- formen  neben  den  e*- formen  und  reimt  sie 
auch  ohne  alle  einschrflnkung,  aber  auch  er  scheidet  die  reime 
in  altem  -ie  strenge  von  denen  auf  vienc  gienc  und  liez.  kiej  nie 
:9ie:u)ie:kni$:die:i€  381.  1963.  2327.  2529.  2641.  4143.  4463. 
6635  usf.,  im  ganzen  28 mal;  gienc :vienc,  enpkienc  629.  1047. 
5667.  7887.  8413.  9310.  9523.  10695  usf.,  im  ganzen  18 mal, 
ergienc:begiene  11135,  menc:hienc  14689«  15878.  16662.  17416. 
17512,  üiene :  enphien€  17290,  ferner  giene  vienc  enphiene :  dmc 
rine  unprinc  jungelinc  571.  787.  973.  1463.  2309.  5135.  5232. 
5417.  6229  usf.,  im  ganzen  31  mal,  nie  reimt  gie  vie  enplbif  kie 
zu  -te.  schliefslich  liet  steU  zu  hiex  1683.  2801.  3185.  3575. 
4549.  4763.  5729.  6105  usf.,  im  ganzen  23 mal,  oder  zu  üiez 
9113,  zu  griex  8765,  zu  gdiex  14955,  nie  aber  lie  zu  -t«. 

Da  der  dichter  nicht  nur  Mn  fOr  slaken  reimt  (1113.  6403), 
getckin  für  gackeken  (12543),  ferner  flö  fUr  flock  (2055)  und 
gekkS  fOr  ge$ekeke  (11373),  von  weiter  verbreitetem  kö  (zb.6540) 
und  nä  (zb.  566  *prope^  655  ^post*)  ganz  abgesehen,  sondern 
auch  den  inf.  gän  für  gdken  455,  versmdn  für  venmäken  1615. 
1947«  2703,  sckuon  für  sckwken  14677,  so  können  auch  die 
vän  gevän  na.  18228,  conj.  gevä  11263  nur  dieselbe  con- 
traction  belegen  und  nicht  das  wesentlich  oberdeutsche,  guttural- 
lose, aus  vie  abstrahierte  vdn.  dazu  kommt,  dass  fOr  Herb,  auch 
die  volle  form  enpkäken  feststeht  im  klingenden  reim  zum  prSt 
getdken  14643.  16468.  diese  prflterita  werden,  wie  schon  mehr- 
mals gesagt,  selten  contrahiert,  sondern  bleiben  meist  zweisilbig  ^ 
nie  reimt  tdken  mit  -dn,  sondern  nur  säken  mit  jdhen  3741. 
13791.  17240,  :  ndken  (inf.;  kein  ndnl)  2391.  2523.  3659. 
16156,  : gdken  inf.  2625.  im  vierhebigen  vers  mag  1395  mt- 
9mdn:enpkän  anzusetzen   sein    und  nicht  venmdken :  enpkäken^. 

'  ich  kenne  im  reim  nur  getan  <:  getdhen  in  der  Rittertreue  (Gesamtab. 
nr5)  631,  Wiener  Meerfahrt  555.  631.  ferner  bei  Ostmitteldeutschen,  zb. 
geschän  Ebern.  2143,  gesdn  Heinr.  vKrolew.  3026. 

*  aber  eto  Tereinzeltes,  jedoch  wie  es  scheint,  got  überliefertes  pari. 
enphdn  für  enphangen  im  reim  auf  gdn  fflr  gdhen  gibt  su  denken.    Herb. 
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Und  schlipfälich  s^teltt  sich  auch   eioe   reitie  von  Ostfrankea 

|m  unsre  gruppe.    so  der  Würzburger  Ruprecht,  der  verfasset 

irffs  gedichts  Von  den  zwei  kaufteuten   (Zs.  T.  d.  ph.  7).     nie 

|rrmti  er  be:gie  oder  vie^  soodera  our  gimc,  ergienc :  vienc,  in- 

\fhimc  184.  220.  272.  303.  480.  513.  519.  549.  602.747,  841 

uod  lie%:hh%  716,  :itiez  849.    wir  sehen,  die  beispiele  siod  trotz 

geriugen  umraog  des  gedichts  zahlreich  genug,  um  den  ^e- 

en  »D  zufatl  aaszuschlier^eu.      nalürlich   fehlt  auch  bei  ihm 

m  üdn  für  vdhm;    gdn»  $tän  und   das  part.  gegän  (920)   siad 

belegt. 

Ebenso  reiml  im  Renner   des  Hugo  vTrimberg  die:ni€ 
:k  :m'e  :kme  :hi€  (adv.)  :«w  (*eo8';  nsf.  *l  :  bi  11738)   nur 
üßterpinaoder:    1174.  2684.  6671.  6733,  7806-  10078.    12312. 
1.3080.   15390,   17886.  18188.  20019.  21565,  dagegen  liez  nur 
jfu  hiis  1426,  2025.  2296.  2558.  14974.  20501   und  gienc,  er- 
gibt nur  zu  vienc,  enphienc  2638.   3385.    4497.   5799.    12147. 
^^46.  19719.20253.  12907.  22612.22616.  22630. 22S94.  23962 
XU  himc  3896  (=  15622).   8571.   13142.    1416S.  14233. 
14498.    15760,  16826.  18988  oder  gienc  :  begienc  19679.20175 
I  uöd  t!imc:kienc  15748.  20337,     ein  lie,  gie,  vie,  he  bleibt  un- 
I  belegt,  ebenso  ein  vän,  enphän  oder  vät,  enphdt,  da  auch  smän 
\  <:  tmäken ,  gdn  <:  gähiH  in  seinen   reimen    unerhört   ist*.   väheH 
chäkm  11856.  .nähmZSlb,  :  slahen  6823.  7009  (nie  $län : -an, 
\Bhtr  ttakmirgähen  12808.  19439,  nie  $€H:-en,   -in   oder   -wn, 
aber  uhtn :  fmcBhm  3t0.  8667,  spehm:smmhen    14122    udghii.), 
pähtm :  sJahent   6801,   enpfähen  :  gdhen  6901.   23490,    enpfuBhet 
i9€th€t  8S13,  :  nahet  20107,  : smmhet  24190,  hdhen:  sdhen  7248. 
1 21 136,  :  Blähen  288.     aufderdem  bevorzugt  Hugo  aucli   sichtlich 
^formen  von  gm  um\  $ten,     zwar  reimt  er  ^^rf/ 20  mal  (1469. 
2158.  4104  usf.),  aber  ntdt  nur  5  mal  (2780.  8290.  16890. 
[13263)  neben  gii:diCTä  9041,  gä:geict  7137.   7776. 
19&01.  21293,   iiei:decrel  2550,    stet :  (et  18972   und 
Uil  (!)   bioduDgen    von  gel :  iste't   in   sicIl     gen  :  Um  reimt   nun 


btlanatlich  gebraucht  der  dichter,  wie  stich  andre  md,  dichter,  die 
Mit  giw  ßr  irtfie  kennen  (s.  oben  ßupr.  vWürzb J,  das  (jarl.  gegdti  (und 
tmÜm\  mhi  hiBdf  (t.  Frommana  zu  (>774i.  das  (lart.  enphän  ktna  nur 
m§  aaabgiebildong  lu  gegän  sein,  hier  ist  Krau§  aufrassung  (s.  oben  s.  47 
mm,  I|  dk  illefa  mögliche* 

*  ft.  aber  ittdi  oben  Zf,  44, 402  schtnat  der  aom. 

z.  r.  D.  A.  XLV.  N.  F,  xxxni  5 


66  ZWIERZINA 

(sei  es  inf.,  sei  es  1  pers.  sing,  oder  plur.)  35  mal  in  sich,  feroer^ 
:  ffoMi  10044,  Mtin:»win  20221,  .'EcdniaüSn  6233,  gän  jedoch 
fehlt  ganz  und  stän  wird  blofs  8857  mit  hän,  22325  mit  «mm 
gebunden^  ebenso  fehlt  gdni  oder  sidnt  im  reim  {skäaU,  ktni, 
»ekani,  hant,  gesant  usw.I),  g^  uod  süni  reimett  immer  nmrin 
sich,  uzw.  einige  20  mal  (3337.  4759.  5685.  5771.  6327.7150. 
8725.  8965  usf.).  bedenken  wir,  dase  Hugo  a  und  d,  zumal  vor 
n,  ganz  zusammenfallen  Iflsst,  so  müssen  wir  aus  den  angegebenen 
▼erhaltnissen  wol  schliefsen,  dass  dem  dichter,  Tor  dem  n  der 
endung  mehr  als  Yor  dem  (,  die  d-formen  dieser  Terba  nicht 
genehm  waren  ^ 

Und  nun  werden  wir  wol  sagen  müssen ,  dass  Wolfram 
sich  auch  hier  dem  Sprachgebrauch  der  Franken,  der  Ost-  und 
Rheinfranken  ^  anschliefst,  denn  auch  er  kennt,  wie  wir  wissen, 

^  Yielleicht  gebort  hierher  noch  der  md.  Segremors,  s.  giene:wU- 
fiene  Altd.  bll.  n  152, 12.  Genn.  5,  462, 121.  Zs.  11,  493,  27;  adr.  At>  .•  wie 
:sie  Alld.  bll.  n  155,  53.  Zs.  11,  495, 111.  kein  /?>,  gie,  trie  ist  in  deo  500 
Yersen  belegt  mit  ToUer  Sicherheit  darf  hier  aber  noch  der  gewis  westmd. 
und  nicht,  wie  Roediger  wollte,  alemannische  Oswald  Zs.  2  angeschlossen 
werden,  s,  giwne :  MMme  43.  1248,  Hez:hie%  305.  534.  691.  963,  dagegen 
kni€:gaHe  (so  au  lesen!)  679,  .*  At>  1041.  1104,  wider  kein  lie,  gU  oder 
vie.  8.  dagegen  etwa  im  österr.  Oswald  ed.  Ettmäller  li€:gie  137  (MAnchner 
hs.).  1813.  2155,  He  .'knie  2483.  2709,  lie:  vie  1009.  1871.  2307.  2531. 
2969.  3235,  enphie.-knie  1215;  vdn  fehlt,  wie  in  so  vielen  bair.-österr. 
reimwerken,  vdhen  enphdhen  reimt  750.664.  2169.  2522.2907.  3007.  end- 
lich erwihn  ich  noch  von  kleinern  Sachen  Rittertreae  (Gesamtab.  nr  5; 
ostfrank.),  s.giene:enphMen€lA\f  lie%:hie%  160.  229.  333,  :mier%  (T)  476, 
nie  gicy  vie,  /t>,  nur  At>  adv.  :ie  233.  801  und  Adam  und  Era  (Ge- 
samtab. nrl;  ostfrank.)  nur  ^'enc .- enpAtenc  145,  Hern :  hie*  92,  nie  ^, 
m>.  He, 

'  freilich  kennen  auch  manche  Ostmitteldeutsche  kein  Ue  und  gie,  so 
Albr.  vHalberst,  dem  Bartsch  mehr  als  ein  dutsend  mal  gie  in  den  text 
hineinconjiciert.  im  gaosen  Eil  h a  r  t  X  nur  zwei  gie,  s.  Lichtenstein  s.  lxxxl 
Heinr.  vFreib.  reimt  He  und  gie,  einmal  sogar  ^eoie  Trist.  6531,  aber  die 
bindung  gienc :  gevtenc,  enphiene  kommt  daneben  viel  öfter  vor.  vdn  enphdn 
fehlt  bei  Heinrich,  der  auch  kein  versmdn<:versmdhen,  gdn<.gdhen  usf.  zu- 
lässt.  Ebernand  von  Erfurt  nur  ^in  gie: hie  adv.  1581,  dagegen  giene 
:viene  enphiene  verviene  125.  247.  623.  1379.  1849.  2437.  2967.  3203. 
3359.3449.3675.3809,  :  hiene  3765,  vienc:hienc  389,  liem:hiesi  141.669. 
1659.  2533.  2959.  3647,  :sie  ez  3547,  kein  vie,  kein  He;  sie  pron.  .•ite< 
»ehen :  ie :  hie :  hine%i9(n) :  knie :  kirchwie  :  hie  469.  560.  1297.  1755.  1805. 
3177.  3361.  3471.  3545.  3871.  He  find  ich  auch  bei  Heinr.  vKrolewitz 
nicht  {Uez  2264.  3450),  aber  enphie  700,  gie  4117,  jedoch  uberwigt  giefic 
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Iatir  ffienct  vienc  uod  liez  und  trenol  diese  prälerila  im  reim  streng 
roo  den  reimeu  auf  altes  -ie,  und  auch  er  kennt  nur  vdhen  en- 
fkfiken^  kein  vän  enphdn  K  die  3  sing,  heifst  bei  ihm  stets  mit 
ttinUui  vithit,  tnphmhtt  Parz.  470.  11  [idrcehtt),  Wh.  216,  17 
{ifftthet)^  Tit.  5  {:nwh€t,  transitiv),  nie  isdt  enphdt,  nie  vCBt  mi^ 
fk^,  aher  auch  nie  vdhet  enphähet,  dagegen  ir  enphähet :  smdhet 
(iKlnosiliv)  Parz.  524,  3.  auch  dies  ist  bekannilicli  fränkisch^ 
»if  fmdeo  dieselbe  erscheinung  oben  beim  Stricker  und  liei 
flügo  vTrimberg. 

Dass  unter  diesen  umstünden  das  durcligehnde  gen  und  st^n, 
L  JÄ  und  s(€t  Wolfr.s  nicht  notwendig  nach  Baiern  weisen  muss, 
^Bletirhtet  ein,  da  wir  ja  oben  s.  6^  und  65  gesehen  haben,  dass  sich 
^Hago  vTrimberg  u,  und  vor  allem  die  hessische  Elisabeth  auch 
m  diesem  puncle  so  wie  Wo] fr.  verhält. 

Freilich  ist  zu  bemerken,  dass  es  auch  ßaiern  gegeben  hat« 

[tlte  nur  vienc  und  vdhen  sagten,  nie  vie  und  vän,  zb.  gleich  der 

|ferfiMer  des  MHolm  brecht,     dieser  reimt  t^^/ien :  MA^n  1033. 

|1I13«  aber  nie  vän  oder  hän  zu  -dn^  er  reimt  vienc  :gienc  13. 

101.  701.  1389.   1488^  aber  nie  vie  zu    altera    -ie,   ähnlich   also 

\m\t  der  Stricker   und    der  Verfasser   des   Mor.  vCraun;    He  und 

aber  kennt  auch  er  und  reimt  es  zu   sicherem  *te  (zb.  127. 

fhZX  1815).     einen  ßaier  oder  Österreicher,   der  kein   gie   oder 

}be  b«*legte»  sowie  Wolfr.,  kenn  ich    nirhf.     die  Nib,,  Bit,,   Klage 

und  die  andern   österr.   volksepen   kennen   sogar   vän  und   vie^ 

MD  zurückhaltendsten  damit  ist  noch  die  Gudr,   wie  oben  s.  57 

^jutgefuhrt  ist;  s.  jetzt  die  Zusammenstellungen  Singers  Die  mhd. 

ftchrtfUpr.  s.  19(T. 

^^■UM|»ral]s  rotlssen  wir  md.  vdn,  dns  mit  gdn,  versmän  au^ 
PVnQBliii  e«r«itulA«n  contrahiert  ist,  und  oberd.  vdn,  das  guttural* 
kM€  prfls.  zum  gulturallosen  oberd.  pr^t.  vie,  wie  es  flartm.,  Flecke 
Jl)liich  tZatzikh.,  auch  Freidank,  die  Nib.,  Bit,,  Klage  usw.  kennen» 
eideu.  die  bemerkung  PteilTers  aao.  (s.  oben  s.  57),  dass 
^roitteideulsch*  seien,    ist  darnach  nur  zum  teil  richtig. 

Adf.  nf  üf,  —  schon  Weinhold   Mhd,  granim.'  §  122  hat 
richtig  heryorgehobeu,  dass  kurzes  uf  (im  reim  mf  huf  und  auf} 


fi&z  aiivertiiltntSRiifsig.     dagegen   reimt  Ludwigs  kreuzt,  liegte 
Jtfi  jidir  oft.  '  s»  Bcobat-hlangen  s.  468   und  anm.  2,    Kraus  ßcitr. 

7,  drndbe  AbhanilL  t,  gerni.  pliU.  s,  125  aom.    dort  auch  ßber  die  we- 
I  »mnibfnen  voo  Wolfr.s  regcL 

6* 
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ausschliefslicb  md.  gedichten  eignet,  er  bringt  dort  die  belege 
aus  Herbort,  Eraclius,  Nor.  vCraun,  ReimarvZweteri 
(62,  10  Roetbe),  aus  Passional,  Heinrichs  Tristan  (1.  5589 
statt  6589),  Jeroscbin,  Ber.  Schacbbuch.  ich  fOge  zunächst 
hinzu  Tristan  als  mOnch  (sicher  sQdfrankiscb,  s.  oben  s.  23 Q 
2362,  König  TOden w.  7, 50  (—  5, 53  Schröder).  10,  83.  Genn. 
xzinl98(-B 5,198),  Hessisches  evangelienwerk  aus  SPauI 
79^  (SchOnbach  s.  15),  Fraueozucht  (südfränk.)  107  Lambel  (— 
Zornbraten  Lieders.  148,  125),  S  i  eben  seh  1.  334  und  endlich 
auch  La mp recht  vR  egensburg,  der  ein  fränkisches idiom  reimt, 
welches  seine  neue  heimat  Terhjlltnismarsig  wenig  trQbte,  Sion  620 
(Weinholdä  Mf  ist  falsch),  aus  Ostmitteldeutschland  trag  ich 
etwa  noch  nach  Ebernand  vErfurt  2850. 

Dazu  kommen  aber  noch  einige  md.  autoren,  die  adv.  uf:'Uof 
binden,  es  ist  ja  eine  bekannte  tatsache,  dass  fast  alle  md.  schrift- 
steiler, die  te  und  uo  monophthongieren,  diese  monophthonge  nicht 
auf  I  und  il,  sondern,  in  geschlossener  silbe  wenigstens,  nur  auf  t 
und  ü  reimen,  die  meisten  dieser  Schriftsteller  binden  auch  nie  (oder 
verschwindend  selten,  also  unrein)  t  mit  I  und  ü  mit  ü,  was  uns  be- 
weist, dass  die  qualitflt  dieser  vocale  nicht  die  gleiche  war.  denn  vor 
der  bindung  ungleicher  quantitflten  scheuen  die  deutschen  dichter 
des  13 jhs.  gewöhnlich  nicht  zurück,  daraufweist  ja  schon  der 
umstand,  dass  dieselben  dichter,  denen  die  bindung  von  t :  I,  ü:ü 
im  höchsten  grade  zuwider  ist  (Wolfr.,  Heinr.  vFreiberg,  Hugo 
vTrimberg,  Ortnit  usw.)  den  reim  von  a:d,  (»:#  und  d,e:^, 
unbedenklich  finden;  und  deshalb  nur  verwerfen  die  auf  reinheit 
der  reime  bedachten  Alemannen,  Schwaben,  Elsasser,  SOd-  und 
Rheinfranken,  Oberpfäilzer  (Reinbot  1),  in  deren  dialekten  heute  mhd. 
A  meist  zu  ö  resp.  au  geworden,  jedesTalls  von  gelangtem  mhd.  ä  quali- 
tativ verschieden  ist,  widerum  den  reim  von  ä :  ä  und  lassen  einige 
von  ihnen  eher  die  bindung  von  -tii;-lii  durch,  wahrend  ebenso 
sorgfältige  Baiero  und  Ostfranken  ä:ä\n  massen,  niemals  aber  ^:l 
oder  ü:ii  reimen   lassen   (s.  Zs.  44,  11  f.  34)^     dieselbe  scheu 

'  so  richtig  für  ^Maroer'  in  Haopts  anin.  tu  Mor.  vCrauo  840. 

>  ich  wag  es  direct  zo  behaupten,  dass  strenge  Scheidung  historischer 
iinge  und  kürze  immer  anzeigt,  dass  die  quantitativ  historisch  verschiedenen 
vocale  dann  in  der  mda.  des  betreffenden  dichters  auch  qualitativ  ver- 
schieden waren,  dann  dürfen  aber  nicht,  wie  das  gemeinhin  geschieh^ 
die  bindungen  ungleicher  quantititen  im  stumpfen  reim  schlankweg  als  be* 
weis  für  die  langung  der  kürze  oder  kärzung  der  linge  angezogen  werden. 
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^f  die  ßaiero  udü  Ostfrsnken  zeigen  auch  die  meisten  Süd-  uad 
RheinrrankeD  (s*  Slricker« Erlüs«, Elisab. Herb,  usw.]  vorder  binJung 
Tf>ii  iti  oder  h:ü^  deou  auch  auf  sUd-  und  rbeiurrftukischem 
|tbiri  idt  heute  in  vielen  mdaa,  altes  I  uod  ü  diphlhongicrt 
wordeo  und  voo  gelaugtem  mhd.  t  qualitativ  durchaus  verschiedeo, 
nähreoil  die  heul  igen  eutsprecbuDgen  von  mhd.  i  uod  mhd.  i'e  in 
fO  mdajk.  aiX  genug  zu^diünieofatleD.  wenn  bIso  beiden  md. dich- 
I  fnhd.  te  nie  zu  f,  sondern  our  zu  ^  reimt,  zh.  bei  Herbc^rr,  in 
I  Jrr  Elisab»t  ErlOs.,  i\IUinmieir«  Zs.  5  und  auch  bei  Hugo  vTrim- 
bfrg,  Ulr.  vEschenb.f  Ernst  D  und  schliershch  Wnlfr.,  dessen 
eioKhUgtge  bindungen  sicher  nicht  nach  Baiero,  sondern  nach 
Fnitkeu,  nach  Wertheim  und  nicht  nach  Heitstein  weisen  — 
weoQ  aUo  bei  den  md.  dichtem  mbd.  te  nie  zu  I,  sondern 
i»ur  zu  T,  mhd.  uo  nur  zu  n  reimt«  so  beweist  das  nicht  etwa« 
itats  iu  ihrer  mda.  ie  und  uo  durch  kurzes  i  und  u  vertreten 
[sind,  dondern  dass  die  ausspräche  ihres  t<mhd.  te  und  ihres 
lihd.  uo  sich  qualitativ  unterschied  von  der  ausspräche  ihrer 
er  diphthongierten  und  wol  schon  frOh  zweigipflig  acceutu- 
rtto  T  ^  mfad.  (  und  ü  ^  mhd.  ü,  wahrend  sie  der  ausspräche 
^kurzen  oder  gelängten  t  und  u  qualitativ  zum  mindesten  sehr 
stand  K  s.  ißahder  über  ein  vocal.  problem  des  oid.  s.  22, 
IJelit  auch  Michels  Mbd.  elementarh.  s*   109. 

<  CS  bt  merkwürdig,  da*s  so  manche  dichter^  die  i :  le^  u :  uo  vor  r, 
i  oiid  fitir«cheiti  n  odvr  auch  noch  vor  andern  coosoaanlen  uobedeoklich 
[ffioieD^  doch  kein  ^i>«c,  vierte :  dinc^  rinc,  jungelt'nc  usw.  zulassen,  so  ib, 
olCrviRf  Utr  rEsehenbacli,  Ernst  D,  MHimmflt  Zs,  5,  Gllsab.,  GrlÖs.^  tiago 
TriiDWrgt  n>tncbe  »Ufh  nicht  Uuont^  luont.Mtunt,  kunt^  munt,  so  zb,  Elisa b. 
Erl^s^  in  dfn  46000  uns  von  üir.  vEschpob.  ijberlicffrlcn  versen  belindet 
fich  iw»r  ein  reimpa^r  von  *iffnc : -ine  Wilb.  ^Wenden  T18iJ  (ich  verlasse 
mth  dibei  auf  die  angäbe  Totschers  progr.  Prag-Neustadt  IS88,  s.  10. 12. 14>, 
liier  diM  dies  nur  eine  die  rrgel  bestätigende  ausirahme  ist^  beweist  etwa 
ii»  vnhilten  Herbortt,  der  in  18458  versen  fast  60  solcher  bindungen  auT- 
%ttst  wn  ist  der  frund  für  di^sc  erscheiuaig?  wurde  vielleicht  mhd*  T 
■a4  fi  van  den  in  belracht  kommenden  dichtem  vor  n  -|*  cons,  anders  ge- 
•ffOcb«]i  ilft  i»oD«t,  etwa  mit  der  i{uatität  des  mhd>  f  und  ü  gesprochen^  sodass 
Aift  nhd. -^rTie  ond  -noni  inf  mhd.  -ine  und  -m«I  so  wenig  reimen  konnte 
«i*  tohd.  U  auf  mhd.  /?  ich  ßnde  in  der  tat^  dass  in  einer  hessischen  mda,« 
i^  Ufrtfflder»  beute  mbd.  T  vor  nt  ats  wi^  also  mit  dem  laul,  der  sonst 
fio  der  tnda,  entspricht,  und  mhd.  ü  vor  nt  und  mp  ats  ou^  dem 
der  soQftt  dem  mhd*  ü  tu  der  mda.  entspricht,  gesprochen  wird,  s, 
Salimton  §,41  und  43.  dasu  stimmt  es  etwa  auch^  dass  in  Elisah.  und 
£ri0i,  lifoiil   ond  tfu^nt  swar  nie  zu    kunt^    teiluni,   munij  grünt  Oflw, 
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So  beweist  also  die  bioduog  voo  uf,  mhd.  üf,  ;ruo/ Erosl  D 
781-  3573,  :  sthuüf  Eiosl  D  4275.  Wilh.  vWeDdeo  2346, 
Aleiaoil.  12014  uö.  Tür  die  spräche  Ulrichs  vEscbenbach  (samt 
Ernst  D)  das  md.  kurze  üf,  ebenso  sind  die  nf:schuof  und 
ruof  in  Ludwigs  kreuzf.  G88.  2314.  2900.  962.  2408.  6686; 
3814.  41BS  (s.  Zs.  f.  d.  pk.  8,  3S1)  aufiurassau  K 

Deshalb  haU  ich  auch  den  reini  üf :  huf,  dh.  uf:huf^  Dao.  611 
mit  Rosenhdgeo  Unters,  s.  42  und  Seemiiller  Anz.  xit  249 
für  die  fränkische  heimal  Strickers  direcl  beweisend,  dieses 
üf  ist  ja  auch  beute  nach  für  md.  gegenden  charakteristisch:  icb 
eitlere  einige  monographieu  über  fränk.  mdaa.,  io  denen  uicht^ 
wie  in  manchen,  bes,  Uessisctien  gegcndeo  mbd.  u  auch  soost  in 
gewissen  slelluogeu  und  warten  verkürzt  wurde;  s.  also  nüf 
neben  naus  in  der  iiida*  von  Handschuhsheim,  Lenz  Vgl  wb. 
s.  32  s.  V.  iiio*,  Wörterverzeicbn.  i  s.  51,  oder  ilf  in  Buchen 
{sonst  au  <mhd.  ii),  s.  Breunig  s,  14,  oder  nf,  niif  im  Tauber- 
grund,  £.  Heilig  Gramm.  §  181  aom.  2,  die  beutigen  grenzen  bei 
Wrede  Anz.  xxi  159 f.  auf  unbelontbeil  im  satz  darf  man  diese 
klirzung  von  ^f  zu  üf  nicht  schlaukweg  zurückfuhren,  ist  doch 
kein  Satzglied  stärker  betont  als  das  pr£lpositionaladverb.  die 
JiUrzung  müste  sich   von    der   präposition    auf  das  adverb   über- 


fcimen,  wol  aber  zu  dem  md.  /r?t«ramicu9'  (Erlös.  1261,  1591.  1632.  3976. 
him.  5430.  5654.  65S6.  Elisab.  1719.  19T7.  2837)  utid  dieses  frUnt  wtder 
nie  zu  mhd,  -ünt  gebunden  wird.  (fiecJiert  fmlicli  frundn :  enzünde  'er- 
offuete'  Eiisab,  44B3.  6&S3t  .nündß  Mer  neunte'  1»S9.  7&23|.  das  fehleo  der 
tiiudüngeo  'iint.-'ünt,  *inc:-(nc^  -unäe  :-ünde^  -ingez-^ge  usf.,  die  wir 
dann  als  ijualilaUv  reine  bei  diesen  dichtem  erwarten  müslenp  bat  nalörlicit 
nichts  auf  sich,  denn  in  -u/i/,  -tnc  usf.  Tehlen  die  worte.  «.  auch  die  fol- 
gende anni. 

^  auch  Ludwigs  kreuzf.  reimt  nur  J:ie  und  üzuo^  nicht  f.- 1>  und 
ilctiOj  denn  den  blndnngen  von  du,  nu  :  &uo^  frua,  hi :  dit>  (Ludw.  kreoxf. 
1062,  s.  auch  bei  Rein  bot  bi :  hie  Geo,  3168),  die  wir  bei  so  vielen  Baierti 
und  Mittetdeutscbet»  ßudcn,  ligt  ungoläugles  du^  nti^  bi  zu  gründe,  wie  etwa 
schon  Reinbots  du  ez  :  Mchuz  4GS1  (nie  reimt  Beinb.  u :  ülf  nebta  dem  nu 
i  vruo  21  CID  und  beute  das  fehlen  der  bair.  dlphtbongierung  des  u  in  du^nu 
beweist»  ein  iü  :  -wo  wäre  unerhört,  in  Ludewic:  knec  3631  (igt  natürlich 
uacli  art  von  Heinrich  för  IhinHch  gekürztes  Ludewic  vor,  das  sich  aoch 
in  der  Elisab.  nai^bweisen  liisst,  s,  Zs.  44,  401  anin.,  und  dte  latein.  geneUve 
in  *i{:-ie}  sind  aaceps.  ferner  finden  sich  auch  in  Ludwigs  kreoitf,  neben  den 
vieli^n  T  :  f>  doch  keiue  vienct  gimc  ; -"tnc  (wol  aber  tluonl : -unt^  a*  die 
'ivoranstehnde  anm.).     vgl.  Kinxels  Sammlungen  Zs.  f.  d.  phil,  SiSSlff. 
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ingta  {laben ^,     warum  aber  mdn  auch  az   oebeti  HZ^  s.  aber 
Wrcde  Aaz.  ix  211. 

kiv.  in  in.  —  die  meisten  dicliler  gebrauchen  das  genanote 

|irii[msitiüDaladv.  nyr  kurz,  so  wie  scban  Otfrtd,  s,  Zs,  44,16.  zu- 

iiBcbst  Hartmaon:  Er.  176.  224*  2514,  8584.  8754.  9648.  Greg. 

54L1179, 1917*  2211.  2869.  345L  aH,407.  1259.  1269.  Iw.97 

(.MmIiii«  8.  59.  77).    1095.   4171.   4225.   6255.   6263.   6285. 

ouf  einmal.  Er.  8940,  bat  erst  Lachmann   ein   langes  Ut   durch 

GOQJeclur  entrernt.     dort  reimt  nach  der  hs,:  Einen  maniel  hür- 

Ki/Ji,  Da  hete  $i  sich  geüangen  In.     Lachmann    schlug   dafür   vor 

nm\    Haupt   setzte   in    den   lext  :   Einen  maniel  härmin  langen. 

Da  h$U  si  sidi  in  gevangen.     wenn  Vos,  der  dorr,  wo  er  die  laa. 

lenot,  immer  gern  dem  Schreiber  gegen   den  herausgeber  recht 

i:ibi,   meint  (Diction   s,  67   anm.    5):   *oiie   will   search   io   vain 

through  Uartui.  für  such    a  combinalion   as   is   offered   in  Laeh- 

manos   coiijeclure\  so   vergisst    er  ganz,  dass   mafi   auch   nach 

letoem  reim  von  lang  in  zu  kurz  in  oder  oach  einem  ad?,  in,  wie 
«c  hier  in  der  copie  des»  16  jhs.  geboten  sind,  im  ganzen 
iUrtin.  vergeblich  suchen  wird,  und  gar  so  unerhört  ist  die 
^cocnbiaation'  in  Lachmanus  conjectur  wol  nicht.  Einen  härmin 
wmntel  iangm  hatte  überhaupt  nichts  aufl^Uiges  mehr.  Lachmanü 
beüert  ofTeabar  in  aulehnung  aü  Er.  1566  Der  roc  wa$  bedangen 
Mit  eim  tnantel  langen  ,  ,  ,  Daz  gevilte  hännin  (s.  aber  Paul 
Beiir.  3,  194).  s.  ferner  Wig.  801  IT.:  Sich  kei  diu  maget  riche 
Vf7  harte  hoveschltche  In  einen  mantel  gevangen  Witen  unde  lüngen^ 

leifHr  slelle,  die  auch  sonst  an  unsre  Erecstelle  anklingt^  s.  feruer 

'  &ra&e  580  Bzn  wäre  wo!  behangen  Mit  sidin  lachen  langen  udgim. 

,gy  »o  sehr  ins  blaue  bioeiu  hat  also  LachniaDU  nicht  conjiciert, 

'  man  nimmt  heute  gewähnHcti  aa,  dass,  wepii  an  nehen  ane  steht 
Ini  dichtrrti,  die  subst  oder  verba  in  -ane  nicht  apokopicren,  die  eine  form 
ift  imUftonteu  priposltion,  dte  andre  dem  adverh  (denn  das  ddrerb  hl  immer 
t*rtool)  2ukon>aie  und  diese  ursprüngliche  Scheidung  durch  form  Übertragung 
vider  rerwirrt  worden  sei«  aber  was  tut  mm  dann  mit  dem  fast  Immer  den 
mtttoQ  trtgeudeu  hin  neben  hine,  welches  hin  ebenfalls  bei  dichtem  %'or- 
bNBiAt,  dk  etwa  wine^  crjtchine  um  ihr  end-0  nie  verkürzen?  s.  oben  Zs. 
I447f.  ich  glaube,  dass  für  die  gelegenltich  eintretende  doppelform  tihne 
*e  Mit  das  ji}decliaable  (nn^  dan,  hin)  oder  sidgullre  (m,  im,  dem)  der  wnrt- 
fon&  m^Agebcnd  war,  und  die  e  in  mane  *  mahne*  und  'mahnet  schäme^ 
wtmt^  erichine  uaf,  iich  nur  durch  das  flexionsschema  und  den  systemzwang 
ko  fr%t  frhaU«n  haben. 
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Vo8  aber  feblt  allemal  jedes  urteil,  wann  coojiciert  Verden  muss  ^ 
freilich  könnte  man  für  den  Er.  bei  Hartm.  auch  an  eine  doppel- 
form in,  in  denken,  während  ihm  später  nur  in  geläufig  gewesen 
wäre,  ygl.  Keiin  und  Keiiny  Imäin  und  Imäin  im  Er.  diese 
paraHelen  aber  sind  nicht  ganz  congruent  und  Lachmanns  con- 
jectur  hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

So  wie  bei  Hartmann  herscht  ausschliefslich  kurzes  in  bei 
Fleck  (s.  Sommer  zu  Flore  2181)  und  Rudolf  vEms(gGerh. 

^  er  scheint  überhaopt  nicht  zu  beachten,  dass  es  conjecturen  gibt, 
die  nicht  nor  in  der  erkenntnis  der  Verderbnis  der  la.  ihre  existensberech- 
tignng  haben,  sondern  die  auch  in  dem  'wie'  der  besserang  zweifellos  sind, 
philologischen  blick  beweist  es  gerade  nicht,  wenn  man  an  solchen  con- 
jecturen anstofs  nimmt,  ein  recht  lehrreiches  beispiel  sei  mir  gestaltet.  Vos 
redet  s.  68  auch  einem  man  :  nam  bei  Hartm.  das  wort,  m  :n  reimt  Hartm. 
im  Er.  und  Greg,  (nicht  mehr  im  Iw.I),  aber  nur  nach  lange,  dh.  nur  'Ucm:-uan 
und  -eim  :  -ein,  dass  solche  bindungen  nicht  auch  die  möglichkeit  von  bin- 
dnngen  des  m  und  n  nach  kurze,  also  -«m  c-an,  erweisen,  zeigt  ans  das 
Terhalten  vieler  dichter,  ich  erwähne  nur  Rudolf  vEms.  dieser  reimt  rumm 
:iuon  gGerh.  937.  987.  1101.  1115.  4305.  6295.  6901  {ruom :  herMeniuom 
ebenda  6097.6195.6273.6717),  im  Bari,  nur  mehr  ruom :  r(ehiuom  35,37. 
86,  19.  114,  19.  146,  7.  161,  13.  227,  5,  :wüiuom  73,  8,  :  büiuom  341,27, 
.•  magetuom  396,  39.  dagegen  heim  :  enein  gGerh.  2405.  3941.  5451.  6439. 
Bari.  16,39.  165,23.  399,27,  .zwein  gGerh.  2883.  3307,  : sehein  Bari. 
109,  35;  ieim  :  schein  Bari.  321,  21.  384,  25;  nirgend  aber  -am  :  -an  oder 
-arm: -am  wie  etwa  der  dichter  der  gFrau,  Konr. vFursesbr.,  Koor.vHelmesf., 
ülr.  yZatzikh.,  der  dichter  der  Minnelebre,  Stricker  und  der  dichter  des  Mor. 
vCraun.  —  an  der  betreffenden  Erecstelle  nun,  v.  1830,  gibt  die  junge  ein- 
zige hs.  :  Als  er  diu  hiuser  muo  im  nam,  D6  wart  der  edel  man  usw., 
Vos  verzeichnet  dieses  nam  :  man,  das  auch  Bech'  im  tezt  hat,  einfach  in 
seiner  liste  von  reimen  von  m:n  mit  einem  trocknen  ^Haupt  changes*.  ja, 
aber  Haupt  hat  seine  gründe  fürs  ändern !  erstens  ist  nam  :  man  bei  Hartm. 
ohne  parallele,  zweitens  ist  ein  nam  für  gewan  oder  ein  gewan  für  nam 
einer  der  gewöhnlichsten  Schreibfehler,  was  jeder  weiT^,  der  laa.  verglichen 
hat  (s.  übrigens  auch  Sommer  zu  Flore  3215,  ferner  die  laa.  zu  Greg.  1423 
genam]  so  alle  hss.,  aber  gewan  A,  umgekehrt  1713  A,  beide  male  gegen 
den  reim,  Greg.  1083  gewan]  so  alle  hss.,  aber  genam  K  usf.),  und  schliefs- 
lieh  heifst  es,  so  wie  hier  Als  er  diu  hiuser  zim  gewan  {:man,  hs.  nam), 
auch  Er.  4816  j41s  er  daz  ros  zuo  im  gewan  und  Greg.  686  D6  st  daz  lant 
zuo  ir  gewan.  'besitz  ergreifen'  heifst  also  zim  gewinnen;  zim  nemsn 
heifst  ganz  etwas  andres,  nintlich  %it  sich  nehmen,  sich  beigesellen',  s.  zb.  Er. 
3722.4044.  ebenso  schlimm  wie  falsche  und  unnötige  conjecturen  zu  machen, 
ist  es,  über  richtige  und  notwendige  conjecturen  vom  dichter  auf  den  Schrei- 
ber zurückzugreifen,  als  wäre  die  schreiberwillkur  heilig,  die  kunst  des 
Philologen  aber  vogelfrei,  man  hat  für  Er.  1830  also  nicht  zu  sagen  *Haupt 
ändert',  sondern  'Haupt  stellt  her'. 
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83.  5367.  Bari.  16,  9.  91,  5.  129,  19.  331,  7.  384, 15.  398, 27); 
fenier  im  Tun dalus  Albers  (59,69),  MBelmbr,  (1103),  Mb. 
(i.obeo  Zs,  44,  30),  Dieir.  Flucht  (1709.  4609.  5569.  690L 
9599)1,  in  der  Krooe^  bei  FreieJaok  (45,  14.  133,13)  UQd 
WtUber(55,ll,  68,7,  87,27).  eüdlich  nur  in  bei  Stricker*, 
beilamprecht  vRegeDsbu^g^  im  Mor.  vCrauo  (727.1383X 
MB  i  mm  elf.  Zs.  5  (1137;  757  :küne3m,  vgl  küneginihin  929, 
:prot».  in  1838).  Herbart»,  io  der  Elisabeth  (721.  717.  1213. 
1897.4971)  uad  Erlösung  (3430.  4676).  die  lemgenaDQteQ 
rlmiafränk.  uad  hes».  gedicbte  tiad  dichter  keDnen  ja  auch  kurzes 
rJ/;  »,  oben  s,  68. 

Alle  diese  dichter  und  dicblwerke  reimen  i;f  entweder  Über- 
biiupl  nie,  wie  MDelmbr,  Nib.,  Dielr.  Fl.  ^,  Stricker,  Mor.  vCraun^ 
3IHimmelf.Z$«5,  auch  die  Krone',  oder  nur  vor  ch  (dh.  wo),  dass  in 
dieser  Stellung  f  gekOrzt  wird),  wie  hie  und  da  Harlm.  und  Walth., 
terner  Herb.,  Elii^ab,  und  Erlös,,  oder  sie  binden  i;  f  in  sicheren  fällen 
^ani  verschwindend  seilen,  sodass  eine  öfter  und  ausnahmslos  er- 
#clieioende  biodung  des  adv«  m  mit  kürze  doch  beweisend  ist,  wie 
Fleck  und  Rudolf  (s.  Zs.  44,  11)  und  Herb,  (nur  mtn:btn  8347). 
Auch  im  Biierolf  reitiit  -i>i :  -in  nicht  h5uß<,r  genug,  um  uns 
ilea  schluss  auf  kurzes  in  aus  den  zehn  reimen  des  adv.  in  zu 
licfatreni  -m  zu  verbieten  (1543.  1570.  69S7.  S355.  8949.  9003. 

*  in  der  Ribensch],  ist  dfts  adv.  im  reiai  uicht  Megt.  ebenso  fehlt 
ts  tn  reimbciegifa  in  der  Gadrun. 

»  5762.  5797.  6643.  7127,  9494.  11692.  11795.  20585,  25220.  26721, 
ST  142.  28aö&.  2^826. 

'  %,  Bartsch  eintetL  zu  Kart  b.  lii.  die  belege  si»d  :  Dan.  2023.  2207. 
ms.  2975.  4133.  4165,  4613,  4739.  8373.  Karl  813,827.423X5175.10369. 
Aä.  233.  275.  363,  557,  569,  579.  685.  753.  1176.  Bloch  197,  453.  Ge- 
MBtak  60,  t81.  Grimm  Beiuh.  ».  341.  342.  Doc.  Mise,  i  5L  Älld.  wäld, 
m  221»  25,   Mhff.  Sprachpr.^  121,  2L    Hahn  v  23.  69.  ix  171. 

*  rr.  1875.  2099.  2141.  2734.  4364.  Sion  150.  1081.2405.2585.  2870. 
mi  3ei4-  3640.  3938.  4138.  4157.  4292. 

»  Troj,  39.  1841.  3736.  6736.  7157.  8611.  8751.  10791.  11270.  11949. 
mn,  14087.  14369.  14451.  16172.  1^326.  der  reim  in  :  dclalin  10607 
beAcflttl  nicht  die  länge,  den»  die  geschlossenen  endailben  fremder  warte 
iM  M  Herb,  ttets  aoceps»  s.  oben  Zs.  4-1,  404  anm.;  da  Herb,  ferner  aach 
immn  drin  *1ikbu8*  ^gt»  so  teugen  auch  die  reime  in  :  drin  für  In  :  8027. 
9642*  15349.  '  Martini«  beispiete  s.  lv  beweisen  alle  oichta. 

^  s.  Wimatsch  Mantel  9.  93  anm.  1.  auch  die  reime  Tcn  in  la  dem 
«BMbw-m  fremder  wortc  beweisen  keine  bindung  top  i :  f.  —  AM  ;  ttn 
276$)  Itt  faUebe  ceinjectur  Scholb»  s.  die  Ina. 
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9187.  9453.  9829.  11723),  aber  doch  wider  bSufig  genug  (s. 
oben  Zs.  44, 28  0»  um  id  dem  eiDmaligeo  dar  m :  Mrdin  7481  lieber 
die  uoreine  bioduDg  lu  erblicken,  als  ein  sonst  im  gedieht  un- 
belegtes langes  In  oder  kurzes  -th  in  der  fremden  endsilbe^. 
ebenso  fass  ich  die  Verhältnisse  in  der  Klage  und  schreibe  m 
nicht  nur  295  und  1653  im  reim  auf  hin  und  /n,  sondern  auch 
431  im  reim  auf  kinddin^  da  ja  1893  auch  das  pron.  tu  auf 
BlmdeUn  reimt  und  1354.  1460  auf  9^n. 

Dagegen  reimt  nun  Wolfram  in  blofs  lang,  die  beispiele 
für  In  s.  Schulz  Reimregister  s.  81,  die  in  bei  Schulz  s.  64  be- 
deuten alle  das  pronomen,  keines  das  adverb. 

Ebenso  reimt  ausschliefslich  In  —  ich  schliefse  an  Wolfram 
in  leicht  merkbarer  absieht  zunächst  Pranken  und  Rheinländer  — 
Hugo  vTrimberg  (1102.  1658. 1669.  1738.  1754.  1990.  2591. 
30112.  3052.  3268.  3658.  4038.  4417.  4665.  4690.  4731.  5121 
usf.,  im  ganzen  69 mal  ausnahmslos  lang  gereimt)  und  Ruprecht 
▼  Würzburg  (Zwei  kaufl.  713).  ebenso  Konrad  TWOrzburg 
(s.  oben  Z8.44,ll)  und  ferner  der  Elsdsser  Gotf  rid  (Trist.375. 
383.  1133.  1417.  2253.  2287.  2305.  2339.  2713.  3205  usf., 
im  ganzen  71  mal  ausnahmslos  lang  gereimt). 

Zu  den  Franken  stell  ich  nach  dem  Zs.  44, 280  gesagten  auch 
Ortnit  und  Wolfdietrich  A  (In  Ort.  172,4.  197,4.  201,4. 
208,  3.  254,  4  257,  3.  258,  3.  417,  4.  486,  2.  489,  3.  502,  4. 
Woifd.  A  59,  4.  91,  4.  93,  4.  144,  3.  208,  3.  405,  3;  dazu  noch 
in '.'in,  femininableitung,  die  auch  nie  mit  kürze  reimt,  Ortn. 
427,  1.  433,  3.  446,  3.  Wolfd.  158,  2.  217,  2.  279,  1). 

Zu  dem  EisflsserGotfr.  stellen  sich  noch  einige  Niederalemannen, 
während  die  Hochalemanoen  meist  m  sprechen,  hier  ist  der 
dichter  der  gPrau  zu  nennen,  bei  dem  in  zwar  nur  2847  und  da 
auf  das  femininsufTix  reimt  und  dieses  2869  auch  kurz;  aber 
-in  ist  in  der  gPrau  doch  die  regel  (2080.  2173.  2216  uO.). 
ferner  kennt  die  Minoelehre  nur  dar  in  mit  länge  (116.  190. 
490.  643.  670.  675.  693.  820.  907.  2229.  2423).  dem  gebrauch 
dieser  Niederalemannen  schliefst  sich  auch  hier  widerum  der 
Schwabe  Ulrich  vTürheim  an  (nur  in  uzw.  Trist  500,23. 

^  da  der  Bit.  sowol  künegin  als  künegin  reimt,  so  sind  auch  die 
reime  von  adv.  in  :  künegin  (1877.  3927.  9t83)  mit  kürze  anzusetzen. 

*  die  reime  auf  -tn,  femininsuffiz,  und  drtn^  num.,  waren  mitzuzählen, 
denn  auch  diese  haben  bei  Hugo  nur  langes  f. 
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507»19.  522, 35.  546,9.  555,  29),  endlich  auch  W  elzel  vB  erDau 
h:ithin  532,  freilich  auch  einmal  magedtn.hm  835. 

Auch  in  der  Oberprah  scheint  in  zu  gellen,  wenigstens  ist 
dies  die  ausschhefsliche  form  Reinbats:  3019*  3518.  5645. 
5689.  5765.  5795.  5861  uod  des  ServaliusZs.  5:  597,  1414. 
tS6K  schUefslich  gehurt  aus  Ostmiiteldeulschland  noch  Heinrich 
fFreiherg  zu  unserer  gruppe,  der  (n  stets  (Trist.  563.  701.  735. 
801.  847.  1063.  2471.  2533.  2783  usf.,  im  ganzen  23  mal,  hKreuz 
K  Cb.  129,  258.  132,  528.  591.  134,  759,  135,  819J  mit  länge 
reimt,  nie  mit  kUrze,  und  I  und  i  im  reim  streng  auseinander  häU>, 
luf  Osterr.  gebiet  kann  ich  mit  durchgängigem  in  hier  blofs  das 
iüegenge  namhaft  machen  (s.  m  1,  65.  14,33.  19,24-  49.  23, 
15.  27.  50.  32,  40.  33,  57). 

Nur  wenige  der  genaueren  dichter  des  13  jhs.  aber  wechseln 
zwischeo  m  uad  fnK  dazu  gehören  var  allem  einige  Atemannen, 
90  üirich  vZalziklioven,  In  reimt  Lanz.  413.  2079.  6021, 
üi  1519.  2131;  ferner  Konrad  vEIeimesfurt,  in  Himmelf.  327. 
Um.  105,  50.  124,  35,  in  Ursl.  119.  2.  120,  62.  121,  63-  127,  4. 
hier  nenn  ich  Ko  n  r,  vFufsesbrunoen,  der  ebenfalls  schwankt: 
1»  Rrodh.  1747.  2405,  m  23,  192.  773.   1489.  1813.  2711. 

Unter  den  Rheinfranken  (sonst  m^  s.  ErlOs.,  Elisab.,  MHim- 
meir.  Zs.  5,  ferner  Herb.)  schwankt  Otte  im  Eraclius  ;ih 
3485.  4078,  m  1268.  3952. 

Interessanter  ist  Wirnts  uneotschiedenheit.  auch  hier  traut 
der  dichter  nicht  seiner  eigenen  spräche,  sondern  eher  der  technik 
seiner  muster.  sicher  kurzes  tu  reimt  Wij^.  ISl.  192*  2127. 
30S7.  4336.  4562.  4844.  5455.  5494.  6736.  7167.  also  im 
ersten  drittel  (3900  verse)  4 mal,  im  zweiten  7 mal,  im  dritten 
gar  nicht,  m  sagte  Hartmann.  In  reimt  Wig.  807.  3882.  390L 
4469.  4641.  5706.  6583.  6954.  7374.  S235.  8904. 10355.  10361. 
10S65.  10864,  also  im  ersten  drittel  2  mal,  im  zweiten  7  mal,  Im 
dritmo  6  mal.     (n   ist   Wolfr.s  form,   die  im   leJzten  driliel   des 

kWig,  nun  allein  herscht,  bcIiod  im  zweiten  aber  häutiger  zu  werden 
lie|iiiüt  daraus  dass  zwar  in  auch  zu  aufang  des  gedtchtes  neben 
H  ^  tuth  A(br.  vHalbersL  gebraucbt  angebticli  nur  fn,  s.  Bartscli  s.  CLXXfx. 
H  «  uatürhch  «It-hl  auch  Im  folgenden  fest,  dass  sictires  -Yn  :  -f«  bei  den 
^Hinten  dichtem  nicht  belegt  ist.  desh»lb  bietet  zb.  Ernst  B  keine  ent- 
Ictddai»^,  denn  hier  reimt  zwar  tn  3677,  Tn  4TB 1.  5851,  aber  auch  sichres 
-m  ;  'fn  Hl  häufig. 
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häufigerem  tu,  der  form  des  musters  (HartmanD),  bei  Wirot  vor- 
kommtf  dagegen  tn  im  letzteo  drittel  neben  in  (Wolfram)  ganz 
fehlt,  schliefs  ich,  dass  langes  in  sowie  Wolframs  auch  Wirnts 
eigene  form  war  und  kurzes  tit  im  ersten  teile  nur  auf  Hartm.s 
einfluss  zurOckzufOhren  ist.  langes  in  ligt  demnach  auch  in  dem 
an  sich  sonst  zweifelhaften  reim  in:künegin  11223  vor:  Wirni 
kennt  im  suffiz  -In  sogut  wie  -m. 

Dat.  drin  drin.  —  die  meisten  dichter,  die  das  ad?,  in  nur 
kurz  sprechen,  sprechen  auch  den  dat.  des  numerals,  drin,  nur 
kurz,  so  Hartm.:  Er.  7140.  7534.  Greg.  606.  1013.  3445. 
aH.  535.  993.  1013.  Iw.  2361.  3369.3395.4225.6671;  Rud. 
?Ems:  Bari.  78,  19.  99,  19.  103,  19.  173,  3.  209,  33.  271,  25. 
282,  39.  333,  39.  355,  17;  und  Heinrich  vTürl.:  Krone  5344. 
26099.  27234.  28245.  28446.  29298.  29755.  ferner  Stricker 
(s.  schon  Barisch  Karl  s.  lu):  Dan.  3529.  Karl  7191.  10741; 
Lamprecht  vRegensb. :  Fr. 2734.  Sion62;  Herbort:  Troj. 
671.  3182.  3897.  5112.  5342.  8803.  11189.  12724.  15091. 
15189.  15672,  drin: in  (adv.)  8027.  9542.  15349;  Elisabeth 
1752  und  Erlösung  3223.  3370 1.  Oberall  (Elisab.  und  Erlös, 
gehören  zusammen)  sind  die  belege  für  die  kürze  des  dat.  drin 
zu  zahlreich  und  unwidersprochen,  als  dass  wir  annehmen  dürften, 
dass  neben  drin  bei  den  genannten  dichtem  auch  eine  nebenform 
drin  existiert  hatte. 

Die  quantitat  von  drin  wird  durch  keinen  reim  festgestellt 
in  HHelmbr.,  Nib.,  Gudr.,  Dietr.  Fl.,  Rabenscbi.,  Walth., 
ferner  Mor.  vCraun  und  HHimmelf.  Zs.  5. 

Die  Klage  belegt  tfrtn  955,  der  Biterolf  bietet  wider  keinen 
reimbeleg. 

Es  gibt  aber  auch  einige  dichter,  die,  obwol  sie  adv.  in  nur 
kurz  reimen,  den  dat.  drin  lang  gebrauchen,  zunächst  Fleck, 
drin  ;inf.  sin  6293,  kein  drXn^  ferner  Frei  dank,  drin  ;inf. 
9in  97,  16. 

Wolfr.y  der  nur  in  sagt,  sagt  auch  nur  drin  (Parz.  591, 
23.  629,15),  ebenso  Hugo  vTrimb.  (2525.  18591.  19224. 
21058.  22226.  22272)  und  Ulrich  vT Urh.  (Rennew.  Lohm.  13). 
und  in  Österreich  das  Anegenge  (s.  Schröder  s. 7),    derOrtn., 

>  ebenso  die  tod  SchÖDbach  besprochene  ETaDgelienöbersetzoDg^ 
ans  SPaol,  s.  Schönbach  s.  15,  dort  auch  Yn  adv.,  s.  aao.  s.  37  v.  81. 
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llfd.  At  M  i  n  n  e  I  e  li  r  e  ,  Wetzel,  Beiobot,  Servat 
Za.*5t  Heinrich  vFreilierg  und  Ruprecht  vWürzbiirg 
gebcQ  keine  belege,  wie  Konrad  vWürzbyrg  reiml,  weifs 
ich  nicht;  tjie  gFrau,  für  die  ich  obea  das  adv.  mil  länge  an- 
mm,  reimt  drin  Hrihus*  kuri:  1120. 

Von  den  dichtem,  die  im  adv.  zwischen  in  uod  in  schwanken^ 
reimt  Ulrich  vZatzikh*  drin  lang  334S*  das  6ine  beispiel 
Uod  uns  Ireilich  nicht  vergewissern,  ob  nicht  auch  die  quantiäl 
voD  drin  Hribus'  hei  Ulr.  unsicher  war.  ganz  genau  so  steht 
ilie  Sache  fflr  Wirnt,  bei  dem  wider  nur  Einmal  kurzes  drin^ 
Wig.  977Q,  im  dreireim  belegt  ist,  und  !ür  Konratl  vFufsesbr. 
rdHrn  Kindh.  192*  Konrad  vHeimesf.  aber  scheint  eebeu  seinem 
»cbiTdükenden  in,  in  beim  ounrera)  doch  nur  kurzes  dbrin  zu 
leanen,  s.  MHimmelf.  143,  Ursi.  119,2.   120,62. 

Sicher  belegen  kann  ich  das  schwanken  zwischen  drm  uod 
ir  ausGntfrid,  der  adv.  in  doch  stetig  lang  reinit.  drin 
aber  reimt  Golfr.  anfänglich  nur  kurz:  TrisL  221 L  4131- 
4569;  tnit  8S05  Ukilnegin^  Gotrr.  kennt  kein  kurzes  -in  als 
{(efnminsufrix)  setzt  länge  des  drin  ein,  und  (iie.«;ea  gehrauch  hält 
Cötfr,  von  nun  an  fest:  8817.  I0S23.  12147.  1661h  17069, 
iiitr  ^iomal  noch,  11165,  reimt  er  drin  mit  kurze,  wie  er  es  im 
tr^en  teil  des  gedichts  zu  tun  gewohnt  war. 

i^n  ist  also  unter  den  von  mir  unlersuchteo  dichtem  nur 
hei  Wolff.,  Hugo  vTrimb,,  Freid.,  Fleck,  Ulr.  vTürh.,  Dir.  vZalzikh. 
und  im  Aneg.  belegt;  drm  bei  Bartm.,  Rud.,  Heinr.vTuri,  Stricker, 
Herb*,  Eli«ah.,  ErtOs*,  SPaulerEvang,,  Klage,  gFrau.Evonr.vHeimesf«^ 
Eour,  vFuföesbr.,  Wirnl,  drin  und  drin  bei  Gotfrid. 

Difi  femininfiuffix  -m,  -in,  —  ich  sehe  ab  von  -inne^ 
«eiche  form  des  suffixes  bei  alleu  dichtem,  die  ich  einbezogen 
habe,  neben  -in,  "in  begegnet,  hei  Her  bort  herscht  -inne 
lUeiö,  weder  -tu  noch  -in  ist  daneheu  belegt,  auch  nicht,  wie 
PrommaiiQ  aom.  zu  8342  uns  lehrt,  Troj.  16462  ^ 

»'  eine  »tinUcKe  lendeox  lagst  auch  der  dichter  der  Elisab.  erkennett. 
^»itteltfil  des  gedichts  verschwinden  hier  nlmlich  die  iVi,  die  im  anfang 
Bl  schiuif,  6owt«  tu  der  Erlös.,  zahlreicb  netten  dco  -inne  slehn,  ginzUcfa, 
«nhftnd  -Mit«  noch  häufiger  wird  als  son^t.  ich  glunhe,  dass  der  dichter 
fmd«  tu  d'teseui  mUtellei)  seines  zweiten  werks,  dem  höhepnnct  seiner 
<«t^otk,  sich  hcmöhte,  mit  seinen  eignen  formen  im  reim  sein  auslangen 
AI  fiodent  »1^0.  woför  auch  Herbi>rts  gebrauch  spricht,  nur  -inne,  nicht  '€n 


TS  ZWIEUDIA 

Eft  gibt  ■■■  äme  pmm  reike  ^mm  dichtero,  die  nur  -in 
waktm  -mm  rnttatm  mmä  kern  -ol  dna  gcMren  in  AlemaDnien 
rittck  «iLSHMH^nnMclilTVCIrick  vTtrheim(s.  Trist. 
ai«uaP7.  3«.  33.  5PS.  M.  519^  11.  5SX.3S.  3».  527«  13.  529, 
19l  5391  31.  M5,  39l  516,  IS.  3&  S79C  23  vt)«  noif  Radolf 
vEflts.  dkxr  Megt  >te  gGcrk.  1750.  2749.  3573.  3923.  3943. 
tnX  4671.  4897.  5029.  5197.  5233.  5025.  5671.  5699.  5885. 
fiOl.  6565.  6703  mmä  BwL  fu  des  fiMcs  kerne  rolle  spieleo) 
63;,  39.  64^  27.  252,  7.  vm\  wmtX  ackenU  -m  knn  zu  reimeo; 
aber  gCcrkL  5107  kal  kereks  I  ickMTi  Zs.  1,  200  emeodiert, 
der  te  ikcfikfcrifti  mmi  iMi  BaapI  Im  Icxt  keiassenes  Soek  tSck 
j«  jar  ■#  /wdw  m  (.^  Am  Mmc  nd  (.*)  dM  Mn^tsi  jedesr 
Ma  rkküg  iwsck^  5M  adk  ai  jar  arfl  /inadoi  ün  Dm  usw. 
iat  fGerk.  161  Mdmbestm^  wm  knwerin  mit  tmder 
wird,    kier  kakes  wir  es  wel  ail  etaein  reim  voo 

I  aaC  kwi  i  i«r  w  la  !■»»  wie  er  ia  iperidiufccr  anweodoag 
hmiBW  im  aMgcmiiati  ood  für  Rud. 
gerade  fir  des  gGerk.  ckarakterislisch  ist: 
i:adte  4331  (s.  okew  !&  44,  11).  auch  io 
des  fcdrscktes  fragaaesles  des  Wilh.  «sd  der  Wekcbron.,  soweit 
ick  se  eisgcsekes  kabe,  Mdl  kwM  -^l 

Ferser  gekSrt  kierker  CIrick  rZataikkoTes:  rMse^d» 
4#>asl  ssd  iaaaaer  ssr  mit  bsger  reiaasatte,  ekesso  frhmdm 
12mai,  ÜBafte./Hssdbi  5421.  «trtis  2195.  5849,  kein  -m; 
ssd  cfcettss  kessl  scUie&lick  asckGolfrid  rStrafsburg  nur 
-In  ssd  -SSM;  keis  -m. 

Tos  Mskisckes  dicblers  sielk  «ck  aak  des  genanntes 
Ikmasses  is  eise  reibe  as  SOd>  ssd  Rkeisfraskes :  der  S  t  r  i  c  k  e  r 
(sw  Bartsck  Kari  s.  ui,  Rosesbages  Csters^  s.  36),  Lamprecht 
vRezeasb.  (Fr  3S16X  der  diebter  des  Xor.  ¥Craun(HUi^dt 
543.  Moat  >mst  593.  S79.  1339X  Eli$ab.  ssd  Erlös,  (s.  oben 
die  asaa.}^  Oltes  Cracliss  t^S  -^  T  iksi,  keis  -tm)  usd  wol 
aach  TrisL  als  rndnck  (  Is  IS.  7t.  554.  1179.  1387.  1636. 
2654>>  HNJM  alt  kein  -im);  an  Ostärsskes:  Hsgo  TTrimb.  (2712. 
fopffocbc«  hac^  w«ick  kKztKTv«  «r  <t<k  «Wf  Most  ms  der  M.  sdkrifl-  ond 
rÜHpnriie  b«r|tv.  m  Bh^K  TT:.  3$7.  9!Mw  4i^t.  $9»:  mad  duo  erst 
wTder  7543.  TSJ^.  ^»6S5w  ;)<$83.  «Ut^vKllM  $«kr  bMlf  -«nr.  -m  Erics. 
2*».  25TI.  HJ-ÖL  »Tr  JSM.  ^;U4.  5T4t. 

^  «ta  Sdlv«b««  «her  k«(fi  4jt  kt«ai!  isktr  smd  Kaeffissoas  bemer- 
iBBftA  warn  ggfiuMBiad^.  Iktick  d.  sc^wäK  wdai.  s.  SH.  kMOi  ricktif. 
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mi  6064.  12291.  12308.  12888,  13042.  13058.  13364  usf.» 
logir  ob^im  11871t  aie  -^)»  Huprechl  vWurib.  (irtrflit 
365. 920,  ketserin  609,  nie  *tit)  uod  wol  auch  0  r  t o.  uod  W o  1  fd. A 
(Ortn^  -ia  38 mal,  Wolfd.  -m  36 mal,  keio  einziges  -m). 

Von  dichtern,  die  das  femmiDSufllx  widerum  nur  kurz  und 
aieaiaU  laug  n^imeo»  siod  mir  nur  Hein  rieh  vTurlein  und 
i&  Jtths&er  von  Dielricbs  Ftucbi  hekaant,  also  zwei  Öster- 
reicher, tn  der  Krooc  zahl  ich  21  -)eh,  13  -inne^  kein  eiuzige$ 
iti  mmt  das  sulTix  -tu :  -In  (das  wjire  ein),  in  Dietr.  Fl.  steht 
Bar  5225  künegin,  soust  herschl  -inne  (95.  1721.  2141.  4433. 
I9S7X  iu  der  Raheoschl.  Qur^inrte  (117,  3.  368,3.  U0l,4)^ 
mh  io  diese»  späten  gedichleu  wird  noch  nach  bair.>Osterr.  art 
aiemafs  t  zu  f  gereimt. 

-tu  utid  -In  wechselo  regellos,  cioes  relativ  ebenso  häuOg 
mmtüd  wie  da^  andere,  bei  Wolfram,  beiReiobot,  Ulrich 
fTOrleiD,  io  den  Nibeiungeo  (s.  oben  Z^,  44,30),  Biterolf, 
Kljge,  ferner  bei  Koor.  v,  Ueiniesf,,  der  sogar  trehtm 
MBimioelf- 421  Deben  irehtin  431  stellt^   und  Heinr.   vFrei- 

lü  der  gFrau  steht  tin  -tti  (2869)  neben  regelmäfsigem 
•in.  interessanter  ist  Wirnt,  der  in  dem  wort  künegin  langes 
Imm  häufig  gebraucht  (s.  Wig.  222.  321.  711.  1234.  1288. 
IfAh  usf.)«  viel  seltener  künegm  (nur  4099.  9143.  11292).  sonst 
k#fiDt  er  in  «fii  nur  keiserin  9354,  heidenin  7751.  8012,  wirUn 
8657.  die  regel  ist  -m;  immer  friundm  (2511.  2580.  3095. 
»46.  9835),  nie  friundin;  mrtm  6130.  11460,  iievelm  6379, 
WealN  7745.  8279.  -inne  steht  in  küneginne  oom.  siog.  5815. 
8050.  8U6,  acc.  sing.  10225,  dat.  sing,  232.  3174.  9860. 
10,    noin.   plur.   9042.    11426;  kiiterinne   nom.  sing.   734; 


*  ioeh  io  der  Kindb,  Jesu  ist  nur  -inne  belegt,  s.  123.  643.  ISSl» 
*u  iber  lufill  ^ein  kann. 

*  £ptAI««i  neben  trehltn  schon  PriesterJeben  59.  300 «  Credo  75S  und 
•^  40e7.44lS.  447ß,  8.  auch  Mhd.  wb,  m  122»  und  Lexer  ii  t542,  dann 
M  Hiitixi.  (dieies  Er.,  jenes  Iw.),  Stricker  {^.  Rosenbagt^n  Unters,  s.  36), 
^B(&&3t),  SerT,  Zs,h  (3375),  Wigaiuur  (3963,  U  Sammir  für  ff  an  tit>, 
itMf.  und  Kanegunde  (472.  4602).  das  wort  fehlt  im  Wortschatz  sehr  vieler 
Mter,  io  bei  Wolfr, ,  UeinbM  Ulr  vZataikh.,  Rud,  vEma,  Herb.  uam.  in 
^  iHdiL  bt  M  biiifig,  in  der  Elisab.  fehlt  es. 

*  dcraelbe  Wechsel  auch  bei  Albrecht,  s.  Birtach  s.  CLxxm.  iowol 
iXk,  ak  fleior.  biben  aber  im  idv.  ntir  tn. 
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toirtinm  nom.  sing.  9042,  acc.  sing.  7875;  küneginnen  dat. 
plur.  7439. 

Zum  8chlu88  besprecb  ich  die  Verhältnisse  bei  Hartmann 
etwas  eingeheoder.  künegtn  reimt  einmal  im  Er.  3364  und 
dreimal  ganz  zu  anfang  des  Iw. :  59.  77.  97.  sonst  reimt  mit 
kurzem  ^in  nur  meiertn  aH.  1437.  auf  langes  -lit  lautet  künegtn 
Iw.  135. 229.  837.  2339.  8121  (unecht?  Z8.40,235),  Er.l4. 1024. 
1116.  1170.  1194.  1210  (:friuniin),  1262.  1278.  1526.  1698. 
1748.  2922.  4629^  4875.  4980.  5090.  5100.  5114.  5128.  5264. 
5692.  5708.  6505.  6732.  7026.  7206.  8184.  9906.  die  grOfsere 
anzahl  der  beispiele  im  Er.  beruht  zt.  auf  einer  stilistischen 
Wandlung  Hartm.s,  die  näher  zu  besprechen  hier  nicht  der  ort 
ist.  dazu  im  Er.  noch  gravin  6478  und  friundün  182.  212.  5t0. 
698.  1096.  1210.  1794.  1800.  4914.  dieses  leutere  wort  fehlt 
im  Iw.  (1303  1.  vriunt  mit  Henrici),  sowie  amit^  aus  gründen, 
die  mit  seiner  reimgestalt  nichts  zu  tun  haben,  neben  kün$gin 
und  künejin  steht  küneginnt  Er.  5244.  aH.  811.  Iw.  4587.  7505, 
im  Er.  neben  friundin  auch  friundinne  1336.  8474.  9486.  nur 
-tnite,  nie  -in  oder  -in,  erscheint  in  viendinne  Iw.  1519,  1541. 
1655,  meisterinne  Er.  5228.  Iw.  1625,  tüenmrinne  Iw.  2055, 
verrdtarinne  Iw.  4047,  dürftiginne  Er.  694.  Iw.  6403  und  gotinne 
BOchl.  1846.  Er.  5160.  -inne  scheint  also  so  recht  eigentlich 
die  Hartm.  geläufige  und  lebendige  form  des  feminina  movierenden 
Suffixes  zu  sein,  es  wird  nur  in  den  gangbarsten  worten,  den 
Worten,  die  zum  festen  bestand  des  episch-lyrischen  ausdrucks 
gehören  und  den  titeln,  auch  durch  -in  und  -in  ersetzt;  Oberall 
dort,  wo  das  bildende  dement  noch  fühlbar  blieb,  finden  wir  nur 
-thn«.  auch  scheint,  wenn  der  passus  ▼.  8121  ff  wOrklich,  wie 
ich  glaube,  im  Iw.  spaterer  einschub  ist,  der  Iw.  von  ca.  2500  ab 
(2339)  nur  mehr  -inne  zu  kennen,  es  bandelt  sich  da  natürlich 
blofs  um  küneginne,  das  4587.  7505  reimt,  wahrend  es  vorher 
59.  77.  97.  135.  229.  837.  2339  nur  einsilbig  stumpf  reimte, 
sonst  'inne  Iw,  1519.  1541.  1625.  1655.  2055.  4047.  6403. 

Auch  das  suffix  -in  und  das  adv.  in  gehn  inbezug  auf  ihre 
quantitat  nicht  dieselben  wege.  viele  dichter,  die  ausschliefslich 
in  sagen,  sagen  ebenso  ausschliefslich  -in\  so  Fleck,  Rudolf, 
Otte,  Stricker,  die  dichter  von  Mor.  vCraun,  Elisab.  und  ErlOs. 
«uch  zeigt  sich  im  suffix  bei  viel  mehr  dichtem  ein  schwanken 
der  quantität  als  im  adv.  in. 
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Adj,  'lieh,  -lieh.  —  geltch  und  dag  -Uch  der  adjectiva  werden 
f(TQ  den  dichtem  durchaus  niclit  immer  gleich  behandelt,  viele 
Her,  die  in  der  adjpctivahleitnng  nur  kurzt's  -lieh,  oder  -Itdi 
m  -/IcÄ  gehrauchen,  kennen  in  gelich  keine  Verkürzung  des 
t  dam  gehurt  auch  Hart  mann,  s.  Anz.  ixit  195.  zwar  kürzt 
iJieser  dichter  in  einsilbigen  Worten  langes  f  vor  dem  ch  im  erslen 
driUel  de$  Er.  auch  sonst,  sodass  er,  so  wie  rieh: sich  (1944), 
auch  ffilich:sich  reimt  (299.  2759.  2873);  aber  gerade  dort,  wo 
kufieg  'lieh  in  der  ahleitung  bei  ihm  obligat  wird,  also  von  !w.  3200 
ab  (bem.  den  abschnittl,  s*  Beobachtungen  s.506)  und  auch  schon 
froher  meidet  es  Hartm.,  kurzes  rieh  und  gelieh  zu  reimen. 

Dieses  kurze  gelich  steht  neben  dem  kurzen  -lieh  beim 
Stricker  (s.  Lachmann  zu  Iw.  5522,  Bartsch  Kar!  s,  ui,  Grimm 
Rrinh.  §-  CLXXxn,  Rosenbageu  Unters,  s.  30),  uzw,  werden  beide, 
9flidk  find  'lieh,  vom  Stricker  aussei iliefslich  kurz  gebraucht^ 
[aoRes  gellehj  -Hch  gibt  es  bei  ifim  nicht  kurzes  rTch  aber  steht 
nicht  neben  Alberich  Dan.  7  und  Dietrich  Karl  6701.  9269. 
11813»  11909  {:fnantieh,  bei  Stricker  auch  ein  beweisender  reim). 
11995.  12017.  12037.  12065».  auch  rieh  reimt  nicht,  wie  schon 
Lachmann  bemerkt  [tat :  möglich  also  dass  Stricker  nur  riche  sprach; 
iber  worauf  hatte  rfc/i  reimen  müssen?  die  bindung  mit  lieh 
*üorpiis*  oder  entwtch  imp.,  wich  stm.^  Heh  werden  wir  doch  wol 
kaum  vermissen. 

Das  gleiche  verhultnis  wie  der  Stricker  lasst  auch  Lam- 
precht vRegensburg  (kurzes  gelich  Fr.  1156.  3481*  3823. 
Smo  1917.  2071,  s.  auch  Wein  hold  einteit.  s.  31  und  40,  Rosen- 
bagen Unters,  zum  Dan.  s.  44)  und  der  Verfasser  des  Mo r,  vCrau  n 
erkennen,  io  letzterem  gediclii  reimt  die  adjectivabteiiung  -lieh 
kurz:  1185.  1733;  ebenso  tegelieh  S9,  aller  manne  gelich  823- 
Dach  «naiogie  der  andern  dichter,  die,  wenn  sie  -lieh  kürzen, 
»1«ts  auch  das  -rieh  der  oamen  kürzen  (s,  Harlm.^  Wallk,  Ülr, 
TZaUikh.,  Stricker,  Konr.  vVVürzb,,  Herbort,  Elisabeth  ust^)  und 


»  Im  dat.  iiaturlJcti  DiHriehe  Karl  11883,  11919.  tt95&.  12055,  //«iV 
fkht  Ralin  11207,  sowie  auch  das  adv.  ond  die  ßcet.  form  zu  adj.  -Heh 
leim  SlHcker  -lith^  ht'M%u  ebenso  Faleniich  Karl  4067*  6701,  aber  Fatm- 
Ikk0  :937. 

«  dort,  wo  ^lith  und  -Iteh  schwankt,  schwankt  meist  auch  -ncA  ond 
-fUk,  »,  ih,  Nib*  und  Ktage,  ferner  Dietr.  fl.,  Servatius  Zs.  5  Heinrich 
2325.  254$.  2733,  Heinriek  2897  mL 

2L  f.  i>.  A.  XLV.    N.  r,  XXXin.  6 
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amgekehrt  (Wolfr.,  Gotfr.,  Heinr.  vTOrl.,  Ortn.)«  beweist  mir  auch 
die  bindung  Heinrich: geliA  1159  kurzes  geUch.  ein  gelich  belegt 
das  gedieht  Dicht,  das  adj.  ^difes'  reimt  nur  in  der  zweisilbigen 
form  ridie  auf  gdiehe  715,  wurde  also  nicht  zu  kurzem  rieh. 

Ebenso  mOcht  ich  iQv  geReh  in  der  gFrau  plaidieren.  gdiA 
reimt  zwar  nur  2025  auf  vnrnügeliehj  aber  die  adjectivableitung 
reiitnt  sonst  nie  anders  al&  kurz:  945.  1087.  1503.  1581.  2159. 
2397.  2417,  dazu  tegelich :  billieh  809,  nie  -/lcft:-r1cA,  auch  nie 
gdlA:riA,  mi^rie  gelich  öfter  als  einmal  gerade  wider  zu  -ft'cA 
oder  -rieh  und  nicht  «i  sicherem  -teh  (tcA,  diA,  midi,  eidi)  reimen, 
so  mUste  das  auffeilen  und  wir  hatten  dann  4ich  wol  anceps,  ^- 
Ikh  aber  lang  anzusetzen:  aber  ein  einmaliges  zusammentreffen 
hat  gar  nichts  absonderliches  auf  sich. 

Fleck  reimt  zwar  tägclich  (769.  1473),  in  alkn  landen  gelich 
(1747)  und  mennegelich  (2997.  7319.  7617)  immer  kurz,  aber 
gelkh  reimt  er  nur  1841  zu  mich^  sonst  stets  zu  rieh  oder  -lieh 
(1995.  2037.  2211.  2859.  3019.  3035;  3561.  4033).  da  nun 
die  ableitUDg  'dich  zwar  (s.  Sommer  zu  Flore  15)  gewöhnlich  zu 
kurzem  -ich  reimt,  aber  doch  in  sicheren  fällen  9uch  auf  lange, 
s.  rieh :  redelieh  6631,  :lobeUA  2283,  so  bleiben  uns  die  quanti- 
taten  von  ye/fcA  und  -lieh  dort  wo  die  beiden  untereinander  ge- 
bunden sind,  ganz  zweifelhaft.  Sommer  hat  sich  für  die  kürze 
entschieden. 

Herbort  reimt  -lieh  im  unflectierten  adj.  zu  sicherer  kurze 
755.  850.  899.  3121.  4907.  11261.  13515,  dasselbe  -Ueh  in 
rührendem  reim  auf  sich  selbst;  3045.  3195.  17920,  zu  iegelieh 
6487,  zu  geUch  14934.  16874.  16906;  gelich  und  ungelich  auf 
sichere  kürze  35.  6790.  1242t.  18296,  zu  esterich  9340  ^;  iegelieh 
kurz  3103.  4750.  5280.  5905.  6241.  7239.  10311. 13057.  14463. 

^  darnach  ist  Herbort  za  den  dichtero  zu  stellen,  die  esterich  mit  karzer 
reimsitbc  gebrauchen,  diese  zählt  Sommers  anm.  zo  Flore  auf  (Fleck,  Clr. 
▼Zitzikti.,  Otte,  Rodolf,  Ronr.  vWurzb.,  Heinr.  TFreib.,  gFran,  Servatias). 
aufser  Herb,  fuge  noch  hinzu  Mor.  vGraun  (1177.  1551),  Krone  (17407)  und 
alleDfalto  Heinr.  vHesler,  8.  Beitr.  24, 151.  die  flectierte  form  gebraucht  auch 
Herb,  lang  (10788).  zu  den  dichtem,  die  esterich  sagen  (Hartm.,  Gotfr., 
Wolfr.),  fOge  hinzu  Ernst  ß  (2631),  Wolfd.  A  (123,  1,  :'Keh,  das  im  gedieht 
immer  lang  ist).  Erlös,  und  Elisab.  kurzen  jedes  -fcA,  also  auch  esterieh 
Erlös.  467.  Elisab.  5743;  der  reim  esterich  :  iegelieh  Kindh.  Jesu  1979  gibt 
keine  entscheidung.     bei  Wirnt,  Stricker,  Ulr.  vTurh.  steht  das  wort  nicht 
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15191-  15678.  16028-  16148;  tegetieh  kurz  2060.  8175;  gelich 
:mgatA  2ÜX9.  3177.  10755,  13385,  :tegthch  9202.  daraus 
tliHTlp,  dass  das  I  nichi  nur  in  der  unflecherleij  adjeclivab- 
log  -/irA,  nichl  uur  lo  tägeUck  und  iegeltdi,  soodern  auch  in 
fäkk  stets  kurt  gebraucht  würde,  eio  reim  gelfch :  rkh  oder  /kA 
»cerpus*  ft^hU,  et;  widerspricht  nur  Art*nr/icA  ;rlcA  adj,  5941.  iiüq 
b(  schwer  3iu  entscheiden,  weicher  schhiss  aus  diesem  vereinzellen 
mm  wahrscheinlicher  ist:  der,  dass  Herk  einmal  -Uch  für  seio 
gewohntes  -HA  gereimt  habe^  oder  der,  dass  Herb,  das  aOj. 
rieh  ebeDfalls  gekürzt  sprach,  rlenn  auch  sicheres  rkh  ist  nicht 
belegt«  dann  müsten  wir  anuelimen,  er  habe  es  deshalb  nur 
^mroal  auf  htntlich  gereimt,  weil  zweisilbiges  riche^  das  bei  ihm 
tfJerdiogs  viel  häutiger  ist,  die  ihm  geläufigere  form  war.  beim 
Stricker  brauchten  wir  die  reime  auf  rkh  nicht  zu  vermissen,  ob- 
wol  auch  für  diesen  dichter  Lachmano  aus  der  ahsenz  auf  allein  gül- 
tiges Hehe  geschlossen  hat,  r7ch  aber  mUste,  war  es  llerborts  form 
geveseo,  in  den  ca.  ISOOO  versen  des  tieds  oft  im  reim  er* 
Kbeioeo.  nicht  unmöglich  schiene  es  mir  Übrigens  auch,  dass 
flerbort  sein  rXch  mit  rücksicht  aufs  hd.  gemieden  habe  t,  denn 
eine  genaue  Untersuchung  dessen,  was  bei  Herb,  im  reim  vor- 
kooimt  und  wss  nicht  vorkomtnt,  aber  vorkommen  müste,  und 
Welche  dialektische  binduugen  aufTaltig  selten  sind  und  wie  sich 
ilicfi«  auf  das  gedieht  verteilen,  würde  uns  leicht  belehren,  dass 
fi«fb.  auf  ein  h(L  publicum  und  eine  hd.  Schriftsprache  schon 
ansgibig  rücksicht  nimmt,  für  rieh  künnte  man  auf  die  ana- 
logen künungeo  in  rbein fränkischen  gedichien,  wie  MHimmelL 
Zk  5«  Elisabeth,  Erlösung  usw.,  verweisen. 

Der  rbeinfränkische  Eraclius  belegt  nur -HcA  im  adj.:  691- 
753.  839.  1129.  3519.  3633.  4955.  5249,  kein  geltch,  aber  es 
rfiint  auch  hier  kein  rfcA  und  hier  auch  kein  gelich*  bei  dem 
doch  nicht  atUugeringen  umfang  des  gedichts  muss  diese  abseiis 
lalTaUea.  scheute  sich  also  auch  Otte  sein  gelkh  und  rlcA  zu 
fmeo  und  sprach  auch  er  diese  rheinfränkischeu    Ibrmen?^ 

Aüfser  bei  den  genannten  dichtem  wird  kurzes  gdich^  da» 
oatOrlich  nie  auftritt,  ohne  -tich  im  adj.  an  der  seite  zu    haben, 

*  Midi  liirtm.  gab  ja  ein  früher  gebr« achtes  rieh  und  getieft  später 
•li.iMO  *(iorfte'  also  nicht  so  reimen.  —  über  die  seltenbeil  der  bindung 
l-f  bei  Bcfb.  ».  1.  n  und  Zg.  44,  404. 

*  (i  t  vor  I  EracL  359,  vor  m  805. 

6* 
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nirgend  wahrscheinlich,  nur  solche  mitteldeutsche  dichter,  die  I 
vor  eh  in  einsilbigem  wort  Oberhaupt  regelmarsig  kürzen  S  reimen 
natürlich  auch  geRek.  hierher  gehörten  vielleicht  schon  Herbort  und 
Otte,  sicherer  Albertus,  der  Verfasser  deshUlrich';  M  Himmel  f. 
Zs.  5^  Elisabeth^,  Erlösung^,  SPauler  evang.  (s. Schön- 
bach  s.  15),  Tristan  als  Hönch^  und  aus  Mittelfranken  br. 
Philipp?. 

Die  hd.  dichter  gebrauchen  zumeist  gelich^  auch  die,  welche 
'lieh  in  der  unflectierten  adjectivableitung  stets  oder  zumeist  kürzen, 
über  Hartm.  s.  oben.  Rud.  vEms  reimt  die  adjectivableitung 
nur  kurz,  uzw.  -Itch  ohne  ausnähme  28  mal  im  gGerh.  und  63  mal 
im  Barl.^  gdich  und  ungelieh  ebenso  constant  nur  lang,  gebunden 
mit  rieh  :  gGerh.  1491.  5859.  Bari.  22,  25.  35,  1.  39,  3.  43,  33. 

^  dazu  gehört  aarser  den  sogleich  geoaDoteD  aoch  die  mfr.  Jolande, 
9.  John  Meier  s.  Lxm  und  lxiv  aom.  1. 

>  himeirich  258,  t(ch  ^corpas'  305.  1508,  gettch  735,  immer  -ttch  und 
UodthHch  267.  806.  1058  usw. 

'  iich:  lieh  'corpus'  1412,  :  rieh  *dive8*  7;  sichres  -lieh  a<y.  895. 1073. 
1456.1523.1729.1789.  daher  sind  auch  die  bindungen  iegelieh :  frouden- 
rtcA  927,  minneelieh :  tugenderieh  1715,  :  gelieh  1061  in  beiden  hilften  mit 
kürze  anzusetzen. 

^  sunder  wieh  :  sich  3355;  rieh  adj.  .*  sich  4167.  7691 ;  gelieh  :  sieh 
3005.6155.10407;  ebenso  -Ueh  a<i|j.  19 mal  mit  sichrer  kürze,  iegelieh: sich 
3497.  daher  auch  in  scheinbar  neutralen  reimen,  wie  -lieh :  esterieh  5743, 
.'Heinrich  133.  6017.  10171,  ;  Friderieh  10157,  :  gelieh  10403,  :  rieh  adj. 
4673.8623.10453,  ja  sogar  in  gelieh :  himelrieh  10277,  von  der  rührenden 
bindung  der  ableitung  'lieh  mit  sich  selbst  ganz  zu  geschweigen  (2839. 3105. 
5005  usw.),  sicher  die  kürze  anzusetzen  ist.  Heinrich  und  Friderieh  un- 
flectiert  auf  etymologische  kürze  gereimt :  3465.  3861.  4123.  4937. 

»  rieh  a(ü.  535.  595.  4626.  4932,  rTcA  subst.  1778.  1795.  4232,  gelieh 
229.  3962.  5995.  6249,  -^cA,  teils  unflect.  adj.,  teils  gekürztes  ady.  291. 
330.  1279.  1401  usw.  daher  auch  alle  neutralen  reime  mit  -YcA  anzusetzen: 
'lieh: sunder  wieh  601,  :rich  adj.  583.  2116  uö.,  :rieh  subst.  3220.  3247. 
3302  uö.  bem.  den  Tierreim  zu  anfang  sieh :  wunderlieh :  himelrieh :  ge- 
lieh 49. 

^  gelieh :  sich  385  beweist  die  kürze  von  gelieh,  denn  nie  reimt  sonst 
in  diesem  seiner  sprachqualitit  nach  südfränkischen  (s.  oben  s.  23)  ge- 
dieht t ;  f ,  und  daher  gelieh :  rieh  1525  die  kürze  von  rieh  *dives'.  adj.- 
ableitung  -lieh  natürlich  kurz,  s.  goüich :  mich  2590.  —  diese  kurzen  glich 
^gleich',  r'ich  *reich',  tieh  Meiche'  finden  wir  heute  bes.  in  hessischen  mdaa., 
s.  zb.  Salzmann  Hersfelder  mda.  s.  21,  Dittmar  Blankenheimer  mda.  s.  25. 

^  s.  Helm  Beitr.  24,  152  anm. 

^  das  flect.  adj.  lang  :  etesKche  gGerh.  1777,  sumeKche  3911.  5143; 
-liehen  4013,  -Itcher  6615. 
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145.  tl*  292,  3*  geltch  uod  -lieh  kOuueu  uie  aufeiiiaD der  reimen« 
ti§dich  Uüil  jwredicii  slellt  Rud,  zu  -lick^  nicht  zu  geUch^  sie 
wmtu  our  kurz;  ^Gerh.  1371-  Bari  127,27;  Bari  338,39. 
Jil,21-  344,  23.  386,  2K  uuOectiertes  iegelkh  komnn  im  reim 
Hiebt  ?or,  sowenig  wie  bei  Uarlm.  ^ 

Auch  Ulricli  vZalzikhuveu  reimt  'lieh  stets  kurz:  619. 
1259.  1753.  2015.  3573*  4004  {:esl€rkh,  s.  ».  82  anm.),  7017 
UQii  geiieh  stets  lang  :  2947  (L  ilche  :  gelkhe?).  3021.  6297. 
6315  und  kano  also  -lieh  u»d  gelkh  uicht  reimeu.  tdgelich, 
ländtgtlich^  sühtegelich^  männegelich  uud  iegelich  aber  behaudell 
Clr.  aaders  als  Rud.:  bald  reimt  er  sie  laug  wie  gelich^  bald  kurz 
wie  'Itck.  also  iegelkh :  rieh  269,  tägelich  :  rieh  2243,  männegelkh 
:geliA  2975,  aber  tägelich  :suh  9069,  ländegetich  :  sid^  1719, 
MtigOich :  sich  3955^. 

Wetze I  belegt  nur  ./Tc/i  286.  57 U  909,  keiu  gettch;  gelkh 
feldt  wol  uur  zufällig. 

Bei  Konrad  v  Würz  bürg  überwigt  das  kui^e  -lieh  be- 
Jeuleod,  also  so  w»e  bei  Fleck  und  iti  Hartm.s  Iw.,  ?.  WCrimiiü 
iiir  gSchm.  51.  zu  deo  dort  gegebe oen  6  hei  spielen  für  (ich 
fUge  noch  hinzu:  Parton.  299.  1403.  8411.  8711.  gelkh  aber 
irinl  nie  zu  gelUch  gekürzt,  sondern  reiint  nur  zu  rkh;  dagegen^ 
ik  bti  Rud.,  tägelich  immer  kurz,  s.  Alex.  277.  421.  595.  653, 
hch:klegelich  Parton,9647;  auch  iegelicher : sicher  Troj.  32481  ^. 
Kourad  vStoffeiu  nur  -Itch : sich^  mich  usw.  Gaur.  1 574. 
1^78.  1786.  2554.  2706.  2800.  3514,  auch  mannedkh  3214,  nie 
jiftcil.  rieh: sich,  muh  usw« 

Dagegen  !^lebt  nun  eine  ebenso  grofse  auzahl  von  dichtem^ 

IM  denen   die   form   -Ikh  tnit   länge   die  ht^rschende  ist*     über 

WolTram  s.  Beobachtungen  s.  469.    ebenso  reiml  R  ein  bot  4kh 

.üiir  zu  rtcA,  nie  lu  ieli  mitA  dich  sich  stich,  s,  Ceo.    1041.  1959. 

[2121*  4651,  tmgeUch'.rkh  1983. 

Ferner  m  Orin.  und  Woird.A  nur  -Hch  (Or(o.  29,3.  123,  3. 
^S47,  3  usf.,  lOraal;  WolRA  36,2.  123,  l.   126,  2.   139,3  us^f., 
iSm^l;  Wolfd.  A  337,  3.  412,3  gleich  apokopiertem  atlv.),  nie 


*  Rod«  fehlen  aucti  die  subst.  in  -liehe ^   die  bri  Harlm.  häufig  sind. 
olfr.  our  hwim/tche  7443.  104 15.  12381  {im  innern  10595). 

gumtftche  ST  33* 

*  übu  kufi-l  io  der  flecl.  adjectivableitung  s.  onlen  unter  adv.  -ttche. 
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'Reh;  ebenso  nie  Alberkh^  sondern  stets  AlberiA^  sowie  Wolfr. 
Heimrich. 

In  ,Dietr.  fl.  und  Rabenschi,  herscht  langes  -lieh  vor. 
in  der  Rabenschi,  fehlt  -Reh  sogar  ganz  (-lieh  170,3.  343,2. 
409,  4.  445,  2.  483,1.  728,  2.  1094,  1),  Dietr.  fL  belegt  es  nur 
Einmal,  uzw.  2053  {lieh  267.  1209.  1620.  1825.  1909.  2193. 
2207.  3507.  4519).  dagegen  reimen  die  epischen  heldennamen 
Dietrieh  und  Ermrieh  sehr  oft  mit  kürze ,  Martin  bringt  s.  lv 
8  beispiele  aus  Dietr.  fl.,  s.  liii  zwei  aus  Rabenschi,  freilich 
ist  auch  hier  die  lange  die  regel  (s.  zb.  Rabenschi.  179,  2.  187,  2. 
274,  2.  282,  3.  293,  2.  310, 2.  313,  2.  892,  1.  1017,  2  usf.)  und 
war  wol  auch  der  spra^.he  des  dichters  conform,  nur  dass  er  sich 
bei  diesen  pamen,  deren  freiere  Verwendung  im  reim  die  tradition 
an  die  band  gab  (s.  Nib.,  Klage,  Bit.,  Alph.  usw.),  gestattete,  von 
der  ihm  geläufigen  form  öfter  abzuweichen,  als  er  dies  bei  -lieh, 
'lieh  tat 

Auch  die  Gudr.  belegt  nur  -lieh,  aneUch:rieh  101,  1, 
;  mmneelich  1230,  U :  lobelieh  1241, 1 ;  lohdich  :  alUrtagelich  473, 1 ; 
endlich  auch  im  MHelmbr.  nur  hovelieh:rich  1217. 

In  Alemannien  ist  hier  vor  allem  Gotfrid  vStrafsburg  zu 
nennen,  der  -lieh: rieh  17 mal,  :Ueh  ^corpus'  4 mal  reimt,  ferner 
11  &^  lobelieh  :erbarmeelieh  und  6659  hSrlieh :  edelieh.  nie  reimt 
er  'lieh  kurz,  ebenso  Heinrieh :  rederich  4723.  den  rührenden 
reim  -lieh  :  gdieh  verbietet  fiotfrids  geschmack ,  gelieh  :  esterieh 
16973,  :rich  6683.  18187;  i^gdich  nach  gen.  :rieh  4563.  15503, 
ohne  gen.  :rfch  4585.  11193  ^  bildungen  wie  männegelieh, 
jcBrecHch,  ja  auch  tägelieh  fehlen  bei  Gotfr. 

Sowie  Konrad  vWorzb.  und  Fleck,  auch  Hartm.,  zwar  -lieh 
oeb^n  'Reh  setzen,  -ßcA  aber  als  die  ihnen  genehmere  form  noch 
deutlich  erkei^nen  lassen,  so  setzt  Wirnt  umgekehrt  vereinzelt 
'Reh  neben  sein  -/IcA,  welches  wol  allein  die  form  seiner  heimat 
war,  wie  es  die  form  Wolframs  ist.  im  Wig.  reimt  also  -lieh 
:rieh  1626.  2359.  7366.  9564.  11411.  11544,  '.gelieh  2473. 
4711  (s.  Pfeiffer  123,7),  -lieh :  rieh :  gelidi  5201.  6403,  ferner 
'lieh: tägelieh  230.  1607.  3674.  3699,  -lieh :  iegelich,  ieslich  1526. 
7297,  endlich  heimelieh :  billieh  1855.  da  sowol  tägelieh  (:rieh 
211»  :  gelieh  6469)  als  iegelich,  gelich  und  ungelich  (:rich  5806. 

^  schwach  flectiert :  ir  i^eltche  nom.  fem.  ;  minnecltche  adv.  IStST, 
ir  iegelichen  acc.  masc.  .*  dem  riehen  3489. 
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5839.  5S66.  0236)  üie  auf  kürze,  sondero  our  auf  länge  reimeo, 
loler  den  geoanDlea  17  bindungeo  von  -lieh  nur  der  reim 
MHch  1855  neutral,  alle  andern  beweisen  die  länge. 
liieren  16  oder  18  -lieh  stehn  nun  nur  4  -lieh  gegenüber,  sich, 
dkk:t^Ucli€h  1551,  :j€ßmerlick  6815.7775,  :  ungehuph'ch  9122^ 
teil  schreibe  sie  dem  einQuss  Barlui.s  und  der  dichtersprache  zu. 
—  flecti45rtes  adjectiv  -liehe:  rtche  9134.  10514,  :adv.  -liehe  9630. 
Auch  in  der  Krone  berscbt  -Hch  (s.  zb.  1917.  5865.  9330. 
12780.  13402.  14035.  16324.  17747.  18073.  1S34L  19596. 
20079.  20895.  29154  usf.),  gowie  hier  aucfi  Eeinrich  auf  geltch 
nimt  10444.  nur  dreimal  Und  ich  -lieh  mil  kürze,  zweimal  in 
mck  4966.  10756,  ferner  hhelich  2356.  Ueinr.  bindet  nie 
i  tu  L 

llierber  kann  man  auch  noch  den  Frei  dank  stellen,  8. 
WGrimm  Ohi^r  Freidank,  Kl  sehr,  iv  57,  83.  87,  -lieh  ist  belrächüich 
Müögerals  -Iteh;  es  reimt  zu  :rich  41,8-  108,7.  122,7*  155,23; 
düM  iu  wunderlkh  : gelich  126,  7  (nach  WGrimra  aao.  s.  83  unecht); 
fffcenso  männegelieh :  rieh  58,25.  9U  12.  die  -lieh:  sich  zweifelt 
WGnmro  alle  an,  seijie  zweifel  werden  137,  7. 141, 7  durch  die  Uber- 
beferung  gestützt,  fast  nur  daz  ist  wunderlich  :  sich  109,  16.  142,  5 
(I3*t7?);  sonst  griuwelieh  :sich  (141,7?,  s.  VVGrimm,  aao.  s.  87.) 
Einen  bunteren  Wechsel  zwischen  -Uch  und  -lieh  lind  ich 
K  P  n  ra  d  v  H  e  i  m  e s  f.  und  K  o  u  r  a  d  v F  u  fs  e  s b  r. ;  minmcr' 
usw,  :gil(ch  MHimmelf.  825.  Um.  114,  31  (geltdi  ist  lang, 
reimt  zu  lieh  *corpus'  MHimnvelf.  513),  : entwich  imp.  Kiudh. 
2991;  tegeUch:Hch  Kindh.  2313;  iegelich :  esterich  Ktiidh.  1979; 
griuUch :  vreislich  Kindb.  1347.  dagegen  minnecltch  usw.  :  sich^ 
mük  »sw.  MHiroroelf.  335.  773.  ürst.  114,59.  118,  22.  üindh. 
1439.  2159.  3007. 

Ähnlich  wechselt  -Uch  und  -lieh  auch  im  Serv,  Zs.  5*, 
Ernst  B»  Ren  ner ,  ferner  im  Nil»,  (sicheres  *(kh  2150,  3  :  gelich^ 
4,1-  440.1.  548,3.  577,3.  616,1.  670,1,  758,1.  1093,1. 
1179,  I,  1624,  1.  1729,  l  rrick,  sicheres  *tTch  887.  3.  1837,  1; 
onfoiichieden  die  reime  Bui  DieUrich,  Alberich  1287,  1.  1696,  1. 
J173, 1.2257, 1.2264, 1. 2294, 1 .  2302, 3  und  ieslich 304, 1),  K  l a  g e , 
lind  A I  p  h.  der  grOste  teil  der  Hinschlügigen  reime  dieser  letzt- 
tnten  volksepen  ist  seiner  quauiität  nach  unentschieden,  da 

Aller  ilaktt  ku7tiergeltch  1953,   aller  ieilegeäck  2932,    aber 
nur  Uitf . 
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auch  Dieteriek  bald  lang  und  bald  kurz  reimt,  in  der  Klage  zb. 
wird  'lieh  nur  bewiesen  durch  675  lohditkirick^  und  -Uch  nur 
durch  1664  ungdauplick :  mdi^  sofern  man  in  diesem  gedieht,  wo 
▼or  n  wenigstens  auch  t  zu  I  reimt  (s.  s.  74  uO.),  von  beweis  hier 
sprechen  darf,  dagegen  reimt  'UA :  Dteterkh  oder  -ZteA ;  Dieterieh 
161. 373. 380. 616. 712. 792. 1250.  1330. 1334. 1932. 1941.  2125 
und  Dieterieh  reimt  ebenso  oft  zu  gelkh  und  riA  (s.  zb.  386. 
427.  785  usf.)  als  zu  siA  und  miA  (s.  zb.  746.  816.  828  usf.). 
"UA : tdgeliA  19.  auchHeinrichs  vFreibergmd.  mda.  wecheslt 
im  adj.  resp.  apokopierten  adv.  zwischen  -liA  und  »UA. 

Walther,  der  übrigens  bekanntlich  einmal  (81,  23,  oder 
zweimal,  s.  die  la.  der  Koloczaer  und  Wiener  hs.  zum  Leich  7,  34) 
Hfcfc  für  rieh  reimt  (aber  nie  geRA^  sondern  nur  geltA :  rtA  54, 
27.  63,37.  92,37),  belegt  ebenfalls  den  Wechsel;  loheliA:miA 
1 16t  36,  geneedeeliA  (nach  C,  s.  aber  laa.):  diA  7,34,  ander- 
seits minneelieh :  fr(fudenrkh :  entwiA  121,  7.  DieteriA  kurz  82  1 1. 

Ähnliche  Verhältnisse,  wie  ich  sie  oben  für  die  Klage  dar- 
gelegt habe,  herschen  bei  Ulrich  vTürheim,  nur  dass  ich 
dort  auf  zufall  S  hier  auf  absieht  raten  wollte.  —  gelkh  reimt  zu 
rieh  Trist.  561,  17.  Rennew.  Zs.  38,  59.  Germ.  16,  2,  3,  zu 
Wolframs  HeimriA  Rennew.  Zs.  13,  129  ^  25.  130 ^  30.  -UA 
reimt  im  Trist,  und  den  bisher  gedruckten  fragmenten  des  Rennew. 
niemals  zu  gelfA  oder  riA,  einmal  kurz  zu  stiA  Trist.  579,  31, 
merkwürdigerweise  aber  nie  zu  den  gewöhnlichsten  reimworten 
in  -IcA,  nie  zu  iA,  diA,  miA,  ste&,  die  oft  genug  unterein- 
ander reimen,  ohne  alles  Verhältnis  oft  reimt  Ulr.  aber  die 
namen  auf  -riA  {UolriA,  HeinriA)  zu  diesem  ^UA  Trist.  587,  17. 
Rennew.  Pf.  Ob.  48,  559.  49,  691.  Roth  416,  23.  411,  73.  sonst 
reimt  dieses  »rtA  nur  einmal  zu  $ieh  Rennew.  Zs.  fd.  ph.  13120*,  5 
und  einmal  zu  ricA  Rennew.  Aretins  Beitr.  9,  1192  (-aLohm.  806), 
war  also  anceps.  ich  glaube,  Ulr.  trachtete,  die  in  ihrer  quan- 
titflt  für  die  dichterspracbe  unsichren  ableitungssilben  resp. 
compositionsteile  hauptsächlich  nur  untereinander  zu  binden,  um 
sich  so  selten  als  möglich  für  die  eine  oder  andere  quantität  zu 
entscheiden,     bedenken  wir  doch,  wie  sonderbar  selten  diese  -UA 

^  Zufall,  dh.  die  arsache  ligl  in  eioer  andern  richtung  der  techuik  und 
berührt  die  hier  behandelten  Verhältnisse  nur  in  der  würkung.  bem.  welch 
grobe  rolle  Dietrich  in  der  Klage  spielt,  viel  weniger  die  personen  Ulrichs, 
deren  namen  auf  -rieh  endet. 
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ifl  Jen  reimeo  ülr.^  siud  (mtm  niOge  jedeti  beliebigeii  aaderEi 
fpiier  JilmlicheD  iimfangs  veif^teicheD),  und  feruer,  wie  steh  die 
prouuGoitiaieQ  formeo  für  kurzes  -lieh  zum  reim  in  masse  ange- 
ttoleu  bälteD* 

Resultat:  -Itcli  (meist  alemanniscti  und  rheiofräDkisch),  ohne 
nd^tiiform:  Hartm.  Iw.  ab  3200,  Rud.  vEms,  UJr.  vZBlzikh., 
WmeUBernau,  gFrau,  KouradySlotTela.  —  Stricker,  Mor.  vCraun, 
Uopr.  vRegeusb.^  Albert,  MHinrmelf.  Zs.  5^  Herb.,  Eradiutfi, 
Eliob.,  SPauler  efang.,  Erlösung,  Trist,  als  Möitch.  —  Br,  Philipp, 

•Jfe&  die  regel,  'Ifch  selten:  Fleck,  Koor  v Würzburg. 

•lieA (meist  bair.-Osterreichisch  und  osifr^ukiscbOt  obue  neben- 
hrtui  Cudr,,  MHelmbr,  ReiiiboL  —  Orinil,  Wolld,  A,  —  aber  auch 
Golfrid  vStrarsburg. 

^Ikh  die  rej?el,  -lieh  seilen:  Heiur.  vTürleiti,  Dietr.  Fl,, 
RabeoscbL  —  Wolfr,  Wirnl,  FreidaDk. 

•/icA  und  'Ifeh  in  bunteni  wecbsel:  llarlm.  (aufser  Iw,), 
Koor,  vHetmesf.,  Kour.  vFufsesbr.  —  Serv.  Zs.  5,  Ernst  B,  Nib., 
ilage,  Bit,  Alphari.  —  Renner.  —  Heinrich  vFreiberg. 

Ooeotschieden  bleibt  Ulrich  vTilrheim. 

Ad?«  'liehe,  -liehen.  —  dass  Hartm.   einmat  im  Greg. 

[ttod  fiermal  im  Iw.  ad?.  -Itchm  kurz  reimt,  s.  Anz.  xxii  195.  eio, 
übrigens  schwer  zu  reimeudes  -ticke  felilt  bei  ihm,  aber  auch 
'Ikke  gebraucht  er  ja  im  hv.    bekanotlich    nicht  mettr,  soudern 

UnijMr  'Ikhen  nur  --Ikhin,  §.   ebenda,     die  adverbial  form    -ftchen 

|iOt$pricht  seiner  adjectivrorm  -/TcA,  die  sich  bei  Hartm.  auch  erst 
m  den  spätesten  werken  durchsetzt,  die  adverbiatform  'liehen  n^iuet 

I  AdjecUvrorm  'lieh, 

D»  nun  üarlm.  Utinridi  nie  anders  als  kurz  reimt,  ein 
Bnnrkh  nicht  kennt  (s.  aaa.X  werden  wir  m.  e,  auch  im  obliquen 
eMUf  nur  ein  Heinriche,  Heinriclien  und  nicht  ein  Heinriche, 
Bmriehen^  wie  die  herausgeber  stets  schreiben  (s.zb.  aH.  1 12  usw.), 
iüzu»ttien  haben*  die  dichter,  die  neben  ihrem  '-lieh  suwnl  im 
Ikciienen  adj«  als  im  adv,  nur  ein  'Uche{n)  mit  länge  kenuen, 
wie  etwa  Ulrich  vTürh.  oder  der  Stricker,  Herbort  usw.,  m^gen 
fnDtl  tumetst  beweisen  es  auch  die  reime)  zu  Heinrich  den  Dat, 


*  scboti  KaulTmann  Gesck  d.  Bchwab.  mda.  s.  115  bemerkte,  dast  'iro 
ICfMitts  som  tMir.  dtalekt'  aaf  scliwäb.  gebiei  sehr  ffüh  Verkürzung  des 
-Mdntfst. 
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Eemrkhej  den  acc.  £r«tnriGleii  gebildet  haben,  wenn  aber  ein 
dichter  auch  gekürzte  'Rehe  uod  -Ikh^n  nebeo  das  "Reh  stellt, 
warum  nicht  auch  Jlenirteft«,  Beinrichm  neben  das  Heinrkkl 
Hartm.  setzt  (die  erscheinuug  wird  in  ur  12  in  anderm  zusammen* 
hang  besprochen  werden)  die  obliquen  casus  seiner  namen  im  aH. 
und  Iw.  niemals. in  den  reim,  bietet  also  in  der  frage  ob  Hemrkhe 
oder  Heinriehe  keine  unmittelbare  entscheidung. 

Diese  entscheidung  bringt  uns  aber  vielleicht  die  analogie  in 
dem  verhalten  Konrads  yWorzburg.  auch  Konr.  kennt  das 
adj.  iD  'Reh  und  in  -Ikh  und  auch  bei  ihm  ist  ^RA,  das  sich 
bei  Hartm.  spSter  durchsetzt,  die  regel.  ferner  bildet  Konr.  zum 
kurzen  -ßicA,  so  wie  Hartm.,  auch  ein  kurees  -Rehm  und  sogar 
ein  "Rchej  s.  darüber  Hahn  zu  Otte  120,  WGrimm  zur  gSchm.  51, 
Lachmann  zu  Iw.  5522.  die  belege  sind:  adv.  -Rehm  32 mal: 
Silv.  159.  415.  866.  Engelh.  705.  2955.  2983.  4819.  5469  (dazu 
noch  6189,  s.  u.).  Partoo.  1227.  1385.  7848.  8625.  9253. 
14721.  15393.  16149.  21395.-  Troj.  2823.  4813.  7059.  7519. 
9683.  9895.  11465.  13629.  24924.  32155.  32379.  35397.  37693. 
39721;  daneben  viel  seltener  -Itehen  9 mal:  Eugelh.  527.  949. 
1267.  2803.  4305.  Parton.  7311. 11601.  Troj.  25444.  32243;  adv. 
-Rehe,  das  wie  gesagt  schwer  zu  reimen  ist,  13 mal:  Partoo.  5307. 
5707.14257.15998.20013.21631.  Turn.  650. 659.  Troj.  32429. 
32913.  34617.  39515  (dazu  noch  Engelh.  6420  s.  u.),  daneben  häu- 
figer -ßcAe  49 mal:  Lied  6,  12,  14.  Silv.  (wo  es  vorherseht)  173. 
2245.2501.2551.2631.2719.3275.3449.3551.  3745. 4051.  4505. 
Alex.  1179.  Weltlohn  97.  Herzm.  139.  Engelh.  221.  285.  319. 
645.  685.  781.  987.  1011.  1335.  1453.  1785.  2699  (von  da  ab 
nur  kurzl).  Parion.  591.  3663.  3913.  4119.  4342.  4970.  5275. 
6819.  10763.  14739.  18669.  19021.  19217.  19415.  Troj.  (relativ 
selten  I)  1037.  12915.  15865.  18653.  23041.  33333.  35875. 
dazu  noch  der  comparativ  des  adverbs  im  reim  auf  sieher: 
Engelh.  2917.  Troj.  22062,  ferner  flectiertes  adj.  (It>  todnnec/icAen 
Troj.  28277,  daneben  die  küneclichen :  geliehen  Silv.  4209,  aber 
iegelicher  :  sieher  Troj.  32841  K  die  namen  Dieterich  nun  (Engelh.) 
und  Heinrieh  (Otte)  werden  stets  kurz  gereimt,  8.  WolfT  zur 
hBirn  131.  aber  auch  der  acc.  Dieterichen  reimt  Engelh.  4904 
mit  kurzem   t   zu  stiehen^    und    da    ein    beweisender    reim    für 

'  die  wenigen  beispiele,  wo  bei  Konr.  -/leA :  -lieh,  -liehe :  -liehe  reimt, 
8.  bei  WGrimm  Kl.  sehr,  iv  146. 
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(Am  oder  Büierttht  bei  Konr,  rehlt,  anderseits  aber  das 
lit  kurzem  i  gerade  im  Engetb.  cben^  hauüg  isl  als  das 
iilr.  mit  bügeln  i,  so  sind  sicher  auch  die  beiden  scheinbar  ueu- 
imlrti  biriduiigeo  Dieteriche: innedicht  6421  uad  Dielerichen : sicher- 
lidun  6189  mit  kürze  anzuselzerh 

Ich  recapituliere  ftlso:  in  aobetracht  dessen  dass  Uartm. 
jchon  im  Greg*  die  form  -Ttchen  reimt,  so  wie  Konr.  im  Silv., 
Partoi»,»  Eugelb.,  Turn,  und  Troj.,  ujw.  neben  -l/cke{n),  so  wie 
Kour.,  daid  er,  wider  wie  Konr.,  ein  adj.  -lieh  kennt  neben  -lich^ 
*Ja«s  er  tcrüer,  wie  Konr.,  stels  Heinrich,  niemals  Eeinrkh  l*indet, 
ki  wo|  anzuaebmea,  dass  er  auch  in  den  obliquen  c^sus  der  namen 
auf  -ficÄ,  die  er  aus  grüadeui  welche  nicht  hierher  gehören,  nie 
in  den  reim,  sondern  nur  ins  versinnere  setzt,  sowie  Ronr., 
Bmridu  und  Heinrichen^  nicht  Heinridie  und  Heinrichen  ge- 
fii|t  habe. 

Kurzes  -lUhe  oder  -llfchen  kenn  ich  anfser  bei  üartm,  und 
r.  ferner  nur  noch  sjyuradisch  beim  dichter  der  gFrau,  hei 
Koar.  vStofTeln,  im  Ser?.  Zs,  5  und  später  in  den  Const.  Liebeshr^ 
(Lieders.  i)  und  in  Volmars  Sleinbuch.  in  der  gFrau  ist  -liehe  die 
hlQfigste  form  des  adverbs,  es  reimt  21,  75.  128.  1021.  1170  usf,f 
im  ganzen  21  mal,  daneben  herlidie  :  sdche  867;  adv.  'liehen  reioU 
üut  8S9,  2124,  daneben  -hchen  897*  ganz  ähnlich  verhält  sich 
noch  Konrad  vStoffeln:  adv. -f/c/^c  Gaur.  lOL  165.  422.  2846, 
3242.  3922,  -lidien  3910,  compar.  -licher  3705,  daneben  aber 
ciooial  auch  ritterliche :  Stiche  1 074.  im  S  e  r  v  a  t  i  u  s  Zs.  5,  der 
heim  adj.  zwischen  -lieh  und  -lieh  wtxhselt,  reimt  841  gärliche 
tmkcliche,  wo  die  quantität  uneotschieden  bleibt,  im  reim  ^e- 
wmtdidie :  geswiche  (sing.  conj.  prüt.)  2793  bgt,  da  das  gedieht  nie- 
nish  I  mit  /  binden  konnte,  sicher  und  im  reim  dägelidien :  siechen 
1685,  da  le  nicht  nur  in  Miiteldeutschliind  eher  zu  X  als  zu  I 
rum!,  s.  »,  69  und  Zs.  44,  402,  wahrscheinlich  kurzes  t  im  adr. 
vi>r.  sodass  das  lange  -l/che{n)  gar  nicht  siclier  belegt  erscheint. 
^Äier  belegt  der  Conslauzer  LieheshriefsteHeer  adv, 
-tiehtn  Lieders.  nr  23,  23  und  Volmars  Sleinbuch  neben 
rp^eltndr!»igem  adv.  -Uche  zweimal  tDwrliehe  :  bestriche^  3*  siug* 
c»i)j.  prat.,  489.  719;  daneben  im  adj.  merkwürdigerweis«  nur 
'Ikh^  nie  -Heh,  im  14  jh«  (ich  kann  dafür  aber  aul  keine  samm- 
lüD^eu  verweisen),  wo  das  einsilbige  adjectivadv.  auf  -lieh  sich 
tTTiJrangt,     nimmt    dann    archaisch    noch    daneben    gebrauchtes 
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-{tcAe(n)  den  kurzen  vocal  der  unflectierten  form  noch  viel  eher 
an  als  in  altrer  zeit. 

Einige  -Kchen  leistet  sich  auch  der  PI  ei  er,  aber  nur  in 
zugleich  mit  dem  reim  aus  Hartm.  entlehnten  versen,  s.  meine 
bemerkung  im  Anz.  xxu  363. 

Ein  geKche  oder  gar  geRehen  gibt  es  natürlich  nicht. 

Ady.  'Itehe,  -liehen.  —  wahrend  Hartm.  in  seineD 
filtern  werken  -Ikhe  und  -liehen  ungefähr  gleich  oft  reimt,  kennt 
er  im  Iw.  nur  mehr  -liehen  und  -liehen,  s.  Anz.  aao.  ^  an  dieser 
stelle  mOcht  ich  vor  allem  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
zahl  der  dichter,  die  im  adv.  umgekehrt  wie  Hartm.  im  Iw.  nur 
-liehe  und  nie  oder  verschwindend  selten  -liehen  gebrauchen,  eine 
ziemlich  bedeutende  ist. 

Aus  Alemannieo  gehört  hierher  Fleck  (s.  Sommer  zu  Flore  15). 
ferner  Rudolf  vEms;  adv.  -liehe : riehe,  künecHche,  himelriehe 
gGerh.  17 mal,  Bari.  69 mal,  iriche  adj.  gGerh.  34 mal,  Bari. 
39  mal,  :  algeliehe  gGerh.  4  mal,  Bari.  Imal,  im  ganzen  also  -Ikhe 
in  beweisendem  reim  164  mal,  dagegen  stünde  ein  einziges  -liehen 
gGerh.  3189:  got  Nie  gesehuof  so  ganze  tugent  Noeh  lip  so  salden- 
richen.  Daz  ir  so  minneelichen  Die  bete  enphangen  hänt  von  mir, 
das  daher  durch  die  anderung  des  dem  subst.  flecliert  nachge- 
stellten scBldenrkhen  in  unflectiertes  sceldenriche  weggeschafft 
werden  muss.  überall  wo  adverbia  auf-liche(n)  untereinander  reimen, 
ist  danach  -liehe,  nicht  -liehen  zu  schreiben,  wie  Haupt  (s.  gGerh. 
1531.  4317,  5533.  5723)  zumeist  auch  schreibt,  aber  auch  2209 
hatte  schreiben  sollen,    im  Bari,  fehlen  diese  rührenden  reime. 

'  der  grund  mag  in  der  allgemeinen  einschrankong  der  doppelforroen 
liegen,  die  Hartm.«  spätre  werke  erkenneo  lassen,  möglich  aber  auch,  dass 
die  form  'liehe  in  Hartm.s  dialekt  bereits  veraltet  und  von  ihm  in  seioeo 
iltern  werken  bloHs  ans  der  tradition  mitgeschleppt  worden  war.  in  der 
Blinnelebre,  deren  Verfasser  wol  viel  jünger  war  als  Hartm.,  seiner  hei- 
mat  nach  aber  diesem  seinem  muster  gewis  sehr  nahe  stand,  werden  zwei 
adverbialformen  unterschieden,  die  auf  -Ikhen  und  die  gekürzte  auf  -Kek 
oder  -rieh;  ein  adv.  in  -liehe  gibt  es  nicht,  während  zb.  der,  diu  minnee- 
liehe  usf.  öfter  reimt,  es  scheint  mir  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  schon 
zu  Hartm.s  zeit  in  seiner  heimal  das  adv.  entweder  in  -lieh  oder  in  -liehen 
endete,  Hartm.  daher  das  von  ihm  nicht  mehr  gesprochene  -Uehe  gemafs 
seiner  tendenz,  die  von  traditionellen  zu  den  würklichen  sprachformen  zu- 
rfickstrebte,  später  mied,  jedoch  es  noch  nicht  wagte,  das  apokopierte  adv. 
'lieh  zu  reimen,  weil  die  form  ihm  nicht  für  anerkannt  gelten  konnte,  so 
blieb  'liehen^  das  früher  mit  -liehe  wechselte,  später  alleinherschend. 


MITTELHOCHPEUTSCHE  STUDIEN 


Audi  GoiFrids  spräche  kannte  nur  -Uche^  eft  reimt  im  Trist. 
la  riche,  küneeriche,  hmelriche  21  mal,  zu  der,  diu  rkhe  (flecL 
4)  !5mal,  zu  riefte  adv.  4 mal  (59L  607.  6S9.  3209),  zn  riche 
liöflecliiTles  arij.  nur  403,  1625  {?,  nectiert?).  3101  (?,  schwacli?, 
wwif  Iw.  6406,  s.  Anz,  xxii  195)  ^  :  algeUche  2447,  :iriegelkhe 
J818T,  : liehe,  gen.  zu  lieh  *corpus'  15669;  im  ganzen  also  -Hche 
im  beweisenden  reim  46 mal  dazu  kommt  noch  der  neutrale 
mm  hopiche  :  gemiinUcke  2273.  diesen  48  *liche  widersprechen 
bei  Gmfr  nur  2  -UcMn,  Trist.  11853  und  19319,  die  beide  das 
idf.  mnecHrJim  treffen  {(nnecliche  2iSl ,  10021.  18657),  vielleicht 
fffitre  beispiele  für  Golfr.s  art  vor  ilim  ei  genilich  rremdeo  formen, 
«»0  fie  dem  leichlern  ausdruck  dienen,  nicht  zur(lckzuscheueD| 
ki.Zg.  41.  46  uö.-i 

lii  Reinhots  Georg  reimt  nur  -liehe  (.riche  529.  589. 
1135,  1649.  2653.  2661.  2967.  4013.  4021.  4065.  5927,  6107, 
;^^fcAe  3301),  niedlichen;  ebenso  in  Wirnls  Wigal,  nur 
-Ädfe  {.riche,  künecriclte,  erlricht  6  mal,  :  riche  unflecr.  adj.  17  mal, 
ßtcL  adj.  4  mal,  adv.  2  mal, : riche  verh  276,  :  gelicke  9 mal,  :  wiche 
2999»  ; i?dr#r/fcÄe  Jlect.  adj.  9629,  also  41  sichre  rülle)  und  wider 
nie  'liehen,  weshalb  erstens  auch  2331  Gebmet  hme^ehUche  Mit 
tkem  kulier  riche  (vgl.  2761!)  zu  lesen  ist,  wie  PfeilTcr  (88,27) 
hss.  auch  schreiben ,  und  nicht  hovesdtlichen  :  kulter  riehen 
II  Benecke,  und  zweitens  dort,  wo  die  adv.  in  -li€he(n)  ynler- 
fioaiider  reirocD,  di.  684.  2524.  9823.  10239.  10283,  ehenfalls 
die  in  -e  auslautende  form  einzusetzen  isst,  wie  PfeilTer 
tut,  wahrend  ßenecke  hie  und  da  -Uchen  :  -liehen  druckt. 
Auch  bei  Wolfram  steht)  nun  138  -UeJie  im  beweisenden 
wm  (*.  Schulz  Reimreg.  s,  77Q,  von  gtUcht,  nngelidie  natürlich 
«if  immer  abgesehen,  und  nur  8 mal  steht  dagegen  das  adv. 
-Mm  :  Pari,  411,  1.  429,  11*  570,  15.  679,  25.  Wilh.  87,  23. 
288,5.  390,  19.  436,  25  \ 

Im  gegensalz  zu  Walther,  der  zwischen  -Ikhe  uud  -liehen 
Ktnraokl,  scheint  Freidank  nur  -liehe  als  adv,  zu  kennen,  s. 
M,  6.  93,  14  (WGrimm  Reimreg.  s.  423). 

>  Kraofi  oiBcht  mich  dariof  aufmerkssm,  dass  auch  Hartm.  Im  Iw.  ketn 
rtet  riche  (er  sagt  wie  Gotfr.  atso   nur  mehr  rfcft)  kennt,     um  so 
ttr)}t  B^necke-Lachmarma  conjeclur  zu  Iw.  6406. 
*  der  lypiis  kieken   fehU  durchaus  tjicht,    ».  Trist  889.  3489,  5675. 
TUT*  13063.  14321. 

»  manhchen  Pari.  825, 6.  Wilh,  3&4, 25  ist  flectierUs  tdjectiv. 


i 
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Stets  "UcktfUie  -ttchm  bieten  im adv.schliefslich  auch  diejenigen 
rheinfrlnk.  und  bess.  dichter,  die  im  unflectierten  adj.  allemal 
•IM  sagen  K  an  'Rehe  ist  auch  bei  denen  von  ihnen,  die  nicht 
nur  "ttek,  sondern  auch  gettch,  rtch,  Reh  kürzen,  nicht  zu  denken, 
die  reime  von  -liehe :  riche,  gellehe  beweisen  auch  dort  die  Iflnge, 
da  die  reime  in  sichrem,  etymologisch  kurzem  'iche,  so  selten  sie 
auch  sind,  von  denen  auf  4iehe  und  sonstigem  -lehe  doch  streng 
geschieden  werden,  dies  liefse  sich  wol  bei  jedem  .einzelnen  von 
ihnen  klarlegen,  s.  zb.  bei  Herbort  itiehe :  entwiehe  conj.  prflt. 
6967.  7471.  12955.  14805. 

Hierher  gehören  also  :  der  Stricker  (s.  Bartsch  Karl  s.  xav), 
der  dichter  des  Mor.  vCrauu  (117.  245.503.  755.  1183. 1255. 
1431.1607),  HerbortS  Otte^  Elisabeth«  und  ErlOsung^ 
MHimmelf.  Zs.  5  (254.  321.  603.  785.  1107.  1142.  1199. 
1327.  1605.  1621). 

Dass  der  Verfasser  der  gFrau,  der  des  Servatius  und 
Konrad  vWürzburg  mit  -liehe  (resp. -ftcAe)  und  -Uehen  resp. 
-Rdien)  abwechseln,  hab  ich  schon  s.  90f  belegt,  -liehe  ist  bei 
ihnen  häufiger,  ebenso  wechselt  Ulrich  vZatzikhoven  (27 
fliehe,  b-liehen,  4  neutrale  reime)^  Ulrich  vTürheims  Tristan 
i'lkhe  532,  7.  588,  21.  590, 17,  vgl.  dazu  Rennew.  Roth  378,  27; 
-Itdiin  540,37,  vgl.  dazu  Rennew.  Roth  324,  91),  Konrad 
vHeimesfurt   {-liehe  MHimmelf.  629.   869.  899.  1055.    Urst 

^  nar  Albertus  -Kckßn  828!  dagegen  schliedBt  sich  im  osten  Albr. 
vHalberat.  diesem  gebrauch  an,  s.  Bartsch  clxxxvi,  vgl.  aber  Germ.  10,  241. 
Heinr.  vFreib.  kennt  -liehen. 

>  -lühe  im  beweisenden  reim  42  mal,  -Kche : -Kche  10  mal,  daher  16210 
jamerltchen  Und  (!)  die  armen  mit  den  rtehen  zu  bessern  sein  wird  (in 
jmmerKckey  Arme  unde  rteheT), 

'  -liehe  im  beweisenden  reim  Eracl.  49.  495.  779  usf.,  30  mal,  -/IbA« 
:'ltche  3999,  kein  -lachen. 

«  -liehe  im  beweisenden  reim  137.  227.  321.  399.  583.  1227.  1303. 
1577.  1613.  1693.  1827.  1911  usf.,  mehr  als  lOOmal,  liehe.-liehe  605.627. 
689.  845.  1951  usf.,  mehr  als  30  mal,  nie  -Ifehen  adv.,  dagegen  lobeltehen 
flect.  adj.  .•  Frideriehen  4553.  6089,  smlecltehen  flect.  adj.  .•  Heinrichen  4871. 

^  'liehe  im  beweisenden  reim  207.  255.  345.  351.  359.  519.  677.  693 
usf.,  36 mal,  -liehe : -liehe  4154.  4532.  4876.  5108.  5446.  5658,  nie  adv. 
-liehen,  nur  adj.  den  lobeliehen  :  slrieken  4678.  die  Erlös,  kennt  aufserdem 
in  ausgedehntestem  mafs  das  apokopierte  adv.  auf  kurz  -lieh  (— s  unflect. 
adj.),  das  in  der  Elisab.,  wenn  ich  recht  sah,  nie  oder  wenigstens  nur  sehr 
selten  vorkommt. 
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119,42,  f21,83  uö.,  'Ikhen  nur  UrsL  124,47),  Konrad 
vFafse»brann«n  (-liehe  KiocHj.  1235.  1273.  1387,  1565. 
1S15.  2527.  2539,  -Ikhm  813.  1019,  neulral  1803).  bei  der 
bettrtealuDg  des  verbältoisises  von  -tiche  zu  -Ikhen  isl  nicht  au» 
dtni  atfge  zu  lassen,  dass  -liehen  immerhin  etwas  weniger  reim* 
mflglichketleD  bat  als  -liehe. 

Sowie  in  Harlm.s  Er.  und  Greg,  halten  sieb  auch  in  Wetzels 
Marg.  -Ikhe  (37.  282.  475.  871.  1089.  1105.  1145)  und  -Uchen 
(206.  557.  759.  769)  so  ziemlich  die  wage,  neutral  bleibt  IIU. 
f0idie   dichter   lehren    uns    die  absenz   oder    die  Seltenheit   von 

»-lifiken  bei  den  andern  gebührend  einschätzen. 
f  Sclilterstich  wechselt  -Ifche  und  -ikhen,  ohne  dass  man  sagen 
WIBD,  dass  dAs  eine  oder  das  andre  aufT^llig  häufiger  wäre,  bei 
tideo  Österreichern  und  Baiern,  wie  im  Biterulf,  in  der 
ftodr.,  10  der  Klage,  ferner  bei  Walth.  und  endlich  im  MHt^lmbr. 
Bei  Heinrich  vTurtein  »cheiot  'liehen  die  herschende  form 
in  miü,  «.  offenlichen  22910.  24127.  25650,  spotltehen  25057, 
farUcftiii  27330  udglm.    ich  habe  mir  kein  -lielie  ootierL 


k 


wfSff  wiise.  —  dass  aus  der  absenz  des  prät.  von  wizzen 
mmt  auf  eine  der  schwer  reimbareu  formen  mit  doppel-f  zu 
«cMierseii  ist,  hab  ich  Beobachtungen  s,  444  dargelegt,  ich 
Oftdite  hier  nur  nachtragen,  dass  auch  Rudolf  vEms  und  Heinbot 
üaser  prdU  nie  reimen,  also  in  anbetracht  des  umfangs  ihrer  ge- 
4Sdite  sieber  oiclil  wesfe  (Stricker,  Albertus,  Konr.  vFufsesbr., 
Bdar.  fTöH.,  Gudr.,  Htinr.  vFreib.;  neben  öinem  wesse  Hartm., 
Dieir.R«;  neben  tctste  gFrau^,  Got^r.^  Herb.,  Bit.,  Klage,  Ernst  B, 
aebfo  msie  und  icease  Konr  vWiirzb.*,  Ulr.  vZatzikh,%  UJr» 
»Ttirh, ''•)  oder  wiMe  (Virginal,  Mor.  vCrauo,  MHimmelf.  Zs.  5, 
und  ErlOs.;    neben  wisse  Fleck),    sondern  jedesTalts   nur 


He»99n  M44,  sonst  wesle, 
'  Wftt€  57.   1201,  Witt«  ^72S. 
^  <a  BfobflchtongeD  9.  444  snin,  fuge  hioiu  westt  Trist.  7604, 

*  IL  Rnupt  la  Ertgelh*  848,   füge  aus  Troj,  tilttzu  wisto  610 1,   wette 
98363;  fin  fereinzellcs  westä  {:priuse}  (vgl.  Steinmeyer  Zs*  19,  ^S) 

hitt  jilth  Trojkr.  .^1955. 

»  ».  oben  Zs.  44,  107  aniiK 

*  w^i€  Trist.  52t,  9,  wiäU  Rennew.  Z«.  3S,6ä,  weste  ßenoew.  Zs. 
tlfili.  13,  12^^39.  e«  ist  niturlich  nie  sicher,  ab  die  dkhter,  bei  denen 
4l€  formrn  mit  Mt  \m  reim  nicht  belegt  sind,  sie  oicfat  doch  gekannt  haben. 
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toesse  (wisseT)  gesagt  haben,  sowie  Wolfr.  und  Wirot^.  im  Senr. 
Zs.  5  toesse  .-presse  853,  : messe  1445. 1621.  3289,  unsicher  bleibt 
mir  da  ein  vereinzeltes  wtsten  :  mit  listen  2382  ^  in  Alemannien 
reimt  noch  Walth.  yRheinau  blofs  u>isu  137,  44,  kein  weste 
oder  wiste.  Ulr.  vEschenb.  stellt  sein  md.  woste  neben  sehr  sel- 
tene wiste. 

sider  sit  sint.  —  Wolfr.  wechselt  mit  sü  und  sider  (sider 
herscht  in  der  zweiten  hälfte  des  Parz.  und  im  Wb.),  s.  Beobach- 
tungen s.  478.  der  Wechsel  ist  das  verbreitetste«  über  Wirnt  s. 
Beobachtungen  s.  445.  aufserdem  wechseln  mit  iU  und  sider  Ulr. 
vZatzikh.,  Rud.  vEms,  Gotfr.  vStrafsb.,  Konr.  vHeimesf.,  Senr. 
Zs.  5,  Reinbot,  Albertus,  nur  sider  belegt  Hör.  vCraun  und 
Kindh.  Jesu  (schliefst  in  den  kurzen  gedichten  iU  nicht  ausi). 
nur  sU  (wie  Hartm.)  Fleck  und  Stricker,  auch  die  gFrau  kennt 
kein  sider,  aber  sint  (1928.  2958)  neben  itt.  dieses  sint,  das 
allen  andern  bisher  genannten  hd.  dichtem  fehlt,  erscheint  (stets 
neben  sU  und  sider)  in  fast  allen  gedichten  der  Heldensage,  ist 
es  aber  deshalb  auch  Österreichisch?  Heinr.  vTQrl.  reimt  es  nur 
Einmal,  18843,  neben  sit\  sint  ist  Herborts  form  (124.  5777. 
10102.  14886.  14966.  15111.  17296.  17939.  18207),  der  im 
zweiten  teil  seines  gedichts  daneben  auch  sider  (12386.  13268. 
15335. 15569. 16109. 16925. 16379),  nur  Einmal  aber  iU  (14944) 

^  zor  anm.  auf  s.  444  meiner  Beobachtungen  möcht  ich  noch  hinzn- 
fögen,  dass  es  im  Jüngling  des  Ronrad  THaslao  ▼.  1088  (s.  Hwb.  s.  ▼.  ge- 
wissen) heirst  Dd  von  er  dicke  schaden  gewisset  {:vermisse{)y  di.  den 
schaden  (nachträglich)  constatiert,  den  ihm  das  geschnss  des  feindes  (bild- 
lich) zugefögt  damit  wird  meine  aoffassung,  dass  Wh.  107,  1  in  dem  auf 
misten  (di.  tnissten)  reimenden  gewisten  nicht  das  prät.  eines  sonderbaren 
geweiZy  sondern  das  prät.  von  gewissen  steckt,  zweifellos,  denn  auch  in 
der  Wh.stelle  wird  nachträglich  der  schade  gewisset,  den  der  feind  ange- 
richtet :  D6  sie  den  schaden  gewisten  Und  mit  der  wdrheit  misten  Drter 
und  zweinsec  künge,  die  dd  tSt  f^dm  belegn,  —  ich  sagte  aao.,  es  gebe 
kein  ich  geweizy  und  dehnte  dies  auch  auf  Gotfr.  aus.  Gotfr.  aber  mag 
immerhin  gewissen  gesagt  haben,  sowie  er  zb.  Trist.  16435  auch  gewelien 
sagt  :  bei  der  absonderlichen  Stellung,  die  dieser  dichter  in  bezug  auf  die 
Setzung  des  präfixes  einnimmt,  ist  damit  för  ein  allgemeines  ich  geweiz  noch 
nichts  bewiesen.  '  1.  mistent  oder  gewisten^ 

^  im  sicher  nicht  reinbairischen  (s.  Zs.  44,  313  anm.)  Ernst  B  reimt  es 
oft:  3559.4192.  4494.  5437.  5504;  wie  oft  aber  mag  es  da  aus  der  quelle 
stammen?  der  Pleier  (wenigstens  im  Meier.)  kennt  kein  sint,  s.  jetzt  bes. 
Singer  Die  mhd.  Schriftsprache  s.  20. 
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rfitnt.  »ttcli  für  Oite  ist  oatOrltch  sin/  gewOholiche  form  (s.  391. 
5186  qO.),  daneben  sider  343.  4480.  4885,  sii  2496.  3643,  io 
dir  EIrstb.  Rtehi  sinl  97,  131.  645.  4253.  4885,  sit  682.  746. 1953. 
2763.  4937.  5251.  7171,  sider  2966;  die  in  der  lechnik  Docb 
uo»eib»Utidige ,  vqq  oberdeutscber  Iradilioo  abhäogige  ErlOsuag 
deiaelben  rheinfrSnki^cben  dicblers  wagt  kein  mnt;  $U  reimt 
2468.  5947,  sider  3453.  5523.  6232. 

Bei  Ulricb  vTurbeim  erscheint  merkwürdigerweise  weder  im 
Trisl.  noch  in  den  bisher  gcdruckieo  bruchslUcken  des  Reooew. 
ein  üt,  Hder  oder  Hni  im  reim. 

Uchame  Uchäme,  —  Rosenhagen  hat  in  seinen  Uiiter- 
»QchuDgeD  über  Daniel  s.  45  m.  e.  überzeugend  restgestallt,  dass 
die  ipracbe  Lamprecbts  vRegensburg  den  grundzilgen  nach  nicht 
tiairtsich,  sondern  friinkiscb  ist,  sodass  dieser  dichter,  mag  er  auch 
m  Regenftburg  ^almeistic^  erzogen  worden  sein,  doch  jedesfalls 
/loderswä'  herstammt,  s.  darüber  auch  oben  Zs.  44,  304.  als  ein 
[ihnktscbps  merkmal  hat  Rosenhageo  aao.  auch  die  länge  der  reim* 
»Ibe  tn  IkMnie  für  Siricker  und  Lamprecbt  richtig  erkannt,  je- 
darf  man  h\r^  fränkische  nicht  mit  Rosenhageo  ein  strenges 
[decliujitioiisschema  liüiämt.  gen.  IkMmtn  aufsteilen,  denn  bei 
■precht  wenigstens,  der  a  und  d  im  stumpfen  reim  bindet, 
BTst  rler  reim  bt  gekarsam§  :  nam  präi.  Fr.  2924  und  Ikhnam 
:  nam  Sion  3153  nicht  die  kürze  von  -sam  und  -nam^ 
?niger  als  für  -säm  uod  -näm  reine  reime  nicht  zur  Ver- 
fügung stehn,  da»s  auch  die  oominativformeo  von  Udian^e)  und 
4]e  ableitungeo  auf  -iaiii(e)  von  frank ischen  dichtem  gelegen ttieb 
lang  gebfaucht  werden,  werden  die  unten  beigebrachten  belege 
»US  d^r  Elisabeth  beweisen  ^ 

Roseuhagen  bringt  beispiele  aus  Stricker,  Lam precht  (nach 
Wetuhulds  Zusammenstellungen  s.  30  der  ausg.),  hinweise  auf 
Herbort,  Athis  (F  151)  und  Anno  (6S9),  ferner  auf  Biegers  ein- 
\tmn%  zur  Elisab.  s.  21   und  24. 

Die  5  beispiele  aus  Stricker  sind  bei  Rosenhageu  s.  36 
jufgetiiblt,  nur  ist  Karl  1085  druckfehler  für  Karl  10815.  zu 
dcik  hfi  Weinhold  gegebenen  belegen  aus  tampr.  lichnämen:nämen 

*  weiin  beweisende  reime  fQr  -dme  so  selten  sind  (s,  aber  unten  Franc» 
1114),  •«  tigt  der  grund  davon  ebeDfalls  nur  darin,  dass  aar  -dme  ein  reim 
9kk%  Idcbt  IQ  finden  war. 

Z.  F.  0.  A.  XLV.    N.  F.  XXXIIL  7 
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Fr.  4282. 4300. 4314  und  gehdrsämen  verb  ;  sämen  :  amen  Sion  41 
kommt  noch  hinzu  gehdnäme  subst. ;  Thäne  Fr.  2810,  denn  es 
ist,  sobald  langes  -sdmen  feststeht,  wol  sicher,  dass  hier  im  frem- 
den iivort  die  Wurzelsilbe  lang  anzusetzen  ist.  wir  können  also 
höchstens  sagen,  dass  verkürztes  -itam  (aus  -näme)  und  -sam  (aus 
"Säme,  beim  subst.,  nicht  die  adjectivableitung  -sam)  mit  kurzem 
a  gebunden  wird  K  dagegen  ist  zu  betonen,  dass  bei  Stricker 
und  Lamprecht  das  zweisilbige  lfchame(n)  nie  anders  als  mit  langem 
-dm«»  gebunden  wird  und  diese  reime  streng  geschieden  bleiben 
Yon  den  bindungen  auf  namen :  zesamen  :  gamen  (s.  zb.  Franc. 
3071  usw.).  einen  unterschied  in  der  spräche  Strickers  und  Lam- 
prechts bildet  nur  der  umstand,  dass  Lamprecht  auch  die  subst. 
auf  'tarne  und  die  verba  auf  -samen  langt,  der  Stricker  aber 
neben  consequentes  lkhdme(n)  ebenso  consequentes  -same  und 
'Samen  setzt,    die  belege  s.  oben  Zs.  44,  59  ^ 

In  Erlös.  (8.  auch  Bartsch  zur  ErlOs.  2739  und  Germ.  7,  13) 
und  Elisab.  sind  die  -ame  nebentoniger  silben  alle  lang  geworden, 
in  der  Elisabeth  reimt  lobesdmen  :  nämen,  vemämen  443.  1745. 
4701.  4835.  5917.  9203,  :qudmen  4581.  4647.  5605.  585a 
6063.  6283.  7431.  8003.  8939.  9281.  9321,  :ämen  7069.  9521, 
:rämen  7597;  gehdrsdme  subst.  :unbequäme  adv.  7949,  ebenso 
ttchämen: nämen  4659,  :quämen  9299.  kurzes  namen  (subst.)  reimt 
nur  einmal  (9857)  auf  lobesamen,  ganz  gegen  schluss  des  gedichts, 
wo  der  verf.  auch  sonst  sichtlich  unaufmerksamer  wird,  denn  sonst 
trennt  er  die  worte  in  -amen^  das  nebentonig  ist,  im  reim  genau  von 
denen  in  -amen,  das  den  hauptton  tragt :  name(n)  subst.  reimt  sonst 
nie  zu  lobesamen,  brAdegamen,  lichamen,  auch  nicht  zu  ndmen  oder 
qudmen  usw.,  sondern  nur  zu  gamen  *freude'  3531.  3635.  3769. 
4349  oder  8chame(n)  3359.6495.7185.  dass  dabei  3-  und  4  hebige 
verse  wechseln,  fallt  nicht  auf,  da  unser  dichter,  wie  schon  Zs. 
44,401  anm.  gesagt,  zwar  nie  alle  lange  auf  alte  kürze  reimt,  aber 
sehr  häufig  zweisilbig  stumpf  reimende  verspaare   mit  drei  he- 

^  80  wie  diese  sOd-  und  rheinfrankischen  dichter  alle  kurzes,  unflec- 
tierles,  einsilbiges  -[ich  oder  aoch  (im  adv.)  gekürztes  -ttch  neben  volles 
(resp.  flectiertes)  -Kche  setzen,  s.  oben  s.  94. 

*  jedoch  bietet  der  gebrauch  der  adjectivabstracta  in  -same  und  der 
verba  in  'tarnen,  welche  die  wenigsten  dichter  kennen,  abermals  einen  be- 
rührnnggpunct  zwischen  der  spräche  Lampr.s  und  Strickers  und  ein  merknial 
frank.  Sprachqualität,  s.  unten  die  beispiele  aus  der  Elisab.  usw.  ja  auch  das 
worl  lichame  scheint  im  13  jh.  hauptsachlich  md.  zu  sein,  s.  Lexer. 
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buQgPD  bautt  seine  geLlngtea  kürzen  also  in  bekannter  md.  an 
Q4M:h  geoau  ?oa  den  allen  Ktngen  scbeidet  (s,  Nerger  Germ.  11,452). 
leb  ist  auch  io  den  bmttnngen  lobeiömen  :  ikhämm  5175* 
15,9961.  10031.10213,  :  bnXdegämen  1259.  Mesämt :  Ikkäme 
2771.2083*9383  langes  d  m  der  nebentonigen  silhe  anzusetzen, 
io  geschlossoer  silbe  wird  neltentoniges  -am  vom  dicbler  anceps 
pbriuchr.  ^sam  reimt  ungemein  hanfig  auf  nam,  quam  usw. 
(s.  ib.  1805.  1949.  2008.  2169.  2213.  2247.  2293.  2307.  2427 
mL).  aber  et  reimt  -sam  auch  auf  nlm  3269.  4325.  5013.  7983 

nie  reinil  räm :  quam  oder  nam  (».  sonst  nur  rdme :  beq^täme 
7],  niemals  auch  soosl  aiä^  sei  es  in  welcher  Stellung  immer, 
wie  ja  kaum  irgend  ein  reioreimender  Süd-  oder  Rheinfranke 
tfieae  beiden  focale,  die  nach  ausweis  der  heutigen  dialekte  nicht 
«or  quantitativ  sondern  auch  qualilati?  verschieden  lauteten,  gerne 
miletDaoder  bindet  ^ 

Die  Erlösung  wagt  das  lange  -säme,  -särmn  und  -sä m  des 
ilicbters  noch  nicht.  '$am  :-äm  ist  häutig  (S45.  1592.  1620. 
2S54  usf.),  aber  Oeclierles  *foi7ie,  -sammt  suhst.  -same,  welche 
in  der  Elisah.  22 mal  auf  langes,  hanpltoniges  •dme(n)  reimen, 
reimt  die  Erl68.  niemals  so,  niemals  aber  auch  auf  name,  namen^ 
andern  nur  einmal  hbe$dme  auf  Hchäme  4943  im  neuinilen, 
klingHnd#*n  reim,  daneben  Ikhämen  nur  lang  zu  rämen  2681, 
Mäigdmen  nur  lang  lu  ämm  3842,  streng  geschieden  wider  von 
kurzem  haupitonigem  nämen :  gämen  2743.  4346*  5462. 

Herborl  reimt  Ikhämen  nur  lang  zu  nämen  14001  odpr 
neu  15507  (streng  geschieden  von  namen  'nt>men',  schümen, 
fflpren,  ensameii,  die  nur  untereinander  j^^ebunden  sind),  aber  ge- 
kürztes (nicht  'unHectiertes'  oder  ^starkes')  Ikhtam  (:  quam  prcit.) 
ö5il-  zweisilbiges  -mm€(n)  ist  bei  Herb,  nicht  heleol,  aber  es  PJllt 
bei  der  grofsen  seltenheil  seiner  hindnngen  von  a:ä  (sie  sind  Zs. 
44,404  alle  aufgezithlt)  auf,  dass  das  erste  -9<im,  das  er  reimt,  nicht 
ite  sonst  mit  kürze,  sondern  281  mit  stän  gebunden  erscheint. 

I»  M  Himmel  f.  Zs.  5  reimt  223.  1 1 53  fichämen :  nämen^ 
1643  ;Aneii,  aber  %eiamen :  namen  835. 

Oat  liessiache  evan  gehen  werk  ausSPaut  bindet  brü' 
iif0mi  iträm  4t^  bri\degämen : genämen  113^,  freilich  auch  sonst 

»  die  l^indungfn  ¥on  a :  d  M  Lampr.  gehören  anter  den  gesichtspnnct 
l.lriclilrn  biirischen  riiiGchlBg»,  den  »«'ine  (Spruche  auch  sonst  zeigt,   tiat 
Sadfranke  doch  in  und  für  Regetisbarg  gedichtet. 
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hier  und  da  a:ä  ?or  m  und  n,  s.  SchOnbach  WSB.  137  8. 12  des 
sonderabdr.  wie  Ikhame  und  die  adj.  auf  -sam  im  reim  be- 
handelt werden^  gibt  SchOnbach  nicht  an.  ich  verweise  übrigens 
nachdrOcklichst  auf  das  lange  an  <4ine  adv.,  das  SchOnbach  aao. 
henrorbebt  ist  dieses  ad?,  an  neben  prSp.  an  analogisch  nach 
In  —  in  gebildet?  kaum,  denn  die  hessischen  dichter  reimen  das 
adr.  m  alle  kurx. 

Ich  kenne  kein  lühäme^  gehdrsAme^  briuteg6me  bei  bair.  oder 
alemann.  dichtem  des  13  jhs.,  fOr  das  12  jh.  weisen  Ikhnäme 
(neben  iedmel,  zädel,  ertbibe)  aus  bair.  quellen  nach  Haupt  zu 
Dkm.  XXX  (3  aufl.  ii  lOOf)  und  Schröder  einleitung  zur  Kaiser- 
chronik s.  100. 

Freiburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.  KONRAD  ZWIERZINA. 

ZUM  NIEDERRHEINISCHEN  CATO. 

Leitzmann  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  der  nieder- 
rhein.  Calotext,  von  dem  ich  oben  Zs.  44,  119 — 123  fragmente 
aus  dem  Kölner  archiv  mitgeteilt  habe,  vollständig  herausgegeben 
ist  von  Graffuuder  im  Jahresbericht  des  Derliner  prinz  Heinrichs 
gymnasiums  1S97.  wie  die  vergleichung  ergibt,  sind  die  Varianten 
der  einzigen  pergamenths.,  —  Graff.  vv.  1 — 22.  38 — 61.  557 — 
577.  589 — 608,  nicht  ohne  wert,  einige  meiner  lesungen  werden 
durch  Graffunders  text  ohne  weiteres  berichtigt;  zb.  ist  Köln  4, 2 
wol  duis  statt  (Uns  zu  lesen.  Köln  1,  3  gewis  ist  nur  druckfehler 
statt  grois. 

Ich  benutze  die  gelegenheit  zu  einigen  Verbesserungen  in 
Graffunders  text.  v.  334  ist  die  la.  sinUcheide  von  D  unbrauchbar; 
contemnere  des  Lat.  spricht  für  die  richiigkeit  von  smelieheide. 
auch  339  halt  ich  säen  von  B  für  einen  blofsen  fehler,  und  398 
ist  nicht  mit  dieser  hs.  minren,  sondern  mit  den  andern  itieerren 
zu  lesen;  umbe  kann  gar  nicht  *auf  grund  von'  bedeuten.  365 
I.  west;  lat.  cum  sumptus  abundat.  547  ist  kranck  von  G.  gewis 
nur  nachbesserung  nach  lat.  aeger.  ob  also  karigen  (dativ)  eine  an 
sich  mögliche,  dem  lar.  aeger  entsprechende,  aber  sonst  nicht  be* 
legte  bedeutung  der  ableitung  von  kara  bewahrt?  573  unzeven 
ist  part.  prät.  nach  mnl.  art  von  untseffen;  der  bedeutung  wegen 
vgl.  den  übereinstimmenden  gebrauch  von  beseffen  Hnl.  wb.  s.  ▼. 
nr  5  (i  1019).  634  ist  der  zusatz  von  vlys  jedesfalls  überflüssig, 
die  Überlieferung  führt  auf  enkansiu  nytt,  an  kunst  dick  kere  tzo 
allen  ziden  inde  lerel  der  Übersetzer  scheint  rara  oder  roro  zu 
sapienlia  crescü  bezogen  zu  haben,  in  677  steckt  sicherlich  das 
parlicip  'entzündet'  in  der  mundartlich  noch  gebrauchlichen  form 
intzunden.  7 17  ff  ist  zu  interpungieren  wirtz  wys  mancher  kunsie, 
doch;  lat.  cum  tibi coniigerit  studio  cognoscere  multa,     J.  FRANCK. 


ÜBER  DEN  URSPRUNG 
DER  GERMANISCHEN  LAUTVERSCHIEBUNG. 

1. 

iVaehdem  eine  zeit  lang  mit  regem  interesse  und  Tielseiligem 
fikr  iD  der  erforscliung  und  erkidruog  der  lautverschiebung  ge- 
jriidtel  war,  ist  in  deo  leuien  jaliren  ziemliche  ebbe  eingetreten. 
*eil  Sdierer  sein  epochemachendes  buch  Zur  geschichle  der 
ili^utftchen  spräche  zum  zweiten  mate  in  die  weit  sante  (1878. 
II  Die  Inulirer&cbiebungen  s.  90— 173),  ist  m,w.  der  versuch  nicht 
wücr  unternomraen  worden,  den  Vorgang  im  grüf^ern  zusammen- 
hiiige  und  mit  der  lendenz  auf  erkLlriiog  und  errorschung  der 
umchen  zu  behandeln  K  was  seitdem  auf  diesem  gebiete  ge- 
tondil  isl,  dient  der  festsielUing  von  einzelheilen  des  lalbeslan- 
*\h^  ja,  man  hat  vielfach  der  lautverschiebung  Oberhaupt  den 
rharakter  eines  einheitlichen,  zusammenhängeuden  processes  be- 
ptn  oder  entschieden  abgesprochen  und  sie  in  eine  reibe 
•landiger  zeitlich  auseinanderbcgender  und  durch  andersartige 
vorginge  getrennter  iautübergänge  zerlegl.  sclion  Sclierer  (s.  144  f) 
f«ssl  die  drei  etappen  der  zweiten  (hd.)  lautverschiebung  als  von 
cmauder  unabhcingig,  KUige  Beitr.  9,  173 — 76  zerlegt  aucli  die 
mte  Verschiebung  in  drei  auf  verscbiedene  perioden  verteilte 
ade,  die  er  durch  zwischenperioden  irenut.  (danach  Brugmann 
Gniudr  I*  695 — 706,  Streitberg  Urgerm.  gramuL  s.  103 — 137.) 
und  Noreeo  llrgerm.  laulL  8.  U2  anm,  sagt  geradezu  :  'die  laui- 
vericlnebung  ist  also  keineswegs  ein  einziges  lautgeselz,  sondern 
dir  gesamtheit  der  vielen,  zeitlich  weit  vcischiedeuen  laulgesetze, 
Hdcbe  das  hauptsHchlicbste  charakteristicum  der  germ.  spracliea 
ausmachen,  besonders  alle  diejenigen  vorgftuge,  welche  die  nicht 
Äfpirierii^n  leur,  explosiix  zum  object  lial>en\ 

Hier  haben  wir  uns  zunächst  tlher  den  begrifT  der  sache  zu 
emiijeD.  wenn  mau  unter  dem  namen  Mautverscbiebung*  alle 
ii)02;itchen  consouantenwandlungen  im  germ.  zusammenrasst,  also 
^ie  zh.  Kluge  aao.  auch  die  ivUrkung  des  Vernerscheu  gesetzes 
eiDbeziehl,  §o  ist  es  nicht  schwer,  die  uneinhcitlichkeil  dieser  so 

1  OKI  nach  ib^chlus«  dieser  untt^rsuchiing   getit  mir  2U  :  WdhWundl 
ptyebologif  t,  I*»c  sf»rich€  i,  Leipiig  1900,  wo  s,  405—24  auch  cin€ 
MItiti|  der  germ.  lautverschiebung  gegeben  ist. 
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coDstruierten  lautverschiebung  nachzuweisen,  dem  gegenQber 
glaub  ich  mich  im  recht,  wenn  ich  den  terminus  im  sinne  seines 
Schöpfers,  des  entdeckers  der  lautverschiebung,  enger  fasse  und 
auf  die  Verschiebung  der  ^stummen  consonanten'  (JGrimm  Gesch. 
d.  d.  spr.  s.  414),  dh.  die  änderung  der  articulationsweise  der 
Terschlusslaute  beschränke,  welche  die  Scheidung  des  germ.  vom 
idg.,  den  ausgangspuncl  des  sonderlebens  der  germ.  spräche 
bildet,  ich  versteh  also  unter  lautverschiebung  den  Übergang  von 
idg.  k\  t,  p  in  germ.  Ä,  p,  f, 
idg.  g,  d,  b  in  germ.  k,  t,  p, 
idg.  gh,  dh,  bh  in  germ.  g,  d,  t. 
was  mit  den  so  entstandenen  lauten  weiter  wird,  ist  eine  sacbe 
für  sich,  der  Übergang  von  k,  p,  f  m  z»  ^  ^  nach  dem  Verner- 
sehen  gesetz,  der  Übergang  von  z>  ^»  ^  ^^  9»  ^>  ^  gehören  jiicht 
zur  lautverschiebung,  denn  ihnen  liegen  nicht  verschlusslaute, 
sondern  Spiranten,  und  nicht  idg.,  sondern  bereits  germ.  laute 
zu  gründe. 

Stebn  nun  die  so  umgrenzten  lautwandlungen  in  einem 
engen  zusammenhange,  sodass  sie  sich  als  eine  einheit  fassen 
lassen?  hätte  Kluge  (s.o.)  recht,  so  müsten  wir  wenigstens  die 
Verschiebung  der  stimmhaften  verschlusslaute  von  den  andern 
acten  sondern,  er  zieht  nämlich  aus  der  erscheinung,  dass 
urgerm.  gn  (aus  idg.  ghn  oder  kn),  dn,  tn  vor  dem  accent  durch 
assimilation  zu  kk,  tt,  pp  wird,  den  schluss,  dass  die  Verschiebung 
von  gg  zu  kk  usw.,  also  auch  die  von  g  zu  k  erst  nach  der  assi- 
milation des  n  an  ^  und  weiterhin  nach  dem  übergange  von  z 
in  g  und  nach  dem  eintreten  des  Vernerschen  gesetzes  erfolgt 
sei.  wir  würden  also  folgende  reiheofolge  gewinnen  :  1)  Ver- 
schiebung der  aspiraten  und  tenues,  also  zb.  gh>g,  kh  und 
k>h,  2)  Verners  gesetz  :  h  vor  dem  accent  >  g,  3)  gn  vor  dem 
accent  >^>p^,  4)  Verschiebung  der  mediae:^>fc,  gg'>kk. 
indessen,  zu  dieser  annähme  ligt  durchaus  kein  grund  vor;  denn 
nichts  zwingt  uns,  den  Übergang  von  gg>kk  mit  der  Verschie- 
bung des  einfachen  ^>^  zu  identificieren.  im  gegenteil,  die  Ver- 
dopplung pflegt  in  bezug  auf  die  Verschiebung  immer  ihre  eignen 
Wege  zu  geho.     auch    bei   der  hd.  Verschiebung  werden  die  ge- 

*  den  unterschied  der  verschiedenen  guttaralreihen  lass  ich  hier,  als 
für  diese  Untersuchung  belanglos,  durchweg  unberücksichtigt  über  die  te- 
nues asp.  8.  u. 


siBäleii  aoders  behaodelt  als  die  eiDfacbea  laute,  und  weoo  jene 

aU^etneioea  hinler  dieseo  zurückbleibea,  so  ist  wenigstens  in 

rioem  falle  die  doppetcooRonaoz  weiter  gegangen  :  pp  ist  im  ahd, 

^sofrml  nicht  zu  ^>d  vereinfacht)   frühe  zu  tt  geworden,     dass 

inter  besondern  bedingungen  sich  ein  verschiebungsact  noch  ein- 
mal naditritglich  widerholen  kann,  zeigt  am  deutlichsten  die  be- 
haiidiang  toü  germ.  pw^  das,  nachdem  es  im  ahd.  regelrecht  zu 
dm  gewandelt  ist,  im  tuhd.  nachträglich  zu  (lo  und  sogar  im  nhd. 
Weiler  sn  %w  verschoben  wird,  genau  so  gut  können  auch  die 
frmglichen  urgerm.  lautgruppen  eine  sondersletlung  eiogenommeo 

i&aben;  ja«  sie  müssen  es  jedesfalls,  auch  nach  Ktuges  annähme. 

lieon  abgesehen  davon,  dass  das  resultat  der  »-assimilation  gleich- 

foppeltenuis  ergibt,  gleichviel  welche  articulationsstufe  zu 

Pligl    (vgL   die  Sammlungen    bei  Noreen  s.  15411),    so  ist 

Ftmadtsiens  der  Übergang  von  ^  in  j^  hier  viel  früher  eingetreten 

laU  »anst,  wo  er  in  vielen  ßilleu  erst  in  historischer  zeit,  iu  den 

I  meisten  gar  nicht  erfolgt*     es  hindert  uns  uichls,   anzuuehmen, 

il«s  ganz  unabhängig  von  der  Verschiebung  j^>ür»  und  nachilem 

4i«»e  Itngsi  vollzogen  war,  ein  im  germ.  aus  jn  neu  entstandenes 

Ig  zu  JU:  wurde*  ein  Vorgang,  der  in  der  ahd,  Verschiebung 
^>Si{j)>f^k,dt  eine  genaue  parallele  hat.  auch  hier  reicht 
liicbt  nur  das  ck  viel  weiter  als  das  einfache  k  aus  g,  der  über- 
ging zum  verschlusstaut  scheint  hier  sogar  gemein-weslgerm.  ein- 
getreten zu  sein  (ags,  cg\  vgl.  auch  ostgerm.  jj<gg}\  wonach 
tts  Verdopplung  der  stimmhaften  spiran^  im  germ*  überhaupt 
»timmhaller  verschlusslaut  einzutreten  scheint);  und  der  Übergang 
IiJer  verdoppelten  (gedehnlen)  verschluss-leois  zur  -fortis  (gg'>kk)^ 
an  sich  schon  unaulTälUg,  muste  um  so  naher  liegen,  wenn  die 
Sprache  ein  einfaches  ^  gar  nicht  dauehen  besafs.  dieser  ganze 
Umprocess  wird  also  zwischen  die  erste  und  zweite  tautverscbie- 
%pg  (genauer  zwischen  den  eintritt  des  Veruerschen  gesetzes 
inri  die  urgerm.  accentversetzung)  fallen,  wie  Paul  (ßeitr.  7,  133 
lum.)  mit  recht  angab. 

Damit  ist  nun  noch  nicht  bewiesen,  dass  die  urgerm.  iaut- 
»cTSchiebung  in  unserm  siooe  ein  einheitlicher,  zusammeohängeo- 
<^<^r  Vorgang  sei,  aber  die  möglich  keil  ist  auf  jeden  fall  gewonnen. 
oQil  wenn  man  erwagt,  mit  welcher  merkwürdigen  coosequenz 
ttod  Systematik  sich  die  Verschiebung  vollzogen  hat,  sodass  von 
sSmilicben  idg.  verschlusslauten  nicht  einer  unangetastet  gebliebeo 
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ist,  UDCI  doch  die  unterscheidungeo  streng  geiivahrt  sind  \  so  wird 
man  gewis  zugeben,  dass  es  ein  fast  unbegreiflicher  zufall  wflre, 
wenn  diese  reinliche  Scheidung  und  Ordnung  das  resultat  eine» 
zufälligen  zusamnientreffens  ganz  unabhängiger  vorginge  wäre, 
und  wird  eine  er  klarung  immer  ein  günstiges  Vorurteil  für  sieb 
haben,  die  sie  als  einheit  versteht  und  einheitlich  ableitet,  es 
wird  also  die  entscheidung  davon  abhängen,  ob  es  gelingt,  eine 
gemeinsame  Ursache  fOr  die  verschiedenen  verschiebungsacte  auf- 
zuzeigen, und  damit  sind  wir  dann  zu  der  hauptfrage  gekommen, 
die  uns  jetzt  beschäftigen  soll  :  nach  der  Ursache  der  lautver- 
schiebung. 

2. 

Diese  frage  ist  sehr  verschieden  beantwortet;  ich  will  kurz 
die  wichtigsten  antworten  erwähnen  2.  sie  teilen  sich  leicht  in 
zwei  gruppen.  die  altern  forscher  brachten  psychologische  gründe 
vor;  ihnen  sprach  sich  der  Charakter  des  Germanenvolkes  in  der 
lautverschiebung  aus.  so  bes.  JGrimm:  *wie  sollte  es  anders  sein, 
als  dass  ein  so  heftiger  aufbrach  des  volks  nicht  auch  seine 
spräche  erregt  hätte,  sie  zugleich  aus  hergebrachter  fuge  rückend 
und  erhöhend?  ligt  nicht  ein  gewisser  mut  und  stolz  darin,  media  in 
tenuis,  tenuis  in  aspirata  zu  verstärken?'  (Gesch.  d.  d.  spr.  s.  437). 
Sn  gewissem  betracht  erscheint  mir  das  lautverschiebeo  als  eine 
barbarei  und  Verwilderung,  der  sich  andere  ruhigere  vOlker  ent- 
hielten, die  aber  mit  dem  gewaltigen  das  mittelalter  eröffnenden 
vorschritt  und  freiheitsdrang  der  Deutschen  zusammenhängt,  von 
welchen  Europas  Umgestaltung  ausgehn  sollte'  (s.  417).  ähnlich 
findet  Curtius  (Kuhns  Zs.  2,  329 — 331)  darin  Utkraft,  keckheit, 
jugendliche  rOstigkeit  (vgl.  indes  unten),  derartige  meinungen 
entziehen  sich  sowol  einer  strengen  beweisführung  wie  einer 
ernsthaften  Widerlegung  und  dürfen  heute  wol  als  beseitigt  gelten, 
immerhin  steckt  in  ihnen  ein  wahrheitskern :  es  besteht  un- 
zweifelhall  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  gesamlleben  des 
Volkes  und  der  Sprachentwicklung,  namentlich  pflegt  sich  das 
tempo  des  Volkslebens  deutlich  in  der  Schnelligkeit  und  energie 
des  Sprachwandels  auszuprägen,     die  conservative  Zähigkeit,   mit 

*  abgesehen  von  den  stimmlosen  aspiraten,  die  ja  in  keiner  idg.  spräche 
aafser  dem  indischen  gesondert  erhalten  sind. 

*  vgl.  die  abersicht  bei  Scherer  s.  151  ff  (Wundt  s.  413fl). 


lltSfRUNG  DER  GEHMANISCHEN  LAUTVERSCHIEBUNG      105 


f 


lue  fiiiniächeo  sprachen  die  germanischeD  teil n Wörter  tasl  u Ei- 
den 10  der  Uberkommeaeo  gestalL  bewalirtliabeu,  stiebt  be* 
»IcuUam  ab  foa  den  gewalligeu  ver^nderuDgen,  die  dieselbeo 
iidrter  m  den  germaoiscbeD  sprachen  selbst  erfilten  haben,  so 
ist  tA  auch  gewis  kein  zufall ,  das»  die  sprachen  der  uugeslüni 
rfk  weit  darchsltlrmenden  Kelten  den  Irühesien  und  gründlichsten 
verfall  des  ur^prüngltcben  Sprachtypus  zeigen,  und  spaier  unter 
den  roaunischeo  Völkern  widerum  die  lebharten  Franzosen, 
«rfthr^Ofl  unter  allen  lebenden  idg.  sprachen  die  litauische  der 
uv^racbe  am  nächsten  geblieben  ist.  so  scheint,  um  ein  ferner 
Bqmdes  beispiel  zu  erwähnen,  sowol  die  ungemein  frühe  und 
tiBpQsaiile  culturschOpferische  lebenskraft  wie  auch  die  spätere 
grODdlicbe  und  dauernde  erstarrung  des  chinesischen  Volkes  sich 
ii  der  so  revolutionären  und  eigenartigen  ausgestatlung  des  sprach- 
tfpiis  in  torhistoriscber  zeit  gegenüber  den  scheinbar  geringen 
fOiodertiDgen  in  der  zeit  der  öherlieierung  und  der  Vergleichs* 
groTseQ  eioheitlichkeit  über  das  ungeheure  verbreitungsge- 
biet  bio  (alle«  relativ  gesprochen  und  mit  den  ntUigen  einschrän- 
kmigeo  f erstanden  I)  widerzuspiegeln,  aber  für  eine  schemalische 
nweodyog  dürfte  sich  dieser  gesicbtspunct  kaum  eignen,  und 
nrade  in  unserui  falle  versagt  er:  die  lautverschicbung  ist  lange 
for  der  Völkerwanderung  zu  stände  gekommen ;  und  diese  scheint, 
^tnde  bei  den  wandermutigslen  vütkern,  nicht  von  einer  ein- 
xkneidendeu  sprachlichen  revolulion  begleitet  gewesen  zu  sein, 
wir  dorfeQ  zwar  (mit  MüllenholT  DAk.  in  197)  zusammeohaog  mit 
cmer  grofseo  Umwälzung  vermuten,  aber  die  hlofse  Vermutung 
iMirt  oicUt' weiter. 

Mit  dem  aufblühen  der  sprachphysiologischen  Studien  ge- 
wiMt  die  frage  ein  anderes  gesichL  Jetzt  war  man  geneigt^ 
QWnll  streben  nach  e[  leichterung  der  ausspräche  anzunehmen, 
mt  iüfserung  der  dem  menschen  so  natürlichen  trflgheit  und 
itagsiig  zu  arbeitsersparnis.  dies  ist  die  ansieht  von  Scher  er, 
1  L  gesch*  d.  d.  spr.  s.  t6ÖtV  1^1-  sehr,  i  258.  bedenken  da- 
|i|fii  mud  ua*  von  Tobler  (Germ.  13,  4841)  und  Heinzel  (Gesch* 
1  »fr*  gf4»cb;iftsspr.  s.  155)  erhoben,  sie  genügt  in  der  tat  nicht. 
laaidiat  ist  erleichierung  der  ausspräche  ein  ganz  unbestimmter 
kfrilL  'wenn  6  zu  p  wird,  so  sparen  wir  den  stimmton'  {Scherer 
K  IßOX  Aber  wir  mtlssen  zugleich  bei  der  vertauschung  der  lenis 
nnl  (J<?r  fortis  unsre  lunge  und  unsre   lippenmuskeln    mehr    an- 
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strengeD^.  was  man  als  mühsamer  empfindet,  hängt  ganz  von 
der  Veranlagung  des  sprechenden  und  von  der  besondern  art 
der  hervorbringung  der  betr.  laute  ab.  dass  im  allgemeinen  die 
lenis  trotz  dem  stimmton  (der  beim  sprechen  ja  kaum  jemals  als 
mOhevoll  empfunden  wird)  als  leichler  aussprechbar  gilt,  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  der  wandel  von  p>6  unendlich  häufiger 
ist  als  der  gegenteilige,  (im  auslaul  allerdings  ist  es  umgekehrt.) 
daher  haben  Grimm  (vgl.  oben)  ua.  mit  recht  den  wandel  6>p 
als  Verstärkung,  Steigerung  bezeichnet  ein  anderes  wird  gleich 
zur  spräche  kommen,  endlich  Iflsst  diese  formel  ganz  unerklärt, 
warum  gerade  die  Germanen  auf  den  einfall  einer  lautverschiebung 
kamen,  streben  nach  Spracherleichterung  war  doch  gewis  bei 
allen  Indogermanen  vorhanden,  und  als  besonders  träge  und  maul- 
faul haben  wir  doch  keinen  anlass,  uns  unsere  ahnen  zu  denken. 

Als  grundbedingung  stellt  Scberer  (s.  168 — 171)  ferner  *un- 
aufmerksamheit  für  die  consonantischen  bestandteile  der  worte', 
überwiegen  des  vocalismus  hin.  ich  weifs  nicht,  ob  sich  diese 
vocalfreude  in  treuer  erhaltung  des  ursprünglichen  oder  in 
energischer  Umbildung  zeigen  soll;  in  jedem  falle  scheint  mir  das 
germ.  unter  den  idg.  sprachen  keine  markierte  Sonderstellung 
einzunehmen,  da  der  beweis  Sn  der  reinheit  und  dem  unange- 
tasteten glänze  des  vocalismus  liegen'  soll,  so  muss  man  wol  ersteres 
annehmen;  da  ist  nun  zwar  das  ahd.  von  consonantischen  ein- 
flössen und  monophthongierungen  weniger  getroffen,  aber  dafür 
von  diphthongierungen.  und  wo  zeigt  sich  der  ^unangetastete 
glänz'  des  urgerm.  vocalismus?  nach  allem  muss  ich  gestebn,  dass 
ich  mir  bei  der  ^poesie  der  reinen  vocale'  nichts  denken   kann. 

Bei  den  andern  versuchen  kann  ich  mich  kürzer  fassen, 
der  sonderbare  versuch  Heinzeis,  die  Verschiebung  (der  tenues, 
zunächst  im  ahd.)  aus  ^jerierung'  (palatalisierung)  herzuleiten 
(s.  146 — 149),  wird  schwerlich  gläubige  finden;  ihm  widerspricht 
so  ziemlich  alles,    auch  muss  er  selbst  noch   eine  ganze   reihe 

^  also  dürfte  Chav^e  (Scherer  Kl.  sehr,  i  262)  doch  recht  habeo.  — 
auch  Krauter  Zur  lautverscb.  (1877)  s.  25  f  findet  aba  anstrengender  als  apa. 
ebenso  nimmt  Wundt  (s.  421,  vgl.  unten)  bei  schneller  rede  unwillkfirlichen 
Übergang  von  ada  in  ata  an,  macht  aber  selbst  (s.  415)  auf  den  relativen 
Charakter  lautlicher  bequemlichkeit  aufmerksam,  beide  übersehen  ganz,  dass 
tenuis  und  media  sich  nicht  nur  durch  fehlen  oder  Vorhandensein  des  stimm- 
tons,  sondern  auch  nach  der  druckstärke  als  fortis  und  lenis  unterscheiden. 
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tr  leodeiiKeD  daoebeD  statuieren  ^  wenn  daoD  bei  der  frage 
itn  *tn  gründe  liegendeo  seelenbewegungen'  ^einwürkuug 
fo  lUftipracHe  eines  fremden  Volkes'  ervvogen  wird^  so  ist  das 
an  sieb  gewig  ein  sehr  glücklieber  gedauke^  wird  aber  in  diesem 
tQummeiibange  fon  Heinzel  selbst  abgelehnt  —  Weinhold  Alem. 
gr«  s.  113  finitet  es  nebensäcbhcb,  'ob  man  in  diesem  vorgange 
»ftflufserung  (wie  Grimm  usvf?)  oder  eine  bewegung  Ober- 
T)  sieht*. 
Alle  erwähnten  erktärungen  leiden  an  dem  misstande,  dass 
bilfe  gerufene  princip  immer  nur  einen  teil  der  erschei- 
erkUrt,  während  ein  andrer  ihm  direct  widersprichl. 
I  oftcb  Grimm  (8.0«)  Henuis  in  aspirata  verstärkt*  wird,  so 
der  umgekehrte  wandet  gh:>g  usw,  (nach Grimms  aufTassung) 
sdiwiicbuug  sein.  Raumer  (Uie  aspiraiiou  u.  d,  lautver- 
idiiebuBf  [1837]  »>  Ges.  sprachwiss.  sehr.  [1863]  s.  88)  nimmt 
dmn  auch  würklieh  zwei  sich  ergänzende  erscbeinongen  an: 
feigem  der  einfacben  stummlauie'  und  ^ahslerbeo  nachhallender 
haiKblatsie' ^.  MüllenholT  (DAk.  m  197)  sieht  in  der  laulverschie- 
iiOfif  erscblalfuug  der  organe,  umgekehrl  in  d*^m  wanüel  der 
media  zur  lenuis  ein  aufrafTeu  zu  neuer  krafianstrengung.  hier 
«Onltii  also  zwei  entgegengesetzte  Ursachen  einander  ablösen. 
aiKh  Sclierer  kommt  mit  dem  princip  der  arheitsersparnis  allein 
aidil  aus  und  muss  den  dilTerenzierungstrieb  zu  biUe  rufen,  — 
btificb  in  einer  vorsichtigen  und  wissenschaftlich   unao tastbaren 


Andere  waren  hier  unbedenklicher  und  wollten  aus  diesem 
thtbe <tie  ganze  lautverschiebung  erkldreD,  so  Ciirtius  aao.  bh7>b 
•clioo  Torgerm»,  daher  nun  b>p  und  weiter  p>ph,  faus  dilTe- 
rtQSieniDgstrieb ,   da   man    den    unterschied  zwischen   allem  und 

*  *t9  gab  somit  nicht  ^inc  tendenz  der  hd,  vtrscliiebongr,  sondern 
iiekrere  :  jcrienjog  und  assimUalion,  abwurf  der  alTriealion,  erweicliünf  ton- 
Imct  gpintnleo,  aargeben  der  vierten  dentalen  artictilation  (//,  it)*  die  daraus 
toutaodfncn  bewegungen  waren  zt.  efleichtcrun^cn,  zt.  erschweryngen  der 
i|rarjiarb«ir  (9.  151). 

^  wenn  er  dann  dtma  das  bekannte  gleicUnis  von  den  drei  wagen 
Kiilid^i,  IUI  Imt  gicb  dies  ja  als  poetisches  bÜd  sehr  gut,  ist  aber  kaum  tn 
1^-  l»er   sprachlicher  Vorgänge  «mzuBetzen,   —   übrigeoa 

l'^  3^:  Räumers  2t.   auf  misvcrständnis  der  durch  Vcraers 

ffieu  crMirten  encheiDungen.  §onst  fassi  er  sowol  den  Übergang  d^t^ 
wlf  iy^  ih,  Jt  richtig  aU  fiteigerung,  druckvermehrung  (s,  290- 
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neuem  b  ooch  fühlte  I  (älinlich  Rumpelt,  vgl.  Scherer  Kl.  sehr,  i 
266,  uod  dessen  treffende  kritik  des  ersteren,  s.  2520-  bei 
Max  Maller  (Vorles.  üb.  d.  wiss.  der  spräche  ii  194  ff,  ausgehoben 
bei  Scherer  s.  151  f;  neue  ausg.  Lp.  1893.  u  225  ff)  verliert  sich 
die  würkung  dieses  triebes  geradezu  in  mystischen  unsiun: 
aspiraten  hatten  die  Germanen  nicht,  —  was  für  laute  sie  hatten, 
wird  ganz  im  dunkeln  gelassen,  aber  sie  hatten  noch  ein  *be- 
wustsein  der  dreifachen  Verschiedenheit  der  consonantischen 
verschlusslaute'  und  'versuchten  diesen  dreifachen  ansprüchen  so 
gut  wie  möglich  zu  entsprechen',  was  sie  bis  zur  fertigslellung 
des  neubaus  anfingen,  —  ob  sie  solange  das  sprechen  ganz  ein- 
stellten oder  sich  provisorisch  einer  andern  spräche  bedienten 
oder  nur  jedes  mal  die  betreffenden  laute  überschlugen,  sagt  uns 
Max  Müller  leider  nicht  i. 

3. 
Wenn  somit  alle  bisherigen  erklärungsversuche  als  gescheitert 
angesehen  werden  müssen,  so  lasst  sich  ein  gewisses  mistrauen 

^  inzwischen  ist  die  schon  erwähnte  untereuchang  von  Wandt  er- 
schienen, ich  freue  mich  zunächst,  mit  dem  berühmten  philosophen  in  dem 
negativen  teile,  der  kritik  der  Vorgänger,  durchaus  übereinzustimmen,  er 
teilt  deren  ansichten  in  ästhetische  (Grimm,  Gurtius,  Scherer  usw.)  und  teleo- 
logische hypothesen.  den  drei  'trieben',  mit  denen  letztere  operieren,  dem 
nach  bequemlichkeit,  nach  erhaltung  bedeutsamer  laute  und  nach  gleich- 
förmigkeit  ('falsche  analogie')  ist  s.  351 — 55  eine  allgemeine  Widerlegung  ge- 
widmet, der  positive  Vorschlag  Wundts  ist  gewis  sehr  beachtenswert,  scheint 
mir  aber  doch  unannehmbar,  er  führt  die  lautverschiebung  wie  die  accentr 
verrückung  auf  eine  Snderung  der  gesch windigkeit  der  rede  zurück,  diese 
erfolge  continuierlich,  habe  aber  maxima  und  könne  durch  grofse  ereignisse 
politischer  uod  cultureller  nalur  beschleunigt  werden,  das  ist  im  allgemeinen 
sehr  plausibel,  auch  ISsst  sich  die  Verschiebung  recht  gut  ableiten,  wenn 
es  auch  ganz  ohne  Willkür  und  zurechtrückung  nicht  abgebt  (ein  Übergang 
ada  >  ata  durch  anpassung  an  ein  schnelleres  tempo  will  mir  nicht  ein- 
leuchten.) aber  der  ganzen  Voraussetzung  widersprechen  die  tatsachen.  wir 
haben  nicht  den  leisesten  anhält,  die  .urgermanische  oder  auch  die  ahd. 
Sprechweise  uns  besonders  schnell  und  lebhaft  zu  denken  und  zu  irgend 
einer  zeit  eine  energische  beschleunigung  anzunehmen ;  im  gegenteii  müssen 
wir  nach  allen  Instanzen  uns  dieselbe  eher  langsam,  feieriich  und  schwer- 
fällig vorstellen,  und  noch  heute  sind  uns  die  Südländer  in  zungenfixigkeit 
weit  über.  —  die  auffassung  der  tatsachen  steht  nicht  überall  auf  der  höhe 
der  forschung  (zb.  bei  den  durch  das  Vernersche  gesetz  erklärten  erschei- 
nungen).  noch  weit  mehr  gilt  dies  von  der  ganz  von  JGrimm  abhängigen 
und  veralteten  darstellung  bei  JByrne  Principles  of  the  struct.  of  lang. 
1183  ff. 
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Unlust,  ddmit  fortzufahren,  nur  zu  gut  versteh n.  aber 
Itierall  das  ziel  das  Wissenschaft  ist,  nicht  sogenannte 
lalMcheo  festzustellen,  sondern  zu  erklären  und  in  gesetze  auf- 
iulö$en,  so  kann  sie  auch  die  frage,  wie  und  wodurch  die  germ* 
Uiitverschtebung  entstand,  nicht  für  imtner  ahweisen.  etwas  andres 
iftt  e»,  oll  eine  antwort  darauf  zu  erreichen  ist.  ich  glaube,  wir 
biken  hier  keinen  grund  zu  verzweifeln,  wenn  wir  der  früge  mit 
besonoeoheit  und  umsieht  zu  leibe  gehn.  dazu  haben  wir  zwei 
hilfsniittel :  die  genaue  analyse  der  in  frage  steh nden  erschcinung 
iMtIbsT,  und  die  vergleichende  betrachtung  analoger  vorgange,  be- 
ginnen wir  mit  dem  ersteren. 

Der  Übergang  von  k,  t,  p,  in  h,  p,  f  ersetzt  stimmlose  ver- 
Ds^bule  durch  slinimlose  Spiranten,     ein  solcher  wandel  kann 
tt  oder  durch  die  Zwischenstufe  tler  as|iiratiou  oder  alTrication 
erfolgen,     was  hier  der  fall,    lüsst  sich   mit   voller   bestimmlheit 

I  nicht  ausmachen,  und  beide  annahmen  haben  ihre  gewichtigen 
terlreter:  für  direcien  Übergang  haben  sicli  Scherer  (Kl,  sehr» 
•  1640.  KVerner  (Kuhns  Zs.  23,101)»  Sievers  (Phon.*  261  f, 
iw^felod)  und  Noreen  (s.  115),  für  mittelbaren  Rumpelt,  fleinzel 
(f.  121  — 129),  Jellinek  (Beitr.  15,284)  und  Drugmann  (Gruudn 
1*695}  ausgesprochen  (vgl  auch  Paul  Beiin  t^  154).  Indessen^ 
hei  der  zweiten  lautverschiebung  ist  diT  umweg  Ober  die  aspiraliou 
gioz  deutlich,  da  hier  die  verschiedenen  stufen  noch  nebeneinaufler 
lifgeo;  es  ligt  daher  am  nächsten,  ihn  auch  für  die  erste  auzu- 
iehiBeiK  auch  sonst  lassen  sich  alle  einzelneu  stufen  der  reihe 
A*f — pA — pf — fm  germ.  reichlich  durch  analoglen  belegen: 
i«]itr9tioit  der  tenues  ist  bekanntlich  im  grüsten  teile  des  germ* 
ifnchgebietes  tlblich^  hes.  in  Morddeulschland  und  im  enghschen, 
iiier  aoi  «tjirksten  im  ausK;  am  ausgeprägtesten  ist  sie  im  dänischen 
^tm  aotaut.  da^s  asptrata  in  alTticata  Übergeht,  bezeugt  ebenfalls 
iks  danischf  ^  wo  in  der  ostdän.  (Küpenhagener)  ausspräche  das 
th  zK  in  tunge   fast   ganz   wie   ein    liochd«  z   kltugen    soll,     ein 

Ijudereji  beispiet  bieten  die  liair.-ilsterr.  mdaa.,  wo  behüt  (dt  got) 
J^diannUich  (über  bhüt,  pkiK)  zu  pfui,  pßdt  wird  (vgl.  ferner 
Uit  fcberzhafte  Volksetymologie  P/äffs 'behalt  sie*  für  *Pfalz*),  dass 
biidlicli  alTficala  zur  Spirans  vereinfacht  wird,  ist  ja  eine  bekannte 
enelieiiiungt  die  sich  zb.  in  dem  ahd.  Übergang  von  helphan  in 
kJfam  noch  vor  unsern  äugen  vollzieht,  im  ^mlaul  ist  der  gleiche 
fS  (pf€rd>^  fdrt)  im  ganzen  ostdeutschen  gebiet  (und  in  der 
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Dorddeutscben  ausspräche  des  schriftdeutschen)  durchgedruDgeo. 
bei  urspr.  palataler  spirans  llisst  er  sieb  noch  in  deo  nord. 
spracbeo  beobachlen.  bier  gebeo  die  schwed«  Sprachlehren  fOr 
k  vor  palatalen  vocaleo  die  ausspräche  tx  an,  und  in  der  tat 
scheint  diese  ausspräche  noch  in  vielen  gegenden  zu  berschen. 
die  gewöhnliche  (zb.  Stockholmer)  Sprechweise  hat  zumeist  nur 
ein  palatales  %  (^  i°  <^)9  ^'^  ^^^  norw.  auch  hier  liegen 
also  noch  die  drei  etappen  neben  einander:  man  spricht  für 
kind  (got.  kmnus)  —  (dlin.)  khi'n  —  (schwed.  älter  und  dial.) 
txtn  —  (schwed.  norw.)  ^tn*  such  von  den  fremdsprachlichen 
analogien  (vgl.  u.)  zeigt  wenigstens  eine  deutlich  den'  gleichen 
gang  der  entwicklung.  ist  daher  auch  die  mOglichkeit  einer 
directen  Öffnung  des  verschlusslautes  nicht  in  abrede  zu  stellen  S 
für  diegerm.lautverschiebung  scheinen  mir  die  erwähnten  analogien 
mit  zwingender  einstimmigkeit  die  andere  erkiflrung  zu  fordern. 
Hierbei  ist  ein  einwand  zu  erledigen,  bei  der  zweiten  laut* 
Verschiebung  entstehn  aus  den  einfachen  tenues  zwischen  vocal 
doppelte  (lange)  Spiranten,  opan>offan  usw.  es  scheint,  dass 
auch  bei  der  ersten,  wenn  sie  sich  in  der  gleichen  weise  ?oll- 
zogen  hätte,  das  ergebnis  hätte  das  gleiche  sein  müssen,  aber 
bekanntlich  ist  bier  eine  derartige  Verschiebung  der  quantität  nicht 
erfolgt.  —  ich  erkläre  mir  den  unterschied  so,  dass  in  diesem 
falle  die  affricata  gar  nicht  als  selbständige  stufe  bestanden  hat, 
sondern  nur  als  durchgangsstadium.  auch  im  gr.-ital.,  wo  eben- 
falls aspirata  zur  spirans  geworden  ist,  entstand  keine  lange  spirans. 
es  kann  eben  gleichzeitig  mit  der  Steigerung  des  hauches  zur 
organischen  spirans  die  aufgäbe  der  Verschlussbildung  eingetreten 
sein,  dabei  würde  trotzdem  der  festgestellte  unterschied  bestehn 
bleiben;  denn  die  spirans  würde  nicht  aus  dem  verschlusslaute 

^  eine  solche  mag  vielleicht  in  der  ir.  ausspräche  meixiiji  ipifi,  bläixii^ 
für  making^  eaiing^  blaeking  (Sievere  Phon.  261)  wärklich  vorliegen,  da- 
gegen möcht  ich  bei  der  eranischen  und  keltischen  *aspiration'  die  gleiche 
erklärung  wie  fär  das  germ.  bevorzugen,  von  Überlieferung  kann  hier  ja 
keine  rede  sein,  überhaupt  lasst  sich  directer  fibergang  auf  altern  spracb- 
stufen  niemals  nachweisen;  denn  wenn  die  Zwischenstufen  in  der  schrift 
nicht  zum  ausdruck  kommen,  so  folgt  daraus  niemals,  dass  sie  in  der  ge- 
sprochenen spräche  nicht  bestanden  haben,  man  vergleiche  zb.,  wie  nnvoll- 
ständig  und  ungleichmäfsig  bei  dem  ahd.  wandel  d>uo  die  Zwischenstufen 
geschrieben  werden,  und  doch  ist  hier  sicher  überall  die  reihe  o — oa 
(bez.  09)  —  ua  (w)  —  uo  anzunehmen. 
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Ihrth  lockertiDg  des  v«rsclilu$se$  enlstaDdeo  sein,  sondern  aus 
drin  ihm  aogehaogtea  bauche,  der  soweit  verstärkt  ivurde,  dass 
tf  am  eode  jenen  selbst  vernichtete,  uud  dieser  uoterscbied  ki 
phonetisch  wichtig,  deno  bei  der  au  nah  ine  directeu  übergaugs 
«fOrde  eine  eiofache  nachlässigkeil  der  articulation,  also  eine  art 
scbwadie  und  trägheit  der  sprachbeweguug  tu  gründe  liegen, 
bei  der  ron  uns  postulierten  entwickltuig  ist  das  wesen  des  vor> 
giogs  dagegen  eine  gleicbüt^fisig  fortschreitende  Steigerung  des 
biüdies(l  stufe  p  —  kein  bauch,  2  pA — einfacher  hauch  bei  ofTnem 
onifide,  3  pf — stürkrer  hauch,  sodass  er  bei  engenbiidung  reibuu^ 

kmeugt,  4  f —  stärkster  hauch,  sodass  er  den  verschluss  des  p 
ffirengt  oder  unmöglich  macht),  also  eine  verstärkuug  der  atmung, 
|te  eine  äufserung  einseitiger  energie. 
B    Bei  dieser  aufTassung  ist  der  folgerung  nicht  auszuweichen, 
dvf  attcb   die  idg.  stimmlose  asptrala   das   gleiche   resullat  ge- 

»lifferl  hat,  also  ib.  th  zu  p  uud  nicbi  zu  t  geworden  ist.  letzleres 
hat  bekanntlich  Beizeuberger  behauptet,  gestützt  auf  die  gestalt 
der  verbalendungeo  der  2  du.  {bhdrathas  >»  gol.  bairats)  und  der 
2  s.  des  starken  perf.  (♦üoi>(Aa,  gr.  Folada^  skr.  viltha  =?  gol. 
mmsti  namt,kma)  —  GGA-1S&3,  s.  :i94— 400,  vgL  ferner  ßezzenh. 
Btilr.  16,257;  Johansson  Kuhns  Zs.  30«  5540« 

Das  material  führt  zu  keiner  siebern,  eindeutigen  enlscheidung. 
aber  die  allgemeine  erwäguog  dürfte  durcbscblagend  sein :    wäre 
(k  fcfaoa  tu  /  geworden,  ehe  die  Verschiebung  eintrat,  so  muste 
CS  mit  altem  t  zusammenfallen  und  wie  dieses  zu   p  verschöben 
irerden.     war  es  noch  ih,  so  must  es  mit  l  bei  der  ersten  stufe 
üer  Verschiebung  (aspiralion  zu  tk)  zusanmieulalleu  und  weiterhin 
•eru  Schicksal  teilen,    auf  Jeden  fall  entstand  p,    aber  auch  wenn 
uro  diesem  Schlüsse  auszuweichen*  direclen  Übergang  O^ 
aftoebmen  wollte,  käme  man  kaum  zum  ziele.    deuD  es  ist  doch 
l»di  undenkbar,  dass,  wjihrend  alles  stürzt  und  rollt,  alle  idg. 
r»clilusslaute  ihre  stufe  wechsein,  gerade  die  tenues  aspiratae, 
m  soiiit  nirgends  aufser  im  ind.  und  gr.  geduldet  werden,   im 
u  unverändert  erbalten  gebliehen  wären  bis  nach   absebluss 
^r  !     '         liiebung  und  erst  dann   nachträglich   ihre  aspiration 
vfrltj  Leu.    schwanken  kann  mau  höchstens,   ob  man   die 

fenchiebuog  mit  der  aspiration  der  tenues   beginnen   und   dann 
ilie    allen    und    die    neuen    aspiraien    gemeinsam    zu    spiranlen 
Q  bss€U  v^ill  (so  zb.  ßrugmann),  oder  ob  mau  die  spiran- 
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tisieruDg  der  alteD  aspirateo  der  verscbiebuDg  der  tenues  voraus- 
geho  lässt  (so  Kluge,  s.  u.)  und  sich  dano  deo  wandet  ik^p  auf 
spaterer  stufe  ooch  einmal  widerholt  denkt,  ich  mOchte  der 
ersteren  auflassung  den  Vorzug  geben,  jedesfalls  ist  der  weg  und 
das  ergebnis  der  enlwicklung  bei  den  hauchlosen  und  bei  den 
aspirierten  fortes  dasselbe  gewesen^  und  wir  können  daher  im 
folgenden  die  letzteren  bei  seite  lassen. 

Die  stimmhaften  aspiraten  sind  —  das  wissen  wir  seit  den 
Untersuchungen  von  Paul  Beitr.  1,  147  fr  —  im  germ.  durchweg 
zunächst  zu  stimmhaften  Spiranten  geworden,  erst  aus  diesen 
sind  im  sonderleben  der  einzelnen  sprachen  mehr  oder  weniger 
consequent  verschlusslaute  entstanden,  es  fragt  sich,  ob  auch  sie 
den  weg  über  die  affricata  genommen  haben,  die  analogie  der 
stimmlosen  laute  würde  auch  hier  diese  annähme  nahe  legen,  be- 
kanntlich hat  Scherer  schon  fOr  die  Ursprache  stimmhafte  afifri- 
caten  angenommen  (Kl.  sehr,  i  246fr);  diese  wären  einfach  ins 
germ.  abergegangen,  indessen,  diese  ansieht  schwebt  vollständig 
in  der  lu(t:  die  ältesten  und  zuverlässigsten  zeugen  für  den  laut- 
stand der  grundsprache,  das  skr.  und  das  altgriech.,  haben  ent- 
schieden aspiraten;  und  nichts  berechtigt  uns  zu  der  meinung, 
dass  hierin  übereinstimmende  secundäre  entwicklung  vorläge, 
vielmehr  ist  diese  schon  deswegen  abzuweisen,  weil  ausgeprägte 
afTricaten  in  allen  sprachen  ebenso  entschieden  als  doppelconso- 
nanten  gehen,  wie  aspiraten  als  einfache,  da  die  fraglichen  laute 
aber  in  allen  idg.  sprachen  ursprünglich  die  geltung  einfacher 
laute  haben,  so  können  sie  in  der  grundsprache  nichts  andres 
gewesen  sein,  auch  sind  ja  die  stimmlosen  aspiraten  so  seltsame, 
seltene  und  sichtlich  gemiedene  laute,  dass  es  kaum  denkbar 
scheint,  dass  zwei  sprachen  sie  unabhängig  von  einander  neu  ge- 
schaffen hätten  ^  —  aber  bestanden  vielleicht  im  urgermanischen 
derartige  affricaten  ?  Jellinek  (Germanisch^  und  die  lautverschiebung, 
Beitr.  15,  268 — 286)  glaubt  es;  er  glaubt  sogar,  dass  g  noch  in 
den  einzelnen  germ.  sprachen  in  historischer  zeit  (got.,  ags., 
ahd.  usw.)  die  gellung  einer  media  affricata  (ausl.  tenuis  affricata) 
hatte,  während  h  und  d,  ursprünglich  gleichen  Charakters,  schon 
zu  Spiranten  geworden  waren,  so  gut  sich  manche  erscheinungen 
unter  dieser  Voraussetzung  erklären  würden,  scheint  sie  mir  doch 
unannehmbar,     dagegen    spricht    1)    dass   keine    lebende    germ. 

'  vgl.  auch  Kräaler  Zur  lautverschiebung,  Strafsb.  1877,  8.  38--il. 


* 
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»practie  laute  wie  gg,  bt,  äd  keünl;  2)  dass  sie  in  älter«  quelleo 
nirgends  d«ullich  und  eiadeulig  bezeichnet  werden;  uod  die  germ. 
ortbogniphie  ist  doch  nicht  derartig  uazuverldssigi  da?»  man  dem 
darchgehndeo  ^  tiofacb  den  wert  eines  doppeltauLes  tuerkenneu 
köonte;  3)  dass  g  in  keinem  der  altgerm.  dialekte,  die  den  unter- 
schied langer  und  kurzer  silben  reinlich  iDnehalten,  püsition 
titidd,  auch  nicht  tcn  hd.»  das  doch  altes  jr,  t,  p  eben  durch 
iffricaiion  lu  langen  consonauten  gewandelt  hat;  4)  dass  ehenso- 
wtoig  sich  aus  g  später  eine  doppelconsonanz  entwickelt  haL  — 
eAflltdt  spricht  gegen  beide  ansichlen,  die  von  Scherer  und  die 
voe  Jellmek,  noch  ein  grund:  meines  Wissens  sind  bis  jetzt  über* 
baiipt  in  keiner  spräche  stimmhafte  atTricaten  nachgewiesen  \ 
wenigstens  nicht  in  der  gestalt  einer  selbst^indigen ,  systematisch 
diirchgetXJbrten  articulationsreihe.  (die  verbreiteten  lauigruppen 
dk  itod  gj  wird  man  ja  kaum  als  solche  rechnen  können,)  das 
ist  nun  zwar  kein  entscheidender  grund,  sie  für  eine  vergangene 
sprachst ufe  abzulehnen;  möglich  sind  sie  ohne  fragen  und  die 
fttratmhaften  aspiraten,  die  dücli  dem  idg.  nicht  abgestritten  werden 
kftmieD«  begegnen  ebenfalls  in  keiner  andern  (nicht  idg,)  spräche, 
find  an  sich  ¥iel  aulTällrger  und  schwerer  zu  erfassen  und  worden 
ftrmutlich  direct  für  unmöglich  erklärt  werden,  wenn  sie  nicht 
m  den    indischen  sprachen    tatsächlich    noch    erhalten    wären*. 

cb  der  TiHsprnchenkundige  Sieverg  scheiot  kerne  zu  kennen;  we- 
linitgl  tTj  wo  er  in  seiner  Phonetik  von  alfricateti  Bpricfil  {*  s.  164), 
onr  t^eispiele  und  belege  far  stimmlose  bei. 
*  RautDfr  (s.  85)  erklirt  geradcs^u  /  for  ein  tindiag!  in  der  tat  mit 
dlvena»  »cbwer»  sich  von  diesen  lauten,  die  im  idg.  so  sehr  verbreHel 
und  rinen  feiten  piftts  im  system  haben  ^  ein  klares  bild  tu  m»ctien. 
ftcbeini  ihre  ausspräche  würklicb  oichl  ganz  einlieillicZi  uod  eindeutig 
•ein»  vgK  die  beschreibungeo  bei  Sievers*  s,  157—59,  stimmiose  aspiraten 
«od  bekanntlich  auch  in  andern  sprai:h»Lämmen  sehr  gewuhnlich,  wie  im 
kofilisclien,  chiuesiscbenf  nama  (hotlentotüschen^,  in  anicrikaniaclien  sprachen 
wtm^  flimmbafte  kenn  ich  aonal  nirgends,  noch  befremdlicher  aber  ist  für 
«tti,  4i<  wir  die  lene»  »tets  hanchlos  bilden  und  kaum  anders  uns  denken 
fcömien^  Amm  das  tdg»  nicht  nur  eine  aspinerte  lenis  hatte^  sondern  auch  die 
iiklil  typlrierlen  tenes  trotzdem  mit  einem  schwachen  hauche  gebildet  xu 
ha^to  »dirint,  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  des  skr.  uod  des 
fritdiat  ^f  welche  erstens  die  besehrei bongen  und  termioi  der  grammatiker 
4igi4*  ifpapr^na  'mit  geringem  hauche',  griech.  fiScov,  db.  in  der  mtlte  2wi- 
«ditn  ia^v  <»  aspiraia  und  %^'tX6y  <=  tenuis,  woher  das  jetzt  ganz  verkehrt 
mtd  iisitlos  verwendete  media,  vgl.  Blass  Ausspr.  d,  griech.^  §  29),  zweitens 
S9  eAlwlckluog  za  Spiranten  im  griech.  diesen  lautwert  beweisen,  (auch 
2.  P.  D.  A.  XLV.    N*  F.  XXXIll  8 
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aber  eben,  hier  sind  sie  ivQrklich  da,  und  gerade  ein  solcher 
beleg  fehlt  für  die  besagten  affricateD.  ich  halt  es  doch  für  vor- 
sichtiger UDd  methodischer,  mit  lauten,  deren  vorkommen  Ober- 
haupt nicht  bezeugt  ist,  ohne  gute,  triftige  gründe  nicht  zu 
operieren,  solche  gründe  sind  hier  jedesfalls  nicht  vorhanden, 
ich  vermute  daher,  dass  auch  bei  dem  Handel  zb.  von  M>6 
der  verschluss  aufgegeben  wurde,  sobald  das  h  deutlich  den 
Charakter  eines  labialen  reibelautes  und  damit  den  wert  eines  fDr 
sich  zahlenden  consonanten  angenommen  hatte,  die  afifricata  ist 
dann  auch  hier  nur  ein  theoretischer,  ausdehnungsloser  durch- 
gangspunct,  die  analogie  zu  den  stimmlosen  lauten  ist  vollkommen, 
und  die  phonetische  natur  des  Vorgangs,  durch  den  die  stimmhaften 
Spiranten  entstehn,  ist  ganz  dieselbe  wie  dort:  Steigerung  des 
blofsen  hauches  bis  zum  Spiranten  und  bis  zur  aufhebung  des 
verschlusses. 

Hier  drängt  sich  ein  anderer  gedanke  auf.  diese  seltsamen 
aspiraten  sind  offenbar  den  Indogermanen  selbst  allmählich  un- 
bequem geworden,  denn  alle  mit  ausnähme  der  Inder  haben  sich 
ihrer  früh  entledigt,  die  Griechen  und  Italiker  haben  sie  zunächst 
durch  die  bequemern  stimmlosen  aspiraten  ersetzt,  die  andern 
stamme  haben  an  ihrer  stelle  zumeist  stimmhafte  verschlusslaute, 
zum  teil  daneben  stimmhafte  Spiranten,  es  ligt  also  nahe,  überall 
durchgang  durch  die  Spirans  anzunehmen  und  diese  stufe  als  vor- 
germanisch und  von  Iraniern,  Armeniern,  Baltoslaven,  Albanesen, 
Germanen  und  Reiten,  gemeinsam  vollzogen  zu  denken,  so  Paul 
Beitr.  1,  147—201  (nur  als  mOglichkeii),  auch  Kluge  Beitr.  9, 
173 — 176  bezeichnet  die  entstehung  der  Spiranten  aus  aspiraten 
{gh9mön'>g9m6n',  röthO'>ropo-)  als  vorgermanisch,  indessen 
stehn  dem  mancherlei  bedenken  gegenüber,  zunächst  ist  es  Ober- 
haupt mislich,  gemeinsame  lautübergänge  anzunehmen  für  sprachen« 
die  sonst  so  weit  auseinandergehn  und  durchaus  keine  einheitliche 
gruppe  bilden,  man  müste  dazu  nicht  nur  zweige  der  beiden 
idg.  hauptstämme,  der  k-  und  der  f-spracben,  zusammenwerfen« 
man  müste  sogar  die  Iranier  aus  dem  sonst  so  engen   verbände 

im  semitischen  werden  in  gleicher  weise  die  stimmhaften  g,  </,  6,  wie  die 
gewöhnlichen  aspirierleo  k,  t,  p  in  gewissem  umfange  zu  Spiranten,  nicht 
aber  die  völlig  hauchlosen  'emphatischen'  q  und  {,)  überblickt  man  dieses 
alles,  SO  roues  man  gestehn,  dass  das  idg.  consonantensystem  wol  das  soo- 
deibarste  und  abstruseste  ist,  das  wir  überhaupt  kennen. 
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mit  dco  ioderti  losreifseD»  Dimmt  man  aber  Tür  eioen  zweig 
$elb«tiod)ge  eotwickluDg  an,  so  hat  mao  erst  re^ht  keinen  anlass, 
dies  für  die  ander»  zu  teugocD.  zweitens  spricht  nichts  Tür  die 
iittichl,  dass  io  den  andern  gruppeo  auch  zunächst  «Spirans  ein- 
^lretf*n  %t'u  vielmehr,  wo  wir  diese  sonst  finden»  ist  sie  ent- 
weder Qachweislich  secundär  oder  auch  die  alte  media  ist  spirant 
geworden*  so  sind  im  iranischen  beide  reiht' n  durchweg  zu- 
I      MBunengerdlleiiy  und  das  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  dies  bei 

■  den  »timmloseu  lauten  durchaus  nicht  der  fall  ist  :  vielmehr  wer- 
Hden  hier  kh,  th,  ph  aberalt  z\x  x*  P*  f*  ^uTser  nach  zischbulen 
H  und  nasalen,   dagegen  k,  t,  p  uur  vor  consoQaQten,    bleiben  also 

tb.  zwischen  vocalen   und  anU  vor  vocalen   von  jenen  deutlich 
H  L'esfbieden.      im   irischen    entspricht   zwar    nach   vocal   ebenlblls 

■  Himmbarie  Spirans,  aber  hier  tritt  in  diesem  falle  nicht  nur  zb. 
d  gleichmdrsig  für  d  und  dh  ein,  sondern  auch  t  und  th  sind  in 
gleicher  läge  zu  p  geworden,  hier  ist  also  deutlich  die  spiran- 
tisiertiog  jüngere,  sccund^re  entwjcklung,  und  wir  haben  in  diesen 
fpracbgruppen  von  dem  stimmhaften  vcrschlusslaute  auszugehn, 
wie  ihn  in  den  andern  bierhergehörigen  (arm.,  alban.,  balt.*slav.) 
auch  die  Oberlieferung  allein  kennt,  dass  dieser  seinerseits  auf 
eine  Oücb  Sltere  spirans  zurückgehe,  ist  ja  nicht  ausgeschlossen, 

es  spricht  auch  nichts  für  eine  solche  Vermutung,  welche  die 

Aüg  nur  unnötig  complicierL    denn  die  mü^licbkeit  directer 

fird   man    um   so  weniger   bezweifeln  können,    als  aueh 

lue  ttimm tosen  aspi raten  vielfach  (im  balL-sIav.  und  kell.)   ihren 

Ihaaeti  verloren  haben  und  mit  den  tenues  zusammengefallen  sind, 
tlhltenB  ist  auch  das  resnitat  in  den  andern  sprachen  anders  als 
im  germ«,  insofern  durch  diesen  lautwandel  die  stimmhaften  aspt- 
riteo  Mbendl  mit  den  stimmhaften,  ungehauchlen  verschfusslauten 
tus^mmeiigeralleu  sind  *.  nur  im  armenischen  ist  dies  vermieden, 
«til  liier  gleichzeitig  die  alten  mediae  zu  tenues  verschobeii  (also 
fias  wie  im  germ»),  dafür  nun  aber  im  allgemeinen  mit  den  alten 
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1  didorcN  iiiid  im  bslr»-slav«  und  kelt.  die  vier  idg.  reihen  voQ  Ver- 
lan *Qf  zwei  reduciert.  man  sieht  recht  deotltch,  wie  wenig  der 
fiffrfVii<ierDti|^sineb  für  sich  allein  im  Rtande  ist,  lauiilbrrgänge  zu  veruii* 
und  de»  tusaiitm^nfall  von  lauteti  oder  tsatgruppen  durch  solche  zu 
Itfodffn,  ood  M9\t  recht  Scherer  {%,  162)  hatte,  wenn  er  dift^erenziertitigstrieb 
ovr  als  tioen  Irteb  zu  stärkerer  dinerenzierung  des  scbon  dtfTerecileii  gelten 
l^ltn  »ill 
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teDues  zusamroeogefalleD  siod  (s.  Hobschmaon  Arm.  stud.  s.  79, 
Arm.  grarom.  i  407—410,  BrugmanD  Grundr.  i*  650).  aber  ge- 
rade hier  ist  an  engerD  zusammeohaog  mit  dem  germaniscbeo 
am  wenigsten  zu  denken,  es  scheint  also,  dass  wir  für  das  germ., 
das  ohnehin  mit  keinem  andern  der  nacbbarzweige  in  näherer 
▼erwantschaft  steht,  noch  von  den  idg.  lauten  gh,  dk,  hh  auszu- 
gehn  haben,  und  dass  aus  diesen  erst  durch  die  germ.  lautver- 
schiebung  in  unabhängiger,  isolierter  entwicklung  g,  d,  t  ent- 
standen sind. 

Einfacher  ligt  die  sache  bei  dem  dritten  verschiebungsacL 
wenn  g,  d,  h  zu  k,  t,  p  werden,  so  kommen  keine  Zwischen- 
stufen in  frage,  es  ist  einfach  die  lenis  zur  fortis  gesteigert 
unter  gleichzeitigem  vertust  des  stimmtons. 

4. 

Lassen  sich  nun  die  verschiedenen  acte  unter  eine  gemein- 
same formel  bringen?  ich  glaube  :  ja.  in  allen  fallen  ist  nämlich 
eine  Verstärkung  des  hauches,  der  exspiration  zu  bemerken,  die 
selbstverständliche  folge  davon  ist  eine  gewisse  Verminderung  und 
erschlaffung  der  eigentlichen  mundarticulation.  denn  erstens  würde 
der  stärkere  hauch  auch  einen  stärkeren  widerstand  verlangen: 
um  dem  volleren  luftstrome  den  weg  zu  versperren,  würde  eine 
grofsere  kraft,  eine  intensivere  anspannung  der  zungen-,  wangen- 
und  lippenmuskeln  erforderlich  sein,  eine  solche  Steigerung  der 
tätigkeit  dieser  muskeln  ist  aber  in  einem  solchen  falle  gerade 
nicht  zu  erwarten,  vielmehr  wird  nach  dem  allgemeinen  physio- 
logischen princip  der  ausgleichung  und  nach  der  enge  des  be- 
wustseins,  die  nur  nach  einer  seile  hin  die  aufmerksamkeit  zu 
richten  gestattet,  die  erhöhte  tätigkeit  der  lungen  eher  eine  ver- 
minderte leislung  andrer  organe  zur  folge  haben,  aus  diesem 
gesichtspuncte  lassen  sich  alle  acte  der  lautverschiebung  in  gleicher 
weise  übersehen  und  erklären,  gesteigerte  exspiration  ist  es, 
wenn  der  explosion  des  t  noch  ein  tlberschOssiger  hauch  nach- 
stürzt, ehe  die  Stimmbänder  sich  zum  tönen  verengen;  ebenso 
wenn  dieser  hauch  zum  Spiranten  wird,  denn  es  gehört  ein  stär- 
keres ausatmen  dazu,  uro  den  luflstrom  durch  den  verengten 
mundcanal  zu  treiben,  sodass  er  dort  ein  reibegeräusch  verursacht 
und  dieser  selbe  stärkere  luftstroro  bewürkt  zugleich,  dass  am 
ende  gar  kein  verschluss  mehr  gebildet  wird,  nicht  anders  ist 
es  aber  auch  zu  verstehn,  wenn  d  zu  t  wird,    denn  der  Übergang 
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r   leiil^  in   die   fortis   besagt  ja    nichts  als   eine  erhohuog  der 

Idruckslürke*  üod  der  ferlust  des  slimmtoDs  ist  oichts  als  die 
tuturttotwendige  folge  davoo  :  eben  der  stärkere  lurtstrom  ver- 
liindert  die  ?ereügung  der  stimnibänder;  eine  stimmhafte  fortis 
Isl  ein  uudiog,  das  kaum  vorkomniL 
Zeigt  aber  somit  die  laulverschiebung  einen  einheitlichen 
Charakter  und  lassen  sich  alle  ihre  Erscheinungen  auf  den  gltichea 
k  primären  ?organg  zurUckfühjen,  so  dürfen  wir  auch  nicht  anstand 
nehmen,  sie  als  eine  einheitliche  erscheinung,  als  eine  liisionsche 
cootiüuitdt  zu  betrachten,  nicht,  dass  alle  acte  sich  genau  gleich- 
leilig  auf  einmal  vollzogen  haben  müsten,  —  eine  so  durchgrei- 
Ifcode  revolulion  wird  sicherlich  längere  zeit  beansprucht  haben, 
aber  so,  dass  die  einzelnen  Vorgänge,  wie  sie  alle  aus  derselben 
urtache  herrühren,  so  auch  in  denselben  Verhältnissen  in  un- 
unterbrochenem zeitlichem  zusHmrnen bange  erfolgt  sind,  nicht  in 
weil  getrennten  periodeu  unter  ganz  veränderten  bedingungen 
QDd  nicht  getrennt  durch  Spracherscheinungen  ganz  andrer  art. 
I  auch  so  werden  die  einzelnen  acte  wahrscheinlich  nach  einander 
H  vor  sieb  gegangen  sein,  wenn  auch  der  eintritt  des  folgenden 
V  nicht  notwendig  den  abschluss  des  früheren  voraussetzt,  und  in 
m  diaem  sinne  kötiueu  wir  die  frage  nach  einer  relativen  chrono- 
[       tegie  der  einzelnen  Yerschiebungsacte  aufwerfen. 

Auch  hier  haben  alle  niöglichkeiten  ihre  Vertreter*  mit  tler 
media  liefs  iGriuim  (Gesch.  d.  d.  spr.  s,  416)  die  Verschiebung 
beginuen,  —  eine  ansieht,  die  von  niemand  aufgegrilTen  und  in 
I  4er  Ut  unhaltbar  ist.  die  tenuis  stellen  Scherer  (El,  sehr«  i  246  (T), 
Aragmann  (Grundr.  i*  695  0),  Streiiberg  (ürgerni.  gr.  s.  105),  die 
ifpimta  Grafsmann  (Kuhns  Zs,  12,  HO),  Delbrück  (Zs.  f.  d.  phiL 
I,  IIT),  Paul  (Beilr.  1,247  0),  Kräuter  (Lautversch.  s.  68),  Wil- 
minus  (Deutsche  gramm.  i*  38  —  41)  an  den  anfang.  aber  die 
bierliei  verwendeten  gründe  sind  zum  teil  unhaltbar,  wenn  die 
TcrBchiebung   der  medien  mit   der  eotstehung   der   germanischen 

»gtiDinateu  kk,  U,  pp  (aus  pt,  dn,  bn)  zusamcnenhienge,  so  wOnle 
freilich  dieser  act  nicht  nur  der  jüngste  der  ganzen  lautverschie- 
buog,  sondern  von  den  andern  sogar  durch  eine  weite  kluft  ge- 
tneant  teio;  wir  haben  gesehen,  dass  davon  keine  rede  sein  kanu. 
iii€r  lycli  so  kann  dieser  Vorgang  nicht  den  reigen  erdlTnen, 
sModem  miiad  mindestens  später  als  die  Verschiebung  der  tenues 
euigetreleii  sein,  da  sonst  die  medien  mit  diesen  zusammengefallen 
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waren  uod  an  ihrem  spfltereD  Schicksal  hätten  teil  nehmen 
mtlssen,  wie  es  ja  im  armenischen  der  fall  ist  und  wie  es  kein 
wie  auch  immer  gearteter  differenzierungstrieb  hatte  Terhindern 
können.  —  ob  aber  den  tenues  oder  den  aspiraten  der  vortritt 
gebahrtf  ist  schwerer  oder  gar  nicht  zu  entscheiden,  die  Wort- 
führer der  letztern  fassen  deren  Verschiebung  meist  als  vorger- 
manisch auf  (vgl.  auch  Curtius  Kuhns  Zs.  2,  329 — 331  :  6A>6 
vorgerm.);  wir  haben  auch  diese  ansieht  zurückgewiesen,  ebenso 
unannehmbar  erscheint  es  anderseits  widerum,  wenn  Streitberg 
den  wandet  med.  asp.  >  spir.  mit  dem  Vernerschen  gesetz  zu- 
sammenfasst,  nur,  weil  das  resultat  das  gleiche  ist,  bei  ganz  ver- 
schiednem  ausgangspuncte  und  ganz  andern  Ursachen,  nach  dem 
grundsatze,  dass  der  verbreitetere  Vorgang  gewöhnlich  der  altere 
ist,  wird  man  vielleicht  die  Umgestaltung  der  alten  aspiraten 
voranstellen,  bei  sonst  gleichen  chancen  und  mangels  besserer 
gründe,  man  käme  dann  auf  folgende  Stufenfolge: 
i.  idk>)d    t  d 

II.  d    (t>tk>)  p    d 

III.  d  p    {d>)  t 

je  nachdem,  wie  man  die  alten  stimmlosen  aspiraten  unterbringt, 
würde  man  die  weitern  combinationen  erhalten: 

I.  {dh>)d    {th»p    t  d 

II.  d  p    {t>)P    d 

III.  d  p  p    {d>t) 

oder  :    L  {dh>)  d    th     t  d 

ua.  d    th    {t  >)  th    d 

IIb.  d       (th  >)  p        d 

aber  auch   gegen  folgende  aufstellung  wüste  ich  nichts  wesent- 
liches einzuwenden: 

I.  (/  >)  th     th     dh  d 

II.       (th  >)p        {dh>)d     d 
iir.  p  d     {d  >)  t, 

diese  frage  mag  also  unentschieden  bleiben;    sie  ist  ja  auch  für 
die  vorliegende  Untersuchung  im  gründe  belanglos. 

5. 
Wie  kamen   nun    die  Germanen   zu  dieser  Verstärkung   der 
exspiration?     ein   gesteigertes  und  beschleunigtes  atmen    pOegt 


I 
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ffinzutreteo  f  weno  wir  heflige,  aastreugeode  bewegutigeo 
breQ,  zb.  laufen  oder  &ie\\  bergan  gehen,  beiiles  fdÜt  leuleo 
mit  schwacher  funge  schwer  oder  unmöglich,  nun  ist  schlechter* 
tUiigg  kein  grund  zu  erdenken,  wartini  ein  volk  mehr  die  arme 
regeo  oder  mehr  lauf«^n  sollte,  wot  aber,  warum  es  mehr  berge 
»teigt,  9\$  ein  andres  :  wenn  es  nämlich  in  einer  gebirgigen  ge- 
jfeitd  lebL  in  der  t^hetie  ist  dazu  Oberhaupt  keine  gelegenheit. 
wena  wir  also  feststellen  können,  dass  bei  einem  volke  zu  einer 
gewissen  zeit  eine  erhohle  almung  begonnen  hat,  so  ist  der  einzig 
»denkbare  grund  dafUr  der»  dass  es  eben  damals  in  eine  gebirgs- 
laodschaft  eindrang,  durch  das  beständige,  tagtägliche  steigen 
must«  auch  die  gesteigerte  lungenUtigkeit  zum  dauernden  zustande 
werden,  und  so  konnten  sich  die  vorliegenden  sprachtichen  folgen 
herausbilden  und  festsetzen,  nehmen  wir  diese  erktärung  für  die 
UutferschiebuQg  ao,  so  ist  vollkommen  klar  und  verständlich«  so- 
wol  warum  die  Germanen  sie  zu  einer  bestimmten  zeit  vollzogen, 
aU  auch,  warum  andre  stamme,  wie  die  nächst  benachbarten;  die 
ebeue  bewohnenden  Slaven  sie  unterlassen  haben. 

6. 
Zur  bestätigung  dieses  an  sich  vollkommen  evidenten  restil- 
utes  diene  ein  blick  auf  die  verwanten  erscheinungen.  die  ge- 
naneste  parallele  bielel  natürlich  die  zweite  hochdeutsche  laul- 
ver^hiebung.  erwügen  wir,  dass  etwa  im  6  jb.  die  ausbreitnng 
der  Alemannen  und  ßai«*rn  ins  Alpengebiel  erfolgt,  dass  zu  eben 
derselben  zeit  die  bd«  lautverschiebung  einsetzt,  dass  sie  sich  am 
frOhesteu,  energischsten  und  im  weitesten  umfange  eben  bei  diesen 
(den  oberdeutschen)  stammen,  also  den  bewnhnern  des  boch- 
geblrges,  vollzieht,  und  zwar  in  der  von  JGrimm  als  'strengalt- 
liocbdeutsch*  bezeichneten  form  leidlich  conseqnent  nur  etwa  in 
der  Schweiz  (SGallen) ,  dass  sie  sich  dann  mit  stufenweise  ab- 
oetioiender  Schnelligkeit  und  kraft  über  das  ganze  binnendeutsche 
Igebirge  ausdehnt  und  die  norddeutsche  tiefe bene  voll- 
dig  verschont,  —  nehmen  wir  dies  alles  zusammen,  so 
kOiioen  wir  nicht  zweifeln,  dass  jene,  nur  aus  innern  gründen 
«rwonnene  erklärung  auch  hier  zutrifTl  und  hier  durch  die  tat- 
saebi*»  der  aufsern  spracbgeschte  eine  beslätignng  erhdh,  wie  sie 
^chbgender  nicht  gedacht  werden  kann. 

Weiterbin    wäre   zunächst    die    iranische    und    die   keltische 
itration*  zu  vergleichen  (s.  s.  115).    aber  die  geschichte  dieser 


120  a.  MEYER 

YorgflDge  ligt  80  weit  xurück,  und  enUieht  sich  so  sehr  der 
forscbuDg,  dass  von  da  aus  kaum  aufhellung  xu  erwarten  steht, 
der  keltische  lautwandel  darf  nach  den  neueru  untersuchuDgen 
?0D  Holger  Pederseu  ^  wol  als  urkeltisch  augesehen  werdeu,  aber 
es  wflre  zu  kahu,  ihn  mit  dem  eiDdringen  der  Kelten  ins  Alpen- 
land in  Zusammenhang  zu  bringen,  interessanter  ist  ein  andres 
analogon.  von  den  einzelnen  acten  der  lautverscbiebung  ist  der 
abergang  von  verschlusslauten  in  Spiranten  ja  auch  sonst  nicht 
unbekannt;  viel  auflUliger  und  seltner  ist  dagegen  das  stimm- 
loswerden der  stimmhaften  verschlusslaute  (d>0-  diese  erschei- 
nung  l>egegnet  meines  wissens  im  kreise  der  idg.  sprachen  nur 
noch  einmal :  im  armenischen,  auch  diese  tatsache  bedarf  keines 
weitem  commentars^. 

Auf  verwante  vorginge  in  andern  sprachen,  aus  jüngerer 
zeit  oder  aufserhalb  des  idg.  sprachstammes,  haben  schon  JGrimm, 
Scherer  (s.  1660  und  Max  Maller  aufmerksam  gemacht,    in  der 

*  Atpirationen  i  irsk.  eo  tproghittoritk  oodenageise  i,  Leipxig  1897. 
ich  benolxe  das  resuni^  des  verf.t,  Zs.  f.  kelt.  phil.  2,  193  ff,  s.  besondere 
101—4,  Tgl.  dasQ  8.  207  f. 

*  man  sagt,  das  armenische  (wie  auch  das  ossetische)  habe  das  Isnt- 
system  der  kaukasischen  sprachen  angenommen,  da  dieses  mit  seinem  reich- 
tum  an  aspiraten  und  sHVicaten  eben  den  charakler  seigt,  den  wir  auf  grand 
der  Toratehenden  bemerkungen  bei  der  spreche  der  Kankasos-bewohner  er- 
warten wurden,  so  ist  es  im  gründe  nebensächlich,  ob  der  lautliche  cht- 
rekter  des  armeniKhen  direct  durch  die  hochgebirgsoator  der  landschaft  oder 
mittelbar,  durch  das  medium  des  epichoiischen  Sprachstamms  hindurch,  be- 
stimmt ist  aber  gerade  bei  dem  abergange  von  ^,  il,  6  >  ib,  I,  p  wird  man 
nicht  wol  an  beeinfluasunf  durch  die  kaukasischen  sprechen  denken  können, 
da  diese  ebenfalls  neben  tenues  und  aspireten  die  sog.  medien  besitzen,  und 
andereeils  das  armenische  auch  nach  Jener  Terschiebung  ihrer  nicht  entbehrt, 
sondern  sie  neu  au$  den  idg.  aspireten  entwickelt  hat.  —  bekanntlich  ist 
die  hier  voreusgesetite  ausspreche  des  armenischen,  wie  sie  für  die  alte 
sciiriftspreche  durch  die  Terwendnng  der  griech.  bochstaben  und  die  lant- 
form  der  lahllosen  lehnwörter  und  fremden  eigennamen  bewiesen  wird,  heute 
nur  in  der  (Vstlichcn,  russisch -persischen  (kaokasischen)  haoptmundart  er- 
halten; die  geliufigere  westliche  (Konstant! nopler)  ausspreche  Tertanscht  te- 
nues und  mediae  in  der  ausspreche,  spricht  also  zb.  i  für  altarm.  d  fidg.  äk) 
und  umgekehrt  if  für  f  (idg.  f  und  ä),  TgL  die  häuBgen  eigennamen  Di- 
krmm,  Drimi  ■-  Tigrmn^s^  Tiriämt9s),  wie  eine  solche  Tertanschuog  mög- 
lich ist,  weifs  ich  nicht  zu  erkliren.  doch  kann  sie  kaum  anders  als  durch 
eine  weitere  Verschiebung  des  altarm.  lautstandes  zu  stände  gekommen 
sein,    an  erhaltnng  der  alten  idg.  mediae  ist  auf  keinen  fall  sn  denken. 
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tülrkipai^d,  einer  prakrit-mundarL  (wo  gesprocheo  ?),    werdco 
nach  Bemacandra    (Grammatik  der  pnikril -sprachen    iv  325 — 8, 
riiiisg.   fou   Pischel,    Halle  1877—80,  ti  177  f;    vgl.   auch  Kuhn- 
Schleichers  Beilr.  2,  367,  Kuhns  Zss,  U,  304)   alle  slimmhaften 
^Utite^  ^wol  die  ungehaucbten,  wie  die  aspirierten,  stimmlos,  also 
|tli.  nagaram  >  nakaram»    märgana  >  makkano,  megha  >  mekho, 
^lighra  >^  pdckho,  gharma>  khamma  usw.    auch  io  der  gewöhü- 
licheo  Pai^lcJ  wird  daxa  (dämoäaraXänwiaro,  prQd€^a>pa- 
im)  und  är>ti  (tfädr^a>ydit$o,  tdr^a2>ßti$o),  s.  liemacandra 
if  307.  317.     über   diese  erscheioungen  wird  die   im  druck  be- 
Üodhche  prakritgrammalik  von  RPischei  (Grundr.  d.  lodo-arischeD 
phiL  t  8)  uns  demoächst  auskunft  gebend 

Der  wecbdel  zwiBcheo  tenues  und  mediae  in  den  dravidischeo 
pichen  und  im  elruskischen  bleibt  besser  aus  dem  spiete,  weil 
den  ursprünglich  die  mediae  2U  fehlen  scheinen*  eine  würk- 
licbe  lautverechiebung  bieten  dagegen  die  nralischen  sprachen, 
iiüoferii  als  finnischem  k,  t^  p  im  magyarischen  (zu  auch  sonst) 
mebr  oder  minder  regelmäfsig  h>  es,  f  (v)  entspricht,  s.  Grimm 
i»416  anm..  Winkler  Das  uralaltaische  und  seine  grnppen  (BerK 
tS85)  s.  6ir  noch  schlagender  ist  indessen  eine  parallele  aus 
dioi  kreise  der  baotuspracben*  nach  CMeinhof  Grundr.  einer 
Imtiebre  der  bantusprachen  (Ahhdlgp  L  d.  künde  des  morgenL 
XI  2,  Leipz.  1S99)  s*  31.  33  sind  im  peji  oder  solho  (spräche  der 
Basuto  oder  üsüicben  Betschuanen,  in  Basulolaud  und  den  Bnren- 
r»publiken)  die  momentantaute  des  urbantu  in  folgender  weise 
fertreleu: 

[^  iDZwiachcn  erschienen  :  8.  §  27,  s.  21  f,  und  §  190.  191.  danich  ge- 
bArt  fowal  dre  Psi^ict  wie  auch  die  indem  fülle  dieser  Ter6cliiet»ung  deni 
ivCsertteti  nordwe«len«  ateo  der  hdchslen  gebirgsgegend  des  amctien  Indien 
m»  ^  eiu  «odreft  sehr  deutliches  snalogfm  hl  mir  küntlch  in  deti  weg  ge- 
ttttfon  ;  iQch  d»s  ßatriii  zeigt  eine  weitgeh nde  Vorliebe  für  aspiralen  und 
f^lnatdi,  jedoch  nur  dus  Nordbaiüa,  das  durchaus  im  gebirge  zu  bause  ist^ 
umd  Ititr  bttuhtn  sie  aof  secundfirer  entwickiung.  %,  Geiger  Dialektspaltung 
Im  ßalfiti  >1SB.  lgS9»  ie5fl;  bes,  s,  74—85;  Grundr,  d.  iran.  pliiL  i  2»  232. 
ilaiiach  gesuhet  sich  das  Verschiebungsgesetz  so  :  1)  len.  im  nnl.  vor  voc. 
nmd  r,  und  \nl  nach  conss.  werden  zu  aspirolen  :  södbal.  fir>nordbah 
fifcir,  pruHaz>  phrtiitha;  2)  len.  und  med.  zwischen  voc,  sowie  ausl  nach 
«Micflaatefl  werden  zu  Spiranten  :  dtia  >  dJpa,  kßpag  >  kkafa^^  Mi  >  ittp 
,  m^t  rA«:  yäd^-phää^.  die  verschiedette  behandlung  der  ten.  also  hier  gartx 
wie  \m  abd  ] 
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baut.:  k  •— »     peli:  x 

t  —  r 

p  «B  f  (rein  labial) 

np  1  CSS  M  oder  k 

fii(  1  ea  mp    ^      p 
lit    m^nkx   *      k% 

mp  s»  mpft  ^  ph. 
hier  flnden  wir  alle  eJDzelerscheiDUDgeo  der  germ.  ?er8chiebuDgeD 
wider :  aspiratioD  {fU>fUh,th)y  affricatioD  (füonkx^kx)^  spiran- 
tisierung  (k>x),  steigeruDg  xur  fortis  (ng>nk,k).  es  ist  Tiel- 
leicht  auch  hier  kein  zurall,  dass  sowol  die  Magyaren  wie  die 
Basuto  im  gegeosatze  zu  ihren  sprachverwanten  in  der  unmittel- 
baren nahe  eines  hochgebirges  (Drakensberge  usw.  ^  Karpathen) 
wohnen;  indessen,  da  wir  weder  das  alter  der  Verschiebung  noch 
die  frühern  Wohnsitze  dieser  Völker  kennen,  können  sie  kaum  zur 
erklärung  der  germ.  lautverschiebung  beitragen  und  sind  vielmehr 
bedOrltig,  von  dort  aus  licht  zu  emprangen.  hier  sind  sie  nur 
der  Vollständigkeit  wegen  erwähnt 

7. 

Ich  darf  es  als  bewiesen  ansehen,  dass  die  germanische  laut- 
verschiebung durch  das  einrücken  in  ein  gebirgsland  hervorge- 
rufen ist.  aber  in  welches?  diese  frage  hangt  zusammen  mit  der 
andern  nach  der  zeit  der  lautverschiebung.  beide  führen  in  eine 
periode,  über  die  uns  keine  Überlieferung  künde  gibt,  und  ge- 
statten nicht  mehr  als  unsichre  Vermutungen,  die  Alpen  waren 
es  jedesfalls  nicht;  dort  wohnten  damals  sicher  nur  vorindoger- 
manische Völkerschaften  und  höchstens  Kellen,  dem  eintritt  ins 
Alpengelände  haben  wir  oben  vielmehr  die  zweite  lautverschiebung 
zugeschrieben,  versuchen  wir  zunächst,  ob  sich  über  die  datie- 
rung  etwas  ausmachen  lässt. 

Hier  ist  Grimms  ansatz  (s.  437),  der  sie  erst  der  nachchristl. 
zeit  (2  hälfte  des  1 — 3  jhs.)  zuweist,  nur  um  sie  der  Völker- 
wanderung nahe  zu  rücken,  schon  durch  die  tatsachen  der  äl- 
testen Überlieferung  ausgeschlossen  und  allgemein  aufgegeben, 
die  spätem  hypolhesen  weisen  alle  ungefähr  auf  dieselbe  zeit,  um 

^  stimmhafte  verschlusslaute  kennt  das  banto  urspr.  nur  nach  nasalen 
an  stelle  stimmhafter  Spiranten. 
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300  tr.  Clir.   (Kossiona  Indogerm.  forsch.  Adz.  tv49),    in   das  4 

(dcri,  Üdtr-  20,  297J    oder  3  jh.    (Much  Beilr,  17,  63).      aodre 

lij^en   einen   weitern   Spielraum,    ohne  wesentlich   abzuweiclien : 

Bmgmauo  (500—250  v*  Clir.),  Sireilberg  (400—250),  Wümanns 

<4UU— 100)-     für  sie  alle  bildet  das  einzige  arguraeol  eine  reihe 

altgürm.  lehnwOrter,   die  die  laulverscbiebting  mitgemacht  haben 

und  daher  eineo  terminus  a  quo  abgt^beD ,    die   man   aber  nicht 

Aber  das  4 — 5  jh.   hinaufrücken   zu  können  glaubt  i,     indessen^ 

c»  i$t  leicht  einzusehen,  wie  wenig  stichhaltig  diese  beweisstücke 

«jud,    was  zunächst  das  wori  *hanr  (gut.  '^hanaps)  anbelrilTt,  so 

kaoQ  der  umstand,    dass   die   pOanze   und    das   wurt  {Kawaßig) 

dfo  Griechen  erst  im  5  jh.  bekannt  geworden  ist,    für  da»  alter 

dr*  ^'crm.  worles  niclii  das  geringste  beweisen,    dieses  stellt  sich 

lun^lcbst  lu  lit  kanäpe$,   sla?.  konoplja,   welches  niclit  aus  dem 

gnech.  entlehnt  sein  kann,   s.  Mikbsich  s.  127^      da  aber  wort 

ood  Sache   2U    den  Griechen   von   den  Skythen    gewandert  sind, 

emteres   sich    auch    im    pers.    (kanab)    und    in    uralalt.  sprachen 

flodel,  so  muss  es,  wenn  es  nicht  bereits  in  der  idg,  grundsprache 

fOf banden  war  (sei  es  auch  als  lehnwort),   sich  früh  von  irgend 

cioem  puncte  aus  durch   die  grofse  sUdiusi^ische  ebene  hin  und 

darüber  hinaus  verbreitet  haben,  wo  unzweiretliafl  eine  alte  ver- 

kehrsgemeioschaft   beslaud;    und  wie    früh  es  lu   den  Germanen 

Aiigi  ist,  können  wir  um  so  weniger  ausmachen,  als  diese,  je 

Her   wir   zeillich   zurückgebo,    in  um  so   grüfserer   nähe  und 

engerem  zusammenhange  mit   den  andern   hanfbauenden  Völkern 

|ei^obtit  haben,    vgl  aufser  Miklosich  und  Kluge  (im  Etym.  wb.) 

bes.  Schrader  bei  Uehn*  s.  18Sf-   —    bei    ileu  entlehuungen  aus 

4mm  keitiscbcn  bat  man  zuuilchst  zu  berücksichtigen ,    dass  Ger- 

naoeti    und   Ketten    aller   wahrscheinlichkeil   nach   schun    lange, 

tjbe  iie  iu  die  historischen  sitze  einrückt«^»,    vielleicht  überhaupt 

iniBef  nachharn  gewesen  sind,     dadurch  werden  appellativa  und 

üamaiitstiamen  für  die  dalierung  unverwendbar,  namentlich  scheint 

mir  iit  gleichung   Volcae  ^  Walke  immerhin  eher  für  als  gegen 

ein   bohes  aller    zu   sprechen.      wenn    ich    Müllenhoff   (I>Ak.  n 

■1)  recht  versieh,  fasst  er  die  nachricht  bei  Caesar  Bell. 

j-.r  die  besiedlung  des  Harzes  durch  die  Volcae  Teclosages 

to  auf  —  und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  man  sie  anders  mter- 

'  ft.  tloröt»er  bes.  Huch  Beitr«  17,  62f;  ferner  Kossmna  Fndog.  fDrscIi. 
^"   (V  19^  d*Arbois  de  Jubainvillc^  ii  326(1. 
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preüereD  darf  — ,  dass  sie  den  wahren  Sachverhalt  umkehre,  id 
würklichkeit  also  die  Völker  aus  ihren  ursprQDglicheD  sitzeo  am 
Harz,  wo  eiu  teil  zurOckblieb,  nach  Südfrankreich  ausgewandert 
sind,  dann  kann  aber  die  Übernahme  des  namens  nur  vor  dieser 
Wanderung  erfolgt  sein,  da  die  Verwendung  desselben  für  das  ge- 
samlvolk  doch  voraussetzt,  dass  jener  stamm  ein  besonders  mäch- 
tiger und  zugleich  den  Germanen  besonders  nahe  angesessen 
war.  ^  aus  den  übrigen  entlehnungen  aus  dem  kelt.  ist  der  ahd. 
name  des  Erzgebirges  Fergunna  (Beitr.  20, 297  :  zu  got.  fairguni 
*berg\  ahn.  fjfrg^  ags.  firgen)  unbedingt  auszuscheiden  :  dem  f 
ligt  hier  ein  idg.  p  zu  gründe,  das  im  gallischen  schon  zu  der 
zeit  abgefallen  sein  muss,  als  die  Kelten  noch  in  Deutschland 
safsen,  denn  schon  damals  erscheint  das  neue  p  für  idg.  q.  kelt. 
*(p)arkunian  (F'ick*  ii  18),  das  ja  in  der  Hereynia  tilva  deut- 
lich bezeugt  ist,  und  germ.  *fergunfa  ('  ui  188)  sind  also  Vertreter 
desselben  idg.  Wortes,  deren  genaue  Übereinstimmung  auf  urver- 
wantschaft  beruht;  zu  ihnen  ist  trotz  aller  Schwierigkeit  in  der 
bedeutung  doch  wo!  auch  lit.  perUmas  zu  stellen,  die  zahlreichen 
germ.  flussnamen  auf  -opa»  -ipa,  -upa  will  Much  (aao.  s.  63)  aus 
kelu  6-sufBx  erkiflren;  abersowol  Stokes(bei  Fick*  ii  5)  wie  Holder 
(Altkeit  sprachsch.  i  164)  führen  sie  auf  ein  gall.  apa  »■  idg. 
urkelt.  ofä  (lat  aq^a  usw.)  ^wasser'  zurück,  und  ich  steh  nicht 
an,  dem  urteil  eines  kenners  wie  Stokes  beizutreten,  (so  auch 
Kossinna  Beitr.  20,  297.)  —  es  bleiben  zwei  Ortsnamen,  die  für 
jene  annähme  zu  sprechen  scheinen,  aber  doch  schwerlich  hin- 
reichende beweiskraft  haben,  um  so  wichtige,  schwerwiegende 
consequenzen  zu  tragen,  parallel  mit  der  untern  Unstrut  läufl 
ein  gebirgszug,  die  Fhme;  Müllenhoff  DAk.  n  234  stellt  den  na- 
men  zu  brit.  ptnn  *kopf'  (urkeli.  qetmoi,  gall.  üervo^  ¥\cV 
u  590*  die  vergleichung  über  eine  so  ungeheure  kluft  hinweg 
frappiert,  aber  wer  mochte  sie  für  sicher  halten?  zumal  Holder 
Altkeit  sprachsch.  n  966  das  gall.  worl  nur  als  mannsnamen  be- 
legen kann,  und  die  'Finne'  nichts  weniger  als  ein  ^kopf,  vielmehr 
ein  langgestreckter  gebirgsrflcken  ist  —  endlich  die  ^IFaaf,  der 
mOudungsarm  des  Rheins,  der  bei  Cisar  als  Yacahu,  bei  Tacilus 
aU  Vakaiis  (Apoll.  Sidonius  :  Ffdkcbs)  erscheint  Much  betrachtet 
ersteres  als  die  unverschobene  keltische,  letzteres  als  die  verscho- 
bene germ.  namensform,  die  Verschiebung  müste  dann  nach  der 
occupation  des  rheinischen  mündangsgebietes  durch  germ.  stSmme 
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Ittüjtinu'u  sein,    aber  wer  bürgt  dafür,   itas§  das  c  nicht  schon 
kelL  aspiriert  war?     die  schreibuDg  bei  Cäsar  genügt  sicher 

[aiclit  als  gegenbeiveis  ^ 

Ich  halle  daher  die  vorgeschlageue  datieruog  durch  diese 
wenigeD  und  uosichern  lehowOrler  »ichl  für  bewieseu.  vieltnehr 
tcheiDen  mir  erwcigungeo  atigemeinerer  arl  gebieterisch  einen 
%id  früherea  ansatz  zu  erfordero.  wir  wissen,  dass  schon  um 
dien  beginn  unsrer  zeitrechoung  die  allitteralion  hei  den  Ger- 
mmtu  berscbte;  denn  sie  verbindet  bereits  die  uamen  der  stamm- 
iriicr  der  drei  ^estgerm.  slammgru}){)en  *Ingwa%,  *hlwaz  und 
*Em(a)naz,  die  nach  Tacilus  'iu  carminibus  anliquis*  gefeiert 
Würdfü,  und  erscbeiül  als  princip  der  namengebung  auch  in  der 
familie  des  Ärminius  :  Segestei,  Segimerus^  Segimundus  ^,  als 
»olcbe«  kann  sie  sich  aber  erst  herausgebihlet  haben,  nachdem 
rfie  anrangsbelouuog  durchgeführt  war.  diese  ist  nach  der  wür- 
liuog  des  Vernerschen  gesetzes  vollzogen»  und  dieses  widerum 
Mtzt  die  lauiverschiehung  voraus,  wir  künnen  also  vier  aulein- 
imler  folgende  periodeo  erkennen,  in  denen  sieb  die  erwähnten 
mgnisse  abgespielt  haben,    die  reihen  folge  ist  :  1)  lautverschie- 

!  hiDg,  2)  Vernerscbes  gesetz,  3)  accenlversetzung,  4)  ausbiidu ng 
teatlitterationsprincips.  alle  müssen  noch  in  vorchrisll.  zeit  er- 
folgt sein,  jedes  einzelne  wird  sich  nicht  auf  einen  schlag  voll- 
lügea  haben,  sondern  im  verlaufe  eines  langen  Zeitraumes,  wie 
mir  es  später  bei    den  umlauLen,    der  hd,  lautverscbtebnng  usw. 

[beobachten  können,    sie  werden  aber  auch  nicht  schlag  auf  schlag 
uomitlelbaretn  anschlusse  vor  sich   gegangen  sein,      denn  sie 
md  alle  ganz  verschiedner  art,   setzen    durchaus  divergente  ur- 
acbcfi  aud  daher  andre  umstände  voraus,    es  wird  zeit  gekostet 
bis  sich   die  lauiverschiehung  vom  hochgebirge  aus  tlber 
"^ganze  volk,    das    doch  wol    nicht    vollständig    in   den  bergen 

f>Uit  faiid^  verbreitet^   festgesetzt  und  eingelebt  hatte;    auch  die 

etJiieiiieii  acte  und  falte  werden  nicht  zugleich  durchgeführt  sein* 

<  ¥^t  auch  Kossiaoa  Bfilr.  20,  294  T^  der  den  aimen  als  germ*  erklärt 
ia  drin  c  die  kelL  Vertretung  eines  germ.  ft   sieht,   --  Unverstand  lieh 
mir  die  ansieht  Grien  bergers  (Beitr.  19»  &34),  das»  das  h  bez.  cA,  c  hier 
>r  ittbattttiiett  (?)  §ei. 

*  diiu  viell.  Siegfried  =*  Ärminius,  —  eine  gteichseliang^,  die  ich  an 
aadem  orte  aufs  aeae  tu  begründen  gedenke.     §.  ferner  IHaileohoff 
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es  muss  widerum  eio  xiemlicher  zeilraum  und  vielleicht  ein  aber- 
maliger wohouDgswechsel  dazwischen  liegen,  bis  die  heftige  Stei- 
gerung der  älmung,  die  jene  hervorgerufen  hatte,  sich  gelegt 
hatte  und  einer  herabminderung  der  exspirationsstärke  platz 
machen  konnte,  wie  sie  im  Vernerscben  gesetze  zu  tage  tritt, 
dieses,  das  so  tief  und  manigfach  in  flexion  und  Wortbildung  ein- 
greift, wird  ebenfalls  nicht  geringe  zeit  zu  seiner  ausgestaltung 
beansprucht  haben,  aus  ganz  andern  Ursachen  muss  die  germ. 
accentregulierung  geflossen  sein;  stand  sie  in  irgend  welcher  be* 
ziehui\g  zur  italischen,  so  würde  auch  dieses  uns  viele  Jahrhun- 
derte über  Christi  gehurt  hinausführen,  nicht  leicht  und  schnell 
wird  auch  eine  so  fundamentale  revolution  der  poetischen  tecbnik, 
wie  die  einführung  der  allitteration  war,  durchgedrungen  sein, 
und  sie  muss  lange  im  bewustsein  des  Volkes  eingewurzelt  und 
gefestigt  gewesen  sein,  ehe  sie  zum  beherschenden  princip  der 
ganzen  namengebung  werden  konnte,  und  wenn  die  gewahrs- 
leute  des  Tacitus  jene  drei  Stammes-  und  heroennamen,  die  ihueo 
offenbar  als  uralt  galten  und  die  mit  der  absonderung  (bez.  zu- 
sammenschliefsung)  jener  gruppen  und  der  einsetzung  eines 
stammescultes  zusammenhingen,  aus  alten  liedern  kannten,  so 
werden  sie  nicht  erst  zwei  oder  drei  menschenalter  vor  Tacitus 
aufgekommen  sein,  behalten  wir  dies  alles  im  äuge,  so  erscheint 
für  die  gesamtheit  der  erwähnten  Vorgänge  ein  Zeitraum  von  3—4 
Jahrhunderten  bei  weitem  nicht  ausreichend,  und  ein  jahnauseod 
kaum  zu  viel,  ich  glaube  daher,  dass  Bethge  (bei  Dieter  Allgerm, 
dial.  I  176 f)  der  Wahrheit  näher  kommt,  wenn  er  die  lautver- 
Schiebung  auf  ^vielleicht  zwischen  1000  —  400  v.  Chr.'  ansetzt, 
und  dass  wir  sie  sogar  der  obern  grenze  näher  (wenn  nicht  gar 
darüber  hinaus)  werden  rücken  müssen. 

Auch  eine  andre  betrachtung  führt  zu  dem  gleichen  resul- 
tate.  unter  allen  laulwandlungen ,  die  dem  gerinanischen  seinen 
eigentümlichen  Charakter  geben,  ist  die  laulverschiebung  die  äl- 
teste :  die  andern  consonantischen  Veränderungen  setzen  sie  sämt- 
lich voraus,  die  vocalischen  treten  fast  alle  erst  in  historischer 
zeit  ein.  setzen  wir  sie  so  spät  an,  so  haben  wir  nach  ihr  eine 
überfülle  von  sprachlichen  ereignissen,  die  auf  engstem  räume 
über  einander  poltern  und  sich  nicht  unterbringen  lassen,  vor 
ihr  einen  ungeheuer  ausgedehnten,  absolut  leeren  räum,  den  wir 
mit  nichts  ausfüllen  können,  —  beides  gleich  unglaublich.  Müllen- 
hofT  hat  mit  recht  betont,  dass  die  Verschiebung  der  beginn  des 
Sonderlebens  der  germanischen  sprachen,  das  älteste  merkmal 
ihrer  abtrennung  ist,  dass  sie  also  sehr  früh  fallen  muss,  wie  sie 
auch  unmittelbar  vom  idg.  consonantensystem  ausgeht  (DAk.  iii 
196  f).  da  die  Germanen  mit  keinem  andern  volksstamme  näher 
verwant  sind,  so  werden  sie  sich  unmittelbar  von  dem  südwestl. 
flügel  des  grundvolkes  (den  ^centum-sprachen')  abgetrennt  haben. 
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tif  auch  der  unmittetbare  auscljlu^s  an  das  idg,  lauUystem 
hiiiw<*tst.  diese  abfpaltuug  miiss  in  der  tat  Behr  früh  eiiigelreten 
Mm;    ßri'miir  gehl  kaum  zu  w^it,    wenn  er  das   besleho   einer 

j g<rro>   ftondergruppe    »cboü    um    201)0   v.  Chr.  aDninimi    (PatiU 

■Grundr.'  tu  7G2).      ich    wüste  aber  »ictil,    wodurch    eioe  solche 

K|^ruppe  ]^ich  hatte  nach  aulseti  absoodcrn  und  zugleich  Dach  ioueu 

lUi^mtnenhalteti  Icöddco,    es  sei  deon   durch   eioe  so  einschnei- 

^  »Ifndf  sfimchhcbe  eigentOmlichkeit.    mi»rleslet)S  hatte  eioe  solche 

Hbüld  »achfolgeu  müssen,  um  dem  jungen  volkstume  sprachlichen 

^kadibalt  und  dauerhafte  consistenz  zu  geben. 

^^V   Ud«!  noch  auf  einem  dritten  wege  gelangen  wir  ebendahin. 

»emi  wir  dte  erste  buiverschiebuug  mit  der  zweiten  vergleichen, 

»a  befnerkeo  wir  einen  wichtigen   unterschied  :  sie  ist  ganz  con- 

leqtieiit  und  gieirfmiiirsig  durchgertlhrt,  sowol  durch  den  ganzen 

nmraog  der  einschlägigen  einzelHllle,  wie  Über  das  ganze  sprach- 

Kfbift  hin,  ohne  irgend  welche  dialektische  dilTerenzen»     das  setzt 

»otwendig  voraus,   dass  dieses   Sprachgebiet   noch    ein  recht  be* 

fchranktes,    die  Gerniaueu  also  noch    ein   wenig  zahlreiches  volk 

wureti,    das   atit'  engem    räume    in    ununterbrochener  conliuuitat 

^   und  ohne  trennende  verkehrshiDdernisse  zusammen  nohnle^    wo 

^^K  »if  liierst   in    das   hebt   der   geschichle   treten  ^    sind   sie  bereits 

^hlpen  fast  desselben  ungeheuren  landstnches,  den  sie  beute  auf 

^^Ml  europftischeü  fesl1*tude  inne  haben ,    und  dieser  ist  so  dicht 

^TwiOlkert,   dass  er  dire  menge  nicht  mehr  fassen  kann,  und  sie 

V  lü  mächtigen  sUOnien  sclion    WS  v.  Chr.  und  später  immer  und 

immer    wider    durch   Jahrhunderte    hindurch    mit   unverminderter 

L  kraft  über  die  grenzen  fluten,     auch  eine  so  ungeheuie  ausdeh- 

H  oQitg   und    Vermehrung   der   volkszabl    kann    nicht    das   ergebnis 

^weniger  Jahrhunderte  sein. 

kb  glaube  also,  dass  wir  die  germ.  lautverschiebung  kaum 
ifiAter  als  etwü  1000 v.Chr.  setzen  dürfen,  daun  müssen  wir  seihst- 

Iientaudlich  darauf  verzichten,  nahereä  über  die  umstände  im  ein- 
Uloeo,  deo  geographischen  Spielplatz  usw.  zu  erkunden,  denuoch 
Iri  ganz  bescheiden  und  mit  allen  erdenklichen  vorbehalten  eine 
iDdetilunc  gewagt«  war  jenes  gebirge«  von  dem  aus  der  slrom 
lief  '  hiehung  sich  ergoss,  vielleicht  —  die  üarpatben? 
iie  -    hm  das  einzige  hochgebirge  zwischen  Kaukasus  und 

ilpeii.  und  merkwürdig  verlockend  wie  ein  sireueulied  klingt 
Im^t  die  gleicbuog  altn*  Harfada  fjoll  j=  Carpathi  herein  (s. 
Vij^fQiftoti  Corpus  poet.  boreale  i  s.  349,  352).  zwar  liat  Ileinzel 
V\Sß.  IS87,  s.  429  =  Cb.  d.  Hervararsaga  s.  85)  diese  etymologie 
I  rAirtUrfi  uod  statt  dessen  'Berge  der  Chorvaien'  eingesetzt,  aber 
thf^p  druiiing  scheint  mir  weit  weniger  einleuchtend,  deim 
t)   müstc  die  Verbindung  *ßerge  der  Chorvaten*  als  festgeprügter 

^  «0  aiKii  Wandt  s.  406« 
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ausdruck  nachgewieseo  sein,  um  glaubhaft  zu  erscheinen;  2)  hat 
68  viel  grofsere  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  altberahmte  uame 
des  grofsen  gehirges  nach  dem  norden  gelangte,  als  der  eines 
solchen  Stammes;  3)  ist  die  sprachliche  entsprechung  bei  dieser 
letztern  aufTassung  zu  unvollkommen,  um  zu  aberzeugen,  dagegen 
bei  der  frühem  genau,  —  so  genau,  dass  gerade  dies  stutzig 
machen  könnte,  es  wäre  wQrklich  zu  wunderbar,  wenn  der  name 
der  Karpathen  in  der  form,  wie  er  aus  der  iautverschiebung  her^ 
vorging,  sich  hier  unverändert  erhalten  hätte  (obzwar  nicht  un- 
möglich, denn  vermutlich  haben  in  dieser  gegend  stets  germa- 
nische stamme  gehaust)  und  nun  ein  vereinzeltes  mal  nach  Jahr- 
tausenden und  am  andern  ende  der  germanischen  weit  aus  dei* 
Versenkung  auftauchte,  —  zu  wunderbar,  als  dass  man  den  mut 
hätte,  daran  zu  glauben,  aber  nicht  an  dieser  gleichsetzung  hflngt 
die  entscheidung  über  die  hier  vorgetragene  hypothese.  dafOr, 
dass  der  eintritt  der  Iautverschiebung  durch  Übersiedlung  in  ein 
gebirgsland  verursacht  war,  und  dass  er  in  ein  viel  höheres  alter- 
tum  zurückreicht,  als  man  gegenwärtig  annimmt,  glaube  ich  den 
grad  von  Sicherheit  erreicht  zu  haben,  der  in  solchen  fragea 
überhaupt  möglich  ist. 

Göttingen.  H.  METER. 

NIBELUNGENEMENDATIONEN 
POST  FESTÜM. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  schon  der  archetypus  des 
Nibelungenliedes  mehrere  texlfehler,  die  auf  fehllesung  im  engsteo 
sinne  dieses  worles  beruhten  —  wie  nemen  Lachm.  857,  1  — , 
enthalten  habe,  und  zu  solch  einem  Tehler  wird  man  wol,  weoo 
man  sich  lange  genug  an  gläubigerer  lösung  versucht  hat,  noch 
ein  und  das  andre  überlieferte  rälsel  degradieren,  zb.  das  kUUar 
963,  2,  das  m.  e.  aus  kinder  verlesen  war. 

Kann  für  die  meisten  dieser  Sünden  der  Schreiber  des  arche- 
typus selber  als  sündeobock  herhalten,  so  dürften  doch  auch  einige 
lesefehler  erkennbar  sein,  die  sich  eines  hierfür  zu  ehrwürdigen 
allers  erfreuen.  j 

Während  das  gedieht  nicht  den  leisesten  zweifei  darflber 
lässt,  dass  Siegfried  aus  den  Niederlanden  stammt  und  nach  seiner 
Vermählung  dorthin  zurückkehrt,  ja  während  663 — 664  klar  ge* 
sagt  ist,  dass  er  in  Siegmunds  land,  also  in  den  Niederlanden« 
lebt  und  ihm  hier  das  land  der  Nibelunge  und  Schilbungs 
recken  und  ihr  beider  gut  dienen,  finden  682 ff  die  boten  GuntherSt 
welche  Siegfried  und  Kriemhild  nach  Worms  einladen  sollen,  deo 

ganzen  niederländischen  hof  mit  einem  male  zu Norwe/e 

in  der  marke,    und  doch  ist  weder  bei  der  beschliefsung  der  ge* 
santscbafl  und  bei  der  formulierung  ihres  auftrags  noch  hier  bo 
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Arkolenm^e  selber  noch  nachher  bei  der  au^richtting  des  auftrngs. 

Im  iler  li^ralung  (iher  die  eintoduoj;,  bei  der  rückkehr  der  boleu 

und  lii*i  drf  rvhi'  Sie^lrieds,  Kriendiilds,  Siegmuuds  und  des  ge- 

tolpes  nach  Worms  noch  endlich  bei  den  vergeblichen  beniUhungen 

Sir^uods  um  Kriemhild  und  bei  der  heimkehr  Sie^rnnrnls  und 

ilei  ijüfulges  irgendwo  von  einer  Seefahrt  die  rede,  sondern  immer 

«od  immer  wider  von   reilen.     selbst   dass,   wenn  Kriemhild  in 

lg  siuf  jene  boten  685,  3  sagt:  die  uns  min  bnioder  Günther 

ttider  Rin^  hierin  angedeulei  sei«  dass  die  boten  den  Hb  ein 

tti  schiffe  binabgerahren  seien,  vvlire  Lachmann  (anm.  zu  496|  1) 

oiflu  jcuzugeben ;  nider  Bin  können  die  boten  ^^enau  so  gut  auch 

tu  Uode  gfsant   sein,     was   dieser   ansdruck    Kriemhilds   verrüt, 

i»l  clwas  ^'aoz  andres,  nttmhch  das«  dnss  der  dichteri  welcher  der 

Krifftihild  diesen  ausdruck  in  den  mund  gelegt    hat,   sich   ihren 

lügifQblickltchen  staudpunct  irgendwo  am  Niedt'rrhein  gedacht  hat 

«öd  kcinesw*»gs  rn  der  gegend,  die  wir  ^Jorwegen  nennen,     die 

iDfiAhme,   dass  er   sich   Kriemhilds   augenblicklichen   stand[jyocl 

iwiT  in  Norwegen,  Norwejjen  aber  als    vor    der   lUieiumUndung 

üegfocJ  gedacht  habe«   verbielel   sich    durch   jenes   absolule   ver- 

«chw<*rgeü  jeglicher  Schiffahrt,    dieser  dichter  muss  also  entweder 

mtt  Norwegen  irgend  einen  teil  der  Niederlande  gemeint  oder  aber 

aherhaupt  nicht  Norwegen  gesagt  haben,     und  da  es  nun  in  den 

IViederbnd^u  nie  ein  Norwegen,  wol  aber  von  jeher  ein  weltbekanntes 

iMmwegeu  gegeben  hat«  so  ligt  es  auf  der  band,  dass  die  zweite 

alternalive  die   richtige   ist,   und   dass  Norwegen    hier  auf  einer 

wpela  Verlesung  beruht,     aus  welcljer  laullich-orthograpUischen 

hfm  dl»  namens  Nimwpgeu  wir  Norwegen  verlesen  sein  lassen, 

ttrsrlilagt  wenig;  denn  jede  denkbare  —  niumagen  oder  welche 

ir  —  konnte  ein  lu  jener   Verlesung   geeignetes  schriribild 

n. 
Nin^wfgen  also,  die  uralte  sladt  an  der  Waal,  der  hauptfort- 
^«ettung  dfs  Hheine?,  oder  vielmehr  Ninnvegeos  gewaltige  und  be- 
rohuite  bürg,  frOber  kurzweg  Hof,  seit  dem  16  Jahrhundert 
EiDgeoau  auch  Valkhof  genannt  ^  die  von  ihrem  ausbau  durch 
Url  den  Grofsen  bis  zu  ihrem  abbruch  im  jähre  1796  so  oft 
n  und  kaiserinuen  beherbergt  hat,  das  war  nach  der  vor- 
lag di*sjeui|^eu  dicblers,  von  dem  die  grundlage  dieser  partie 
lHl§r»  lextes  herrührt,  die  residenz  Siegfrieds,  die  NMunges 
^^m*  ja  GS  lAsst  sich  kaum  bezweifeln,  dass  bereits  von  diesem 
H^^hler  auch  die  worte  in  der  marke  stammen,  und  dass  er  mit 
^^Mfmsrke  d»^  eximierie  gebiet  gemeint  habe,  an  welchem  noch 
^■leule  der  name  Bijk  van  Nijmegen  haftet. 
T^  Dass  dies  Pseudonorwegen,  dem  man  ja,  wie  die  varianien 
lelirtfl«  bereits  früh  auszuweichen  gesucht  und  auch  in  der  neu- 

*  BOJ.  tm  Sche^kbavtfti  i  Oad-Nijmegena  fttratei) «  , .  (Nijmfgen  189Ö) 
»tu,  MS* 
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zeit  schon  Oders  mistraiil  hat  >,  nicht  litngst  enllarft  wordee 
ist,  ligl  naiürlich  daran,  dass  die  üherarbeiiungen,  deren  ergebnis 
der  archety|ius*(ext  war,  es  TQr  das  würkliche  Norwegen  ge- 
nommen, sich,  so  gut  sie  konnten,  damit  abgefunden,  ja  darauf 
bin  gar  weitergedichlet  und  so  den  unsinnigen  lesefehler  un- 
widerruflich kanonisiert  halten,  um  jenes  lesefehlers  willen  müsseo 
nicht  nur  die  Wurmser  boten  sich  und  die  rosse  drei  wocbea 
lang  auilHllend  müde  reiten,  sondern  mOssen  auch  Günther  und 
Siegfried  die  eniferuung  ihrer  beide i^seih^'en  gebiete  von  einander 
als  für  eine  dame  nahezu  unOberwindlich  hinstellen,  ja  der 
schade  hat  allem  anscheine  nach  noch  viel  weiter  gefressen,  der 
name  Norwegen  bat  sich  zwar  nirgend  zum  zweiten  male  in  den 
text  eingeschlichen  —  denn  Lacbmanns  Vorschlag  zu  710,  ^  ist» 
wenigstens  im  endresullate,  enischieden  verfehlt  — ,  aber  eine 
lange  episode  scheint  gleich  von  haus  aus  aul  grund  der  falschen 
Vorstellung,  dass  Niblunges  burc  in  Norwegen  liege,  eingeschaltet 
und  eine  andre  partie  diesem  irrlume  zum  mindesten  hinterdrein 
angepasst  worden  zu  sein:  der  einfall,  Siegfried  von  Isenstein 
aus  einen  abstecher  nach  seinem  Nibelungenlande  machen  zu 
lassen,  konnte  wol  überbanpl  nur  jemandem  kommen,  der  sich  Nibe- 
lungenland nicht  in  den  Niederlanden  dachte,  durch  die  der 
held  ja  eben  erst  hinabgesegelt  war;  der  hört  dagegen  kann  immer- 
bin in  einer  älteren  fassung  aus  Nim  wegen  nach  Worms  ge- 
holt worden  und  der  jetzt  bei  der  abholung  erwähnte  seeti*anspon 
erst  nachträglich  hineinretoucliiert  sein. 

Es  lässt  sich  gar  nicht  verkennen,  dass  Norwegen  genau  an 
der  textstelle  in  die  erscheinung  getreten  ist,  an  der  allein  es 
uns  noch  heute  mit  namen  begegnet,  insofern  sind  wir  bei 
diesem  lesefehler  glücklicher  daran  als  bei  einem  andern,  an  den 
er  nicht  nur  durch  seine  unheilbarkeit,  sondern  auch  durch  seine 
geographische  blindheit  lebhaft  erinnert,  noch  verblüffender  als 
die  in  unsrer  dichtung  vollzogene  Versetzung  der  Niblunges  burc 
in  das  *kalte  und  entfernte'  Norwegen  würkt  ja  auf  den  ersten 
blick  die  durch  die  tidrekssaga  verewigte  Verschiebung  der  BzeUm 
burc  in  das  nahe  und  behagliche  Soest,  aber  man  braucht  nur 
das  tertium  comparationis  zwischen  Ezelen  burc  und  Soest  zu 
suchen,  um  mit  mathematischer  Sicherheit  die  beiden  puncte  an- 
geben zu  können,  zwischen  denen  hier  der  funke  vom  sinn  zum 
unsinn  einmal  übergesprungen  sein  muss  :  Ezelen  burc  war  die 
bauptstadt  von  Ungern  und  Soest  die  hauptsladt  von  Engern 
oder,  wie  es  sich  selber  nanniin^  Angrorum  oppidumK    residierte 

^  LvLedebur  :  Island  und  das  Nibelongeoland  nach  dem  Nit>eloogen> 
liede  (in  Dorows  museum  . . .  [»  Dorows  denkmäler . . .  bd  u]  Berlin  1827, 
pag.  19  fi)  sah  darin  Nörvenicti  im  regierungsbezirk  Aachen,  östlich  toq 
Düren. 

>  man  sehe  zb.  die  siege!  aus  dem  t2  und  13  jh.  bei  Seibertz  :  Ur- 
kundenbuch  zur  landes-  und  rechtsgesch.  des  Herzogtums  Westfalen,  tab.  n. 
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klj  er^t  einmal  von  (eserehlers  giiailfu  in  i\er   linuptstaili    vüq 

anf^laM  in  der  von  Un^^ei»,  so  residierU.*  er  eher»  ilaiuit 

|**4i*n,  iler  tlii*  h.iuptsU(tL  von   Eiif^tru  tipi  iiaiiM^n  kat^riie,    ia 

Soe^;  und  üMtl(e  er  üuü  ji^leH-tUHtig  au^li  iinüimueulaiule  woUufrii 

Kl  mostc!    tiiiUirlicli    Hnlwt^tler    Sursl    ms    UuniRMil^rnl    oder    «las 

Honiirnlaiid  um  Soei^t  Itf runt  gtdf^t  %%erileii.    d«iss  dirse  vvrleiiüng 

ntdti  KWü   «rül  Ml   ScatidiiiHvieu   |Mss»erL  ist,    <i(M)deiu   sriiin]    in 

Oniisctlljiiid  verbrt»cbeii  gewei^eri  »ei\i  rnuss,  ist  leicbi    zu  ctxisia- 

lierrn;  in  welcher  der  verscUi^^ltMieii  AitiLi-^^eschicliieji  aber,  inid 

wo  iuuerliAlti  drejser  efnzelnen  yeÄi'lnchh%  der  iNTd  stecke,  vt>o 

aus  hielt  der  Widiii  —  t»)s  zu  seiiteiii  schlief>tit:heti  urtifdrige 

itfHcli  ert^t  in  Scan^Jinnvien  —  verlMeiiet  luit«  d^s  sclieml  eine 

icliwiengere  frnK*v     bi-i  \Urrr  erürleruitg,   die   Mb    grüHdlicIierfQ 

Vrociern    i\*iv  I^drek^sa;:»   enipleble,  wird  zu   l^etteiikeu  sein,  tlas^s 

iht  veri^Jiiidliiug  v<ui  Ungern  in  Entern  gerade  su  gut  durch  ver* 

{e»uiig    eine»   tMieinisdien  ungaria  in  angarrn,    enies  ungru- 

mm  lU  aogrürnni  mUu  dgL  wie  fhircli  leilesuiig  eiues  dt'Ulsclien 

et  oberen  in  angeren  oder  dgl.  ku  slnnde  gekuunnru  sein  kaun, 

fertirr   ibss  die    l^idrekssaga  mit  ihr^n    wmideilieheji    laiemischen 

franienfüntieu^    die»    sovitd     icti     v^elfs^    uhlIi     niehl    ineiUiidi>cb 

rjtrrüuciit  mi*\,  zum  inindest«*u  sireckenvveise  auf  ein  hileinischeg 

lil^iftiigsstaihurn    zutückzudt'uien    sclietnl,    und    rudhch    aneh, 

iu  der  RUge  für  der  Nibeinnge  not  ein  lateinisches  durcb- 

dium  ja   geradezu  bezeugt  ist. 
Die  glanb^%ilrdigk('it  die.^es  Zeugnisses  hl  Ireilich    widerbnit 
bettrilleu    ivorden.     ohne,    was    n\\*^s    schon    dngegen    und    ditbkr 
gl  iül»  zu  uuterschUlzen,  ni^lcble    ich    etixus    neues    zu    ihreu 
nn&lifi   geltend  m;uben, 

D^s  cbaiakterisliscbe  an  Pillgrims  rolle  irn  Mihelungenhede  und 
in  der  Klage  isl  nichl^  düss  er  als  Zfilgenosse  der  buiguudischen 
gv*clt«rtMer*  sondern  dass  er  als  ibr  olieim  anftriU;  iiut  tkv  oheiin- 
•diaft  war  zwar  das  zeil  genossen  (um,  jiicbl  aher  niil  dein  zeilge- 
•MSCtilume  auch  die  oheimscliaft  gegeheu.   wenn  wir  nun  —  abhold 


^■|ttn€ 


irUgbeir,  die  in  weil  schiebt  igen  niOglith  keilen  undjerirrl.  stall 
iIk  zur  beUachlurig  und  vergleichoug  testznhalten'^ — diese 

»Ulk  .eil  vergleichen  mit  der  au  und  für  sich  durchaus  niehl 

HQwahrBcbeuibirhen  nacliricht, dass  biscbolPiligrimvou  Fassau  durch 
ieioen  ^'kretjir  Konrad  der  Nibelunge  not  Jaleinisch  habe  aülzeicbnen 
haca^  so  drängt  sieb  uns  wie  schon  WWacki-rnagel  itic  Trage  auf, 
eb  sich  Pibgrims  onkettum  nicht  durch  das  medium  emes  misver* 
iliiHliiiiii^es  aus  dieser  lareiniscben  aufzi-icbnung^ — vorausgesetzt,  sie 
bat  rt  —   dbleileti  lasse*     und  das  scheint  in  der  tat  u!ine 

_A^.U'.'        likeil    mögheb,    etwa    auf    lofgende    weise:     Konrad 
,  lelllt  auf   die  lateinische  Nibehmgenbearheitnng  eine   —    selbst« 
fffUflodbcii  durchweg  lateinische  —  atd'sdirirt  unge(«dir  dieses 
mbilts:  ^nachncblen  vom  Untergänge  der  könige  Guulber^  Gernot 
und  Gi»elher  und  ihrer  Schwester  Kriembild,   gesammelt  durch 
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piligrimum  patauii  epiTcopum'S  und  hJDlen  unter  deo 
schluss  der  geschichte  eine  Unterschrift  etwa  folgenden  inballs: 
'dies  buch  hat  geschrieben  Konrad  im  so-und-so-vielten  jähre  te 
bischoflLums  piligrimi  patauienfif.  zwischen  aufschrift  und 
Unterschrift  mitteninne  war  Piligrim  nirgend,  wahrscheinlich  nicht 
einmal  Passau,  erwähnt.  Ober  dies  werk  kam  später  einmal  ein 
abschreiber,  verlas  das  patauii  der  aufschrifl  zu  patruU  und 
schrieb  infolgedessen  seinerseits  auch  so;  das  patauienfif 
der  Unterschrift  dagegen  las  und  schrieb  er  richtig:  patauienfiL 
damit  war  Piligrim  einerseits  bischof  von  Passau  und  geistiger 
vater  der  lateinischen  Nibelungengeschichte  geblieben,  anderaeilt 
aber  zum  nahen  leiblichen  verwanten  der  Nibelunge  selber  er- 
hoben, jedoch  nicht  zu  ihrem  mutter-,  sondern  zu  ihrem  vater* 
bruder.  nun  war  aber  der  vater  der  burgundischen  geschwialer 
demjenigen  zweige  der  tradition,  aus  welchem  Nibelungenlied 
und  Klage  erwachsen  sind,  bekanntlich  überhaupt  abhauden  ge* 
kommen,  ein  bearbeiter^  der  von  diesem  vater  absolut  nichli 
zu  erzählen  wüste,  konnte  mit  recht  anstand  nehmen,  seine  horer 
oder  leser  auf  dieses  manco  noch  besonders  hinzuweisen  darch 
die  Zumutung,  dass  sie  sich  jenen  linksrheinischen  ehrenmannvJ 
blofs  um  einen  bruder,  und  nun  gar  einen  Passauer  bischof,  an 
ihn  anknüpfen  zu  können,  selber  reconstruierten;  es  war  enir' 
schieden  unverfänglicher  und  muste  anheimelnder  klingen,  wenn 
er  den  Passauer  bischof  einen  bruder  der  leibhaftig  auftretenden 
kOnigin-mutter  sein  liefs,  die  ja  überdies  aller  Wahrscheinlichkeit 
zufolge  nach  Burgund  erst  hineingeheiratet  hatte,  deren  heimil 
man  sich  also  Passau  beliebig  näher  denken  konnte,  und  zugl«c| 
gewann  er  durch  diese  Umgestaltung  noch  —  worauf  mich 
Edw.  Schröder  aufmerksam  macht  —  den  vorteil,  dass  so  das 
verwanischaflsverhältnis  Piligrims  zu  neffen  und  nichte  zu  de 
wol  nach  recht  und  sitte  der  urzeit  intimeren  und  daher  fOr 
mittelalterliche  empfindung  auch  poetischeren  wurde. 

Man  wird  vielleicht  fragen,  warum  ich  —  da  ich  doch  nichfti 
nur  an  die  lateinische  Nibelungenbearbeitung  unter  Piligrifli^: 
sondern  auch  an  eine  abhängigkeit  des  Nibelungenliedes  von  ihr* 
glaube  —  das  qui-pro-quo  Nimwegen-Norwegen  nicht  einem  lern 
schon  dieser  lateinischen  fassung  zur  last  lege,  zumal  ja  die  varh' 
lesung  etwa  eines  nouimagium  zu  noruuagiam  ganz  her 
sonders  leicht  gewesen  wäre,  was  mich  zurückhält,  ist  die  abeiy 
Zeugung,  dass  jene  lateinische  fassung  in  extenso  überhaupt  nur 
den  zweiten  teil  der  Nibelungenfabel  behandelt  habe  und,  vorausr 
gesetzt  selbst,  sie  habe  beide  teile  gleich  ausführlich  behandele 
doch  jenen  ganzen  das  verhängnisvolle  Nimwegen  bergenden 
abschnitt  noch  nicht  enthalten  haben  könne. 

>  bischof  Eilbert  von   Passau  zb.  heifst  Mon.  Germ.  bist.  Scriploiva 
V  171,  37  :  Eilbertus  Patavii  episcopus. 

Hamburg,  15  april  1900.  FRITZ  BORG.  • 


RHYTHMEN.  UND  SEQUENZENSTUDIEN. 

t  DIE  UraMSCHE  EULäLIENSEOUENZ  und  ihre  SIPPE. 
1)  HSiichier^  hat  dargeUo,  dass  der  dichter  der  bteiaischen 
ibtiijtiäcqueiii  in  der  bs.  voü  SAmand  (ValeocienDes  o.  143 
I.  141)  sich  oicht  begnügt  bat,  je  zwei  versikel  eioauder  gegea* 
Ku^ldleti«  wie  es  zum  weseti  der  seqoenz  gehört,  sondern 
er  aur»erdem  in  der  zweiten  häJRe  der  sequeoz  das  rhyth- 
cbe  f;efuge  der  ersten  widerhoU  hat.  dabei  nimmt  Sucbier 
or  der  lelzlen  vollen  zeüe  eine  lücke  au: 

13*.  No$  quoque  mundet  a  crminibtts, 
13^.  Inserat  ei  bona  sitleribus 
14*.  (Aeiherh  in  globo  caemlei) 
iW  Stemate  tnminis  aurtoli 
15.  Deo  famulantibm. 
dadureh   der  schlnsssatz    unfdnnlieh  wird    und   die  schluss- 
auf^erbalb  des  reimschemas   zu  stehn  kommen,   hat  MEn- 
ufi  '  richtig  hervorgehoben,    dagegen  war  es  nicht  wolgetan^ 
.galit^chen  Sequenzen  heranzuziehen,  mit  denen  die  Sequenz 
lie  hl.  £ulalia  nichts  zu  schallen  bat,  so  wenig  wie  mit  den 
■ou^ioer  oder  englischen  Sequenzen,     die  EuLiliensequenz  ge- 
rietmehr zu  einer  kleinen  grupiie  von  Sequenzen,   die  etwa 
■S^O    ntif   der    ileulsch'franzOsiscbeo    Sprachgrenze*    in   der 

*  J^tifit,  1.  rom.  u,  engl,  Uli.  13,  385fll  ich  benulze  die  gelegenheil, 
willig  «n2uerkeon«o,  diiss  meine  auseinanderseUung  über  dii«i  Haaf^er 
(Neues  archtv  F.  ätl.  deotsche  geschiclitskunde  22,  750(1)  durcl) 
>%iderlegt  isL  er  hat  nuch^ewieäen  (Leä  Narbonnitis,  chonson  dt 
r^cif,  u  s»  Lxviff),  dass  eine  bestimmte  $leliutig  dt^  verhrnm  dorchgeführt 
*3L  dtOQ  ksoo  aber  keine  rede  mehr  davon  sein,  da^»  es  tm  enlwurf  zu 
r^r^i  geiltciit  8eL  auch  die  doublette  (iito.  u  s.  178,  131  If)  hat  Suchter 
^Msibei  erklärt;  nur  wäre  noch  ein  paläographisches  gutachleo  über  die 
'•dkftlcf binde'  erwünscht  »eine  reconstructino  iist  sehr  geschickt  :  freilich 
^•Hz:  >t  h  i^  r  nur  für  die  wenigen  seilen  wert  beilege»,  die  uns  in  doppelter 
^mui^fcT  tfinltiii  sindt  so  weniges  möglich  wäre,  hier  aus  dereinen  fa^tsun^' 
lUtta  4»«  urffirüiigliche  herzustellen «  so  ^ewis  ist  es,  duss  die  t>earbett('r 
4Wrtll  gleich  frei  verfahren  »ein  werden;  wir  haben  kein  recht,  anzuoelimen, 
i«.fv  die  |>jin(ihra§ef  wo  wir  sie  nicht  an  einer  zweiten  fassun^  uachpräfen 
ku\,uen^  f;eftaaer  »ein  wird» 

ZurUL  a.  (raniuB.  Eulatis,  Marburg  1897,    mit  2  tafeln  in  lichtdruck. 
Ji^^^lr^r  hf.»  au«  dem  klosler  SAmnnd,  enthält  die  rnnzös,  Eulalien- 
im^s  IM1  '   dl«  altdeutsche  Ludwigslied, 

M.  A.  XLV.     N.  P.  XXXlll.  10 
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gegend  von  SAmand  im  HeDnegau  eolstaDden  siod  und  alle  deo 
doppelten  cursus  aufweisen,  wie  ich  den  von  Suchier  entdeckten 
bau  der  Eulaliensequenz  nennen  will,  aus  dem  vergleich  mit 
ihresgleichen  werden  sich  neue  gesichtspuncte  fOr  die  behand- 
lung  kritischer  fragen  ergeben  und  eine  nach  ort  und  zeit  eng- 
begrenzte  spielart  der  sequenz  hervortreten. 

2)  Auf  dem  ersten  der  beiden  facsimileblatter,  die  HEnneccenis 
ihrem  bOchlein  beigegeben  bar,  sieht  man  unter  der  lateinischen 
Eulaliensequenz  den  schluss  einer  zweiten  sequenz,  die  von 
Hangeart  ^  mit  mehreren  groben  lesefehlern  herausgegeben  war. 
sie  schliefst  mit  den  werten  tibi  servientibus  und  fordert  dadurch 
von  selbst  zu  einem  vergleich  mit  der  Eulaliensequenz  auf.  ihre 
interpunction  ist  von  entscheidendem  gewicht  in  der  frage  nach 
dem  schluss  der  Eulaliensequenz;  HEnneccerus  hätte  daraus  die 
stärkste  stütze  ihrer  ansieht  entnehmen  können. 

3)  Ich  habe,  bevor  beschlossen  wurde,  die  Sequenzen  in  die 
Poetae  medii  aevi  aufzunehmen,  als  anhang  zu  drei  gedichten  auf 
den  hl.  Cassian,  den  hl.  Quintin  und  die  hl.  Benedicta  eine  me- 
trische sequenz  auf  den  hl.  Cassian  herausgegeben  \  leider  unter 
dem  verkehrten  titel  einer  missa  SCassiani,  wozu  mich  die  vob 
mir  benutzte  ausgäbe  Fontaninis  verführte,  erst  nachträglich  hab 
ich  gefunden,  dass  diese  sequenz  auch  in  der  aus  Metz  stammen- 
den Berliner  hs.  Philipps  n.  1673  fol.  I9r  stehl^.  dort  ist  sie 
von  einer  band  des  10  jhs.  eingetragen;  aber  der  text  ist  schlecht, 
weil  den  aufzeichnenden  unsichre  erinnerung  mehr  als  einmal 
verwirrt  bat. 

4)  Unter  den  Sequenzen  der  Limousiner  bss.  steht  eine  ein- 
zige mit  doppeltem  cursus;  Dreves^  hat  sie  mit  den  übrigen 
herausgegeben,  aber  ihren  bau  nicht  erkannt  da  sie  nicht  Li- 
mousiner Ursprungs  ist,  so  wird  die  echt  Limousinische  sprach- 
verwilderung  nicht  auf  rechnung  des  dichters  zu  setzen  sein. 

^  Catalogoe  descriptif  et  raisonn^  des  manuscrits  de  la  bibiiotheque 
de  Valenciennes,  Paris-Valenciennes  1860,  s.  124;  ich  benutze  das  facsimile 
bei  MEoneccerus  und  eine  für  die  MG  aufgenonnmene  Photographie. 

'  Poetae  latini  aevi  Garolini  iv  234 f. 

'  VRose  Verzeichnis  der  lat.  Meerman-hss.  der  kgi.  bibi.  zu  Berlin, 
8.  63;  für  mich  in  Bonn,  wohin  die  hs.  verliehen  war,  durch  herrn  dr  Harope 
verglichen. 

*  Prosarium  Lemovicense  (Anal.  hymn.  vii)  s.  113;  beide  hss.  für  diese 
sequenz  von  herrn  dr  OCartellieri  verglichen. 
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Es  lasst  sich  Dicht  umgeho,  die  vier  gedichte  ia  kritisch 
bearbeitetem  text  yorzulegeo,  eh  ich  ao  den  vergleich  selber 
heraDtreten  kaon. 

I. 
r.  Cantiea  virginis  Eulaliae 
1^.  Concine  svavisona  cühara, 

2*.  Est  operae  quoniam  pretium 
2^.  Clangere  carmine  martyrium; 

I.  3*.  Tuam  ego  voce  sequar  melodiam 
i^.  Atque  laudem  imitahor  Ambrosiam. 

4*.  Fidibus  cane  melos  eximium; 
4^.  Yocibus  ministrabo  suffragium: 

5*.  Sie  pietatem,  sie  humanum  ingenium 
5^.  Fudisse  fletum  compellamus  ingenitum. 

6*.  Hane  puellam  nam  iuventae  sub  tempore 
&*,  Nondum  thoris  maritalibus  habilem 

7*.  Hostis  aequi  flammis  ignis  inplicuit, 
7^.  Mox  columbae  evolatu  obstipuit; 

8*.  Spiritus  hie  erat  Eulaliae 
8**.  Lacteolus  celer  innocuus. 

II.  9*.  Nullis  actis  regi  regum  displicuit 
Q\  Ac  idcirco  stellis  caeli  se  miscuit. 

10*.  Famulos  flagitemus  ut  protegat, 
10^.  Out  sfJi  laeti  pangunt  armoniam; 

11'.  Devoto  corde  modos  demus  innocuos^ 
11^.  üt  nobis  pia  deum  nostrum  conciliet 

12*.  Eius  nobis  ac  adquirat  auxilium, 
12^.  Cuius  sol  et  luna  tremunt  imperium, 

13*.  Nos  quoque  mundet  a-criminibus 
13^.  Inserat  et  bona  sideribus 

14.  Stemate  luminis  aureoli      deo  famulantibus, 

X,  1*  tuavisMona.        5*  pietale,        b^  viell.  ingenuum.         10*  ßagi- 
tewnu  (t  ans  0,  nicht  ans  t,  corr.).         13'  mud^. 
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11. 
I.  1*.  Dominus,  cadi  rex  et  condüor, 
1^.  Maris  et  terrae  fomes  et  auctor, 

2*.  Omnem  iussit  creaturam  sub  eonsona 
2^  Observare  legem  facis  armonia: 

3*.  Ut  algori  caior  crepitans 
3^  Atjue  limphis  aer  volitans 

4*.  Parili  foedere  conveniant, 

4^,  f  Sie  quojue  statum  rerum  conficiant: 

5*.  Quatinus  frigoris  rigor 

5^.  Igneam  temperet  vim  placido  fomite, 

6*.  Liquor  item  mixtus  auris  madens  aridis 
&".  Flatum  vitae  comministret  terra  genitis. 

7*.  Cuncta  colunt  iura  pacis  atque  fidei: 

7^  Arva  polus  et  profundi  stangnum  pdagi  — 

8*.  Solus  homo  fraude  captus  daemonica 
8**.  Pacem  vitat  atqiie  spemit  concordiam, 

9*.  Magis  iras  et  earum  supplicium 

9^.  Quam  quietis  amans  tempus  innocuum. 

u.    10'.  Unde  bellorum  clades  oritur; 
10^.  Gladiis  multi  saevis  pereunt. 

11*.  Apud  quosdam  fit  civilis  discordia: 
11**.  Frater  fratrem  spoliando  discruciat; 

12*.  Se  rodentes  viri  mutuo 
12^.  Bibunt  sangvines  affinium. 

13'.  Talibus  homines  flagitiis 
13^  Stigios  Spiritus  conglomerant, 

14*.  Visitent  ut  humanorum 

14^  Rabiem  sulerum,  luxuriam  criminum, 

15*.  Impiorum  et  abisso  mergant  cuneos^ 

Ib^.  Qui  armati  persequuntur  Christi  famulos. 

16*.  Unde  princeps  inferorum  flammis  obsitus 
16^.  Gaudet  tantos  abiturus  mortis  socios, 

II.  5^  *lemperem,  6*  madens  aus  madis  corr.  9**  i^^ocuum, 

12*  ModenlM  (r  aus  i  eorr.). 
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17*.  Quos  terrenus  furor,  simul  invidia, 
17^.  Tormentorum  reos  mittit  in  Tartara; 

18*.  Ibi  frticlus  metent  irat  sangvineae: 
18^  Sulphur  vermes  et  gehmnae  vim  piceae. 

19*.  Domine,  (caeli  rex  et  eonditor,} 
19^.  Maris  (^et  terrae  fomes  et  auctor,) 

20*.  Haee  tormenta  tuis  aufer  fidelibus^ 
20**.  Tolle  Utes,  äuge  pacem,  fer  gaudium 

21.  Tibi  serviefUibui, 

HI. 
1*.  Psalle  sinphonizando      Christo  regi  sidereo, 

qui  sanctis  rtUilas  tribuit  per  secla  Coronas. 
1^.  Inter  quos  Cassianum     confessorem  praecipuum 

ditavit  super  astra  poli  splendore  perhenni. 

I.  2*.  Hie  tenebrosi 

culmina  regni 
lumifhe  Christi 
comsit  erili; 
2\  Nam  redimitus 

stigmate  sacro 
viribus  almis 
floruit  idem. 

3*.  Ortensem  populum      praesnle  cassum    • 

poseentem  variis      vocibus  ipsum, 
3^.  Summum  quo  regeret     poniificatum, 

rexit  celsilhroni     iura  secundum. 

II.  17*  terrenut  aus  -not  corr.  19'  und  19^  nur  die  anfangsworte; 
aus  1*  Qod  1^  ZQ  ergänzen. 

UL  2%1  tenebrosts  B(erlin  Phillipps  1673).  4  cönsit  B  :  temptit 

F(oDtaniDi);  das  eine  bezeichnet  das  heidnische  land,  das  andre  das  reich 
des  Uafels.  erilit  F.  2^,  2  stigmate  F  :  itemate  B   mit  der  ge- 

wöhnlichen Schreibweise;  doch  vgl.  die  metrische  Vi(a  SCassiani  v.  40 
redimivit  stigmate  pulchro.  3  viribus  B  :  virtutibus  F,  was  trotz  des 

sflbenöberschasses  durch  die  mit  der  Vita  SCassiani  eng  zusammenhangende 
Vita  SLandberti  Stephans  von  Luttich  eine  gewisse  stütze  erhält,  worin  ein 
Tefs  Torkommt  protege  ab  insidiis,  serva  virtutibus  almis,  4  idem  B': 
ignis  h\  iisdem  F.  3^,  1  quod  F,   quo  rea  erat  B^  pontificatu  B 

(riell.  ist  der  abkörzungsstrich  nur  verblassl).      2  celsithrona  B^      secundi  ß. 
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4\  Postquam  sedi     pontificali 

inhaererei,      adstitit  Uli 

per  Visum  martyr  Laureniius  orbe  colendus, 
4^.  Ortans  illum,      ut  sibi  templum 

consecraret,      quem  preparata 

iam  eaeli  cerlo  cognoverat  arce  locandum. 

5*.  Confestim  paruit  monitis  per  euncta  serenis; 
5^.  Bxtorris  fieri  demum  coepit  meditari. 

II.  6*.  Hie  populari 

voce  gementi 
laetus  Egypti 
rura  reliquid, 
6^.  Ast  Eduorum 

post  iter  artum 
postque  laborem 
venit  ad  urbem. 

7*.  In  qua  Simplicio      praesule  funcio 

bis  denis  viguit      inditus  annis. 
7*.  Cuius  albicolor     petra  sepulcri 

oUendit  labari     croma  rubentis. 

8*.  Idem  sanctus      caespite  tectus 

cum  Germano      iure  beato 

est  verbis  usus  (mirabile)  vir  memoratus. 
8^.  Per  quem  nobis,      Christe,  benigne 

semper  tunctis      subsidium  fer, 

qui  solus  regnas,  per  saecula  euncta  gubemas.     Amen. 

ni.  4S  2  adsistil  Ulis  B>.  4^  lautet  io  B: 

OrUns  illum,  ut  sibi  templum 

consecraret,  quod  preparata 

est  verbis  usus  mirabilis  arce  locandus^ 
hierio  t  ui  sibi  templum  am  rande,  und  3  Est  am  raode  (i<D  ^^^  ^9  ^^ee 
Tieil.  aus  arte  corr.    dir  verkehrte  anordoung  tod  4^  und  8*  zeigt  doch  80 
Tiel,  dass  auch  hier  der  fehler  mirabiiis  (S^)  zu  gruode  ligt :  also  eine  ganz 
alte  Terderbois.         6^  t  Hie  F  :  Hine  B.  6^,  1  ^1/  B  :  Jd  F,  wonach 

ich  früher  Je  üeduorum  Tei mutet  habe,  was  mir  ooch  der  erwagung  wert 
:$cheiot.  3f  postque  laborem  tenit  auf  ras.  B.  7*,  1  fucto  B'. 

2  denis  xrifuit  ineiitus  annis  auf  ras.  B.  1*^,  2  libari  F.  8*,  1  Idem- 
que  F.  2  ^iMre]  viro  BF.  3  "^mirabitis  F,  lam  celi  sanctus  cognoverat 
xic  memoraiKs  B  (s.  lu  4^).  S^,  1  Christi  F.         benigne  B  als  adver- 

biaa  oder  toout  :  beniniHum  F,  ebeu  so  ^ut  2  semper  pbe  subsidium 
B  \,^hm€  fert. 
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IV. 

r.  Vrrginis  virginum  eantica  Marias 
Genitrids  dei  fidibus  canamus 

atque  laeta  resonemus  armonia, 
\\  Superi  dominam  quam  cives  adorant, 
Dominum  quoniam  machinae  totius 
sine  lege  maritali  progenuit, 

2*.  Ei,  quo  ordine  tanta  res 
dignissime  gesla  est, 
Voeibus  fidei  dicamus 

ac  devote  recitemus  armonia; 
2\  Cithara  faciat  sonore 

genituram  salvatoris  relatio, 

i.  3*.  Missus  saeer  a  supemis  ad  Mariam  angelus 

3^   Castitatis  ubertatem  dictis  his  affatus  est: 

4*.  *'Äve,  virgo  gloriosa,  plena  dei  gratia! 

4^.  Spiritum  divinum  tua  bibet  innocentia, 

5*.  Regum  rex  egrediatur  ut  de  tuo  utero 

5^.   Tamquam  sponsus  speciosus  de  cubili  proprio. 

6*.  Bn  concipies: 

IV.  von  Dreves  mit  recht  unter  Marien  Verkündigung  gestellt;  alia 
{SC-,  prosa  in  assumpcione  t,  Mariae)  L  2  (Paris,  bibl.  nat.  nr  1118,  fol.216^), 
de  virginibtu  L5  (Paris,  bibl.  nat.  nr  1084,  fol.  316^.  diese  sequenz  be- 
rührt sich  ganz  nahe  mit  einem  rhythmus  (=a  R)  in  trochäischen  tetra- 
metero,  die  sich  zu  je  dreien  zu  Strophen  zusammenfügen;  herausgegeben 
von  Dreves  Anal.  hymn.  xii  n.  88.  die  von  ihm  benutzte  Überlieferung,  die 
mir  vorläufig  zum  grösten  teil  unzugänglich  ist,  reicht  nicht  über  das  13  jh. 
zurück  :  wider  ein  beispiel,  wie  wenig  das  alter  der  rhythmenuberlieferung 
ausreicht,  um  die  entstehungszeit  zu  bestimmen.  1 ,  1  cantico  L  2. 

maria  L  2.  5.  2  fideUbus  L  5.  1^,  1   Super  his  dominum  quem 

L  2.  5.  3  proienuit  L  2.  5.         2»,  \  Et  so  L  2.  5.         kordine  L  5. 

2  *digni99ima  L  2.  5  (nicht  mit  initiale).  et  hl.  4  hac  L.  2.  5. 

2^  1  hac  L  2.  5.         2^  1  Citara  L  2.  5*.        faciet  L  5.        *sonare\ 

sonor a  L  2,  ignora  L  5*,  ignara  L  6*.        2  *geniluram]  genitorem  L  2.  5. 
3*  a  R  :  a£/  L  2.  5.         3^  ^Castitatis  ubertatem^  Castitate  pubertatis 

L  Ij  Castitatis  pubertate  L  5,  Castitatis  uberalem  R  (mit  var.  Castitatem), 
4*  yive  L  5,  R  :  ^e  L  2.         4»>  bibet  L  5  :  libet  L  2;  Spiritus  divinus 

tuam  itnpiet  innocentiam  R.  5*  egrediatur  ut  R  :  -etur  ut  L  2.  5; 

-efvr  et  Dreves.         6',  1  En  L  5,  R  :  Hen  L  2.         concipies  et  paries  L  5 

(nicht  mit  initiale);  En  concipies,  Maria,  pariesque  filium  R. 
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paries  filium. 

Quem  solis  radiug     atque  luna  tremit  aurea^ 
Pelagi  metuuvt     atjue  terrae  tubstantia.' 
6^  Haec  dei  angeh     frouquenie  virgo  credidü 

Et  lesum  haminem     ac  verum  deum  peperit^ 

7*.  Modulis  itaque      duMbus  et  consanis, 
7^  Hominum  filii,      conlaudate  virginem: 

8*.  'Salve,  semper  benedicia*  didte  'puerpera, 

S\  Quae  papilla  deum  nostrum       aluisti  lattea* 

9*.  Nos  quoque  supplicet  (rogemus), 

ut  placetur  noUri  cantu$  obseqwo, 
g^  Talibus  atg[ue  preeum  verbis 

etus  piam  (al)hquamur  dementiam: 

II.  10*.  '0  Maria,  pueUarum  omnium  sanctissima, 

10^  Quae  tonantem  inter  sacra        baiulasti  viscera, 

11*.   Vide  elades  famulorum  atque  contumelias, 

11\  Quas  pro  vita  criminosa  patimur  assidue; 

12*.  lusta  quippe  nos  forensis  iugulamur  framea, 

12^.  Quos  interna  reos  mortis  facit  conscientia: 

13*.  Telis  propriis 

graviter  saucii 

IT.  6«,  3  Quem  L  5,  R  :  Que  L  2.  *radiui]  radiU  L  2.  5;    Quem 

sol  Ute  radiusque^  htna  tremit  aurea  R;  radii  Dreves.  4  terra«  L  5,  R: 
terra  L  2.  subttantfa  L  2.  5S  R  :  -ntiam  L  5^         6**,  1  prosequente  R: 

•ntis  L  2,  -ntes  L  5;  -nti  Dreves.         2  thesum  L  2.  5.         hac  L  2.  5. 
verbum  L  2.  7*  duieibus  L  5,  R  :  dueibus  L  2.  7^  *Hominum]  Om- 

nium L  2.  5.  filit  L  2.         conlaudaret  L  2.  8^  Que  L  2,  Qv^  (so) 

L  5.  papilla  R  :  pupilla  L  2.  5.  dominum  L  2.        lactea  L2  :  la- 

cita  L  5,  lactamsti  eamea  R.  9*,  1    *(ro^0ifiti#)  fehlt  L2.  5;    unde 

supplices^  rogamut,  tua  prece  subleva  R.  2  placeatur  L  5.  cantus  L  5 : 
cantens  (so)  L  2.  *obsequia  L  2.  5.  9^  *eius  pia  (pie  L  2)  loquamur 
elemeneia  L  2.  5.  10*  homnium  L  2.  5.  10^  tonanles  L  2.  5.  sacras 
L  2.  5 ;  quem  gettare  meruitti  inter  sacra  viscera  R.  1 1*  f^ide  Dreves : 
Fidet  L  2.  5.  11^  assidue  R  :  assiduis  L  2.  5;  assiduas  Dreves. 

12«  forens  bis  hh.  12^  Quos  R  :  Quas  L  2.  5.  interaneos  L  2.  /a- 
dt  R  :  facis  L  2.  5.  conscientia  R  :  -ntius  L  2,   -it<tai  L  5. 

13«,  l  ♦Jc/ii]  Ce/i*  L  2,  Ta/ti  L  5;  Telisque  Dreves.  2  graviter  L  2.  5 

(nicht  mit  initiale).  saucius  L  2,  saeuicius  L  5. 
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Gmtibns  caedimur      utuÜque  nos  opprimentibmi 
Barbaris  manihis      captwati  äüirahimnn 
13^  fi/,  quid  tibimet     nastra  palet  negkgtntia, 

Argve,  increpa,      tanta  sanes  ni  vtdnera* 

14*»  Scelerum  macuias      dilne  prapitia; 
14^  Hoshum  vaUat      quassa  vis  ad  praelia. 

15\  RedJe  mori$  inmcenies,  actus  probas  ingert^ 

15^  ilt  laitantes  ceUbremns  festa  pacis  indita* 

16**  Tunc  tibi  mrmina  stcnri 

carde  mct  recitemus  imignia, 
16V  Dt  tuü  dtxttra  protecli 

semper  tecum  gaudeamus  in  saecida,*    Amen, 

Wir  treten  üUDn»ehr  an  die  genauere  prüfting  der  einzelnen 
gedicble  und  die  vergleichung  heran,  ihr  wichtigsies  gemeinsames 
keoQxeicheD,  wodurch  sie  BJch  von  den  sequenzen  gewöhnlichen 
scbbge«,  den  deutschen  (sL  gallischen)  und  den  franzasischen 
I (Umoosinischen)  gleicherweise,  voa  vorn  herein  nnterscheideo, 
Itü  der  doppelte  eursus,  die  rhythmische  und  ohne  allen  zweifet 
iucfa  die  niusikdlische  widerholung  des  ganzen  ersten  teils,  wäh* 
rend  sonst  nur  die  Schlüsse  der  versikel  übereinzustimmen  pflegen 
utid  höchstens  einmal  ein  oder  zwei  doppelversikel  sich  wider- 
holen,  eine  gewGhuliche  sequenz  besteht  aus  der  hauptmasse 
von  doppelversikeln,  wozu  dann  facultativ  ein  unwiderhoiter  ein- 
gaogftUtz  und  ein  uowiderholter  schlusssatz  treten,  wird  die 
der  doppelversikel  ganz  widerholt,  so  ergibt  sich  natur- 
fiiiiA&  die  einfügung  eines  Zwischensatzes  zwischen  die  beiden 
llttcbcD  versikelreihfD  :  aber  nicht  aL^  etwas  notwendiges,  das 
nuo  unter  allen  umstanden  gefordert  wäre,  sondern  auch  facnl- 
^laliv,    wie  überhaupt    alle   nebenbesiandteile.     ebenso    erklärlich 

|T^  13*«  3  MentibuM  t  %.        credimur  L  5'.        obpromentibuM  L  2. 
\  tmpiieaü  L  5'  :  capUuath  L  5^  captiuattJ  L  2.  distraimur  L  2*  5*. 

IS*',  1   Et  q,  i.  n,  pater  negtegentia  L  h  :  Vt  tibi  mens  noitra  pater 
mfgifgwntiä  L  2.  14*  Scethrum  L  2,  Et  seei,  L  5*.  macula  L%h* 

dtium  L  5.       propieiuä  L  2.  5.        t4^  Ottium  L  5.        vateai  L2. 
^fMMMMa  rr«  ad  pracUa]  ut  ad  quüM  taha  prelia  L  5,  ut  quat  satt*  pretia 
L%  %%*  morai  L2*        in  innoc,  L  5,        haetos  L  2,  hactut  L  5. 

15*  vielL   inetitae,  16*,  \    iVunc  L  2.  2  recitemur   L  2,  reattnu* 

»S  (#weilar»  alt  iJi'poncns  tteht  rreilich  bei  Hrolsvit,  gests  Ottoois  v.  5^2)* 
L2, 
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ist  es,  dass  nun,  wo  Aber  der  eiofacheo  responsion  innerhalb 
des  doppelversikels  die  höhere  responsion  der  beiden  reihen  von 
doppelversikelu  steht,  statt  des  uowiderholten  eingangs-  und 
Schlusssatzes  und  dem  entsprechend  statt  des  einfachen  Zwischen- 
satzes, der  hier  neu  hinzukommen  würde,  selbst  wider  doppel- 
versikel  auftreten  können,  wir  haben  hier  vier  verschiedne  me- 
lodien  dieser  gruppe  vor  uns.  alle  vier  weisen  den  eingangssatz 
auf,  und  zwar  in  der  form  des  doppelversikels;  die  erste  und  vierte 
Sequenz  haben  dem  eingangssatz  sogar  noch  einen  weitern  Spiel- 
raum vergönnt  und  ihn  zu  zwei  doppelversikelu  ausgesponnen, 
dagegen  fehlen  der  Zwischensatz  in  der  zweiten  und  vierten,  der 
Schlusssatz  in  der  dritten  und  vierten  :  wobei  freilich  zu  be- 
merken ist,  dass  die  Überlieferung  der  vierten  sequenz  so  schlecht 
ist,  dass  hier  ein  gewisser  zweifei  bestehn  bleibt,  ob  der  neunte 
und  der  sechzehnte  doppelversikel  einander  würklicb  genau  gleich 
sind;  wo  Zwischensatz  und  schlusssatz  vorbanden  sind,  nehmen 
auch  sie  die  form  von  doppelversikein  an,  nur  dass  beiden  vor- 
handenen Schlusssätzen  aufserdem  ein  kleines  anhängsei  beigefügt 
ist.  was  den  gleichen  schluss  der  beiden  ersten  Sequenzen  an^ 
langt,  so  ist  es  wichtig,  dass  die  hs.  in  der  Eulaliensequenz  vor 
deo  famulantibus  nicht  interpungiert,  weil  dort  nur  eine  zeile 
voraufgeht,  in  der  andern  sequenz  dagegen  und  in  der  franzö- 
sischen, wo  ein  voller  doppelversikel  vorhergeht,  den  punct  auf- 
weist,    damit  ist  Suchiers  aunahme  der  lücke  widerlegt. 

Da  die  neumierung  leider  zu  keiner  der  vier  Sequenzen  vor- 
ligt,  so  ist  es  schwer,  über  die  bewegung  der  melodie  etwas  be- 
stimmtes auszusagen;  nur  so  viel  lässt  sich  mit  Wahrscheinlich- 
keit vermuten,  dass  gleichgebaute  versikel  auch  gleiche  melodie 
gehabt  haben,  dass  also  zb.  in  der  Eulaliensequenz  der  dritte, 
sechste  und  siebente  doppelversikel,  und  ebenso  der  erste,  zweite, 
achte  und  dreizehnte  gleiche  melodie  gehabt  haben,  das  ist  aber 
nicht  Zufall,  der  cursus  beginnt  und  schliefst  hier  mit  der  gleichen 
melodie  (3  ^a  6);  der  schluss  kehrt  zum  eingang  zurück  (13  «= 
1 ,  2)  und  das  Zwischenstück  schliefst  sich  an  den  schluss  des 
ersten  cursus  an  (7  «»  6)  und  schafft  dann  durch  aufnähme  des 
eingaugsmotivs  (S  =  1,2)  dem  zweiten  cursus  die  gleiche  unter- 
läge wie  sie  der  erste  hatte,  ich  schliefse  mich  hier  der  abtei- 
lung  Suchiers  an,  die  zwar  dem  nebensächlichen  verhältnismäfsig 
viel  räum  zuweist,    aber  doch   durch   die  gliederung  des  inhalts 
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Datigt  wird,  dessen  zweiter  teil  mit  dem  fieunteQ  doppel- 
kel  anhebt  soost  w,ire  es  auch  m5gljch,  und  ich  wdrde  dies 
dIioc  djig  aus  der  disposition  des  iohalls  enloocnmene  argument 
vortieho,  2 — G  und  S — 12  als  die  beiden  curse  anzuseho  und 
damtl  das  bciwerk  eiuzuschräüken.  die  luhrung  der  metodie 
wQrde  »ucb  dazu  gut  passen;  aber  wir  sehen  eben  einen  ähnlichen 
«jDachjiitt  drr  metodie  und  des  iutialu  in  der  zweiten  sequenz, 
wo  im  zweiten  cur&us  die  folgen  der  nieDschhchen  Sündhaftigkeit 
^eKbilderl  werden,  uud  in  der  vierten,  deren  zweiter  cursus  das 
gebti  zur  Jungfrau  umfas^t. 

Vdihg    beis|)ielios    in    den    sequeozen   SGailens    und    West- 

Inükcßs  ist  es,    dass  wir  hier   in   zweien    dieser  vier  sequenzeQ 

ruelmclien  bau  finden,    in  der  drillen  sequenz  durchweg,  in  der 

€r$teD  wenigstens  in    den  zehnsilbigen  Zeiten,      es  ist  lilngsl  be* 

merkt,  dass   in    der  Eulaliensequenz    die  Zeilen  Spiritus  hie  erat 

Euldiae  \  Lacttolm  celer  innocuns    aus  Prudeoz   entnunimen  sind 

{^  fiiQi  attfpatftLv  3,  164Q.     aber  mau  Uai  bisher  daraus  nicht 

6m  richtigen  schUiss  gezogen  ',  dass,  wie  diese  Prudenzzeilen,  so 

iucb  die  übrigen  ihnen  im  bau  gleichenden  metrisch  sind,   son- 

il«ru  niaa  hat  auch   diese   zehnsilbigen    Zeiten,    so    gut   es   gehn 

I  «oltlc,  unter  die  rhythmische  iheorie  gebracht,  uud  um  den  vier- 

I  iitbigen  aiisgang   zu  erzielen,    hat   man    eiumal   eine    umsleltung 

'  ^vrgenommen  :  \^  cithara  $tiavi&ona,     damit  hat  man  das  metrum 

liff$iört.     denn   dies  c.  s.   ist  der   ablaliv   :    *sliinm  ein  Med  der 

Euialia  an  auf  der  helltönenden    zilher;    ich  will   dein  spiel  mit 

toeiDem  gesang  begleiten*,    das  ist  ganz  in  limousinisclier  weise: 

f<ltr  aoger  fordert   den  zilbaristen   auf  zum  zilherspiel  und  ver- 

ipridit  seine  heihllfe   :    die   Limousiuer  Sequenzen,    die   Dreves 

ki€rm»gegeben    hat,    bieten    viele    beispiele    dafOr;    ganz   ebenso 

üaden  wir  t-s  in  der  vierten  sequenz,  und  ähnlich  wenigstens  ist 

^  13'  ist  a  criminihus  wie  tu»  wort  bcbaodelt  und  das  lange  a  vor 
miU  cum  llqoida  verkürzt,  beilsußg  mag  bemerkt  werden,  dasa  sich  darin 
•ad»  Suehirrf  rrgatizungsversacb  als  fehlerhaft  erweist«  zu  Suchiers  uher- 
*«twwj<Franzü8.  litteraluriicesch.  B.9Stf)  bemerk  ich  noch  folgtodes.  !• — 2*» 
liod  to  rtrbmd««,  und  2^  ist  elangere  wol  eher  transitiv  zu  verstehn  als 
niCnaiili?.  7^  hi  la  ttbttipuii  nicht  EuialJa  sut^ject  ('sie  lag  entseelt')^  son* 
<*««»  itt  hitttU  avqui  wird  durch  das  anfßiegen  der  laobe,  das  er  nicht  er- 
^rttt  hittr,  *  verblüfft  \  13**  bedeutet  bona  schwerlich  'unsre  vcrdiensle*, 
J      aMdim  afe,  Mie  gute*,  soll  ihre  gute  eben  dadurch  beweisen,  dass  sie  den 

tio  den  htmmel  hÜft, 
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auch  der  eiogaog  der  dritleo.  dagegen  eriDnert  ao  st.  gallische 
weise  io  der  zweiten  und  vierten  sequenz  die  ungenaue  respon- 
sion,  die  Dreves  freilich  überall  verkannt  hat,  und  ebenso  io  der 
vierten  die  verschränkung  der  doppelversikel  6  und  13. 

Diese  vier  Sequenzen  bilden  also  eine  gruppe  fQr  sich,  die 
weder  der  st.  gallischen  noch  der  limousinischen  schule  angehört, 
obwol  sie  mit  beiden  berührungspuncte  hat  :  ich  meine  die  Li- 
mousiner weise  des  eingangs,  und  die  Freiheiten  der  responsion, 
wie  sie  in  SGaller  melodien  vorkommen,  es  ist  eine  sehr  alte 
Spielart  der  sequenz,  die  auf  dem  grenzgebiet  des  deutschen  und 
des  romanischen  um  880  aufgekommen  ist  und  sich  nur  ganz 
kurze  zeit  gehalten  hat  :  man  wird  nicht  vergessen  dürfen,  dass 
SGallen  erst  862  die  anregung  zur  sequenzendicbtung  erhielt,, 
und  zwar  von  Jumi^ges  aus.  alle  vier  stücke  gehören  dem 
gleichen  gebiet,  der  gleichen  zeit,  i  und  ii,  die  den  gleichem 
schluss  haben,  sind  auch  in  der  gleichen  hs.  Oberliefert  und  zwar 
derselben  hs.  von  SAmand^,  die  das  altdeutsche  lied  auf  kOnig 
Ludwigs  sieg  über  die  Normannen  enthält  vom  3  august  88U 
die  Eulaliensequenz  hatSuchier^  aus  innern  gründen  in  dieselbe 
zeit  versetzt,  wo  plötzlich  die  Verehrung  der  hl.  Eulalia  sich 
mächtig  bahn  bricht  und  in  kurzer  zeit  das  ganze  Frankreich  er- 
obert, und  die  zweite  sequenz  nimmt  bezug  auf  die  furchibarea 
Verheerungen  der  Normaonenhorden,  denen  eben  durch  Ludwigs 
sieg,  freilich  nur  für  kurze  zeit,  ein  ziel  gesetzt  wurdet,  die 
vierte  sequenz^  klagt  auch  über  die  Normannennot  und  sucht  die 
Ursache  gleichfalls  in  den  Sünden  Frankreichs,  das  tun  freilich 
auch  Abbo  von  SGermain  ^  und  andre  —  aber  das  bezeichnende 
ist  eben,  dass  es  zwei  Sequenzen  dieser  kleinen  gruppe  sind,  die 
den  gleichen  gedanken  aussprechen,  dass  diese  vierte  sequens 
nur  in  zwei  Limousiner  hss.  erhalten  ist,  ist  kein  grund  dagegen, 
sie  der  deutsch-französischen  sprachgreuze  zuzuweisen,  da  wegen 
der  freiheit  ihres  baues  und  des  mangelnden  reimes  in  -a  an  li- 
mousinischen Ursprung  ohnehin  nicht  zu  denken  wäre,  selbst 
wenn   ihre   Überlieferung  besser   wäre   als   sie  es   in  der  tat  ist. 

^  vgl.  8.  133  anm.  3. 

>  Zs.  für  rom.  philol.  15,  24  ff. 

^  vgl.  Dummler  Gesch.  des  ostfränkischen  reiches' iii  s.  152  ff. 

*  ebenso  der  gewis  gleichzeitige  rhythmus. 

^  De  bellis  Parisiacae  urbis  ii  596  ff  (Poelae  iv  115). 
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4k  dritte  sequeoz  endlich,   auf  den    fil  Cas^ian  von  Aulun,    tsl 

»iwar  in  eioer  Metzer  hs*  erhallen,  und  Fonlanini  hat  sie  auch 
10  emem  missale  von  Aulun  gefunden,  dennoch  ist  sie,  wie  ich 
froher  nachgewiesen  liabe,  nicht  zu  trennen  von  der  metrischen 
V(ta  SCa^siaui,  die  ich  in  der  vorrede  meiner  ausgäbe',  ohne 
fiiciiate  schon  in  diesen  ganzen  ideenkreis  eingetreten  zu  sein, 
Bach  Laon  oder  SQueniin  verwiesen  und  deren  abfassutig  ich  um 

rB8U  angesetzt  habe  :  sie  ist  S81  oder  882  bei  der  gnJndung  von 
Prigny  in  der  dijScese  Laon^  in  der  Passio  Sßenedictae,  und 
iiD  anldüg  des  10  jhs.  in  I.uttich  in  der  Vita  SLandberti  des 
bisclioC^  Sle|>han  benutzt  worden  'K  damit  ist  der  beweis  geführt, 
da^  diese  vier  Sequenzen  dem  glichen  gebiet,  der  gleichen  zeit 
angeboren. 
^^  Nunmehr  wird  sich  aber  die  deutsche  pbilologie  die  frage 
^Btoraulegeo  haben,  welche  brücke  von  diesen  Sequenzen  der  »prach- 
^Hfenie  aus  dem  ausging  des  9  jhs,  binuljerfuhrt  zum  leicb 
^pWalthers  vdVogelweide.    denn  so  grofs  auch  der  unterschied  sein 

Imag  ifvischen  der  kunslform  des  9  jhs.  und  der  Wallbers,  die 
luerst  von  Bartsch  <  erkannt,  von  Schade-'  und  Wilmanns  näher 
tesiimmt  ist«  das  princip  ist  dasselbe  :  der  doppelte  cursus;  nur 
flberwigl  bei  Wallher  die  höhere  respousion,  er  iässt  vielfach 
mtierhalh  des  cursus  einfache  versikel  an  die  stelle  der  doppel- 
rer»jkel  treten,  dass  ein  mitlebtUck  überliefert  ist,  würde  an 
iicb.  Dach  dem  was  ich  über  die  Zwischensätze  der  ersten,  dritten 
und  vierten  sequenz  bemerkt  habe,  nicht  befremden;  um  so  an- 
stofsiger  lit,  was  Schade  hervorhebt,  der  Inhalt,  immerhin  bin 
ich,  der  ich  nur  den  gedaukengang  prüfen  kann,  geneigt,  we- 
■%8leiii  5,  3d — 6t  6  für  echt  zu  halten,  die  das  gebet  einleiten 
QOit  pasieod  mit  6,  Ttf  fortgesetzt  werden,  am  merkwürdigsten 
at  aber,  dass  auch  die  erselzung  der  dop pel versikel  durch  ein- 
fiKbe  sieb  bereits  in  einer  lat,  sequenz  mit  doppeltem  cursus  auf 
I  defi  bl.  Cyrieus  tlndet,  und  dass  dies  wider  eine  sequenz  aus 
SAjoaod  t5t,  die  zwar  erst  in  hss.  des  13*  14  und  15  jhs.  erscheint, 

•  Peciac  tv  iTSff. 

*  vgl.  Suy«»keQ  Acta  Sancionun  ü  et  aber  iv  213*. 
->  iHe  oiit^h weise  \n  den   Anmerkungen  rueinef   ausgäbe  der  Passiones 
rnnm  Ouinlini  BetiedicUe.  *  Geiruanii  6,  ISTlf. 
^  Witifnscharib  isonatst^tälter  3(1875),  2Üfr  [vgl.  aber  Roetke  ßvZw. 


146  VON.  WINTERFELD 

aber  doch  sieber  alt  ist  :  ihr  eotdecker  Jules  Desilve^  schreibt 
sie  dem  Hucbald  zu,  der  930  als  achtzigjähriger  greis  gestorben 
ist;  und  so  ?iel  steht  allerdings  fest,  dass  sie  aus  derselben  zeit 
stammt  und  demselben  bedürfois  entsprungen  ist  wie  Hucbalds 
Passio  SCyrici. 

1.  Pangat  simul,  eia, 
praesens  caterva 

2*.  Saeculo  veneranda 

martymm  certamina, 
7},  Qui  dudum  camis  cuncta 

calcarunt  supplieia. 

3'.  Tibi  gloria 

ac  virtus,  Christe,     sit  {omnia)  per  saecula, 
3^.  Cuius  gratia 

contulit  sanetis     triumphandi  constarUiam. 

I.  4",  1.  Ecce  hodie     redit  annua 

4*,  2.  Dies  lucida,     qua  de  terra     insontem  Cyrieum 

sublimasti     super  ardua      caeli  sidera. 
4*,  3.  Cuius  inclita      genitrix  lulitta      caelica 

infanti     propinabat  poeula, 
4*,  4.  Inter  duicia      amplexus  oscula 

admonens,  terrea      ne  umquam      formidaret   verbera. 
II.  4^,  1.  Statim  fidei      tectus  galea 

4^,  2.  Coram  praesidis      Alexandri     perductus  conspeetu 

adhuc  trimus      se  Christicolam      ultra  rebaat. 
4^,  3.  0  quam  stupenda      in  sanetis  pietas      damini, 

0  magna      ipsius  dementia, 
4^,  4.  Qui  necdum  verba      conari  poterat, 

respuit  idoJa      et  mira     restilit  facundia. 

'  De  schola  Eloonensi  (Löwen  1S90)  s.  186  f.  der  verf.  ist  Dicht,  wie 
Wattenbach  annimmt  (Geschichtsquelien  i^  407^),  der  das  seltne  bach  nicht 
gesehen  hatte,  identisch  mit  dem  herausgeber  von  Hacbalds  gedieht  zam 
lob  der  kahlköpfe  :  dieser,  dessen  vorname  in  der  publication  abgekörzt  ist, 
heifst  Isidore  (vgl.  De  schola  Elnonensi  s.  109').  zum  zweiten  mal  ist  die 
Sequenz  auf  den  hl.  Gyricus  herausgegeben  von  Dreves  Sequenliae  ineditae  in 
(a=  Anal.  hymn.  x),  n.  212  aus  vier  hss.  ich  muss  mich  darauf  beschränken, 
den  text  nach  Dreves  zu  geben,  nur  folgendes  hab  ich  geändert :  3*,  2  tii^ 
Christe,  {omnia)  Dreves;  Christe,  sit  Desilve.  4*>,  2,2  trinut  Dreves; 

tenuis  Desilve.  4^,  4, 1  tonave  poterat  Dreves  nach  zwei  hss. 
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5*.  Hine  laus  sit  aetema, 

virtus  ac  magnificentia, 
b\  lesu  bone,  per  cuncta 

tibi  saeculorum  saecula  — 

6.  ^Amen*  simul  clangat  vox  nostra. 

Ich  rechne  auch  diese  sequenz  zu  den  Sequenzen  mil 
doppeltem  cursus  und  zwar  stell  ich  sie  in  eine  linie  mit  Wallhers 
leicb,  weil  hier  der  grorse  vierte  doppeiversikel  (nach  Dreves  be- 
zeichnuDg)  ganz  allein  die  legende  enthält,  wozu  1 — 3  die  ein- 
leituDg,  5 — 6  den  schluss  bilden,  und  ich  finde  eine  bestätigung 
dieser  auffassung  darin,  dass  es  widerum  gerade  ein  gedieht  ads 
SAmand  ist 

II  EIN  NEUES  RHYTHMENBRUCHSTUCK. 
Aus  einer  Kölner  hs.  (nr  ccxii)  hat  Wattenbach  eine  eintragung 
des  8  oder  9  jbs.  mitgeteilt  t,  die  er  nicht  zu  deuten  wüste: 
andite  cuncti  canticum  almificum  audite  Carmen  canticorum 
eatitica  laudes  resana  angelorum  cetibus  de  sponsa  agni  di- 
fusa  per  arbus  fobita  rosis  et  vallata  liliis.     Golies  inezie 
preparantes  prelium  germine  nobilis  eula  per  manusancti  da- 
uiit  sex  sa  in  fronte  limortis  et  indolens  nobilis  quis  feeerit 
Benedictus  dei  filius  dominus  christus  et  meritans  sacra  virgo  sum. 
zunächst  sind  auszuscheiden  die  anfangsworte  von  des  Prudentius 
Eulalia  (nsgl  ateq>avcbv  3) : 

Germine  nobilis  Eulalia, 
mortis  et  indole  nobilior, 
Emeritam  sacra  virgo  suam  .  .  . 
dann    ferner   die  erste,   in   bekannter  manier^  mit  audite  cuncti 
eingeleitete,  Strophe  eines  rhythmus: 

Audite  cuncti  canticum  almificum, 

audite  Carmen,         canticorum  cantica, 
laudes  re-sonas^      angelorum  coetibus 
de  sponsa  agni        diffusa  per  orbitas, 
folsita  rosis  et  vallata  liliis, 

^  Ecclesiae  metropolitanae  Goloniensis  Codices  manuscripti  (Berlin  1874) 
s.  95  :  'qaae  quid  sibi  veliot,  oescio;  in  fine  abrupta  esse  videntur*. 

s  Tgl.  Traube  Poetae  m  404  und  NA.  25,  625  (n.  1). 

3  das  compositum  wird,  wie  oft  in  dem  angeführten  Leidner  rhythmus» 
aof  der  Stammsilbe  betont. 
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der  eiDgang  erinnert  an  den  eines  rhythmus  der  st.  gallischen 
lis.  in  Leiden  Voss,  lat  Q  69: 

Audite  omnes  canticum  mirabih 

de  cruce  Christi,  qmntum  fructum  prad^uit 

sponsaque  ^  casta  prodiit  ex  latere  . . . 

•das  Hohe  lied  wird  wie  üblich  auf  die  kirche  bezogen,  die  nach 
-der  apokalypse  21,  9  die  braut  des  lammes  heifst;  ?gl.  Cant  cant. 
2,  5  fuldte  me  floribus,  und  7,  2  venter  tuus  sicut  acervus  triiiei, 
vallatus  liliis.  für  per  arbus  wird  man  per  orbitas  herstellen 
dürfen  (so  öfter  per  compita),  obwol  man  orbie  nur  ungern  auf- 
gibt; aber  der  vers  zwingt  dazu,  das  folgende  sind  fragmente 
einer  zweiten  Strophe  im  gleichen  versmafs;  ich  glaube  die  ab- 
teilung  einigermafsen  zu  erkennen: 

Golies  t  inezie 

preparantes  prelium; 

per  manum  saneii  Davit  .  . 

fixsa  in  fronte  

quid  fecerit; 

vgl  Reg.  1  17,  49  er  infixus  est  lapis  in  fronte  eius\  und  v.  51 
videntes  autem  Philisthiim,  quod  mortuus  esset  fortissimus  eorum, 
fugerunt :  also  etwa: 

(fugerunt  hostes,  videntes)  quid  fecerit. 

die  Worte  Benedietus  dei  filius  dominus  Christus  können  nicht  wol 
dazu  gehören,  vermutlich  war  der  rhythmus  alphabetisch;  dann 
müste  die  dritte  Strophe  mit  C  beginnen,  auch  hört  man  gar 
keinen  jambischen  tonfail  heraus; 

51/  benedietus  Christus  dei  filius 

^wäre  eine  Änderung ,  die  den  vers  herstellte ,  aber  ohne  alle 
äufsere  Wahrscheinlichkeit,  ich  möcht  an  den  refrain  eines 
rhythmus  in  trochäischen  tetrametern  erinnern,  der  in  derVero- 
neser  hs.  xc  steht: 

Benedietus  dominus  Christus  dei  filius. 

vielleicht  hatte  diesen  refrain  oder  einen  ähnlichen  im  köpf,  wer 
in  der  vorläge  jenen  rhythmus  aufschrieb  und,  als  ihm  nach  der 
zweiten  Strophe  das  gedächtnis  versagte,  doch  etwas  wie  eine 
doxologie  hinzufügen  wollte,  denn  aus  einer  solchen  vorläge,  die 
^m  rande  als  federprobe  die  Prudentiusverse  enthielt  und  die 
<lann  durch  irgend  einen  zufall  verstümmelt  worden  war,  stammt 
'  dh.  et  quomodo  sponta^  ergänzt  aas  quantum. 
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öe  iwcifel    diese  einimguog  her.      die   beiiehung  der   zwei(ei) 
atrophe  aber  zur  ersti^n,  die  das  ihema  aaküudigl,  wird  ersi  klar, 
weiiD  man  sich  erionert,  dasa  Davids  kämpf  mit  Gofialti  auf  den 
Itampr  Christi  mit  dem  leufel  gedeutet  wurde,    welche  erklüning 
Wi  Auguslin    mehrmals  vorkommt  :   ia  ps.  33  eoarr  serm.   1,4 
(ed.  B«ned.'  »277d),   in  ps.  143  eoarr.  1   (vi  1049  a),    De  ucto 
Onlciiit  qnaestiooibus  5,3  (xf  486c};  diesem  mag  sie  auch  Notker 
eaildiui  haben,    der   sie   in    einer  seiner  scbünsten   Sequenzen  ^ 
iusfüfart,  auch  in  verbiDduog  mit  dem  Hohen  liede: 
1.  Carnuti  siw  diUcio 
V*  Stcima  Christi  canat  .  .  . 
iK  Banz  etiam  hostibm  eruitums 

e$  conyreisus  tyranriQ  Goliath, 
4*.  Quem  lapilio  prosternen»'^  unico 

5V  £ccB  iub  vite  amoena, 

Christe,  Indit  in  pace  omnis  eccksia: 
bK  TuU  in  harto  resnrgens^K 

Christe,  hortum  /hrentis  paradi/si  hiis 
6»  ObUructum  diu  reseras,  domine,  rex  regtitn, 

*  Mofle  LaL  liymnen  1 216;  wo  auf  die  dritte  AugusUiiBtelle  hingewiesen 
I  ^      '  10  h%  mit  den  st.  gatlisclien  ht$s.  zu  teseti;  prostf*rm*  «teilt  nur  in 

«iwf»ft  (rerifjgrren  liss.  ;  der  Hhemauer  nr  cxxiit^  der  Bamberger  Ed.  v  9, 
4er  MüoctiDer  lal.  14083  (aus  Regensbyrg)  usw.  zu  erklären  hi  so  :  quem 
fUtputm  iapilitf  unico  pfos{ravitb\  ecc»  .  .  . 

*  50  inierpuogier  ich  und  versteh  deo  garten,  worin  Christus  begraben 
vtf^  (Jo))«  19,41)  und  aho  tuch  auferstand,  wie  denn  auch  die  zuui 
irittf  kommende  Maria  Magdalena  den  horiulanm  zu  sehen  glaubt.  Motie 
(aierpujiiriert :  TuU  in  tiorio;  returgem, 

Berlm.  PAUL  von  WINTERFELD. 

NOCH  EINMAL  DAS  IX  BUCH  DES  PARZIVAL. 

zu  ZS,  44,  241  —  248. 

AuFNoltes  krilik  an  meinen  ausftihrungen  über  das  tx  bucli 
1^  Pirzival  (Bas  hohehed  vom  riUerlom  s.  81 — 86)  sei  mir 
'  ctoe  kurze  eulgegoung  gestattet. 

Nachdem  ich  Molte»  arlikel  widerholt  gelesen  und  nachge- 
pmd  liahe,  scheint  mir,  dass  er  eigenllich  meine  analyse  der 
Ttfimeniscenen  durchaus  besläligt  hat.  jeder,  der  Noltes  aus- 
MknJ|^;eD  mit  den  meinigen  vergleicht,  wird  ßnden,  dass  er  über 
*fi*  tem«senhcil  des  gedankenganges  nicht  hinwegkomnil  und 
ftUf  gewaltsam  ein  dispositionsscbema  conslruieri,  indem  er  alles, 
l.  r.  D.  A.  XLV,    N.  F.  XXXIll  11 
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was  in  dieses  nicht  passt,  als  'kleinigkeiten'  oder  ^excurse'  be- 
zeichnet, ich  mache  xb.  darauf  aufmerksam,  dass  nach  Nolte  auf 
452,  13—28  (13  verse)  ein  *excürs'  (452,  29—455,  24)  von  84 
Versen  folgt,  dass  nach  der  erzShlung  von  Parzivals  ankunft 
455,25—457,3  'gespräche  ohne  besondre  beziehung  auf  den 
hauptpunct  dieser  scenen'  (457,  4 — 458,  12)  folgen,  dass  ferner 
auch  nach  N.  das  rätsel  463,  24—464,  30  'sehr  störend'  ist.  so 
viel  von  N.s  'erstem  hauptteiP,  in  welchem  Trevrizents  bekeh- 
rungsrede  allenfalls  noch  als  hervorragender  mittelpunct  betrachtet 
werden  kann,  in  dem  folgenden  findet  aber  N.  selber  wOrklicbe 
'Schwierigkeiten'  der  composition.  als  hauptgesichtspunct  für  das^ 
Verständnis  des  'aufbaus'  will  er  festhalten,  dass  jedem  weitem 
bekenntnis  Parzivals  eine  weitere  aufklärung  Trevrizents  ent- 
spreche, das  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  wenn  dieses  'ent- 
sprechen' nur  einen  innern  Zusammenhang  erkennen  liefsei  dass 
dieser  nicht  vorhanden  ist,  das  will  ich  hier  nicht  widerholen; 
ich  darf  auf  meine  darlegung  aao.  p.  82 — 84  verweisen,  beson- 
ders auf  das  über  die  groisen  abschnitte  473,  5 — 477,  30  und 
489,20—502,30  (770  versel)  gesagte,  worauf  N.  freilich  gar 
nicht  eingegangen  ist.  waren  vielleicht  diese  ausführungen  für 
seinen  zweck  unbequem,  so  hätte  er  sie  doch  nicht  einfach  bei 
Seite  lassen  sollen.  N.  selbst  gibt  zu,  dass  sein  2  teil  (467,  19 
— 502,  30),  den  er  als  ^Parzivals  schuld  gegen  Anfortas;  der 
Gral'  bezeichnet,  unverhältnismäfsig  viel  räum  gegenüber  dem 
ersten  wesentlichen,  der  die  religiöse  bekebrung  Parzivals^ 
enthalte,  einnehme,  damit  ist  doch  wol  eine  gewisse  Planlosig- 
keit schon  zugegeben,  ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem  In- 
halt dieses  teils  im  einzelnen;  auch  hier  immer  dasselbe  misver- 
hältnis  zwischen  wesentlichem  und  accidentiellem.  wenn  N.  die 
verschiedensten,  zusammenhanglos  aneinandergereihten  dinge  unter 
Stichwörtern  wie  'Vorbereitung  des  bekennlnisses  der  schuld*  und 
'Der  Gral'  zusammenfasst,  so  sind  das  doch  nur  worte,  denen  der 
inhalt  fehlt,  dass  Wolfram  alles  das,  was  N.  als  die  leitenden 
gesichlspuncte  aufstellt,  im  äuge  gehabt  habe,  bestreit  ich  nicht, 
aber  dass  er  es  planvoll  nach  eigner  disposilion  entwickelt  habe^ 
das  hat  N.  nicht  gezeigt. 

N.  sucht  für  die  uuebenheiten  der  gedankenentwicklung,  die 
auch  er  nicht  leugnen  kann,  eine  erklärung.  er  meint,  wir  er- 
hielten 'den  eindruck  eines  würklichen  lebendigen  gesprächs,  das 
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nwungen,  aber  nicht  nacliUs^^ig^  uomerklich^  aber  sicher  fort- 
9chmtei\  das  klingt  ^aoz  modern  und  würde  W,  tu  efDem  neben* 
buhl  er  Ibsens  und  Hauptmanns  auf  dem  gebiete  de»  dialogs  machen, 
meint  N.  würklich«  dass  Wolfram  das  mit  plan  tind  absieht  uud 
einem  gewissen  raiimcmenl  so  gemacht  habe?  dass  W.  in  allem 
Ul£dcblichen  der  tfuelle  folgte^  und  dass  diese  quelle  der  frag- 
hcbeRyol  war»  das  ist  ja  er»t  oeuenliags  wider  von  Singer  nacU- 
lirOeklich  verteidigt  worden;  er  wird  also  auch  hier  seiner  quelle 
iDigt  sein  und  nur  seine  verliefende  auffassuog,  so  gut  es  eben 
ifug,  hitieiugeaibeitet  haben,  so  in  der  ersten  rede  Trevrizenls 
«1,2711  und  in  der  Episode'  485,  1—487,  30* 

Üamtl  komme  ich  aber  auf  den  wichtigsten  puncto  auf  meine 
au^dssung  des  ganzen  gedichts,  die  ^.  verwirft. 

N,  sagt  ;  *der  Parzival  ist  böchstens  insofern  das  *Hohelied 
vom  nttfrlum*,  als  er  von  einem  mit  starkem  staudesbewustsein 
erfüllten  ritlerUcheu  dichter  für  ein  ritterliches  publicum  verfassl 
iit  und  mit  zahllosen  äufserlicbkeiten  und  zufalligkt^iien  in  ritler- 
lieben  ü^ustilnden  und  anschauungen  wurzelt*,  er  halt  also  meine 
3U[fi5£urjg,  dass  WOirram  den  ritterlicheo  gei^l  unter  sittlichem 
gesiditspnncte  aulgefasst  und  ihn  als  eine  sittliche  lebens- 
maclit  verherlicbt  habe,  dass  der  unverzaget  mannes  muot  nicht 
Mt  durch  aulsere,  sondern  auch  durch  innere  kämpfe  siegreich 
hmdurchloftrl,  für  verft^hlt.  ich  habe  diese  ansieht  im  Üubenlied' 
OQä  in  der  eiuleilung  zu  meiner  Obersetzung  eingehend  begrün- 
<lel  fi,  bat  sich  auch  in  seiner  dissertation  über  den  eingaog 
^jk«  Panival  mit  ihr  beschäftigt,    aber  es  schi^int  mir   doch,    als 

er  das,  was  ich  meine,  nicht  ganz  verstanden  und  gewürdigt. 
wl  Werde  mich  darüber  in  einer  bei^precbiing  der  sclirift  in  Herrigs 
arcinv  naher  auslassen,  neun  er  UiUnlich  mit  WUerlz  das  gedieht 
hd)er  das  Hohelied  der  treue  nennen  will,  denn  treue  sei  das 
^centrale  mnliv*  des  Parzival,  so  scheint  mir  das  doch  scblierslich 
nur  ein  streit  um  worte  zu  sein*  ich  sehe  unverzaget  mannes  imtot 
itideoVV.  am  nächsten  liegenden  ausdruck  Tür  den  sittlichen  gehall 
des  ritterlichen  geistes  überhaupt  an  und  betrachlL*  ihn  fast  als 
(ilficlibeüeutend  mit  stw(e  in  dem  sinne  'unablässig  strebender  sinn', 
^triume  »elbstverstiindlich  in  sich  schliefst,    der  wahre  ritterliche 

in  Wolframs  sinne  wird  also  nach  seiner  am  meisten  in  die 

I  springenden  seite  unverzaget  mannes  muot  genannt,  er  ist  aber 
iiicht  bJofe  lapferkeit,   sondern  in  seinem  sittlichen  wesen  simte. 


1^ 
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durch  ibo  hat  sich  Parzival  der  sek  ruowe,  hat  er  sich  den  Gral 
erstriten  (782,29.  798,20);  er  ist  als  theroa  m.  e.  ganz  un- 
zweideutig im  anfang  (1,  4)  und  am  schluss  des  eingangs  (4,  12) 
bezeichnet,  er  ist  es,  der  Parzival  in  der  zeit  des  abfalls  von 
Gott  aufrecht  erhält  und  dadurch  rettet. 

Dass  Parzivals  rittertum  sich  ganz  wesentlich  von  dem  Ga- 
wans  und  Oberhaupt  von  dem  landläufigen  begriffe  unterscheidet, 
das  kann  niemand  leugnen,  wenn  ich  also  meine,  dass  Wolfram 
den  ritterlichen  geist  in  unendlich  vertiefter  auffassung  in  seinem 
Parzival  darstellen  will,  dass  er  ihn  zu  einer  sittlichen  lebens- 
macht  erhebt,  ist  das  eine  ^verDachende'  auffassung?  ich  sollte 
meinen,  das  wäre  das  tiefste,  höchste  und  grOste,  was  man  einem 
mittelalterlichen  dichter  zutrauen  kann;  höheres  als  eine  Zu- 
sammenfassung des  idealen  gehalts  der  zeit  unter  dem  höchsten 
gesichtspuncte  gibt  es  hier  nicht,  unverzagter  mannesmut  und 
treue  minne  führen  zum  himmel,  das  hat  Wolfram  ganz  klar  aus- 
gesprochen, durch  seine  werdekeü  vor  allem  lässt  er  auch  Feirefiz 
zum  Gral  gelangen  (781,  6  ff)  :  sie  überwinden  also  auch  den 
zwtüelf  die  unstcete,  die  sittliche  unfertigkeit  oder  un- 
festigkeit,  wie  ich  den  begriff  fasse,  die  zur  hölle  führt  t.  aus 
dem  salze  N.s  ^die  centrale  handlung  ist  Parzivals  untreue  gegen 
Gott  einerseits,  seine  treue  in  andern  Verhältnissen,  namentlich 
in  dem  Verhältnis  zu  seiner  gattin  anderseits'  kann  ich  nichts 
machen,  wenn  nicht  eine  innere  beziehung  in  diesem  gegensatz 
hergestellt  wird  derart,  dass  letztere  der  ausdruck  einer  ge- 
sinnung  ist,  die  die  erstere  überwindet,  dass  ^die  widerherstellung 
des  treueverhältnisses  gegen  Gott*  der  gegenständ  des  ersten  und 
(in  gewissem  sinne)  wichtigsten  teiles  der  Trevrizentscenen  ist, 
bestreit  ich  keinen  augenblick,  das  reiht  sich  vollkommen  auch 
in  meine  auffassung  des  ganzen  ein,  aber  das  ist  doch  etwas  an- 
deres, als  dass  Wolfram  das  ganze  ii  buch  und  das  ganze  gedieht 
unter  diesen  centralen  gesichtspunct  gestellt  haben  sollte,  damit 
würde  das  gedieht  wider  den  Charakter  eines  religiösen  epos 
im  San  Marteschen  sinne  erhalten,  und  dass  es  dies  nicht  ist,  darin 
scheint  N.  doch  in  seiner  dissertation  mit  mir  einig  zu  sein. 

'  N.s  dissertation  ist  durch  die  Untersuchung  des  begriffs  »wtoel  be- 
sonders wertvoll;  eine  Unvereinbarkeit  meiner  fassung  mit  N.s  ergebnis 
zwtoel  -*  unstttte,  wanc  kann  ich  nicht  entdecken. 

Berlin,  Januar  1901.  GOTTHOLD  BOETTiCHER. 
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Sicher  gehören  iliesem  aütor  die  folgeutlen  werke  an  :  1)  Der 

ieUch  Fluss:  daselbst  nach  zeile   195,  dem  sdilüss  des  pro- 

togB,  der    name   pAiiPfiiLVS  G£^GE^BACU    in    4iner    zeile,    darauf 

I  feileo  zur  einrohriiog   des  spieb  Nun  bü  ich  euch  demiitigiich 

,  «odas«  durch  den  vorher  geaannten  oameo  auf's  cleuüichste 

verfajiser   charaklerigiert    ist,     2)   Der   ßunJt^^chu   :    der 

nioic  ebenso    vor    zeile    181    nach    dem    druckerzeichen    SRF, 

3)  Toil,  Teufel    und    Engel    :    der  genaue  litel  lautel  nach 

»Jo«(lekes  ausgäbe   s.  441    :   Ein  Hrtzweiiig   new  lied  \  Von  dem 

Ttuffti  Tadi  vnnd  En-  \  gel,  gemacht  dnrch  Pamphihtm  |  Gengen- 

kch,  vnd  gesetzt  \  im  Schulen  ihon,    4)  Fünf  Juden  :  mi  tilel 

Mh  es    Welche  Bistory   ich    Pamphilns  Gengebach  .  .  ♦  .  jn   ein 

iVe»  Utd  gesetzt  hab  vn  jus  Spiie  thon  ge/nngen.    5)  D  i  e  x  A  1 1  e  r : 

tum  Schlüsse  steht  :  Pahpiiilcs  Grngenbach  {£  Hie  enden  fkh  die 

%ihtn  alten  welche  find  zä/ame  gefacht  s>nd  in  ryme  gefalzt  durch 

hmi>hthm  Gengenbach,     Zu  lob  vnd  eren   den  Ersamen  Burgern 

mn  toblichen  ßat  Bafel  SHF.    6)  D  e  r  N  o  11  h  a  r  t  :  auf  ilem  ijtel- 

bbu  Dennl  »ich  zwischen  titel  und  motla  Pampkilijs  Genge^jbach* 

Wich  I.  1476  folgt  noch  eine  Entfchuldignng  des  dichters  Pampuiliis 

CiAGE^UACH.    7)  Die  Gouchmat  :  ebenso  auf  dem  titel  genannt. 

6u  motto  beginnt :  Durch  bit  ward  ich  gefochlm  an.  Ich  solt  dtß 

fußnacht  nit  hinlan^  Solt  machen  yn  ein  nüwes  spgl,  also  wie  in 

ur  1  und  2  bekenntnis  als  Yerfasser.    alle  bisherigen  in  Goedekes 

lUfgube;  iufserhalb  derselben  noch  :  8)  bei  LilJencron  Die  histor. 

Volkslieder   der  Deursciteu  m  234    (nr  311}    Ein   newes   lied  ge- 

machet  durch  Pamphilum  Gengenbach  zu  lob  dem  allerhochgebornsten 

6roßmechtigas(en  Carola  usw.    9)  Ein  Christliche  vnd  wäre  Prac- 

II      iica  «sw,,  voller  litel  bei  Goedeke  Giundriss  z*  gesch,  d.  deutsch. 

ftilitliliitig*  II  148,    wird    FG.    daselbst    abgesprochen,    doch    hat 

Hlft^^ii   Gesch*   iL  deutsch*  lilt.    iu   d.  Schweiz   anm.  s.  72    mit 

fl^IHlllt  darauf  hingewiesen,  dass  sich  der  autor  io  der  vorrede 

ab  ferfasser  der  Gouchmat  bekenne, 

Wrnn  wir  die  spräche,  die  G,  geschrieheo  hat  (für  die  von 
[■ihm  gesprochene  haben  wir  keine  kriterien),  erkennen  wollen, 
^M  m^d  wir  natürlich  nur  auf  diese  werke  aogewieseo>  io  denen 
^pr  iieb  nasdrUcklich  als  autor  nennK  diese  erkenntnis  wird  uns 
I^Kfaot»  wi-iirrhtn  gute  dicnste  tun  für  die  frage,  mit  welchem  recht 
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oder  unrecht  man  ibm  noch  die  und  jene  vcitc 
bei  kODoen  wir  oos,  bei  der  freiheit,  die  G.  mm»  sctieni  ni 
lassen  pflegte,  Dvr  auf  die  reise  TeriasseB,  «ofcrob  4»  wm  IcUter 
stelle  geoaoole,  ab  prosaiscli  aulser  diaamäo«  Wh,  i#b  Aesem 
staodpuncte  aus  kdoneo  wir  sagea,  da»  G.  na  groCica  mw4  flauen 
jeoe  ^rfaeinisclM  schrifispracbe'  schreibe,  die  vaa  Basel  bis  Slrals^ 
bürg  galt  und  die  aai  besten  au  Zarnckes  assgabe  des  BraalscbeB 
Narreoscfaiff«  studiert  werden  kann  :  er  rant  (dvchnreg  aoeh 
in  klingenden  reim)  nhd.  a:d  (obwt^  der  dälekt  noch  beote 
die  beiden  als  i  und  ö  unterscheidet),  c:e,  i:!  (dnaal  f;c^ 
wihrend  seine  seHer  nicht  nur  filr  f,  sondern  nft  mtdk  Ar  t  ein 
et  einsetzen),  0:4  (« :  d  ist  wol  nur  nftdhg  nkhl  belegt),  i :  ra, 
e:i,  e:€t  (hifrfaer  gehört  auch  die  einaal  bdegle  1  pL  mm 
.-«Den,  genieinsdiwfiterisch  tfafnd]),  e:m  (anch  ^:^,  das  Braut 
nicht  kennt),  «:ap,  t  :ü  und  im,  9e:me,  eirm,  ■«■."dln  (wie 
Brant  auch),  t.*tr  vnr  ki,  i:tr  oder  ie  for  r  «lingcfMi  nie  for 
«,  da  wie  bei  Brant  fiiif ,  fm§  anznsdien  ist)^  s:^  ■§  ansiant, 
auch  ft :  SS  in  inbut  (doch  nie  s :  /?  wie  Brant  na  inlant),  tf  .'scb 
und  soft  (wie  Brant),  Sf:dk,  m§:mk  (gegen  dca  dUdkl),  ni:n 
(auch  im  inbut  m:m),  silrai  <wie  bei  Bnnt  nnd  dea  dialekt 
rotsprechend);  die  sjnkopterten  formen  hdn,  hami  (anch  hmi^ 
pem^  nen,  Irdn,  fendii  (Ton  denen  BnAt  nnr  Jbdn.  Immi  nnd  j^ 
kenntK  neben  den  f^Urn  Ubm  <anch  in  der  1  ind.  neben  him 
f^fgen  den  dbickt  JMf  wie  Brant),  febm,  memm,  Inmnun,  ft- 
munaieR;  in  v«r  (neben  hanfigcf^en  ««s.U  nerfam,  friarm  und 
sdUt^ji  (Wie  Bnnt;  «nmal  auch  «hiabfn^  aber  k««  acftidn,  auf 
das  der  beutige  diakkt  mit  fckJt*  wtasti  üt  der  grammatische 
Wechsel  ausreiriNTbeo;  wmi,  ffmi  w>e  bei  Brani,  aber  anch  im 
sintnlar  ««.%  m:  'die  Brant  nkhi  keooi)  neiien  vil»  aal  nnd  ein- 
ouJ  ein  neofehüdeifs  fortidp  ftmü:  bnr  neben  Jbr»  ml  (aif) 
o«ben  nick  (w«ni  der  cenitiT  mck»;  ktre  {^d«msnvs.  wie  noch 
bente  ua  diakki  ;  aa^rn  ilein  Mäfm\  fmadr  (fiinmrf  jwnfatlu  meal 
'  &fii<«  ma^  :  poia  neifn  ^emeam  (wie  BraaM.1;  hat  tama  (ein- 
er^, tsa  anicbeii»fAd<*f  j>riaeritua  hnf);  aol  jriB  i»Hken  idb  fmif, 
i'^t  fC£«  fre£«e£  res  tfmitf;  2  p^ar.  -wr  nnil  *«  l  «ng.  -ea.  da 
-4:*CB  VC-.  «<%rit»iniid^  idier  sdien:  1»ptm  niHi  2vpm:  nmgrnanig- 
kii&e^  s^ii  :  L  l:ß.  i:f:  ck:/^,  «Arclc  «Ijcha:  mHiitm):mi, 
ms:»/,  »a;«/,  »a\-mf'i.  f.'tc:  endiK^  «m^ftn  xh  noch  das 
vfirifocmentif   atisiiraaB«  ^äUinmmL     w^  anan  seht. 
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lial  sich  der  Nürnberger  buchdrucker  die  schrifUpracfoe  seiner 
oeueo  heimat  in  sehr  vollkommener  weise  zu  eigen  gemacht,  nur 
weniges  erinnert  an  seine  fremde  herkunft.  dazu  ist  etwa  zu 
rechoen  :  ein  einmaliges  i:ie  (in  Die  x  Alter);  ein  einmaliges 
imt.'Koitf  (in  Fttnf  Juden;  das  einmalige  ur:wfr  bei  Braut  ist 
doch  was  anderes);  das  durchgängige  son  (während  Brant  immer 
nton  bat;  es  erscheint  zu  häufig,  als  dass  man  es  mit  dem  mOg- 
liehen  reim  tion :  ön  erklären  durfte);  vielleicht  der  vocal  in 
kmmm,  genummen;  endlich  das  an  substantiva  wie  an  praeterita 
vielfach  antretende  paragogische  e,  das  Brant  aufser  beim  plural 
des  neutrums  nicht  zu  kennen  scheint. 

Gehu  wir  nun  mit  diesem  rUstzeug  versehen  an  die  unter- 
sucbaog  der  übrigen  G.  zugeschriebenen  werke,  so  finden  wir 
1)  Der  alt  Eydgenoß,  in  Goedekes  ausgäbe  s.  12ff.  es  ist 
I  mit  G.8  druckerzeichen  SRF.  PG.  versehen ,  nennt  aber  keinen 
verfassernamen.  in  der  spräche  stimmt  es  jedoch  aufs  genaueste 
mit  der  oben  gegebenen  Schilderung,  auch  in  Stil  und  tendenz 
findet  sich,  so  weit  ich  sehe,  nichts,  was  G.s  autorschaft  wider- 
spreche, es  ist  mir  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  G.  der  Ver- 
fasser ist,  wenn  ich  auch  keinen  grund  anzugeben  weifs,  warum 
er  dieses  spiel  seiner  sonstigen  gewohnheit  entgegen  anonym 
herausgegeben  hat;  denn  darüber  muss  man  klar  sein,  dass  das 
drockerzeichen  an  der  anonymität  nichts  ändert. 

2)  Die  Todtenfresser,  Goedekes  ausgäbe  s.  153fr.    ano- 

üjm,   druckerzeichen  PG;    doch  ist  Goedekes  abdruck  nur  nach 

einem  nachdruck   veranstaltet   (s.  NManuel   ed.  Bäcbtold   cxzxv). 

es  ist  eine  satire  im  interesse  der  reformation  :  nichts  derartiges 

ist  unter  G.s  namen  überliefert,    auch  die  spräche  und  reimtechnik 

sipricht  dagegen  :  einen  ungeschickten  reim  mit  dem  accent  auf 

dem  stummen  e  wie  weidnen:  gin  (=»  gehen)  194  hat  sich  G.  nie 

gestattet,  mtgen  16  erscheint  bei  ihm  sonst  nie  im  reim,  fregen 

für  fragen  43  ist  ihm  fremd,  ebenso  wie  ein  reim  e'.'t  191.    es 

bat  wol  noch  andre  dichter  von  fastnachtspielen  um  jene  zeit  in 

Basel  gegeben. 

3)  Practica  zu  teütsch,  Goedekes  ausgäbe  s.  160 IT.  nach 
der  letzten  zeile  steht  P  Got  ist  meister  Gehgenbäch.  danach  das 
dnickerzeichen  SRF,  ob  das  vorhergehende  mehr  ist  als  drucker- 
zeichen,  ist  zweifelhaft,  vgl.  nr  6.  in  der  tendenz  stimmt  es  ganz 
zu    der  polemik   gegen   Friefs.      in   den    reimen   der   metrischen 
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partie  stimmt  alles  mit  G.s  reimtechnik  uod  spräche,    es  gilt  also 
dasselbe  wie  von  nr  1  der  zweifeibaften  stocke. 

4)  Der  PfaffeDspiegel,  Goedekes  ausgäbe  s.  167  0*.  am 
schluss  die  verlegerdedication  Paupbilus  Gkngrnbacb  zä  lob  dem 
edlen  Grafen  vö  Hapk/purk.  BSchlold  bat  mit  recht  G.  die  autor- 
schaft  abgesprochen,  die  paar  verse  am  schluss  lehren  freilich 
nichts. 

5)  Der  Leienspiegel,  Goedekes  ausgäbe  s.  186ff.  auf 
dem  titelblatt  das  druckerzeicheu  PG.  es  gilt  dasselbe  wie  vob 
nr  4. 

6)  Der  ewangelisch  Burger,  ebenda  s.  198  ff.  zum 
schluss  das  druckerzeichen  P  Spes  mea  in  deo  est  G,  die  namens- 
buchstaben  und  der  spruch  je  in  einer  besondern  zeile;  vgl.  die 
nennung  in  nr  3.    es  gilt  dasselbe  wie  ?on  nr  4. 

7)  Von  drein  Christen,  ebenda  s.  2t4ff.  als  druck  G.s 
durch  die  randleisten  der  Gouchmat  charakterisiert,  es  gilt  das- 
selbe wie  von  nr  4. 

8)  Jacobsbruder],  ebenda  s.  231  ff.  zum  schluss  das 
druckerzeichen  SRF.  dass  aber  die  Umarbeitung  des  Kistener- 
sc^en  gedichts  von  G.  selbst  herrühre,  haben  wir  gar  keinen 
grund  anzunehmen.  Euling  in  seiner  neuen  ausgäbe  der  Jacobs- 
brüder hat  nichts  darüber. 

9)  Novella,  ebenda  s.  262,  durch  die  randleisten  der 
Gouchmat  als  G.scher  druck  charakterisiert,  dass  aber  G.  der 
Verfasser  dieser  gegen  Murner  gerichteten  satire  sei,  hat  schon 
Bächtold  mit  recht  bestritten,  und  da  die  reime  mit  nr  2  den 
Toten fressern,  einer  satire  gleicher  tendenz,  eine  gemeinsamkeit 
zeigen,  jenes  G.  ganz  fremde  betonen  des  stummen  e  in  monasier, 
mesner,  Mumer,  meister,  pfarrer,  meier,  mitter,  gester,  so  könnte 
man  hinter  beiden  im  gleichen  verlage  erschienenen  Schriften  den 
gleichen  Verfasser  vermuten,  ein  andrer  G.  ganz  fremder  reim 
pur :  beschwuor  in  der  zweiten  schrift  398  ist  vielleicht  wie  einiges 
andere  nur  zufällig  in  der  ersten  kürzeren  nicht  belegt. 

10)  Combi fst,  ebenda  s.  292 ff.  ohne  stichhaltige  gründe 
für  die  bearbeitung  eines  altern  G.schen  Werkes  gehalten,  von 
Bächtold  mit  recht  stillschweigend  abgelehnt. 

11)  Bileamsesel,  ebenda  s.  310 ff,  aber  von  Goedeke  selbst 
kaum  G.  zugeschrieben,  mehr  als  allgemein  interessant  abgedruckt, 
es  gilt  dasselbe  wie  von  nr  10. 
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12)  BcttlerordeD,  ebeöila  s.  343 ff,    vor  dem  glossar  G.s 
drtjckerzeichen  SRF,     *da85  das  werk  würklich  G.  zum  Verfasser 
hat^  ist  »her  oicht  mit  Sicherheit  zu  erweisen',  sagt  schon  Gessler 
B«>itrSge    lur    gesch.   d.    entwicklung    d.    »hd.    ächriftsprache    in 
Basel  $.11.     es  geht  aber  aus  den  reimen  gerade  mit  sicherheil 
,enror,  dass  G.  nicht  der  Verfasser  ist,    dnrch  die  reime  auf  da.s 
luaime  e  schiene  das   stück    mit   nr  2  und  9   «ler   zwetfeihaften 
isammen  tu  gehören  (heben :  bodsen,  benler,  bregern,  ktiner,  fern- 
er, vetzer,  verheissm :  zerrmen,  landen :  glauben,  pritsier,  schveffeft, 
cköchert,  schüeler,  (hl fei :  hageh  tcillen  :  teilen,  nider,  haller :  min- 
der,  wiier,  ketien :  verheissen :  büeszen ,  sagen :  geben ,  sige!) ,    durch 
deo  reim  ii:«o  816  stellt  es  sich  speciell  näher  zu  nr  9,  durch 
mdgen  315,  fregen  512,  t ;  e  189  näher  zu  nr  2.    durch  eine  menge 
I     iriuirreiheiten  aber  weicht  es  von  den   beiden  wie  von  G.s  reim- 
Klechnik  ab:  ich  nenne  33  narren :  barlen,  1%  nid:hüe{,  b90  hüet 
i:lmi,    195  ihum  (L  tont) :  von,   248  arm:(hurn  (1.  tom),   250 
i     schuld  (I.  schold) :  erhüU ,    288   vneiß   (schweizerisch    für  uneins) 
^:9frw€yß,  210  da%:u)ah8,  482  wahs:mess,   642  u>ahs:läz,  237 
^iträz:fvoz,   343  fiz  :sonnettböz,   506  heizm :  heischen ,   554  oibt 
^  :wiru  620  hosen  :  Idzen,  708  gtdn :  gm  (=^  geben),    am  wichtigsten 
iai  der  reim  168  hucheid :  geidt  (=  git  ^gibt%  der  das  bei  G.  wie 
auch  in  den  zweifelhaften  stUckeu  unerhörte  nhd.  et  für  (  zeigt. 
dOrfte  mau  259  heim:jm  ebenso  auffassen  mit  falscher  ansetzung 
dai  I  als  tp  so  wäre  der  weg  in  G.s  druckerei  gewiesen,  wo  ja, 
wie  Gessler  gezeigt  l»at,  die  meich,  deich  für  mich,  dich  wimmeln* 
dia»  der  Verfasser   (etwa  ein  setzer?)    in  G.s   aullrage    gearbeitet 
liat^  iit  nicht  unwahrscheinlich,  da  dieser  ja  schon  in  der  Gouchmai 
»Dteresae  für  das  rotwälsch  und  seine  Vertreter  gezeigt  halte,    dass 
^^ff  G^che  Schriften  gekannt  hat«    geht   aus   dem  cilal  123  f   (^= 
^p  Alter  27 1  f)  hervor. 

^M  13)  Rehhiioinin»  darüber  ebenda  s.  5I9fT.  am  scbluss 
^feji  druckerzerchen  SRF.  Überarbeitung  alterer  weingrüfse  und 
^^Bla^'iiis^geo*    dass  dieselbe  von  G.  herrühre,  ist  natürlich  gar  nicht 

^^        14)  Schlacht  an  der  Adda,    ebenda  536 tf.      am  schluss 
fi«a  drucke rzeichen  SRF,     Gessler  bat  mit  recht  vermutet,    dass 
ts  iinr  mit  einem  nachdruck  zu  lun  haben,  der  das  drucker- 
ielieii  des  Originals  mit  herübergenommen  hat.    das  zeigen  auch 
Uet  greifenden  druckfebler,   wie  sie   hei  einem   originaldruck 
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kaum  vorkommeD  dttrften.  so  70  ff  Wie  sie  sich  thetm  ruße  Mü 
eine  groffen  ze&g,  Vn  heite  yn  gendmen.  De  hopst  vil  kmi  vni 
leHt,  fehlt  der  reim  t wischen  1  und  3  zeile,  doch  zeigt  die  pa- 
rallele von  98  ff  Sie  kette  an  gegriffen  den  heilige  (1.  heiligi)  ftÜ 
zu  Rom,  Darumb  man  fich  folt  ruften.  Bot  er  bey  feiner  krön, 
dass  man  für  yn  gendmen  auch  hier  an  gegriffen  zu  lesen  hat 
ebenso  ist  166  am  nechfte  möntag :  waffer  kein  reim,  ich  ver- 
mute am  mintag  natAer  (—  nachher),  199  I.  gling  sUtt  heyl 
{:  verbring),  dass  G.  aber  auch  nicht  der  Verfasser  des  iiedes  ist, 
zeigt  die  coosonanlische  Unreinheit  der  reime,  die  weit  über  das 
hinausgeht,  was  nach  der  obigen  Zusammenstellung  sich  G.  in 
«lieser  richtung  erlaubt  :  ich  verzeichne  leyden :  vertreiben,  griffen 
:  listen,  Rom:  krön,  land :  erlangt ,  regieret  .'verlieren,  rechte:  stete 
{^stcBte),  künig  (I.  küng) :  seind  (I.  sind),  lassen :  ho ffen ,  tuon 
ruom,  sagen: haben,  straffen: verlassen,  gegriffen: rüsten,  begert 
het,  singen: verkünden,  rüsten : büchsen ,  rüsten : verkünden ,  zeyt 
leyb,  ritters : rüsten ,  krafft : gmackt ,  kraft: macht,  weichen  («** 
wichen) :  lygen,  haben :  allen,  gwonnen :  vernommen,  gwonnen  :  Ort* 
mona,  singen :  sinnen,  verston :  Rom, 

15)  Der  gülden  Paradeisöpfel,  ebenda  s.  541  ff.  am 
ende  das  druckerzeichen  PG  Geträckt  «ä  Augfpurg  durch  Melchior 
Ramiger,  also  ein  nachdruck  eioes  G.schen  drucks  mit  tlber- 
uahme  des  G.schen  druckerzeichens.  da  der  druck  sehr  entstellt 
ist,  gebe  ich  zunächst  behufs  feststelluug  der  autorschafl  einen 
emendierten  teil;  wobei  ich  rein  orthographische  Varianten  nicht 
notiere : 

Adam  und  Even  spis  braht  grdzen  harmea 
dem  zarten  gol;  daz  lät  iuch  hie  erbarmen: 
des  apfels  sQcz  ward  im  zuo  einer  galten. 
Ein  engel  sluoc  8i  umb  die  selbic  sptse, 
5  daz  8chuof  mit  im  Saböth,  der  alte  grise: 
sie  hat  uns  braht  zuo  ewiciichem  valle. 

Darnach  wol  sehsthalp  tüsent  jir, 
niun  hundert  jar  und  vierthalp  unde  drizic 
do  buozt  er  Adam,  daz  ist  war, 

1  Even]  Ena  die      2  Idt]  lond      3  suez\  ru<;  zeigt  das  eine  Dieder* 
deutsche  durchsangsquelle  an,  in  der  toei  stand?         6  valU\  das  wäre  nicht 
unmöglich,  scheint  mir  aber  eher  zur  ausgleichung  des  reims  eingeführt 
7  ff  sind  chiastisch  gestellt  :  das  933  bezieht  sich  auf  hie  üf  der  erd,  das 
Sechshalbtausend  auf  das  leiden  in  der  hölle  9  er  di.  her]  der 
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10  bie  ür  der  erd  and  in  der  hell  stt  fltzic. 

des  apfeis  rGCt  wolt  zweigen 

Altissimns  mtn  got 

an  allen  apot. 

atn  hoopt  begond  sich  neigen, 
15  daz  crioz  daz  wart  Ton  blaot  so  rOt. 

Adam  dio  widerbringen  daz  wart  hdste, 

do  man  dich  löst  tief  üz  der  helle  rdste, 

do  moost  Got  stnes  bluotes  vil  verrören. 
.  üf  einem   stuol  begonden'n  d'joden   kroenen, 
20  mit  siegen  onde  stcezen  sör  zerhoenen, 

stn  zarten  Itp  begunden  8*im  untren, 
si  spawen  Got  under  daz  antlit  sin, 

8to  hart  ond  bär  mit  Speichel  wart  umbhaogen: 

Sünder,  daz  beschach  von  den  holden  dlo. 
25  sin  honpt  wart  in  ein  dfirnen  krdn  gefangen 

die  dructen  sie  mit  hone 

Got  in  sin  hirne  klär: 

missegevar 

ward  er  z'sext  and  zer  nöne: 
30  sfinder  daz  nimst  du  wönic  war. 

Der  zarte  Got  ward  an  ein  sül  gebanden, 

dar  an  empfieng  er  mange  tiefe  wanden, 

sin  ädern  wurden  alle  blaotes  laere. 

darnach  traoc  Got  daz  criuz  üf  im  alleine 
35  für  eine  stat :  stn  mäht  diu  wart  gar  kleine; 

daz  cnaz  daz  wart  der  menscheit  gar  ze  swaere. 
ein  Jüd  der  gap  im  einen  slac: 

'gd  för  dich!  sollen  wir  dir  hie  erfriesen?' 

krefticlich  üf  sinen  nac. 
40  Got  sprach  :  Mch  muoz  min  menscheit  hie  Verliesen : 

nu  solt  du  min  hie  biten, 

10  sü]  mit;  kaum  ist  an  ein  abstraclum  fltzigt  zu  denken 
11  xtoeigen]  zwingen;  die  erlösung  wird  herbeigeführt  durch  das  kreuz,  in 
dem  sich  der  bäum  der  erkenntnis  erneuert,  an  welchem  Christus  als  frucht 
häof^t;  darum  ist  nach  101  ff  Adams  mit  blut  begossene  speise  zu  gleicher 
zeit  Christos;  zur  bedeutung  von  zweien ^  verdoppeln,  vgl.  jTiturel  332,3 
Tümfe  ge%weiei  mm  zehn  14  iichi\  ty  16  wart  höste^  kam  teuer  zu 

steho]  wardt  veite  17  r^üe  19  begunden  jn  die  juden  22  si] 

sin  24  den  fehlt  25  gefangen]  vmbfangd  28  miffe  war 

29  Vford  er  sext  zeyt  vnd  zu  der  none         36  dh.  der  menschheit  Christi 

38  g^fiir  sulleh]  send  man  beachte  die  abweichungen  :  das  la- 
ietauche des  Matthaeas  Parisiensis  hat  nur  :  rade  Jesu^  citius  vade^  quid 
morarisT  Et  Jesu  severo  oculo  et  vultu  respicieJi*  in  eum  dixit  :  Ego 
rado  ei  expeetabis  donee  vantom  (Neubauer  Die  sage  vom  ewigen  Juden  s.l08) 
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um  ich  her  wider  g^, 
^  als  lang  hie  8l6!' 

wol  luo  den  selben  ztten 
45  traoc  Got  daz  criuz  für  unser  w^ 

Got  truoc  daz  criuz  fQrbaz  uf  im  allcine 

üf  einen  b6hen  berc  zuo  einem  steine, 

er  stiez  daz  criuz  mit  grim  in  Steines  Teste, 
er  kniut  dar  für  und  tet  des  criuzes  zeichen : 
50  *wer  dich  an  rueft,  sin  herz  sol  im  erweichen, 

vor  stnen  Hnden  gip  im  ruo  und  restel' 
ab  zugen  sie  den  zarten  Got, 

ze  stnem  tdt  di  gieng  er  willicltche. 

do  muoat  er  Hden  grdzen  spot. 
55  die  Juden  schruwen  al  ^hie  knnic  riebe!* 

do  stuont  der  fürst  eilende 

bt  fttneo  finden  gar. 

gar  offenbar 

durch  f3ez  und  durch  sin  hende 
$0  sittoc  mau  *m  dii  negel,  dai  bt  wir. 

Got  spradi  luo  in :  Hnich  dürstet  als6  s^re, 

gept  mir  le  triokei!  nach  mtas  Täters  Ito 

sin  will  der  werde  noch  an  mir  Toleodet!' 

Got  stooot  am  crisi  mit  lieaden  und  mit  fäezea. 
6^  ««  gabea  a'triakeo  Jhfsm  dem  tiI  süesen, 

eiikli  «ftd  galle«  gibe«  sim  bebeade. 
Fin  bliader  Jade  kam  dar  gas, 

ff  sprack  :  ma  füert  mick  zao  dem  marter«re! 

waa  kapt  ir  kie  aa  im  geiaa! 
TO  m<kl  mir  eia  »per«  ick  riag  im  al  sin  swaere! 

rr  »laek  im  ia  ü^ia  kerae, 

das  blaoi  am  »per  ab  raa. 

MeaR  ^cHpsea  hmh^ 

dem  Yergieae  al  sda  saMrar« 
t^  d^  $j^  er  ge<  mit  eagea  aa. 

IV  :rat  et  k<a4er  skk  mit  mm«  fieaca: 

V  *^Ner  f)i<  Uj  mic^  mia  «ted  kie  kitaei , 
acnKkoj^av  Vfvei  »ia  9<ft  aa  dir  vetgaasca!* 

«t«  <vMWtt  «^K^c^  :  >i»  «a»i  «d  Ür  ^tigejbea, 
$1.'  it  ^.t^  luv«  H^si«  «^NK  iiis»m  kraa4<«  Mol 

i^  t.11^^  7<tvr        ^  W:/^'  JWfww        iiew  jafcaimm  ist  mir  anaat  aar» 
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Adam  min  san  hin  ich  üz  hell  eotslozzen*. 
*Hely,  Hely!'  der  färste  sang. 

daz  criuz  erbidmet,  eben  oach  diu  kröne, 

wie  Tast  er  mit  dem  tdde  rang! 
85  den  geist  gap  er  dem  vater  zuo  der  nöoe. 

der  achsecher  aprach  mit  triaweo: 

Ühesos,  gedenk  an  mich! 

o  herz  na  brich! 

dtn  tdt  muoz  mich  ie  riawen. 
90  über  m)n  s61  erbarme  dich!' 

Der  ander  achaecher  bräht  in  d'hell  diu  maere, 

er  sprach :  *Adam !  gerinct  aint  al  din  swaere, 

d)n  vater  hat  noch  hiut  bi  mir  gehangen 

hdch  an  dem  criuz  mit  alsd  tiefen  wunden*. 
95  Adam,  Era!  der  spis  hapt  ir  befunden, 

den  smerzen  grdz  hat  er  fär  iuch  empfangen, 
daz  aper  stn  herz  Tersniten  hat, 

wol  hende  wU  wart  im  sio  brüst  zertrennet. 

wie  sol  sin  iemer  werden  rät, 
100  der  sinen  tdt  in  triuwen  niht  erkennet? 

Adam,  dln  spls  begozzen 

mit  bluot,  zer  selben  frist 

got  vater  Christ, 

hat  dich  üz  hell  entslozzen: 
105  ala  wir  hanttit  da  worden  bist. 

86  iriuwen]  reuten  89  muß  mich  jmmer  ru  91  //i  die   hell 

die  92  gering        dein  zweimal         95  hapt]  hand        97  gröz  fehlt 

99  iemer]  jamer  100  in  zwei  Zeilen  105  fein  wardt  band  gethat; 

coDJector  Ton  Zwierzina. 

Ich  kaoü  die  zeit  dieses  meistergessogs  nicht  näher  be- 
stimmen ;  dass  er  aber  älter  ist  als  seine  Überlieferung,  sieht  man 
scboD  aus  der  scheiduug  der  quantitäten  im  klingenden  reim 
(keiD  ~  v^ :  w  s>,  freilich  einmal  v^  v^  statt  -  w),  die  G.  und  seine 
zeilgenossen  schon  ganz  in  nhd.  weise  gemischt  haben,  nur  im 
stumpfen  reim  erscheinen  einmal  o:d,  zweimal  a:ä  vor  r,  zwei- 
mal Überschüssige  consonanten  gallen  :  valle,  voUndet :  behende, 
einmal  g:k  im  auslaut,  charakteristisch  die  durch  conjectur  er- 
flchloMene  form  zweigen  für  zweijen.  sonst  durchaus  reine  reime 
<audi  die  Terschiedenen  e  genau  geschieden) :  es  kann  niemandem 
einfallen,  der  die  obige  liste  von  dialekticismen  und  Unreinheiten 
vergleicht,  das  gedieht  G.  zuzuschreiben. 

16)  Schlacht  bei  Terouanne,  ebenda  s.  611ff,   Lilien- 
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cron  aao.  m  101  ff.  [zum  gegeDStand  vgl.  das  dI.  lied  in  Dziatzko» 
Sammlung  bibliothekswiss.  arbeiten  6, 74  ff.  E.  S.]  Goedeke  hatte 
8.  607  nur  ganz  ?age  die  Vermutung  aufgestellt,  das  lied  konnte 
von  G.  sein,  dennoch  verzeichnet  es  Bächtold  aao,  s.  69  unter  den 
werken,  es  ist  aber  gar  kein  grund  vorhanden,  es  ihm  zuzu- 
schreiben, es  ist  nicht  einmal  bei  ihm  gedruckt,  viel  weniger 
von  ihm  verfasst.  ein  klingender  reim  wie  menglieh :  personlich 
ist  ganz  gegen  seine  art,  auch  teilen :  fielen  ist  ihm  fremd. 

17)  Schlacht  bei  Novarra,  bei  Liliencron  aao.  92fi.  es 
gilt  dasselbe  wie  für  das  vorige,  ein  Basler  ist  wol  der  dichter 
und  auch  ein  Zeitgenosse  G.s  :  aber  sollte  es  damals  keinen  an- 
dern menschen  in  Basel  aufser  G.,  dessen  namen  wir  zufällig 
kennen,  gegeben  haben,  der  gedichle  machen  konnte?  auch 
spricht  ein  reim  wie  sagen  :  gepflegen  in  der  3  Strophe  ganz  gegen 
G,,  der  a :  e  einmal  reimt,  aber  auch  nie  segen  sagt,  wie  hier  wol 
einzusetzen  ist  trotz  mehrfacher  sagen  des  gedichts. 

18)  Der  Weiuschlauch,  von  Staatsarchivar  dr  HTürler 
in  einem  sammelband  des  Neuenstädter  Stadtarchivs  aufgefunden 
und  mir  freundlichst  zur  publication  überlassen,     das  titelblati: 

Der  win  fchlauch 

E  woit  jch  on  i6ck  vad  bofeo  Teio 

Ob  jch  woU  loo  dea  kAlen  weio 

Er  erfr6wt  mir  dick  das  h&rlze  mein 
P  t  G 

darunter  ein  holzschniit  einen  mann  mit  kanne  und  humpen  dar- 
stellend, auf  der  rUckseite  des  titelblatls  ein  holzschnitt :  meister 
und  knecht  in  einer  halle  auf  einer  bank  sitzend,  im  gespräche 
begriffen,  danach  6  blätter  klein  8®  text  (24  Zeilen  auf  der  seite), 
der  rest  der  zweiten  seile  des  7  blattes,  wie  die  beiden  seilen 
des  8  mit  bandornamenten  gefüllt,  numerierung  beginnt  auf 
der  3  seite  mit  A  u  und  reicht  bis  zur  9  mit  A  v.  das  gedieht 
war  bisher  nur  in  niederdeutscher  fassung,  unter  dem  titel  Y€m 
deme  drenker  bekannt,  nach  der  jütischen  hs.  v.  j.  1541  von  Seel- 
uiann  im  Jahrb.  d.  Vereins  f.  ndd.  sprachforsch.  8,  36 ff  abge- 
druckt. Roethe  weist  in  der  Götlinger  festschrid  zur  püngstver- 
sammlung  des  Hansischen  geschichtsvereins  u.  d.  ver.  f.  ndd.  Sprach- 
forschung 1900  8.  161  auf  die  hs.  2940*  der  Wiener  hofbiblio- 
thek  hin,  die  auf  fol.  47  z.  10—59  und  auf  fol.  48  z.  162—218 
der  Seelmannscheu  fassung  enthält,  zwischen  beiden  fehlt  nach 
ßoethes  mitteilung  ein  doppelblatt.    einen  urtext  zu  reconstruieren 
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ist  UDmOglich,  da  die  beiden  redactionen  zu  sehr  voq  einaDder 
abweichen,  ich  drucke  sie  daher  neben  einander  ab,  den  text 
des  Gengenbachschen  druckes  diplomatisch,  den  niederdeutschen 
an  die  reihenfolge  desselben  anschliefsend,  wobei  die  Zeilenzahlen 
die  Qberlieferte  versfolge  angeben,  die  Varianten  des  Wiener 
bruchstacks  gebe  ich  nach  Roetbes  freundlichen  angaben,  in  an- 
merkang  zu  dem  niederdeutschen  text,  dem  das  bruchstück  näher 
steht,  wo  dieselben  für  die  entscheidung  zwischen  beiden  redac- 
tionen wichtig  sind,  drucke  ich  sie  gesperrt. 


q;  Ein  wyfz  bercheidner  biderb  man 
Siraflte  fein  koecht  vnd  fach  yn  an 
Er  tprach  din  nator  jft  deir  weich 
Ood  dein  färb  jft  worden  bleich 
Die  aogen  mich  ane  zwincken 
Dat  düt  dein  groITes  trincken 
leb  wil  dir  raten  du  solt  dich  Tparn 
Und  Tor  den  grorTen  tröncks  bewarn. 

q\  Der  koecht 
Eya  lieber  herre  zart 
i  Wie  machte  trincken  fein  gefpart 
Ir  wyrzt  nit  wie  Tanfll  es  thüt 
Wiö  jch  sitz  by  ainer  haifTen  giät 
Oder  in  einer  rtuben  heirz 
Do  jn  gfkt  trincken  das  gol  weirz 
l'Man  reichl  mir  hier  oder  wein 
Dar  2Ü  ein  lauters  gidrelein 
[>ar  jfi  leücht  der  wein  als  ein  gold 
Dem  bin  jch  tö  gantzem  härtzen  hold 
So  wirt  das  bier  aUo  geftalt 
I  ßfcht  als  es  obnen  Tey  gemalt 
So  trincken  jch  tryncke  grofz 
Hein  bleiche  färb  wirt  wie  ein  rorz 
So  mag  jch  fprechen  by  meir  pflicht 
Der  ryffe  fchadt  der  gftrrten  nicht 

q\    Der  herre  Tprach 
Grofz  trincken  jft  ein  thorheit 
Das  dir  TfTs  left  wirt  werden  leidt 


Eyn  recht  bescheyden  wyser  man 
He  straffede  synen  knecht,  he  sach  en  an 
Und  eprak  Dyne  varwe  is  worden  bleyk 
Und  dyne  is  worden  weyk 
5  Dyne  ogen  my  ane  wynken 
Dat  maket  dyn  grote  drinken 
Ick  wil  dy  raden  du  schalt  dy  sparen 
Und  dy  vor  grote  drnnke  waren 

De  koecht  sprak 

Ach  leve  here  (zart 
10  Wo  mochte  dat  drynken  syn  gespart 

Gy  en  weten  nicht,  wo  sachte  dat  id  doet 
12  Wen  ick  sitte  by  der  glut 


13  Men  brenge  my  beer  edder  wyn 

14  Dar  to  eyn  vrisch  dat  bekerlyn 


15  Dar  Jnne  wert  id  so  gestalt 

16  Also  ofte  id  bovene  sy  gemalt 

19  So  drynke  ik  sere  des  deyt  my  not 

20  Myne  bleke  varve  wert  denne  wol  roet 

17  So  mach  ick  deone  spreken  van  plicht 
IS  Der  rype  tu  fchadet  den  honen  nicht 

De  here  sprak 

23  Dyn  vele  driockeo  is  men  dorheit 

24  Dar  wmme  wert  dy  noch  dryncken  leyl 


\0  dat  fehlt  syn]  werden  U  en  fehlt  dat  fehlt 

id  wy  dot         12  ik  fo  pitte        13  bringet        edder]  vnde        15  alfo 
16  j4/so  fehlt  19  ik  denne  zere  des  is  wy         20  ^nde  my  bl,  verwe 

w.  wedder  rot  18  tu]  en        bonen]  blomen  23  Drinkent  is  grot 

dorheit. 
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Deri  weinfi  zu  vyl  dU  zu  dir  oiin 
Da  Tenerft  Toort  anders  wytz  Tnd  fifi 
Wafi  der  rUrcke  wein 

30  Macht  das  du  ein  narr  mAfl  fein 
Und  dir  thoü  jft  der  kopfle 
Das  macht  da  wafTer  rnd  der  hopfle 
Und  dar  zu  das  gute  körn 
Die  leQt  dich  halten  für  ein  thorn 
Der  knecht  fprach 

35  Herre  jch  kan  nit  werden  weirz 
Onch  kan  jch  nit  erwerben  preifz 
Ich  hab  dafi  getruncken  wol 
Zft  hand  jch  dafi  woi  fprechen  fol 
Alle  Salonis  wyfzheit 

40  Ift  vor  mir  dafi  ein  kintheit 


So  kan  jch  wyrzheit  fagen 
Der  mich  dafi  wolte  fragen 
Den  wolte  jch  dafi  wol  berichten 
Ich  kan  dafi  nüwe  fOnde  dichten 

45  Auch  kan  jch  dafi  die  red  alleine 
Zwar  meiner  wyrzheit  jrt  nit  kleine 

q.  Der  herre 
Nun  hör  was  jch  dir  Tagen  wil 
Drunckne  wyfzheit  jrt  äffen  fpyl 
Der  wein  in  dir  kan  machen 

50  D*8  dein  die  lüte  lachen 
Verfpotten  dich  hie  vnd  dort 
Und  lügent  dir  nach  umb  den  ort 

q\  Der  knecht 
Ach  aller  liebrter  herre  mein 
Es  duncket  mich  vyl  berfer  Tein 

55  Das  man  mein  lache 
Und  rieh  fruiichen  mache 
Dafi  das  man  mich  weinte 
Ich  wolt  ee  das  man  mich  fleinte 


21  Nu  drinck  wol  heen 

22  Und  Tordrinck  macht  beyde  wyt  and  tya 


De  knecht  sprak 
25  Ik  en  kan  nicht  werden  wys 

Ok  en  kan  ych  nummer  TorwerTeo  prii« 

Er  ik  hebbe  gedrunkeo  wol 

To  haut  ik  denne  wol  aprekeo  schil 

Dat  Salomonia  wyaheyt  aod  Torauoft 
30  Nicht  en  hebbe  Tor  myner  kamt 

Und  allent  dat  de  meistere  hebben  gcdklp 

Dat  en  ys  by  myner  rysheit  altes  nicht 

Und  so  kan  ik  denne  wol  wyaheit  sagea 

We  my  denne  wolde  Tragen 
35  Den  wolde  ik  so  wol  berichten 

Und  nye  reye  kan  ick  dichtea 

Ok  hebbe  ick  den  sproke  alleyne 

Wnd  myne  wyaheit  en  is  daa  nicht 
De  herre  sprak 

Höre,  wat  ik  dy  [lagen  wil 
40  Dyne  drunkene  wysheyt  is  man  dorcn 

Vnd  dyne  dorheit  kan  dat  machen 

Dat  dyner  die  lüde  lachen 

Vnd  bespotten  dy  vp  allen  ort 

Vnde  lachen  dyner  doren  wort 
De  knech  sprak 
45  Vil  leue  here  myn 

Dat  dunket  my  vele  beter  syn 

Dat  myner  de  lüde  lachen 

Und  sik  vrolik  machen 

Dan  men  myner  weynede 
50  Ik  wolde  leuer  dat  men  my  steinede 


2 1  Au  drinkeflu  denne  hin        22  Du  vordrinkett  noch  witie  vnde 
25  Ik]  Here  ik        26  nummer]  nicht        27  hebbe]  han        28  schal]  fol 
30  hebbe  vor]  is  by        32  myner  kunß  allent  altef        33  Und  fehlt 
34  ff'e]  De  wolde  vme  ey  wort  vr,  35  mo  fehlt         36  ik  denne 

wol  dichten  37  denne  de  fprake  38  en  fehlt  denne 

39  Knecht  höre  40  Din  wisheit  u  men  41  Und  fehlt  43  Fnde 
be/chimpen  Überschrift:  knecht  sprak  fehlt  45  leuer  46  my  fehlt 
49  fß^en  dat  fe  myner  weneden  50  dat  fe  my  fteneden. 


DIE  WERKE  DES  PAMPÜfLÜS  GENGENBACH         16S 


Rifi  4ad  mao  Tolt  Imorca  tneieh 
hockctt  macht  mich  frt^licli 
^^  jch  rprrcheo  ulfo 
^BK^Iecn  L/such  Tlot  ein  hoabet  fro 
»mag  jfh  lachen  Tud  fingen 
rScfereyi^o  U atzen  %'od  fpritig<^ii 
tad  triiica  niancder  lianrie  Tpyl 
2«ar  mciafr  Forg  jft  dafi  nit  vj\ 
Der  herre 
Oia  pOlTtr  InitJt  keoliell 
_      Bliift  van  JQ  Corg  vnd  hcrizelcidt 
Will  grots  drincken  dick  (cliad^  ttiüt 
1Q  Du  sMcKi  mScher  rereifrl  fetD  gät 
Der  «rol  belibe  ein  rechter  mia 
WiQ  er  lüAeht  roa  dem  drincken  lan 
Aach  macht  oeüt  me  df  m^[cli<^  kräk 
Dal  iryt  wachen  vnd  vberig  traiick 
qi  Der  koecht 
T%  Wie  machte  ich  jemer  werden  kranck 
kk  wrifs  das  jch  ueclit  Tpote  iraock 
Daa  jch  oit  k^nde  f«rin  berichl 
Wafl  jch  die  m»tt  thel  rumen  nicht 


f      Ifei  bot  jch  auTi  ze  Dichen 
li  Tamttrra  t^r  serhrlcbea 
BteCiAclilen  rchirineD  rchiefTen 
mich  Tolt  nit  ferdrierti'n 


m  harttet  oder  lyt 

grf>r»e  k rafft  der  wein  mir  gyt 

liu»d  jch  nüchteren  oit  gethön 

jch  knuck  recht  wie  cid  hü« 

tj    Der  herre 
jch  kau  dir  nit  geftgen 
dir  wol  kämmen  sä  kliaden 
do  trinckeft  alle  tft 
Achft  dich  der  pflnnig  quyt 


IT 


Dar  vrome  so  drincke  ik  wilHcliÜke 

Dryncken  maket  mj  rroiiden  rike 

Ok  hebt)  ik  boren  sprecken  also 

Vp  ifyrie  rullen  büke  steit  eyn  vrolik  hoft  io 

bb  So  plege  ik  to  lachen  vnd  to  syn-^ben 
Dantsen  schicken  vnd  «pHnken 
Vnd  dryue  menoigerbaude  «pil 
Tware  myner  sorghe  en  is  danne  nicht   vll 

De  here  sprak 
Vati  groter  dorbeit 

BO  Kumpl  dicke  grot  herteteyt 
Vnd  grot  dryneken  schaden  dot 
Male  de  ia  to  allen  dycigen  gud 


Wanner  meu  dy  also  schenket 
Grote  dninke  dy  dyn  leuent  krenkel 
De  kiiechl  sprack 
65  Wo  mochte  ik  werden  krank 
ik  weit  wol  dat  ick  ny  ea  iprank 
Ik  en  drunke  so  sere  des  syt  be rieht 
Ik  en  kao  nene  mate  ramen  nicht 
Wanner  ick  denne  drioke  drunke  so  grot 
70  So  byn  ik  eyoes  keysers  genot 

So  dore  ik  vorbiden  den  pris  to  stehen 
Torneyen  und  ok  sper  to  breken 
Vud  my  en  i^chal  ok  niclri  vordreten 
Den  steyn  to  werpen  vnd  den  bom  to  schetea 
Ih  Vnd  lopen  springen  ammespannen  stark 
Dat  dornte  ik  oven  vmme  dusent  mark 
Vnd  dat  her  Pcrsevae)  nocb  levede 
Syne  maobeyt  wol  vor  roy  beuede 
Dyt  en  konde  ik  nüchteren  nicht  gedon 
80  Weute  so  byn  ick  kranker  wen  eyn  hon 

De  here  sprik 
UÜ  Drynken  h  grote  doheit 
120  Sodane  d ranken  wert  dy  ieyt 
Vnd  daltu  so  driakest  alle  tiit 
Dat  maket  dy  dtr  pennynge  quyt 


61.  bi  wdlichUk !  froudfnrik 
fUit  kuMßtffo  55  tti]  denn« 


53  gehöret         51  f'p  i^uHem  btike 

io  fehlt  56  DanUen  fchricken 

57   f^nde  dritte  denne  rn^nieh  apenspil  58  Fnde 

Überschrift:  Mftrak  fehlt  59  fifieeht  van  groter  dor* 


Maiif  damit  rndet  blatt  47,  das  mit  4$  zusammenhängt:   ein  doppelbUtt  ist 
datwiiclMrn  deutlich  verioren  gegangen;  der  text  geht  mit  seile  162  weiter. 
Z.  r.  D,  k.  XLV.    N,  F.  XXXIII.  12 
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Goch  kürttei  es  das  lAben  dein 
Die  torlieit  ai4(l  da  lefTen  rein 
Oder  du  wirst  dich  Telber  Terderben 
Und  ee  dyoer  rechten  zyt  rterben 

qi  Der  herre 

95  Herre  die  rede  jrt  mir  eia  mir 
Zehen  jar  meer  oder  minder 
Del^  acht  jch  worlich  kleine 
Trincken  macht  mich  reine 
Ich  darff  dar  Ther  nit  byCTen 

100  Und  auch  mein  iln  TerfehlifTen 
Erren  das  jCt  ein  arbeit 
So  mich  trincken  allzyt  erfröit 
Man  fegt  als  gut  körn  als  man  bacht 
Seit  das  man  weiften  zu  biere  macht 

105  So  ift  der  wein  gefond  vnd  Ctarck 
£r  hitzget  mir  jiii  gbein  das  marck 
Und  machet  mir  ein  fcharpflen  fin 
Und  wan  jch  by  den  gfellen  bin 
So  triocke  jch  giro  trflncke  grofz 

tlO  So  danckt  mich  dafi  jch  fey  genofz 
Den  herren  vnd  den  fQrflen 
Ich  lafz  mich  reiten  dürften 
Für  war  wil  jch  das  fagen 
Ich  möchte  dafi  keim  nflt  vertragen 

115  Ich  fachte  wol  Tmb  ein  alten  hüt 
Aach  han  jch  eines  löwen  müt 

ql  Der  herre 
Nun  hör  was  jch  dir  fagen  wil 
Wafi  du  gedrinckeft  alfo  vyl 
So  jft  dein  manheit  nit  grofz 

120  So  duncket  dich  du  figft  genofz 
Den  reichen  vnd  den  ftarcken 
Die  band  gelt  yn  arcken 
So  kann  dn  nit  bezalen  den  win 
Doch  wil  der  wirt  bezalt  fin 

125  Und  heyfl  pfennig  oder  pfand 
So  beginnen  dn  yn  bitten  zehand 
Das  er  dir  welle  borgen 
Du  wölleft  jn  bezalen  morgen 
Das  kanttu  dafi  volbringen  nicht 

130  So  heifzt  man  dich  ein  böfzwicht 
Und  mfiFt  ein  lugner  fein 
Das  macht  das  hier  vnd  wein 
Es  ift  eoch  ein  alt  gefprochen  w«rt 
Das  haft  do  gar  dick  wol  gehört 


Und  krenket  ok  dat  le«eDt  dyn 
Du  motest  ok  dat  etent  latcn  ayn 
1)5  Aldus  wnltn  dy  Tordemen 

Vnd  er  dynen  rechten  dafen  atemeft 

De  knecht  sprak 
Herre,  dat  ga  dar  hen 
Theyn  iar  mer  edder  myn 
Der  achte  ik  harde  cleyne 
130  De  drank  maket  my  myn  lyff  reyne 
Vnd  en  darff  dar  nicht  euer  bytn 
Edder  myne  tenen  voraliten 
Eten  dat  is  arbeit 

134  Drynken  e6  wert  my  nommer  mer  leyt 

139  Vnd  ick  en  vroge  nicht  wat  de  doren  8hick< 

140  Men  bniwet  so  gnd  körn  also  men  backe 

137  Vnd  ok  soo  byn  ik  des  bericht 

138  Men  thnt  dar  beer  wte  den  aodeo  nicht 

141  Hyr  wmme  so  hebbe  ik  vterkoren 

142  Dat  beer  vor  alle  gedreoke  tonofcn 

135  Wente  wan  ick  drynke  dranke  |^ 

136  So  duncket  my  ick  sy  enea  koningea  geoo 


143  Ik  drage  och  eyoes  lowen  noei 

144  Ik  vochte  wol  vmme  eynen  «Me«  vilthoe 


De  here  sprak 


81  Tware  dyne  manheit  is  denne  nicht  grot 

82  Des  morgens  weresln  des  gerne  loes 


83  So  mostu  eyn  logener  beyten  vwl  ayn 
Dat  malce  dyn  beer  ofilte  Wya 

85  Du  hem  dat  ok  dicke  wol  gehört 
Vnd  is  ein  old  sproken  wort 
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ller  fti  rni^f»! 

6fm  tnticktr  vrirt  nümmfr  rat 

ViMh  rjt  tnß<'ken  kreitckei  den  Ifb 

Ifiil  mtdit  <1h  dir   hQ^fchen  Hyb 

(Ür  nömmer  w^nli'ii  hoJcit 

I  Das  iÜi  dis  du  d^ti  nachU  out  fok 

I  Der  kneeht 

r  HfTf  föch  Try  gcfa^el 
Win  jch  triiirk  gar  rntientagel 
So  lonfT  jeb  tiich  der  minoe 

[So  ficht« n  mich  die  wyber  an 
|lrb  memi  jch  woll  woi  vier  befttn 

|l(o  |(dt  i(t  das  h&rize  mein 
'Mich  duQfket  allf  (and  mfiii  (ein 


>M  gjiiiit  jcli  «San  «ü  mrm  gt-rtrÜMi 
C&d  beginne  niirh  zu  trincken  rielleo 
|M4  fiy  1  olko  katttcß  rnd  by  halbr ti 
Am  Ilbh  ich  dtfl  Talbeo 
Irir»  Über  vnd  mein  b&rtze 
oif  vnd  aller  fclitu&rUc 
an  jrh  daO  verifeffen  gar 
lUo  imer  jrh  meine  jar 
frittckrn  w\l  jcb  jemer  loben 
k  morg^  ^6g  jcb  yn  die  badTiob^ 
PCftd  fchwiueu  wol  das  jrt  mir  gftt 
houbi  da»  mir  vntatiffle  thül 
I^^M  tfiorken  jeh  wider  jn  ifi  [tuod 
^■liii  kan  mii'h  Tetber  machen  gfuad 

^K  cji  r>er  hrrre 

^nrcAiid  mein  jch  kau  dir  nil  geftgen 
E»  nag  dif  kumcn  tä  grorfe m  fchade 
PiM  da  alliyt  trnncken  bift 

$k  und  triheft  mancher  bände  litt 
Dm  $HfU  rim  dem  andern  nkbt 
So  iiMM^I  rs  teichl  von  vtigefchicht 
tm  im  dir  «lit  wilt  lajten  fagen 
I  Jfrffin  iiiilo  ein  aanck  haben 
If  Cl  tedCl  du  ein  börea  knaheu 


Dat  dei  dobbelers  mach  «erden  raet 
üeoie  dreukrr  niclil  lo  heJpeo  staet 
Vnd  grole  drunck«  vorderven  dy  din  Uff 
9U  Vnd  maket  dal  dy  de  schonen  wy(f 
Nummer  mcr  cn  werden  holt 
Vnd  beyteo  dy  eoen  dronkenboll 

De  knecbt  sprak 
He  jw  sy  gesaget 
VVan  ick  drinke  vnvoruaget 
95  So  lope  ick  na  der  iitynne 
Wor  ick  ey n  wyff  geviniie 


So  mot  tck  ok  so  milde  ayn 

My  dunket  dat  alle  de  werlt  ay  zny 

Vnd  liadde  ick  veje  vranckeschen  krooc 

lÜO  De  vordruflcke  ick  vuUeo  scbooe 

Vud  spreke  denoe  grol  des  syt  berecht 
Vud  tiebbe  doch  in  der  tasechen  nicht 
Vnd  ick  loyc  dennc  grot  vnd  kan  nicht  holden 
Dea  apeles  mach  de  duvel  wolden 

105  Dar  na  so  ga  ik  to  myneti  gesellen 

Vnd  brgynne  my  na  drincken  to  Sletlen 
Vnd  driucke  denne  to  to  vullen  vnd  to  halucn 
Aldos  kau  iik  niyn  lyEf  vedder  saluen 
Blyo  leuer  vud  myn  herte 

tlO  Sorge  vnd  alle  smcrte 

Hebb  ick  denne  vorgeten  gar 
Adug  fordriüe  ik  myne  Jar 
Drinketj  vil  ick  jummer  loveo 
Des  morgens  gaa  ick  io  den  sloven 

115   Vnd  ^weyte  wol  dal  deyl  my  gud 
Myn  hovet  my  vnsachle  doct 
Dat  drincke  ick  wedder  in  den  haken 

IIb  Aldus  kan  ik  my  to  reke  maken 

De  here  sprak 
I4&  Vront  ik  wU  dy  aagen 

Dar  vmme  weralu  noch  dot  gealageii 


Vnd  eynen  doren  machstu  tynden 
De  ok  veic  lade  kan  vorilynden 
I2» 


16S 


SINGER 


Der  Iticht  dir  yo  dein  lyb  ein  fchwlrt  De  steket  dy  denne  dorch  dyn  lyff  eyn  tw 


Dafi  bift  da  got  gar  Towerdt 


Gar  grorfe  Kod  in  Tberigr  tranck 
Er  aimpt  dir  auch  den  kirchganck 

q,  Der  koecht 
175  Heio  berre  oon  bdren  i& 

Wall  jch  bin  jo  der  kirchen  frü 
Als  tmckeo  jfl  mir  mein  mondt 
So  fdeock  jch  ein  tronck  wer  gfond 


lo  dyte  kilcbeo  allhier 
180  So  mag  man  wol  mercksn  an  mir 
Das  Jcb  bitten  jnnigliche 
Got  Tmb  rein  hyöielryche 


Cnd  weinen  ancb  vmb  meine  fönde 
Das  jch  nAchtem  nit  entkonde 
185  Bit  jcb  fo  fart  getruncken  nicht 
Ich  bette  weder  gerewt  noch  beicht 

q  Der  herre 
Dein  tronckner  rewe  jrt  unwert 
Dan  got  jr  worlich  wenig  bgert 


Auch  jrt  dein  trunckne  bychte  Talfch 
190  Du  redtrt  nüt  andere  d&  kuderwalfch 


150  So  bistn  gode  gar  ymwert 
Ok  deistn  also  wedder  god 
Vnd  dn  bist  alle  der  lade  spot 
Ynd  grot  swynde  onerdrank 
Dat  benympt  dy  ok  den  kerkgank 

De  knecht  sprak 

155  Here  boret  dar  to 

Wanner  ik  myn  bet  in  der  kerken  do 
So  droge  wert  my  denne  de  oiont 
Vnd  so  denke  ick  in  der  sulven  stood 
Ach  hadde  ik  nw  vil  schyre 

160  Den  groten  beker  myt  deme  byre 
So  steyt  myn  herte  in  den  kroch 
Dat  danket  my  wol  ledes  genocb 


Wo  doch  saa  bidde  ik  tmweliken 
Gode  vmme  syn  bemmelrike 

165  Ik  weyne  denne  Tnd  hantslage 
Gode  ik  myne  sQnde  dage 
So  weyne  ick  sere  vmme  myne  sande 
Des  ik  nüchteren  nicht  don  en  konde 
Vnd  hadde  ik  denne  gedaneken  nicht 

170  Zo  en  begerde  ik  mwe  noch  bieht 

De  here  sprak 
God  dyner  drnnken  mwe  nicht  en  bcfcit 
Dyn  weynen  is  gode  gar  anwert 
Vente  id  kumpt  van  dyner  drnnken  dact. 
Ik  behagede  gode  vele  bat 

175  Dat  du  woldeft  mate  haen  . 

Vnd  dyn  onervlodige  drinken  laen  1 

Ok  befltu  dat  wol  eer  vomomen 
Wan  dat  beer  vnd  de  barmhertickeit  to  saal 
So  is  dyne  mwe  valsch  [ko 

ISO  Vnd  du  sprekesl  men  kuderwalscb 


162  Dal  fulue  dunkel  tcot  fehlt  vielleicht  bedes  163.  164  fehlen 
167  ß'Ti  wene  ok  /Vre  16S  don  fehlt  169  gedrunken  170  So 
begerede  ik  noch  r.  ofte  6.  Überschrift  :  sprak  fehlt  171   Kneeki 

^ol        dr unken  fehlt  en  fehlt  172  weynen]  ieuenl  173  ß^enU 

qu^me  nichl  vä  dinrm  drink^de  dal  174  Id  vele]  vielleicht  voU 

175  Dallu  176  ouervL]  ^role  177  tro/  fehlt  178  dat  fehlt 

de  fehlt  ISO  knie  din  fprekenl  ü  men 
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qi  Der  koecht 
Btm  jeh  fftgen  eOch  Tdr  wäre 
^iDOcJi'l)  trinrken  ze  frommen  g«re 
Dl»  mir  die  zungen  Jallet 
}ßn4  mir  die  Tprsch  empfallel 
Dwi  Dieioe  brio  nit  kuDoeo  griorr      \Hb 
ludi  nciiK?  fAts  iiii  kAnnea  gon 
Dod  du  mir  meiu  ou^cen  fiarren 
|So  kin  JL'h  doH  bchnrren 

Pf  eioen  banck  jeh  mich  rtrecke       1 9U 

Dod  da»  jeh  <iaO  helle 

^'itt  VDd  twluui^  belle 

lii  vol  rftwefi  jeh  doch 

irtiaib  (o  wU  jeh  trineken  noeii 

c|;  Der  herre 
Ifofi  triotken  jri  ein  Umrheii  195 

kn  dir  lÜ  lefl  will  werde»  Jett 
i  jft  t&  mol  vLi|{f(üiidt 
^n  bi-ffer  da  fehtielTTl  ift  rechter  flüdl 
hü  di9  du  TÜwed  vfT  dein  butuk 
1^  voa  Wirt  dir  dein  lyb  gar  kraiirk 
UUck  lo  knni(4  defx  wirles  hund 

Ircket  dich  f-rob  diiien  niiiiuli      'IM 
jfl  daD  xe  mol  Tnzfjchtig 
wtrn  auch  noch  warrerföchtig 
bO  wlllo  ein  grfund  \yh  han 
folltt  by  lyten  rehiafTen  gan 
denrkeu  an  meine  worl 
du  hart  voQ  mir  gehört 
r  ro  gern  tobel  vnd  Irinekel 
jü  weinhaaU  verrinrkel 
fr  ein  Ueker  naeh  hübrehen  wybr 
mif  wed'  gold  noch  müntz  beJib^ 

qj  Der  knecfil 

205 


Den  knecht  sprach 
My  dunkel  des  vorwur 
Wanner  ik  drinke  gar 
Dal  my  de  tuiige  taitel 
Vnd  niy  de  sprake  ¥ntrallet 
Vnd  my  de  sleyn  breket  de  beyn 
Vnd  ik  denne  nergen  kan  geen 
Vud  my  de  o^en  tränen  vud  Staren 
So  kan  ick  men  kyffuen  vnd  genarren 
So  tsl  ick  my  denne  schenken 
Vnd  legge  my  denne  vp  de  henken 
Vnd  dal  ik  denne  hadde 
Vyff  yrid  iwyidichlich  bedde 
Allike  wol  so  alape  ik  doch 
Dar  vmme  so  wil  ik  drinke  noch 

De  faere  sprak 
Ik  en  kao  dy  nicht  geraden 
Drincken  wil  dy  sere  schaden 


So  Ikhelu  irnd  sIepest  also  eyn  sviyn 

Dal  duacket  my  vnnutte  syn 

Wenle  denne  so  kumpt  des  werdet  buni 

D«'  küsset  dy  vor  dynen  munt 

Dal  dunkel  nty  gar  vntuchlich 

Ok  so  werstu  watersuchtich 


Du  vordrinkeat  noch  alJe  dyne  have 
Ik  fn  kan  dy  nicht  sturen  dar  nve 

De  knecht  sprak 
De  wyle  ik  dat  leuent  han 
So  eo  wil  ick  myn  drinken  nummer  lan 


ütiergtlmli  ;  ih  tprach  fehlt  181   Mere  ik  ia^e  juw  dai 

tr  IS2  fienner  t.  ä.  ärunk«  gar  184  *pr.\  mori  1&5  lohrBken 
mgna  kh$  186  So  wn  kan  tk  nergen  ghi  187  ßerren  18S  *Ar  nicht 
fll4nt  Alttrii  tffirfe  g^rr^  190  l'nde  rouwr  my  vpp  den  191  f'nd  fehlt 
k*dä9  l^Xtwintich  I9li  wui  wotde  ik  fiüpi  doe/t  {^4  drink&n  uberschrirt: 
^rmk  rehit  195  knecht  ik  197  So  L  denn«  vnde  ßepß  aU  198  my 
191»  f«  fehlt  d«s]  dines  200  Ü0]  Fnd«  204  9n  fehll  über- 
:  q^ak  fehlt         205  Here  de  wiU  dui  ik  myn        206  en  fehil. 


170 


SINGER 


Bcrre  jr  halten  mich  alfo  lange 
Der  dorfl  mk  UiAt  fo  groft  gedrange 
Dw  bier  nödite  Terfaoren 
225  Aach  fdrcbt  jch  t^  den  haaren 
Em  ift  bedt  ein  marrks  tag 
Als  fich  daü  wol  gefAgen  nag 
Sie  trincken  den  wein  aller  anfi 


Oll  lieher  brnfi  mir  des  pfirrere  banfi 

230  Dammb  lieber  berre  mein 

Scbencken  Tnri  yn  den  guten  wein 
Ond  erbebt  mich  folcher  mir 
Gin  kafi  mit  wein  bringen  vnrt  bir 

q\  0er  hcrr 
Was  bllffl  das  jch  dich  yyl  thftn  leren 

235  Du  wüt  dich  nil  vom  trincken  keren 
In  dir  irt  weder  sacht  noch  fcbam 
Ein  wolfffpricbt  andere  nefit  dafi  Um 
Das  man  yn  ryl  den  credo  leret 
üyl  wenig  er  fich  dar  an  keret 

240  Ein  vych  gar  yyl  me  finne  hat 
Wafi  es  vom  fald  ze  dorffe  gadt 
So  kent  ein  jedes  glichlicb  wol 
Den  rtal  do  es  yn  kuromen  Toi 
So  trincket  leider  mancher  man 

245  Das  er  haurs  noch  hoflfnit  ßnden  kan 
Dirz  rind  des  trinckers  mir 
Er  Tey  knecht  oder  herr 
Trincken  mit  fmnen  in  mein  rat 
Do  mit  der  fpruch  ein  ende  bat 


Wente  dat  ia  myt  my  also  geschieht 
To  drynken  bebbe  ik  my  Torpliclit 
Dar  amme  is  drynken  myo  ingcsegel 
210  Vnd  drynken  is  myne  Troodcn  regel 
Vnd  drynken  wert  my  namner  leyl 
Ik  worsome  my  vp  myoen  eyt 
Ik  wrackte  dat  bier  vorrare 
Vnd  vnicbte  aere  vor  de  bore 


215  Dat  se  dat  beer  all  drynken  Tth 
Ik  segge  dat  stylle  vod  OTeriot 
Eer  ik  vorsamede  der  beker  eynen  aMas 
Ik  vordrnnke  eer  heyde  hoff  vnde  hos 
Dar  WBMBe  en  docht  biir  nicht  lenger  to  sH 

220  Wy  willen  to  deme  kroge 
Dar  wil  ik  drinken  vol  sere 
AI  scholde  ik  dat  Torwynnen  nanuncrMg 
Ick  wil  vol  hebben  vor  myo  gelt 
Vnd  drinken  dat  ik  proste  also  eyn  bdl 

225  Drinken  is  mynes  herten  ger 

Get  in  vnd  gyff  my  drinken  meer 
Drink  vnd  sop  Sasse 
Dat  dy  de  bock  wasse 
Drynken  sere  dat  Is  biu*  so  wert 

230  Dat  de  papen  meists  begert 

So  bevent  id  vp  vnd  leggen  id  neddcr 
Van  reite  scholde  id  en  towedder  syo 
Men  se  dryncken  recht  so  de  swyn 
Se  vorbedeo  id  vns  leyen  in  der  hiebt 

235  Sulven  holden  se  des  altes  nicht 
Na  groten  drynken  is  en  bilde 
Den  luden  geoen  se  qoade  bilde 
Och  is  dar  komen  eyn  nye  sede 
De  vrawen  drinken  sere  mede 

240  Beyde  to  vollen  vnd  to  haloen 

Vnd  ere  manne  maken  se  to  kaloen 
Wen  se  vnl  is  also  eyn  swyn 
So  let  se  eynen  anderen  mede  yn 
Neyn  vmnde  syt  des  bericht 

245  Eyne  vrome  vroowe  en  deit  des  nicht 
De  dit  nicht  en  heft  bedreoen 
De  mach  sik  taten  dryncken  geaen 


207  MVnl«  id  u  ai/'o  fre/heht         210  fnd  fehlt         211  fiuf  fehlt 
212  tcrfmme  224  tntchte  dat  dat  225   Ok  vruehie  ik  fere 

tVi  Er  ik  der  htkert  rrt,  9y  dm^t    218  Wyife  fehlt    damit  schliefst  blatt  49. 
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„im 


i  deullich,  dadß  in  vielen  fiillen  die  Gt-ngeobachsclie,  iu 
fielen  fallen  aber  auch  die  Diederdeutsche  fassuDg  das  urgprilng- 
ticlie  hat,  sodass  G.  in  keioem  falle  der  f errasser  seio  kaiiti.  über 
'^deii  ort  der  abfa&sung  der  gemeiusameo  vorläge  ist  es  rticbl  leicbt 
ins  reine  zu  kommen,  sie  mag  ursprdtiglich  uiederdeutsch  ge- 
reseo  sein  (d^irauT  weisl  das  hervorheben  des  hieres  unrl  von 
rrimeo  lovitt :  stoven,  auch  scheint  geraden  :  schaden,  nt  :  lul  Ihr 
aiiiu gehören,  grot  :  rot  ist  zu  reconsiruieren  aus  groz  :  ros  eioer- 
stita,  Naf  ;  ro(  anderseits  uatiij,  aber  viellejchl  durch  ein  ober- 
^deutsches  niediuna  durchgegaogen  (vgl,  den  zweimal  erscheinenden 
^^ritu  macMen  :  (acheUj  vielleicht  für  maäcen  :  snakeft  uam.),  ja  sogar 
Hdie  directe  vorläge  der  niederdeutschen  fassung  mag  eine  ober- 
"  deutsche  gewesen  sein  (vgl.  groz  :  los  mm.). 

19)  Vier  Volkslieder  :  von  dr  Türler  unler  gleichen  um- 

IsUlndeii  wie  das  vorbergehtide  gefunden,  da»  bandornament  auf 
d^r  leizleo  seile  zeigt  herkunft  aus  der  gleichen  druckerei.  die 
iypen  sind  etwas  abweichend-  ein  halber  bogen  klein  80 
(4  hlatter),  die  beiden  mittleren  mit  a2  und  a3  bezeichnet. 
23  zeden  auf  der  seile,  die  verszeileo  niclu  durch  absaiz,  nur 
durch  virgel  getrennt,  woftlr  ich  im  folgenden  abdruck  die 
ireofiung  durch  absatz  einfahre,  zwischen  den  slrophen  spatium 
etfier  zeile.  die  beiden  mittleren  sind  an  der  band  von  Goedekes 
Grtiodriss  11  als  mehrfach  gedruckt  leicht  nachKUueJseu.  dass  der 
Bans  Hatricli  Fortmüller  des  ersten  mit  dem  kircbenliederdichter 
/oAaitii  Valentin  FortmUUr  ($.  üächtold  aao.  414}  verwaot  sei, 
mag  man  vermuten,    das  titelblatt  lautet: 

Dis  Hnd  vier  hübfcher 
lieder  / 

das  erri. 
Ach  bbler  du  grolter  gouch  /  wafi.    elc. 

das  ander. 
Mio  gmät  vod  pIM  ilt  gaotz  eefilzint 

das  dritl, 
In  (iic!)  redw  vt»d  cl«g  das  ich  {nJo  tag.    etc. 

das  vierd. 
Ich  mhÜ  vou  hioneD  Tcheidea.    etc, 

daruDler   ein  bolzschDilt,    ein   sich   unter    einem    porticus    um- 
«iseodes  liebespaar  darstellend,     der  text   beginnt  auf  der  um- 
slebeoden  seile,     der  rest  der  vorletzten  seile  ist  leer,  die  letzte 
bilft«  durch  ein  baodfürmiges  oriiameiit  gerülll. 


t72  SINGER 

q\   Ach  bftler  da  groffer  goach 
wenn  will  da  witiig  werden 
dich  hat  birTen  d^  Darre  roach 
das  da  vff  direr  erdea 
din  menrcblich  gftalt  hart  Terlan 
vfi  efeU  oren  geftriffet  an 
meinfl  din  fach  rtand  Tert  vfi  fatt 
den  wolff  haft  by  den  ore 
ein  anderer  Teßzingk  gworfTen  hat 
dz  rpyl  ha  et  da  verloren. 

qi    Das  bekömbert  mich  nit  fart 
bülfchafft  hör  ein  wechfel  \ii 
hott  mich/  morn  ein  andrs  gaft 
hie  hilfft  nüt  Ghryfippas  üft 
des  laborynths  bin  ich  frey 
ein  andrer  fteckt  ietz  im  prey 
▼fi  hat  Taft  ein  guten  müt 
kein  goller  irt  förn  galgS  gut 
darumb  lüg  eben  für  dich 
bülen  ift  gantz  gf&riich. 

qi   0  Moroiff  folg  miner  leer 
an  die  Syrenen  dich  nit  ker 
du  habeft  dafi  Argus  ouge 
folt  du  mir  warlich  gelonbe 
rubis  vertabis  irt  der  bfcheid 
Orpheo  erwuchs  groß  leid 
dann  kein  lieb  ward  nie  fo  föß 
dz  nit  zft  letft  leid  beruß  fließ 
dis  irt  dem  dichter  wol  bekant 
Hans  Henrich  ForlmOller  ift  er  genant. 
Auß. 

q\  Ein  ander  lled. 
q\   Min  gmAt  vnnd  plAt 
ift  gantz  entzint 
mit  lieb  vnnd  brint 
vnd  ficht  mit  macht 
in  hocher  acht 
by  dir  zu  fyn 
du  min  keyferin 
kein  menfch  on  dich 
kan  vfi  mag  erfreuwe  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnd  mag  erfreüwrn  mich 
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q\   Lieb  hao  Ich  kan 
roDn  andere  kein 
wall  dich  allein 
rchabab  vnwerd 
rynd  yetz  vff  erd 
all  müter  kind 
die  jene  find  > 
kein  menfch  on  dich 
kan  Tfi  mag  erfreQwen  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnd  mag  eKrettwen  mich. 

q\   Laß  micch  dich  nit 
lieb  han  ▼mbfurt 
ea  macht  kein  liilt 
Tchafn  ooch  kein  müt 
do  edles  blüt 
gedeck  felbs  by  dier 
min  hdchfle  zier 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnd  mag  erfreuwe  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnd  mag  erfrewe  mich. 

qi    Freid  od^  leid 
wirt  an  dir  fton 
min  hdchfle  krön 
teiift  mir  din  gnad 
all  freäd  ich  hon 
wand  von  mir  wendft 
inn  leid  mich  fenckft 
kein  menfch  on  dich 
kan  Yfl  mag  erfreüwen  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vfi  mag  erfrefiwe  mich. 

qi   Recht  lieb  auch  yeb 
gen  mir  min  hört 
da  fchaflTt  fünft  morl 
inn  mir  mit  gwalt 
du  min  vflfenlhalt 
hilff  mir  zft  dier 
mit  freOden  fchier 
kein  menfch  on  dich  * 
kan  vnd  mag  erfreöwg  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnnd  mag  erfreuwe  mich. 
Auß. 
^  panet  statt  virgel        *  virgel  fehlt 


174  SINGEB 

Bb  aiier  lie4. 

qi  Ich  reQw  Tfi  clag 
das  ich  min  tag 
oye  liebere  bab  verioreo 
daa  ich  mtü  lao 
die  ich  mir  han  ^ 
io  freoden  vßerkoren 
dardurch  min  hertz* 
lydt  aemlich  rchmertz 
daa  ich  dich  fraw  muß  myde 
erbarm  dich  hart 
ich  beyt  Tnnd  wart 
biß  yns  giflck  hU8^  lameo  beiden. 

ql    Der  vnfal  groß 
an  frefiden  bloß 
bat  mich  mit  leid  Tmbgeben 
mit  ftner  macht 
in  trflbfal  bracht 
Tnd  trtwren  aoch  darneben 
dl  ich  nun  die 
min  herti  bet  ye 
süm  beehrt«  thet  erfreu  wen 
ich  fol  verlon 
wie  wirta  mir  gon 
din  hinfart  tbüt  mich  Tchwirlich  rAwen. 


qi 


Dardurch  min  hertz  * 

tregt  we  vfi  rchmertz  * 

|aß  dich  mi  leid  erbarmt 

vfi  deck  das  die 

treflw  /  dienft  vnd  mA 

der  diener  din  vil  armen 

bit  ich  n&n  dich 

von  berlz  frflntlich 

du  thürt  mich  des  gewerea 

du  wAUert  nit 

in  treflwem  Tit' 

din  diener  th8n  verkeren. 


Ein  ander  lied. 
q\  Ich  maß  von  hinnen  Tcheiden 
betrübt  in  mir  min  fifi 
m&O  ich  dich  hertz  lieb  myden 
allde  ich  far  dahin 


>  virgel  fehlt.  *  punet  statt  virgel. 
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ach  (Ol  weod  mir  min  refanertie 
▼fi  Ee  ich  gar  venag 
fcbAnß  lieb  vß  treäwem  lierti€ 
das  ift  min  gr<^rte  klag. 

q\   Gut  gfel  wilt  do  von  binnen 
betrAbt  ift  mir  min  rin 
wi  foll  ich  dir  vergönnen^ 
ich  armes  janckfreQweliQ 
Irdft  mich  in  dinem  hertxen 
Tund  blyb  noch  lenger  hie  by  mir 
groß  jamer  wirt  mich  Indien 
wall  kh  dich  »y mroer*  rieh. 

ql   Ich  muß  mich  din  verwegen 
kan  nymmer  by  dir  fyn 
min  gmAt  ftat  mir  xü  frefideo 
do  vßerwölte  min 
din  klag  nim  ich  xft  hertxen 
daa  do  aU  trawrig  birt 
ja  rolt  ich  mit  dir  fchertxen 
do  min  troft  min  züuerricht. 

q|  letz  gib  ich  dir  gefangen* 
min  hertz  gantz  ewigklich 
dar  nach  min  groß  verlange 
ob  ich  dich  nymmer  tich 
din  mflodlio  rot  mit  frcöden 
bringt  minem  hertze  TchwAre  pyn 
hertz  lieb  ich  muß  mich  Tcheiden 
es  kan  nit  anders  gPin. 

q\   Aide  mit  treuwem  hertzen 
es  kan  nit  anders  gfin 
furwar  ich  thft  nit  Tchertzen 
ich  biß  gantz  eige  din 
ich  hoff  ich  Ty  verfchlorren  ' 
jm  hertze  ewigklich 
mit  rtiter  trew  verrcblorte 
ob  ich  dich  nymmer  rieh. 
Getruckt  zu  Bafel. 

»  ▼irgel  fehlt.        ■  siol        •  virgel  fehlt. 

20)  Die  fromme  Hausmagd  i,  durch  das  baDdornament 
aof  der  letzten  seite  als   der  gleichen  druckerei  wie  die  beiden 

^  wörtlich  flbereinstimmend ,  nur  in  kleinigkeiten  abweichend  ist  ein 
drack  der  Berliner  königl.  bibliothek,  den  ich  durch  die  fretindlichkeit  ihrer  ver- 
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vorhergehenden  angehOrig  erwiesen,  unter  gleichen  iimsUnden 
wie  diese  von  dr  Tarier  gerunden,  ein  bogen  klein  8^  24  zeileo 
auf  der  seite,  nuroerierung  beginnt  auf  der  3  seile  mit  A  n^ 
nicht  bis  zur  9  mit  A  v.    der  titel  lautet: 

Die   fromme   huTzmagt 
Ir  Haarzmftgt  fond  hie  mercken  eben/ 
Wend  jr  verdienen  ewigs  leben. 
Nemen  von  dlfer  hufzmagd  leer/ 
So  überkumpt  ir  gftt  vnd  eer. 

darunter  ein  holzschnitt :  eine  spinnende  frau,  daneben  ein,  mit 
dem  köpf  auf  dem  tisch,  schlafender  mann,  auf  der  umstehen- 
den Seite  beginnt  der  text.  an  stelle  der  ersten  initiale  ein 
kleiner  holzschnitt ,  eine  spinnende  frau  mit  heiligenschein  dar- 
stellend, der  text  beginnt  :  Es  was  ei-nes  mals  ein  Äinfidel  in 
eine  wald  und  erzählt,  wie  dieser  einsiedler  den  wünsch  gehabt 
habe  einen  menschen  zu  sehen,  der  ihm  an  Verdiensten  gleich 
käme,  ein  engel  führt  ihn  nun  zu  einer  frommen  hausmagd. 
obwol  sie  mit  der  weit  verkehrt,  denkt  sie  doch  immer  an  Christi 
leiden,  während  sie  sich  morgens  anzieht,  an  das  verspot  klaydU 
das  man  Christo  angelegt  habe,  usw.  durch  den  ganzen  tag. 
der  einsiedler  sieht  ein,  dass  eigentlich  ihr  verdienst  gröfser  ist 
als  das  seine,  die  erzählung  schliefst  auf  s.  10  :  diese  beginnt 
fy  größeren  Ion  empfahe  von  Gott  dem  AUtnechtigen,  ql  Gott  sey 
loh,  der  rest  der  seite  ist  ausgefüllt  durch  einen  holzschnitt,  die 
madonna  mit  dem  kinde  darstellend,  s.  11  beginnt  :  So  du  in 
betriebnufz  bift  :  es  sey  an  feel  oder  an  leyb  /  an  eer  oder  an  gät  / 

waltung:  hier  benutzen  durfte  :  Die  Gei/lUche  Hauß-  |  magd,  \  Et  wat  auff 
ein  I  zeit  ein  Ein  fidel  in  eim  ß'ald  /  |  viertzig  Jahr  /  der  gedachte  jhm  / 
er  wolle  \  gern  einen  Menfchen  fehen  /  der  jhine  \  in  feiner  jindaeht  ver- 
glichen I  werde.  [Holzschnitt,  den  einsidel  im  gespräche  mit  der  hausmagd 
darstellend.]  Zu  Augfpurg  \  hey  Marx  \  Anthoni  Hannat.  4  bl.  8^  ein 
andrer  druck  der  gleichen  bibliothek  Die  geistlich  Hatumagt  bei  Matthia» 
Franck  in  Augsburg  war  mir  leider  nicht  zugänglich,  eine  poetische  be- 
arbeitung  dieser  prosa  ist  Die  Geiftliche  Haußmagdl,  \  Ein  Schöner  |  Chriß- 
lieher  Spruch  vonn  |  einem Einpdel  vnnd  frommen  \  Havßmagdt  j  darinnen 
beyder  \  Stand  gegen  einander  verglichen  vnnd  der  \  Haußmagdl  ampi 
Geifilich  erklärt  vnd  |  auß  gelegt  wirt  /  ganiz  luftig  |  zu  lefen,  der  druck 
enthält  noch  verschiedene  gedichte.  colophon  :  Getrtickt  zu  \  Bafel  bey 
Samuel  \  Apiario.  \  m.  d.  lxxix.  stofflich  übereinstimmend  die  reimpredigt  von 
der  tätigen  dorfmaget  Germ.  18,  196  f.    vgl.  RKöhler  Kleinere  Sehr,  ii  393. 
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rrifjf  Mariam  an  /  mtt  difen  Hrey  vermannngen  /  da  mit  fy  gott 
iit  funder  heil  begabt  hat  /  fo  wyrfi  du  geweit,  es  lolgeo  die  drei 
fettete  »itf  6.  12  hiuüberreicbend,  das  erste  mit  einem  vertierieo 
0  begiooend,  das  über  6  zeilen  reichL  daran  schliefst  sich  auf 
%\1:^\  Ain  bemlchnü/'z  zu  ^^ana  der  himel  Künigin,  suif  s.  13 
hibiikrrtHchend  ^  deren  rest  leer,  s,  14  be^^innl :  qi  Difz  gebßtt 
f^rith  altß  tag  tä  eer  deinem  Heben  Engel  t  doi  er  dich  behut  vor 
ßndm  vnd  vor  fchanden,  daran ler  ein  holzschnitt,  einen  koie- 
eoilm  oiaun  darstellend,  hitilcr  ihm  eio  enget  dieses  gehet  reicht 
iuf  ».  15  hinüber,  rest  dieser  seile  leer,  auf  s.  16  das  genaoute 
Ikandoruameol. 

Die  letöten    drei    nummern    haben   unsre   kennlnis   G.scher 

dmcke  bereicherU      die    vorhergehenden    uiitersuchuiigeu    haben 

I  il»«r  dem  dichter  G.  manches  genommen,    was   man   ihoi  bisher 

I  iifzuftchreiben   gewohnt    war.     sein   bild   wird    dadurch   ein   viel 

weniger    lebendi^'ps.      er    hat    keine    rerormationssatireni     keine 

[iriegsliedrT,  keinen  liher  vagaturum  gedichtet,     aufser  den  unter 

einem   namen    überheferlen   9   Schriften    gehören   ihm    vielleicht 

ch  2  weitere  au,    die    er  anonytn   herausge;^'eben  hat    (der  alt 

d^tnoß  und  die  Practica  zu  deutsch),    aber   gewis   nicht  mehr 

tun  ileoir  was  wir  liis  jetst  kennen. 

Büro,  24  fehr.  [28  dec.j  1900.  S.SINGER. 

BRUCHSTÜCKE  EINER  FRÄNKISCHEN 
PSALMENVERSION. 

JOufA  die  gikte  des  directors  des  k.  und  k,  haus- ,  hof-  und 
in  Wierit  kerrn  hofrat  dr  GuMav  Winter,  dem  ich 
dafür  meinen  besondern  dank  ausspreche,  erhielt  ich  zur  Weihnacht 
l9oO  zwei  doppelbldtter  pergament,  die  sich  1899  'gekgentlich  der 
^rH£uerung  des  einbandes  im  rücken  eines  der  kanzlei  des  söge- 
moMHien  EnsUnger  reichsregiments  (1522—1530)  entstammenden 
r^ffiaraittrbuches  kaiser  Karls  v*  gefunden  hatten,  herr  Alfred 
MfSi^gmfeld  hat  sie  sorgsam  gesäubert,  nie  werden  später  gebunden 
wwrdtn  und  dann  die  arcÄivbezeichnung  'cod.  1000  (suppLY  er- 
ämtten. 

Hie  beiden  blattet  sind  in  der  ersten  hälfte  des  zwölften 
jahrkmmderts  beschrieben  worden  und  stammen  aus  einem  codex,  der 
zu  ihn  fchönsten  alideutschen  handschriften  gehört  haben  muss,  die 
irr   jr    untergekommen    sind,      um   so    bejammernswerter   ist  das 
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Mchicktal^  das  tftifi  wüafüjkrtn  tti.  und  auch  den  kümm&rh€h§n 
reiten  hat  man  auf  das  itbebte  mitgesfidt :  der  huMmder  hai  sie 
nwht  blofs  oben,  unten  und  am  aufsennmde  zugestutzt,  sandem 
aus  dem  obem  taue  noch  fünf  zacken  herausgeseknütenp  um 
die  blätter  ais  rüeksttsekutz  eines  aeteneomfolutes  besser  verwenden 
zu  können,  das  ist,  wie  die  genaue  Obereinstimmwng  der  schnitt' 
knien  zeigt,  auf  emmo/  bei  1.  4  und  2.  3  geschd^en,  nur  hat  er 
nadUrägUch  aus  3  nochmals  einen  schmalen  zedten  herausgenatntnen. 
die  volle  brette  der  Uotter  betrug  18  cm,  wie  man  aus  2  und  4 
sieht,  1  und  3  haben  jetzt  14  gm.  die  voUe  höhe  wird  24  cm  aus- 
gemacht haben,  jetzt  beträgt  sie  lA  cm.  die  sckriftzeichen  auf  ein- 
geritzten linien  sind  12 — 13  cm  breü.  die  höhe  der  lateinischen 
buchstaben  ahne  ober-  und  unterlange  beträgt  4  msn,  die  der  desU- 
sehen  3.  der  tAsiand  zwischen  den  Zeilen  {ohne  rüeksicht  auf  ober- 
und  Unterlänge  der  buchsttAen)  misst  4 — 5  mm.  die  roten  initialen 
am  beginn  der  einzelnen  lateinischen  psahnenverse  sind  8 — 9  zun 
hoch,  dis  entsprechenden  der  deutschen  7—8.  das  grofse  B  und  D 
am  anfange  der  fsaknsn  misst  %b  cm. 

Da  die  blätter  unten  durchweg  stark  beschnitten  sind,  fehlt  es 
an  jedem  zeidien  für  ihre  sieUung  m  der  hs.,  und  das  ist  schade, 
vielleicht  hätte  V  einen  vermerk  besessen,  denn  nach  mafsgabe  der 
beschriebenen  blätter  fehlen  zwischen  2^  und  3*  gewis  vier  blätter 
e=  zwei  doppelblätter.  war  also  der  codex  in  guatemionen  ge- 
schrieben, dann  bildeten  die  erhaltenen  reste  die  äu/sem  blätter 
einer  läge,  aber  das  verhilft  uns  weiter  gar  nicht  zur  berechnung 
des  gesamtumfangs  der  hs.,  der  gewis  sehr  ansehtUich  war.  von 
ihrer  äufsem  einriduung'  kann  man  sich  aus  dem  facsmile  des 
Windberger  psalters^  das  WWalther  in  seinem  werke  Die  deutsche 
bibelübersetzung  des  mittelalters  nach  sp.  568  eingeschaltet  hat,  ein 
ungefähres  bild  machen,  es  hat  nur  Hne  hand  an  diesen  blättern 
geschrieben. 

Der  folgende  abdruck  gibt  den  inhalt  der  blätter  so  genem 
wider,  als  es  mir  möglich  war.  was  in  den  lateinischen  pstUsnest- 
versen  nicht  zu  lesen  war  oder  fddte,  hab  ich  durch  cursiven  druck 
ergänzt,  bei  den  deutschen  Zeilen  ist  nichts  ergänzt  worden.  10a 
die  reste  die  deutsdwn  buchstaben  sicher  erkennen  liefsen,  hab  ich 
sie  hergestellt ;  unsichere  spuren  hab  ich  nicht  beschrieben,  weil  das 
ohne  das  original  oder  eine  Photographie  doch  nichts  hüft.  nicht 
vides  ist  zweifelhaft  geblieben,  aber  bei  dem  wenigen  {2\  3^  oben) 
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ta  muk  im  hdh  wmUrsonm  und  die  btpe  nidu  gefördert  :  das 
fw^mmaU  üt  dmri  transparmU  geuHnrden  und  die  eckalten  der  buch- 
Kok»  beider  eeiten  f^eredneimmen  völUg.  auch  ein  reugens  würde 
—  Mite  ipmh  iek  «t  anwenden  wollte,  wozu  ieh  nicht  die  min- 
ian  hut  kabe  —  Arnim  noch  etwas  m  tage  bringen. 

V  (Psalm.  88,  16). 

rre  in  d(  liebte  dinif  fuln  fi  g 
Domiüt  in   lumine      vuUus     tui  ambula 

in  deme  namin  n  fie  mendin  aliin 

buni  (17)  &  in  nomine   tuo  exsultabunt  to 

5                         un  in  de  rebte  li  Tie  gebobit  werd 

ta  die.  et  in  iuHicta       lua  exultabunr. 

de   gftilicbi    der    dug       ir   biflft  un  in  de 

(18)  Qm    gloria    uirtutif   eoR    tu    ef  I  &     in 
wolegliche  dime  fol  werdl  gebobit  daz  born  unf 

10  beoeplacito    tuo     exaltabitur      cornu      nrm 
WQde  unfif  berre  ilt  diu  bineneoiunge  unfir.  un  b 

(19)  (?uia      domini       eft      adumptio      nräl    &  Tel 
deTliuCirkunigirunferif.      Do    fpröcbe  du  in  der 

ifrr    regif    noAri.  (20)  Tunc  locutuf  ef  in 
15  gefibte  den  beiligen  dinin.     uü  kede.     icb  ban  gelegt 
uifioae       (anctif      tuif         &      dixiftil         pofui 
belfe     min  in      ein!    gewaltige,     un  ban  gebobit  de  er 
edjutorium    in      potente:  et    exaltavi        eleclum 

S  yulg§Ma :  QooDiam 

V*  (Psalm.  88,  22). 

mine      fol        e  un     der    arm 

Mmus     enim      mea      auxiliabf.         ii      bracbium 
min        fol        gefeflJD  Niut      ne    fol    fcba 

meü     con6rnui6tir  eum.  (23)    Nihil  ^ficie^ 

^       der  fiant  an  ime  Tuo  def  unrebtif  n 

ioimicuf    in     eo  Sf  filius   iniquitatis    non 

fol  zu  dun  Icbaden  Vü  ich  fol  nidir  fla   n 

apponet     nocere     eum.    (24)    Et   concidam 
(o  antlutte     fin     die  fiande  fio  un  die  bazzenden 

4  Fuigata  :  confortabit  6  autgerieben         8  Fulg.  ei 
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10  a  facie      eiuf       ioimicof        eiuf.    &      odienter 

io  in  die  fluht  ich  kenn  fol.       Vo     diu  warheit  mio 
eü     in     fugam     coouertl.    (25)    Et        ueritaf    mea 
un  dio  erbarmüge  min  ifl  mit  ime.  on  in  de  Damin  min 
&        mia         mea    cum    ipfol    &    in    nomine  noeo 

15         wirt   gehohit   daz     hörn     fin.      Vn  ich  fol  legin  in 
exaltabitur  corou       eiuf.  (26)  Et       ponam 

daz  mere    die      hant      fin.         un  in  den  flüün  die 
tn  mari  manum  efus,        et  in  flnmmihus  dexteram  ejus. 

10  yulg.  ipsias 

2'  (Psalm.  88,  27). 

def  he  if.     Vn  ich  einin  er     ful    ich 

^  tusceptar  falu/ts    mee.    (28)    Et  ego    pv'iwiogenitum  po- 
fetzin  hohen         fore  den  ki 

na       Whun      excelfum       pre      legibus  terre 
5  In  daz  e  fol  gehalte       werdi 

(29)  In     ^inum      feruabo        illi        mlam   meam    ^ 
daz    urk         e  min  ift    gedruwe  i 
teftamentä      meO       fidele     ipfi.  (30)  Et  ponä 
in  die  werk  der  werlte.  de  famin  fin  un  den  ftul  fio  alfe  die 

10  in     ffm     ffculi         femen  eiul!     &    thronü    eiuf 

dage  def  himilif.     Ob  abir    ferlazint  diu   kint 
fic  dief  ceii.  (31)  Si     aö    dereliquerint    filii 
fin    die     6    mine         un  in  den  urteihn  min    nuoe 
eiuf    legem     meäl      &     io     iudiciif    meif     noo 

15  u        gant  Obe  diu  reht        min     fie 

a«i6iilauerint.  (32)  Si    iudiciaf     meaf    «pfanaoertn/ 

2*  {Psalm.  SS,  34). 
abir  m         fol  ich  zefpruwe  fo  fol       ren 

aü  meam  non  difpgam    ab  eo.     netpu  nocebo 
in  der  w  min.  Noh  ich  nebe         daz 

in  ueritate  mea.     (35)  Neq;     pfano^o  tefu 

5  urkuud  füre  gan       lefTin 

mentü  meum      &       q;       proceduut       de     labiif 

ich  fwür  ich 

meis    non    faciam    irrita.      (36)    Semel  iura 
in  deme  heilig!  miu.   obe  de  herre  ich  liege  der   fäme 

1  zerpniweo  isi  mnsieher 
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10  ui    iD     fcQ     meo.    11      dauid   menciar  (37)  femen 

(in  ID  daz  ewige  fol  blibio.      Vo  der  AAI  fm 
eiDf  iD  etDum  maoebiu  (38)  Et        Ihronuf 
alfe  der  funne  in  der  befcbowide  min  od  alfe  diu  me 
eiuf    Tic      fol     in     confpectu     meo    &    fic     iuna 
15  nin  durnehtic  I  daz  ewige,  ui  eiD  urküder  I  de  bimile 

pfecta      in      eFnuml        &      iehxt    in    c^lo    fide 

3'  (P«a/m.  90, 14). 
pfe      cognonil       nomen      meum.  (15)  Cla 
zA  mir  un  icb  reo  in  mit 

it  ad  me   &    exaiidtam     eum     I         cum 
bim  ich  in      drü       e   ich   fol    retten    in 
5         ipso   Tum   in    tribulaftone !      eriptam     eum 

der 
&  glorificabo  eum.  (16)  Loogitudine  die 
dage  fol  ich  erfulll  in.  un  fol  ougen  ime    daz 
rum      replebo      eül      &      oftendam    iili    falu 
10  heil    minez. 

tare  meum.    f         D 1)  (91,  1) 

Güd  ez         ilt     bejehin  unfime  herreu  un 

(2)  |>  0  N  V  H  eft      coofiteri    dnol       &      pfal 

•D  fmgin  de     naroin  diu  du  der  hohifto.     Zu 
15  lere      nomini      tuo      altifTime.     (3)     Ad 

kundinne         fift         die  barmuoge  din.    uii 
annuniiandum  mane  misericordiam  tuam  et 
1  von   der  darüber  stehenden  zeile  sind  nur  die  untersten  spitzen 
ion  buekstaben  sichtbar  3  Fulgata  :  et  ego  ex.  16  deutliche 

jfii^en  der  buehstaben 

3*»  {Psalm.  91,  5). 
(5)  Quia     detectaflt    me  dne  in  factura    tua 
uö  in  de     wercki     ende  din  fol  ich 
&    in    operibuf  manuvL    luarü    exultabo. 
Wie  m  chil  gern         fint  diu  werc  din 
5      (6)  Quam  magniftco/a  funt  opera  tua 

herre.         zeOle  di         wordin  fint  die  g 
domine  I     nimif  «pfunde     facte  lunt  cogita 
ke  dinc       Ein  m     unwifer  nut  eo     ken 
tioneftue.    (7)  Uir  infipienr    non     cogno 
1  über  delectasti  ist  irg  ungefähr  lesbar 
Z.  F.  D.  A.  XLV.     N.  F.  XXXIU.  13 
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10  DIU     un  der  dombe  out  esltet  difu  diDC  Swa 

fcet !    &    ftoltuf    DOD  iDleile^et  bec  (8)  Cü 
geberiD  werdiot  die  funder  alTe  daz  h6we 
exorti     fueriot    peccatoref     üc      reoBBi 
ui  da  erfchioiiii  alle  die  da  wirdnot 

15  &    apparueriBt      omael      qui  eperaor 

dai    uoreht.    Daz    fie     ferderbio  in  die  werlt 
iniquitatem.    ut    imtereani    m    ueadum 

4'  (FmIm.  91, 10). 
Aih  ferderbio.  uS 
iDimtet     iu\    pibaoU'    ft    diwperfimUur  omoef 
die  da  Dt  daz  onrehu 

qui    openmtur    ioiqiiiiate.  (11)  &  exaluMNir 
5  hH      a  Dif  eiDhornl    daz  bor      •  uo  daz 

9HMt     witoanitf        comw        weiMi    I    €l  le 
alter  min  in  der  rebarmageD        Vn  da  ferfmahite 
necluf    mea    io     mta  uberi.  (12)  Et  defpexit 
ouge   daz   miD   die  fiande   min.     uii  den  ufllan 

10  oculuf     meul     ioimicor    roeoT!    &    in    iorur 

dio      widir  mir  den  ubilwilligen  Tot  horiD  daz 
geotib'     in     me    maligDantib'      audiet      an  ^ 
ore    min.    Der   rehte  alfe  der  palmeböm  fol  blAgio.  alCe 
rif  mea.    (13)    Jufluf   ut    palma     florebit.     ut 

15  der  cedirböm  def  bergif  wirt  gemaDicfatligot  Geplaocetif 

cedruf      libaoi       multiplicabit''.  (14)  Plaotati 
I  de  hilf  onnr  heriT.  I  de  Trilhoue        uoFir  füll  fie  blA 
in  domo  domini       in    atriisdornuideinoüriflarelmiU 

4^(ftaIm.9M6). 
W  ht  ift  herre  gs  ir 

nt  anntmcient.  Quoniam  reetuf  dos  deiu  nosterl 
UD  out  reht  ao  ime 

&    000    est    tjiiquitaf   io  eo.      D D 

5  Vnfir  gerichefot  hat  ged     er  aoegedao 

(9^9 1)  T)  regoauiti       decor        lodutuf 

in.     aoegedao     ift    er    berre   die  fterkide 
fft  ioduluf        eft        dos         foriitu/ 

uö    hat   begurtit  fich.         Vo  wöde  gffeftioot  bat  er 
10  dioe    &     pcioxit    fe.  Ctenim        firmauU 
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lien  ereil  der  erde,  der  nitU  bewegit  fol  uerdin.  Ge- 
orhem        trel      qui    non     coaimouebif.  (2)  Pa- 
Dinht   in   riul    din  Ton    do        Tod  der  werlte  biDu. 
rata      fedef     tua     ex       tiinci      a      feculo  tu  ef. 
15  Vr  hübin       die    fluide       herre        ijf  h<\biD 

(3)  Elt^u»uerunt         numina        doe  l  eleuaüefi 

die  Oude  die  flinirae  ire.      Da    uf      hühin 
flumina  vocem  »uam*  elevaüerunt 

V^n  n  *inä  die  spitten  iichibar 

[H§  mundart  liieser  bnichitilcke  hob  ich  in  der  Überschrift  q[$ 
*fr4>»Utdf  hezitchnel,  die  falgenden  Zusammenstellungen  sollen  diese 
mtnükm$  begriknden.  {Edward  Schröder,  dem  ich  für  verschiedene 
hinweise  dankbar  bin^  ist  geneigt,  die  fragmente  als  *niederal€man^ 
muh*  amutprtchin.)  negativ  geschieht  dies  durch  die  wuhrnehmung^ 
d^«ü  Ml  auf  geringe  spuren  die  besondem  merkmale  oberdeutscher 
lautb€zeichnung  fehlen,  positiv  fallen  %nnäch»t  die  i  der  end-  (und 
mttieJysilbtn  auf,  welchen  nur  ganz  wettige  «  gegen ilbcrst ehrt,  der 
msntaui  in  »pt^cbe  1%  13;  kede  \\  ib  kann  nicht  für  eine  späte 
ämtierun^  des  denkmals  beansprucht  werden,  sondern  ist  im 
främkmhen  sehr  alt,  vgi  Braune  Ahd,  gr.^  §  34  anm,  2;  Wei^ihold 
Mhd,  ffr.  §  93.  doä  i  ifw  wircbiut  3^  15  isi  entschieden  fränkisch, 
{  364  anm.  2  {vgl.  Beitr.  9,  562)*  desgleichen  entspricht 
jm&uM  Sanierung  von  ie  in  ich  liege  =»  nieuliar  2^  9,  lieble 
\  1  und  m  in  liulis  1',  13  (dagegen  gedruwe  =*  Üdele  2\  7, 
g  49  OFiifi.  1)  der  fränkischen  regel,  Braune  §  47/f1  6  =^  ou 
h  :  beschüwide  2^  13;  höwe  3^  13;  palmeböm  4M3; 
e«iirb6iii  4\  15.  wie  das  wort  geschrieben  ist,  das  2^«  t  dii^pergam 
entrpficJit,  kann  ich  nicht  genau  feststellen,  icahrscheinlich  lautet  ei 
j[i*4»}iriji^cn.  u  wird  nicht  blofs  überall  gesetzt,  wo  es  uo  entspricht, 
$9ndeTH  auch  für  t  in  du  l*,  13.  3\  14;  bislu  l\  7.  4^  13,  wol 
muth  tu  l\l.  3\  2.  14;  Weinh.  §64.  —  eiohorne  4',  5.  — 
bUh^r  unAelegi  ist,  ^o  viel  ich  wetfs,  die  Schreibung  wonde-^tjuia 
l\  11.  4^  9,  wozu  Lexer  aus  dem  14//*.  formen  mit  u  beibringt, 
-—  üU€$  d  III«  anlaut  steht  durch  (iOmal),  was  mittel  fränkisch  ist, 
BrmmtB  {  163.  Weinh.  $  187/;  nur  urteil  in  2\  13.  im  inlaut 
es  :  Oiide  4^  15.  17,  aber  Huliii  l^  17.  wahrscheinlich 
mmn  ^ddet  Z*,  12  als  ein  wort  lesen  miUsen,  da  sonst  d  nicht 
mUimt  steht;  frithoucn  4",  17  (vgL  J Grimm  KL  sehr.  5,160). 
—  »olluile  1\  9.  —  gtci(ere)  4^  5.  —  k  —  qii  in  kede  1\  15, 

13* 
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wirchiot  3^  15  und  wercki(D)  3^  3  smd  Hhwerlieh  oherdeutsche 
Schreibungen,  vgl  werc  3^  5;  creiz  4^  11.  —  blugio  4%  13,  Braune 
§  117.  359  a.  4,  Beitr,  11,  61/f.  —  geplancel  4%  15,  Braune  131, 
W«fnA.  165.  —  im  anlaute  steht  f  durch  (12  mal),  was  als  resi  älterer 
Schreibweise  angesehen  werden  darf,  Braune  138  a.  1.  —  lefsio  2^  5. 
neben  frbarniuDge  1\  13  (Uarmunge  3%  16),  rebannungeD  4*,  7. 

Unter  den  überlieferten  formen  sind  am  widktigsten  die 
possessiva  der  ersten  person  ohne  r  :  unsis  herren  1%  11.  4%  17; 
unsime  herren  3M2  {Braune  286  a.  2;  Beitr.  2,141 ;  IFetnA. 480), 
neben  denen  kuoigis  uosexis  steht  T,  13  und  uosir  naehgeseizt 
1%  11?  4*,  17?,  mioez  nachgesetzt  3%  10,  dioe  3^  9,  sonsT  nur 
unflectierte  formen,  (stimme)  ire  aus  iro  4**,  17.  —  disu  (dioc) 
3S  11,  Braune  288  a.  3/.  —  auch  das  part.  prdt.  gemabt  4^13 
lütrei  ab  fränkisch  gelten  dürfen,  vgl.  Braune  145  a.  2;  IFemA. 
241.  243;  Bartsch  zur  Erlös.  2014;  Ate^er  im  glossar  zur  Bits, 
unter  macheo.  —  sonst  sind  die  formen  höchstens  für  die  bestimmung 
des  alters  zu  verwenden,  und  da  werden  am  meisten  ins  gewicht 
fallen  :  icb  bim  3*,  4,  Braune  379;  Weinh.  363  {vgl  Loewe  Beitr.  16, 
374).  —  statt  des  vocativs  :  du  der  bohislo  3\  14,  Weinh.  83.  — 
gullichi  r,  7.  —  dagegen  treten  nur  bestätigend  hinzu  :  begurtii 
4^  9;  gemaDicfaUigoi  4*,  15;  gerichesot  4^  5;  gereslinot  4^  9;  zu 
küDdinne  »»  ad  anDuntiaodum  3%  16.  —  flaut  l^  5,  fiaude  l^  9. 
4*,  9  bezeugt  nichts,  Weinh.  38.  —  non  wird  übersetzt  durch  :  oune 
2*,  13;  iiui  en-  3^  9. 11;  iiut  4^3;  niut  4^  11,  was  l^  3  uihil 
widergibt,  Weinh.  494.  —  neben  deme  r,3.  2^  9.  de  l*,  5.  7.  13. 
2^  9  {plur.l  4*,  17).  ime  l^  5.  13.  3%  8.  4^  3.  dime  T,  9.  — 
sie  n.pl  m.  \\  5.  —  oh  2*,  11,  obe  2*,  15.  2^  9.  —  sol  im  sing, 
steht  durch,  plur.  sulii  und  sulio.  —  wiri  =s  wiidil  1^,  15. 

Das  widerspricht  alles  nicht  dem  eindrucke,  den  die  blätter 
machen,  wonach  sie  der  ersten  hälfie  des  \2jhs.  zuzuweisen  sind, 
denn  auch  die  entschieden  altern  formen  und  Schreibungen  wird 
man  der  vorläge  zurechnen  dürfen,  ohne  welche  gerade  die  vor- 
handenen abstdJide  innerhalb  der  spräche  nicht  zu  erklären  sind, 
dazu  stimmen  einzelheiten  des  wortgebratichs.  woleglichen  «»  bene- 
placitum  V,  9  ist  noch  ahd.,  vgl  wula  gelicheo  =»  cooplacere, 
sogar  =  beneplaciium  bei  Graff  2,  14,  aber  nicht  als  subst.  so 
ist  auch  binenemunge -s  assumptio  T,  11  schwerlich  schon  mhd., 
obgleich  auch  Graff  2,  1071  es  nicht  belegt,  sondern  nur  bioa 
neman  kennt;  Notker  setzt  an  der  stelle  undummuii^a.  —  bescbou- 
Wide  e=  coDspectus  2^  13  und  stcrkide  =«  fortiludo  4^  7  ge- 
hören, obzwar  sie  auch  noch  mhd.  ausdauern  {Wilmanns  D.  gr. 
II  258 /f,  bes.  260),  doch  zu  den  altern  bildungen  {Kluge  Nom. 
stammbildungslehre^  §  122/"),  die  allmählich  absterben,  ob  man  drü 
(bun^e)  «—  tribuiatiü  3%  4  ergänzen  darf?  —  urkuoder«»  testis 
2**,  15  ist  gebraucht  wie  Windb.  ps.  34,  16  :  urcbuodare«=leslis.  — 
diu  iiieuin  =  luna  war  mir  willkommen,  weil  dadurch  meine  Ver- 
teidigung von  Lachmanns  conjectur  zu  MFr.  122,  4  gestützt  wird. 
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BtHr.  z.  erkL  uHd,  dhhttüerkt  i  112,  —  erde  rif  mf.  4\  II. 
—  aDf^edao  i^t  wird  4'',  7  mü  dem  einfachen  acc^  der  mche  ver- 
bunden, vgL  Gr.  iv*  759. 

Die  übfruelzvng  ist  interlinear  und  sMießt  Mich  in  Wortlaut 

fnd  Wortfolge  genau  an  die  loleintsche  vorläge,  die  zwar  in  eiingen, 

unerhihlichen  lesartni  von  der  Vulgata  dtfferiert,  weniger  als 

&.  der  lüt,  text  des  Windbergtr  psaUers,     es  werden  jedoch  über- 

]ll  die  kletpen  znsätze  angebracht,  weiche  ein  ver&tändhches  deutsch 

rfordertt    aho   anßer  UTdkel  und  pronomen   zweimal  fla  3^  15. 

17;    h«*c  «=  ämi  iJiiic  lV\  II;    vir  iu^ipims  ^  rin  mar}  un- 

M»rr  Z^>  9;  älli^sime  &=  du  der  hohisio  ^*,  14;  dommu  ^==  un- 

hrrrifn  3',  12,    da  lat.  conj.  V^rf.  wird  durch  den  ind,  prds, 

f gegeben  2\  IL  15»  3^  15;  das  futurum  durch  ^iilii  mit  dem 

wf.  (nicht  amnahmsfos^  vgi  3*"»  12);  servaLio  ^^  sol  gehaJleii  wer* 

[diu  %\b;    K«l    wird  ergänzt  4**,  l.      wie   gt-plancelis  ^  nJanlati 

l4%  15  Steher  tu  erklären  tat,  weiß  ich  nicht,    ni  «le  =^  wjdir  mir 

|4',  11,     dem  ihhalte   nach  richtig   wird    \^,  Z  \ni}{idri    durch   m\ 

fcha(4liti)  gegeben,      wenn    It^rael   dutch    iles    Jiitlis   üherutzt  wird 

r,  13,  L)l»«iii  durch  d«s  hrr^\^  4\  15  (vgL  Loewe  Beitr.  lt>,  ^88), 

it  mrrd  damü   einer   übfriirfernng  gefolgt,    die   zb.  auch  in  den 

tt'mrföfrjfff  und  Tnerer  p^ahnen  sich  findet  mU  wahrscheintich  auf 

^<t  il testen    notwendigen   verdeitllithungen    zviückgeht    (in    einem 

^htmhf echter  codex  bleibt  Uih»!    unübtrxetzt    und  wird  om  rande 

trkkrt :  h   »i»l  daiz   hebi>}>kt;  vottli,  Z-s.  2ü,  147);  vielleicht  würkt 

OMth  die   uhvn    bei  Otfrid  und  tieiiand   zu   beobachtende  deutsche 

t^Smümlichkcit  mit,   der  gemäß  durch   die  wegtmmmg  der  eigeji" 

«tfiwfw  e*ne  epische   unbestnumtheit   erzeugt  wird,    vgl.  mtm  buch 

(ber  llartm.  vÄne  «.  416/f, 

Wi//  man  die  beziige  zwischen  einem  stuck  altdeutscher  bibel- 
^^t€ttung  itnd  den  veruaulni  über  He  fei  nu  gen  heute  feststellen^ 
m  ^fn4et  man  $ich  ielbstverstdudlich  ztinäclml  an  daa  wnk  von 
^Wülther  Die  detttuhe  bibelübersetzung  des  mittelaliers.  das  wird, 
tii  ich  meine,  selten  ohne  tnHäuschung  geschehen ;  wniigstens  mir 
tu  n,  ?o  oft  uh  Walt  her  s  behauptttngen  nachzuprüfen  halte,  wider- 
l^tn,  dass  tch  sie  bihweilen  ganz,  bisweilen  zum  teil  irrig  erfand, 
^i  fast  immer  gab  es  etnzelheUen  nachzutragen  und  zu  corri- 
f^erm.  andern  sehet ut  es  dornt t  nicht  besser  zu  gehn,  vgL  zb.  die 
Mofhfungefi  von  Alois  Bernt  über  den t sehe  psaltetien  m  den  Mit- 
'*flii»lfeii  rffj  Vereins  für  geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen 
^^t^jf,  155//".  dergleichen  hätte  ja  bei  emer  so  umfangreichen 
«fiw  ficht  wenig  zu  bed tuten,  aber  in  noch  viel  mehr  und  wich- 
''SfH'tn  dingen  vermag  ich  mit  dem  Verfasser  nicht  mehr  überein- 
zustimmen, und  btn  deshalb  ton  der  hohen  Wertschätzung,  die  ich 
^^em  wetke  früher  entgegenbrachte»  immer  weiter  zurückge- 
■•»^m.  historisrhe  und  philologische  probltme  werden  dort  nur 
'**tf^  ruhtig  aufgestellt,  noch  seltener  rtclittg  behandeli  und  gelöst, 
**  hklt  an  elementaren  dingen  der  philologischen  technik,  vor  allem 
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an  der  kenntnis  von  aUdeutscker  spräche  und  Utteratur,  und  $0 
wenig  man  der  an  sieh  gewis  ungemein  niUzlichen  üiersichi  von 
handschriften  und  drucken  entraten  möchte,  so  sehr  wird  man  den 
von  Wallher  dargebotenen  Untersuchungen  mistrauen  und  sie,  mit 
geringen  ausnahmen,  im  falle  des  bedarfes  von  neuem  führen  müssen. 

Unter  den  verschiedenen  alten  psalmenübertragungen,  die  ich 
mit  den  neuen  Bruchstücken  zu  vergleichen  im  stände  war,  befindet 
sich  nur  eine\  zu  der  die  Beziehungen  enger  zu  sein  seheinen,  als 
der  blofse  zu  fall  ermOglidu,  die  der  Trierer  hs.^  deren  abdrudr 
Graff  seiner  ausgtAe  des  Windberger  psalters  beigefügt  hat.  ich 
führe  für  die  gemeinsamen  verse  eine  anzahl  bemerkenswerter  über-- 
einstimmungen  an  :  psalm.  88,  16  exultare  ■«  meodeo;  17  gloria 
■■  guliche;  22  conttrinare  ■■  gevesüaen;  23  appooet  nocere  =» 
XU  legeo  schaden;  24  convertere  <»  bechereo;  28  pooere  — 
seUeo;  29  fidele  «■  gelruwe;  31  derelinquere  <=  viiiaxen; 
35  profaDare  se  bewelleo;  38  coospectus  ===  bescouwe.  —  90,  16 
replere  <»  irfuUeo.  —  91,  1  conBteri ««  begebio;  3  anDuntiareos 
kuodin;  6  cogitaüooes  <»  gedeok«;  7  insipiens  «i  uowiser;  8 
apparere  »»  irschioeo;  10  perire  bb  verderben;  12  despicere  «s 
virsmahen;  13  cedrus  Libani  ■«  cederboum  des  berges,  multi- 
plicare««  miinicveltigen;  14  atrium  »«  fritbof.  —  92,  1  regnare  «b 
gerichesen,  indutus  ■«  aoegedan;  commovere  »s  bewegen ;  3  ele- 
vare  «b  ufheben.  es  gibt  daneben  noch  einige  fälle,  in  denen 
die  Trierer  fassung  die  ausdrücke  unsrer  version  fort  entwickdi 
und  durch  Zusammensetzung  steigert,  ferner  aber  auch  eine  reihe 
starker  Verschiedenheiten  in  sachworten  {die  conjunctionen  stimmen 
meistens  überein);  der  gesamteindruck  bleibt  doch,  dass  man  die 
interlineare  Übersetzung  der  Wiener  brückst  ücke  als  eine  Vorstufe 
der  Trierer  wird  ansehen  dürfen,  dass  die  Wiener  version  selbst 
wider  auf  eine  ältere,  ins  1 1  jh.  zurückreichende,  gestalt  sich  grün-- 
det,  das  haben  laute,  formen  und  Wortwahl  genug  wahrscheinlich 
gemacht,  die  zusammenhänge  der  alten  deutschen  psalter  werden 
uns  nachmals  wol  noch  deutlicher  werden  :  so  lange  die  deutsche 
Philologie  es  für  überflüssig  hält,  vollständige  psalmenversionen 
des  12  jhs.  wie  die  des  Wiener  codex  2682,  copien  guter  alter  vor- 
lagen  wie  das  psalmbuch  der  Wolfenbüttler  bibliothek  Extrav.  146 
zu  veröffentlichen,  wird  man  die  geschickte  der  Überlieferung  einiger 
fragmente  nicht  sofort  durchblicken  und  darlegen  können. 

*  ausdrücklich  t*n  gesagt^  dast  die  thüringischen  psalmen  in  ff^iggerU 
erstem  Scher f lein  (1832,  vgl.  über  sie  Loewe^  Beitr.  16,  369—451 ;  Koegel, 
Litigsch.  II  529)  sich  mit  den  unsem  nicht  berühren,  obgleich  hie  und  da 
ein  ausdruck  sich  in  beiden  findet,     das  lässt  sich  um  so  bestimmter  fest- 
stellen^ als  ßf^ggerts   bruchstücke  von  psalm.  89,17 — 95,9  reichen,  als<^ 
mit  einem  grofnen  teil  der  fFiener  fragmente  zusammenfallen,    es  könnetm^ 
daher  diese  auch  nicht  zwischen  jtmen  und  der  Trierer  version  vermitteln.^ 
am  wenigsten  dann^  wenn  i^oewe  recht  hätte  und  die  Magdeburger  über — 
jsetiung  ein  original  darstellte. 

Craz.  AMON  E.  SCHÖNBACH. 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  KIOT. 


Martin  Zur  Graisage  s.  4  fT  hal  gezeigt,  das»  die  meisten 
namdo  m  WoUr^ui^  P^rzival  770  aus  Solio  enlaommeo  sind, 
iioil  20  j^hre  verüassen,  ohne  das»  mau  die  ganze  be* 
dieses  sehr  datikenswerleu  oachweises  erkaDiil  und  ihn 
ONllodi«ch  irOllig  aimgeuuUt  hat. 

Nicb  der  aligemeio  jetzt  verbreiteleo  auaaUme  solleu  die 
Qiineo  Wolfram  direct  aus  Sulia  zu^eüosseo  sein,  diese  voraus- 
Kfniig  kann  sich  aber  einzig  und  allein  auT  eine  beiläutige  be* 
Btrliiog  Martins  stutzen«  der  aao.  s*  5  sagt :  *g  oder  das  gleicb- 
Mevtende  /  [in  den  Völker uanien  »uf  jenti  und  den  daron  ab* 
fdnielen  adj^fctiven  mit  jmtesln]  weist  auf  lateinische  grundform; 
ni  fninzosiscber  vorläge  würde  schtnt  geflossen  sein,  wie  aus 
nSf  27  ersichtlich  ist*,  dieser  grurpt  ist  aber  nicht  völlig  aus- 
fcblaggebend,  weil  die  Schreibweise  der  hss.  ferschieden,  will« 
kttrlich  und  inconsequent  ist.  65S^  27  bieten  gg  doch  auch  be- 
9§tm  {bmks^ni  G,  beascent  D);  ebenso  bietet  g  313,  3  beagini 
(Uaä$ehttni  G,  b&ticeni  Dd).  ein  j  haben  gg  177,  29  hniaflmn 
(tHhmalan  G,  scetiteftnn  D,  shentaflor^i  g,  stmtaflurs  g«  ichanta- 
ftn  fl,  gemiaftun  g).  auch  sonst  wechseln  g,  }  und  $ch,  s.  zb. 
^is  la.  tn  205»  10,  210,  7.  211,  14-  277,  4.  769,  20.  dazu 
^mmu  dass  26  verse  der  liste  770  our  in  der  einen  hss.*classe 
tt  tiberliefert  sind,  und  dass  auch  in  dieser  die  Schreibweise  des 
tu  gründe  liegenden  wortes  variiert,  das  als  genle,  jente,  jonte  er- 
tcbeint,  aus  den  tiuchsiabeu  darf  uuter  diesen  umständen  kaum 
€10  iehlus6  gezogen  werden,  weder  fUr  noch  gegen  die  directe 
^^nnittking  der  namen  in  str,  770,  die  aus  Solin  stammen. 

Anderseits  ist  längst  ein  zwingender  grund  geltend  gemacht 
,  Wden  dafür,    dass  die    namen   aus   einer   französischen    quelle 

ergenofiimen  worden  sind«  das  'lehrt  nicht  nur  der  um- 
ilMd,  ddss  sie  hindurchgang  durchs  romanische  mehrrach  zeigen, 
^  sie  mit  romanischen  namen  untermischt  sind,  sooilero  mehr 
iMKk  der,  dass  die  bei  Wolfram  jedes  metrischen  mafses  spotten-» 
^^Qtfilen,  in  denen  die  namen  rorkommeo,  bei  der  rückttber- 
1(H**0|  ins  romanische  regulär  werden'  (Bartsch  Germ,  si,  ii  156). 
tt  in  allerdings  ziemlich  sicher  vorauszusetzen,  dass  ein  dichter 
w  felber  fnr  eine  doch  keineswegs  unenibehrhche  liste  solche 
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Damen  gewählt  halte,  die  eioigeriDafseD  ihm  zu  versen  sich  fOgeD ; 
bei  Wolfram  aber  ist  das  verrmafs  hier  überhaupt  nicht  mehr  lu 
erkennen  :  das  ist  bei  einer  Übersetzung,  nicht  bei  einer  selb- 
ständigen einschaitung  begreiflich,  und  wenn  dazu  noch  die  rflck- 
Qbersetzung  durchweg  regelrechte  verse  liefern  kann,  so  ist  die 
Sachlage  eigentlich  klar  genug,  und  wie  wäre  die  directe  eot- 
lehnung  aus  Solin  durch  Wolfram  Oberhaupt  möglich  gewesen? 
die  hypothese,  dass  der  deutsche  dichter  collectaneen  zur  band 
hatte  (s.  Lichtenstein  Beitr.  22, 76)  ist  unannehmbar  und  die  an- 
sieht, dass  er  durch  cleriker  unterstützt  wurde  (s.  Vogt  Neue 
jabrbb.  1899  s.  153),  doch  auch  nicht  ganz  einwandsfrei,  weno- 
gleicb  diese  folgerung  notwendig  sich  ergibt  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  Wolfram  und  nicht  der  gelehrte  Kiot  die  liste  an- 
gefertigt hat  endlich  die  psychologische  Schwierigkeit,  ein  mann 
wie  Wolfram  sollte  gerade  in  gelehrter  ausschmUckung  seine 
eigenart  betätigt  und  nach  dieser  richtung  hin  meisler  Christians 
gedieht  bearbeitet  haben? 

Die  genauere  Untersuchung  der  liste  wird  die  endgiltige  eot- 
scheidung  bringen,  die  durch  allgemeine  erwagungen  nicht  so 
sicher  gegeben  werden  kann. 

1. 

Zuerst  werfen  wir  die  frage  auf :  lässt  sich  feststellen,  welche 
recension  des  Solin,  der  bekanntlich  in  der  musterausgabe  von 
ThHommsen'  1895  vorligt,  für  den  Parzival  benutzt  worden  ist? 
da  haben  wir  nun  ein  prachtiges  sicheres  beispiel.  zu  den  von 
Martin  verzeichneten  entlehnuogen  aus  Solin  ist  Farjelastis  770,  3 
hinzuzufügen,  dh.  Agelastus,  ein  beiname,  den  Crassus,  der  grofs- 
vater  des  bekannten  im  Partherkrieg  getöteten  mitglieds  des  ersten 
triumvirats,  führte,  weil  er  niemals  gelacht  haben  soll,  dieser 
name  ist  bei  Solin  18,  8  M  nur  im  codex  A  (Angelomontanus 
saec.  X,  Engelberg  in  Unterwaiden,  vgl.  Mommsen  p.  xxxii;  der 
Schreiber  war  ein  'vir  diligens  et  acutus'  Mommsen  p.  lzxiz)  der 
Verderbnis  in  faregelastus  unterlegen,  auf  welcher  FarjeUntis 
770,  3  beruht,  da  hierdurch  eine  sehr  enge  verwantschafl  zwi- 
schen A  und  der  für  den  Parzival  mafsgebenden  Solinhs.  ge- 
sichert ist,  haben  wir  die  laa.  von  A  daraulhin  zu  mustern,  ob 
etwa  durch  eine  textverdeibnis,  die  A  bietet,  noch  mehr  rätsel- 
hafte namen  im  Parzival  ihre  erklärung  Goden.  in  der  tat  machen 
wir  auf  dieser  entdeckungsfahrt  einen  zweiten  schönen  fund.    es 
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ilisl  im  Solin   186,  7  H  :  et  Ny»a  urb$  regioni  rs/t  datur.     hier 

!iiel«l  wider  eiüzijt  und  allein  A  :  Eihnhüt.    diese  ndineosrorm  und 

iic  bge   der  sladi  glimmen  iii  Ethnise  P.iri,  374,26  u.  479,  15, 

^«rdclies  bisher   mit  Uerrz  51 S,  142   als   'ein    sonst    uubekauote» 

iaDdi  ^m  Tigriit*  bezeichnet  werden  muste,  auch  noch  nach  Singers 

■l(ß4'Oim.   zu    WPars.  «,  78)    aiinahme   einer  ent^letluDg  tod   £/«- 

r 


I 


Sind  die  namen  in  der  ti&le  wahllos  und  ohne  (>Jan  aus  SoJin 
hemusgegritTf^n  und  ganz  willkürlich  ohne  jede  beziehung  neben 
einauder  gestellt  worden?  durctt  die  zu  prüfende  arl  der  ?er* 
Wertung  ist  ein  kriterium  gegeben,  ob  ein  gelehrter  oder  ein  laie 
hier  gearbeitet  hat,    dabei  ist  noch  eine  frage  aufzuwerfen. 

Wjire  durch  die  beiden  i^oeben  angeftilirten  beispiele  nicht 
die  benutzung  Solind  gesichert,  so  hdtten  wir  diese  frage  so  zu 
lormuhereu  :  ist  überhaupt  Solin  benutzt?  bekanntlich  hat  CJulius 
SoliQtfs  in  seinen  Collectanea  rerum  memordbilium  (so  lautet  der 
tchte  iitri  des  buches,  nicht  Polyhistor,  ?gL  Mommsen  p.  xcfii) 
lifo  grOi^te»  teil  der  vorgebrachren  Weisheit  ans  der  naturge- 
Kbicbte  des  Plinius  geschupft  :  *ex  Plinii  nalnrae  historia  plera- 
^  a  Solino  Iradita  proücisci  norunt  philologi  vel  ii  qui  Solinum 
numquani  evotveruni',  wie  Mommsen  sagt. 

Jetzt  brauchen  wir  freilich  die  benutzung  Solins  nicht  mehr 
18  inreiftfl  zu  siehe»,  müssen  aber  uotersuthen,  ob  aufser  ihm 
*Qcb  Plinius  —  ich  kann  leider  nur  die  texlausgahe  von  LJan, 
Ipt  1&54 — 60,  benutzen  —  verwertet  worden  ist.  die  folgen- 
<ieo  msfaliruogeD  zeigen ,  dass  der  gelehrte  Kiot  —  so  neone 
>uth  ich  ihn  einstweilen  noch  —  mit  Plinius  und  Solin  so  gründ- 
lich ivrtraut  gewesen  ist,  dass  in  dieser  beziehiing  der  durch- 
tchtiilbphilologe  von  heute  sich  gar  nicht  mit  ihm  vergleichen 
dirf.  (lay  erkannte  wider  zu  erkennen,  den  getebrten  dichter 
T  llogst  vergangenen  zeit  bei  seiner  arbeit  zu  beobachten, 
•thrt  hier  einen  ganz  besondern  reiz, 
l)  770,  l  Der  kümc  Fapiris  von  TrogoiijenU, 
^  Salin  209,  1  M  (aus  PL  G,  176)  steht  :  Tn^godytaa  (v.  l.  ua. 
^Hoiitii  das  a  in  der  ersten  sdbe  ist  auch  bei  Wolfram  auf 
V^U  der  übereinstimmtmg  von  dd  mit  Ggg  anzusetzen;  auch  i^t 
^'  Trü^odienle  aus  Tragadieie  verlesen,  sodass  hier  schwerlich 
^^^^  lUfamtnensetzung  mit  goileji  anzunehmen  ist}  (anta  pemicitate 
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poUent,  %U  feras  quat  agiiant  ewrsu  pedtun  (tpst  atnibui  A  ddcI 
aDcIre  hss.)  tubequantur  (penequaniur  A  nebst  $.)•  öer  laie  wttrde 
nuD  den  kOoi^'  dieser  völkerscbafl  mil  irgend  einem  beliebigeo 
namen  bezeicbnen,  der  gelehrte  sucht  nach  eineoi  passenden  Da- 
men, nach  dem,  was  hier  von  den  TrogaiytoB  erzählt  wird,  mms 
zu  ihrem  kOnig  ein  berObmler  ^Cursor*  gemaclit  werden,  diesen 
beinamen  fahren  aber  die  beiden  aus  dem  zweiten  und  dritten 
Samniterkriege  bekannten  Papirii.  aus  Soliu  kann  man  das  nicht 
wissen,  aber  bei  PI.  7, 213  wird  L  Papvriut  Curtor  und  PI.  17,  81 
Papirius  Cursor  imperator  genannt. 

2)  770,  6  und  der  kümee  Amaspartins  vom  Sdi^pjonie. 
hier  tntt  eine  zweite  um  ein  geringes  abweicheMle  art  der  ge- 
lehrten combinalion  zu  tage.  Amatpartins  geht,  wie  die  la.  in  d 
arimaspis  zeigt,  auf  die  Arinuupi  zurück.  Solin  86,  5  M  (aus  PI. 
7,  10) :  ArimoMpi  circa  GetcUthron  positi  unioeula  gem  ist.  da  in 
demselben  ?ers  daneben  Schipelpfmtte  steht,  also  {jonU «^  genies) 
der  Volksname  SAipdp,  so  wird  man  darin  nur  die  Cyclopen  er- 
kennen können,  deren  bekannte  einiugigkeit  zwar  von  PI.  und 
Solin  nicht  erwShnt  wird,  aber  zb.  aus  Ovid  Met.  xiii  851  Unum 
est  m  media  lumen  mihi  fronte^  vgl.  772  himen  ftcod  unum  fronte 
geris  media  rapiet  tibi  UHxes  erhellt,  im  hinblick  auf  die  Solin- 
stelle hat  Kiot  den  volksnamen  der  einflugigen  Arimaspi^  zu  einem 
namen  des  kOoigs  unter  den  einäugigen  Cyclopen   umgewandelt. 

'  bekannlHch  treten  die  Arimaspen,  die  aacli  in  den  gedieht  v.  Hiannl. 
Jeras.  der  Vor.  hs.  bei  Diemer  366  ff  vorkommen,  s.  Sctiade  Wb.*  1429,  mit 
den  greifen  und  den  ameisen  von  der  kolossalen  art  \u  der  classischea 
Walpurgisnacht  auf,  wie  einige  der  wundervölker  aus  PK,  Solin,  Augustin, 
der  sage  vom  priester  Johannes,  Reinfrid  auch  noch  in  Wielands  Abderiteo 
wider  aufiauchen.  man  muss  auch  deshalb  fiber  die  Arimaspoi  etwas  ge- 
nauer unterrichtet  sein,  alle  nachriehten  Ober  sie  scheinen  auf  das  epische 
gedieht  Ariroaspeia  des  Aristeas  von  Prokoonesos  sjröckzugehn.  bildlich 
sind  sie  in  spaterer  zeit  nicht  selten  decoraüv  verwandt  aufserdem  führe 
ich  aus  dem  trefflichen  artikel  von  Tomaschek  in  der  neuen  ausgäbe  von 
Panlys  Real-enc.  an  :  *die  sage  vom  goldreichtum  der  A.  oder  von  deren 
kämpfen  mit  den  goldhötenden  greifen  ist  von  Baktra  ausgegangen;  früh- 
zeitig haben  iranische  handelsteute  das  serisehe  emporion  I^sedon  t>esucht; 
die  Issedones  selbst,  ein  tibetisches  handelsvolk,  suchtea  die  fremden  über 
die  herkunft  des  goldes  zu  tauschen  und  verbreiteten  abenteuerliche  fabeln. 
....  der  räuberische  sinn  dieses  steppenvolks  und  dessen  niedriger  kultor- 
grad  fand  bei  Aristeas,  nach  dem  muster  des  homerischen  Gyklopen,  in  der 
einäugigkeit  der  A.  ausdruck.  die  A.  waren  jedenfalls  ein  leibhaftiges  volk; 
wir  dürfen  sie  für  die  vorfahren  der  Hunnen  und  Tdrken  halten.' 
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3)  770,  7  der  kerzage  Itppidtna  von  AgrtmuHHn, 
int  AsrtmuHtin  vU»rnk\ens\hch  isl ,  c)a8S  496,  12  da  koment  Hz 
ßmint  (»0  ti*»e  icli  nach  gg  uud  812,  20)  man,  die  riter  finrin 
S12,  20*  die  dort  auTser  dem  wurme  saiamander  Th.  121,  4  er- 
frheiui*fu  es  i«l  f^BV  niclu  m  i^iiifHcb,  für  Jen  }it*rsiiifr  daselbst 
erneu  passenden  namen  zu  ßoden,  Solin  versagt.  Ptiniiid  gevvährt 
ihn.  Lippidim  {lipidritts  dd)  ki  Lepidm.  die  gl  eile,  weiche  zu 
drr  comhia^lion  dieses  nafneiis  mit  deoi  land  der  rt;iien}iii lohten 
TnJnm*r  gefotirt  hal,  sieht  PI.  7, 186  :  cum  ante  non  mnlto  M,  Le- 
fÜMi  twbilhsimae  stirpts,  qttem  Hword  anxietate  diximm  |7,  122] 
irtnum,  flammae  vi  e  rogo  eiectm  recondi  propter  ardorem  non 

^t,  iuxta  iarmentis  alih  nudm  trematus  esi, 

1)  770,  8  und  der  künec  Mil6n  von  Nomadjenteitin. 
unifr  den  Oeischesseuden  arabischen    nofiiaden  FL  6,  161   Nama^ 
^iat  laae  et  ferina  eame  vetei,   vgl.  PL  6,  189  pars  cor  um  (sc* 
Vcfahirrt]  Nomades,   quae  tlephnnttH  vescitnr  ist  Mdu  der  geeig- 

könig,  weil  Solin  19,  9  M  aus  iinbekatinler  quell«  von  ihm 
»•nÄhli  :  eitam  hoc  proditnr  quod  iciu  nndae  manns  taurum  fecü 
^^cimam  eumfue  soHäum  qua  madaverai  die  ahmmpsit  $oIh$  non 

5)  770,  10  und  von  Rwigita$  der  künec  Tramlapinn. 

"^n^n  wurkhch  Rivigüa»  =  Riphaeum  iugum  (v^L  Mjirlin  Zur 
*''**ls.  s.  5;  »8t  und  Translaplns  ■=  Tran^alpinua ,  m  konnten  die 
RteUicher  das  verbindende  tiullelglied  abgeben  zwist'ben  Alpen  und 
"»phaeuf»  iugum;  vgl.  Solin  86,  6  M  nltra  hos  d  Riphaeum  ingnm 
'^0  e$t  attsiduis  ohagsa  nivihus, 

6)  770,  1 1  von  Hiberborticön   der  grdve  Pihnes. 

^  UA  tfH)glich,  dass  dem  im  lauleii  herdhmlen  Pkihnides  Sol. 
*5»  12ÄI  (die  namensform  bei  Wolfiaoi  wird  auf  die  lieuulzle 
^Itßhs.  xurOckzufUhreu  sein;  A  lijeiei  zwar  fitottides,  ab^r  pi7oHti 
*M  C*  [Manie  Cassino^  saec.  %\  ex.,  verwanl  oiil  A,  s.  Mommseo 
f-  i,i  und  Lxxixj)  gerade  deshalb  die  grafenwürde  bei  den  Hyper- 
^''Jtcrn  zuerkannt  wird,  die  am  er^de  der  well  wohnen,  nicht  für 
l*<feii  beliebigen  erreichbar,  es  erpiht  sich  noch  ein  zweiter  ver- 
^chuogs(Minct,  freilicii  oicbi  aus  Solin,  sondern  nur  aus  Pliniiis 
1 181  :  Bimdem  AUxandri  atrsor  Phihnide$  ex  Sicyone  Elim  mi(U 
^  htent^  xtadia  novem  diei  tonfetit  horii^  indeqHe,  quamvis  de^ 
itinete^  ierlia  noctis  hora  r einen sm  est  Baepinn.  causa ^  qwod 
mU  iier  erat,  eundem  remeans  ohvium  tonlrario  prm- 
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iervertebai  oecurtu.  für  ihn  fallen  also  die  tage,  je  oacb  der  rich- 
luog  des  laufea  zur  sonne,  länger  und  kürzer,  anders  als  fQr  die 
Qbrigen  menseben  aus,  wie  dies,  nur  in  nocb  erbOblem  grad  der 
▼erscbiedenheit,  das  eigenlümlicbe  bei  den  Hyperboreern  ist :  apud 
füos  mutidi  Cardines  ute  crednnt  ei  exlimos  $iderum  ambüus,  se- 
mensirem  lueem,  avenum  una  tantum  die  $oUm  :  quamquam  exi- 
Stent  fMt  putent  non  eotidie  ibi  soiem,  ut  noins,  ud  vemali  aequi^ 
noetio  easoriri,  autumnali  oceidere  :  ita  sex  mensthus  infinitum  diem, 
sex  aliis  continuam  esse  noctem.  Solin  89,  5  H  bal  mit  diesen 
Worten  seine  bauplquelle  nicht  ganz  klar  widergefseben ,  s.  PI. 
4,  89  /6t  creduntur  esse  cardines  mundi  extremifue  siderum  am- 
bitus  semestri  !uce  et  una  die  solis  aversi,  non,  ut  inperiti  dixere, 
ab  aequinoclio  vemo  in  autumnum.  semel  in  anno  solstitio  ort- 
untur  iis  soles,  brumaque  semel  ocddunt. 

7)  770,  14  iiii<f  der  herzöge  Tiride  von  Biixodjön. 

Tiridi  ist  entnommen  aus  Sol.  68,  10  M  Tirida  oppidum  fuit  equo- 
rum  Dionudis  stabulum.  warum  findet  sich  daneben  der  name 
BlixodjönJ  weil  drr  kenoer  des  Solin  hier  eine  Verbindung  von 
zwei  angaben  Ober  pferde  herstellte  und  68,  10  in  Zusammenhang 
brachte  mit  104,  3  i6t  oppidum  Olisipone  ülixi  condiium  und 
104,  5  in  proximis  OUmponis  eqme  lasciviunt  mira  fecunditate: 
nam  aspiratae  favonii  venia  eondpiunt  et  süienies  vires  aurarum 
spiriiu  marilaniur.  Biixodjön  ist  wol  nichts  andres  als  das  in 
Ulixipon  zunächst  veränderte  Olisipone,  und  es  wird  kaum  zu 
denken  sein  an  eine  Zusammensetzung  von  ÜUxes  und  djdn^  worin 
dann,  das  in  andern  namen  der  liste  steckende  gens  zu  sehen  wäre. 

8)  770,  16  und  von  Saiarchjonie  der  herzöge  Alamis. 

hier  ist  augenscheinlich  wider  einrach  der  name  eines  ahnlichen 
Volkes  zum  herschernamen  verwant  worden.  Sol.  181,  5  werden 
zusammen  genannt  Saiarchae  ei  Apalaei.  durch  die  Varianten 
{apamae  A,  apamaei  S,  apamei  P*)  ist  die  namenform  bei  Wolfram 
naher  gerückt. 

9)  770,  17  der  kUnec  Amincas  von  Sotofeiiiiön. 

PI.  5,  41,  dem  Solin  dies  nicht  nachgeschrieben  hat,  berichtett 
dass  die  insel  Meninx  (so  ist  zu  lesen)  von  Eratosibenes  *Loto^ 
phagitis*  genannt  sei,  und  erwähnt  die  gleichnamige  Stadt  (Jfe- 
fufi^eai)  auf  der  insel.  ich  nehme  lieber  an,  dass  der  name 
Amincas  hierauf  zurOckgebt,  als  dass  ein  MacedonierkOnig  Amyntas 
(Sol.  65,  10.  66,  11)  auf  die  Lolophageninsel  versetzt  worden  ist. 


10)  T70,  21  der  her  zage  Senne$  von  Narfocitn. 
179,  3  M  :  j4  Catyih  ad  orientem  versus  locvs  est,  qvod  Direum 

iir,  euius  ntertali  nan  est  qnippiam  quod  comparari  queat. 
heum  arcumsidetd  Lapyru  Narict  (Monimsüen,  Narieci  VUn'm^^ 
mirmki  SA,  naricU  <lie  metsti^n  h»,)  et  Hyrcani.  kaati  würklich 
keine  gegend  mit  dieser  an  fruchlbarkeil  vt^rglicheo  werde»? 
B^nna  iül  aus  dem  myüius  von  Pro^erpina  bekaotit.  bei  den 
Nmicli  f'Twähiil  Solin  d»e  fruclitbarkeil  der  gegend,  sollie  er  das- 
fttilM!  liei  Henna  nichl  hervorheben?  in  der  tat  lesen  wir  50,  14 
hie  ibidem  campnsliennensis  —  daraus  könnte  schon  in  der  beiiiitzteii 
HdIi«.  Senit€ii«ff  verschrieben  worden  sein  —  in  floribus  semper  et 
nemus  die,  deshulb  wird  ein  herzog  Sennes  —  die  rOcküber- 
tettUQg  ins  franzOsisclie  kann  hier  eine  gilbe  mehr  ergehen  und 
4liiiiil  die  form  Ilennemis  naluT  rücken  —  den  NarkU  zugewiesen. 

11)  770,  22  vnd  der  gräve  Edissön  von  Lanzesardin, 
bier  hüben  wir  ein  el^enso  sichres  als  lehrreiches  beispiel  der 
arbeiUweise  unsere  pbilologen  und  dlchlers,  SoL  S4,  16  erzählt 
und  xwar  nach  Mola  2«  1^  9  —  Pbnius  hat  dies  nicht;  Inw  ist 
also  ein  weilerer  beweis  gegeben,  dass  sowol  Stdin  als  Pbnius, 
liidil  etwa  lelzterer  allein,  aufs  sargRlIli^sle  vcrwerlel  worden 
«tad  —  :  Essedonum  mos  est  parentum  funera  prosequt  cantibus 
^  fnximorum  corrogatis  coetibtts  corpora  ipsa  dentibus  landnare 
it^ntiart  \*  (Leidensis  saec.  ix],  laniare  A  n.  andre  hs.)  ac  pecu- 
4«  mixta  atrnibus  dapes  facere,  da  bei  Wollram  neben  Ediss6n 
*^^  lamesatdm  gestelh  ist,  so  kann  der  «^rsie  bestandteil  dieses 
*<mfc»  Dicht  zweifelhafl  sein  :  er  sollte  die  band lungs weise  dieser 
tkelhafleii  kaunibalen  bezeicbnen.  für  die  zweite  halfte  des  Wortes 
*N«  birruach  begrirThch  zugleich  und  lautlicli  nur  auQ^  passen. 
iJifr  tin  griechisches  wort  sollte  dtr  bildner  von  Lanzesardin  jre- 
Irwcht  haben?  rmn,  ebenderst*lbe  bat  sich  auch  den  Farjelaslis 
'<!>  dam  Damen  reichen  Solio  geholt,  also  gerade  ein  griechisches 
^i>it,  djiH  er  naiüilicb  nicht  verstand,  dessen  hedentung  ihm  aber 
^l^a  i^rklarle  :  quod  numquam  riserit  Ägetastus  cognominabatur. 
""'^l  Inders  ist  es  mit  cagxiov,  das  zwar  uicbl  Sohn,  aber 
W'oms  Olii*r8€l2t  37,  73  :  erat  et  peatliare  in  iis  vütum  sarcion 
(Mftftttii  d,  cüd,  P^ris.  saec.  iiiil  oppeüatum,  hot  est  quaedam  gern- 

Vh  37, 86  Sardont/ches  olim,  sicut  ex  ipso  nomine  ad- 

mttUegebantur  candore  in  sarda,  hoc  est  veluti  came  ungni 

^mü  immiita  (velut  carnihui  ungue  hominis  impositoj  et  utroque 
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traluddo.  vgl.  37«  91.  es  isc  xiemlich  «eher,  ibss  WolfraiD  id 
diesem  fers  die  DMDeo  ferlauscht  hat.  der  gelehrte  Kiol  hat 
hier  gewis  nicht  den  yolksnameD  EamioiM»  xu  eiDem  persooeii- 
namen  ferwaDt  uod  dafOr  ein  volk  laMseiantti  eingefohrt,  aon- 
dero  natürlich  den  bezeichoenden  namen  ^Zerreifs  das  fleisch^ 
fDr  den  grafen  in  der  fOlkerschafl  der  Eu^ianm  gebildet. 

12)  770«  24  und  9«ii  Ätropfagenie  der  henoge  Meianei. 

die  AfUn^pophagi  werden  mehrfach  von  Solin  und  Piinius  er- 
erwähnt.  Meione$  ist  fieileicfat  Jf«Ms,  der  insofern  allenfalls  in 
jenen  in  beziehong  gesetzt  werden  konnte,  als  er  die  Athener 
zwang,  alle  neun  jähre  sieben  jQnglinge  und  sieben  Jungfrauen 
nach  Kreta  zum  frafs  *für  den  Minoiaurus  zu  liefern,  das  er- 
zählen freilich  PL  und  Solin  nicht. 

13)  770,  25  van  Nourjente  der  her%»^  Artkeiner.  (arcM- 
nor  dd.)  Sol.  82,  7  verum  Neurü  ui  acefpirnui,  statu  tewiforihus 
m  lupos  transfiguraniur.  deinde  exaeto  spatio^  fu/od  kuic  emti 
Mdtribulum  est,  in  pristinam  fadem  revertuniur.  gewis  ist  auch 
hier  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  namen  des  ferses 
anzusetzen  auf  grund  dt^s  von  den  Neuri  erzählten;  die  verwaod- 
lung  in  einen  werwolf  mttste  also  zu  der  erklflrung  des  Personen- 
namens führen,  dafür  kommt  wol  PI.  8,  81  —  dies  hat  Solin 
nicht  —  in  betracht :  Euanthes  inter  auctare$  Gradae  non  ^frettis 
tradit  Ärcadas  schbere  ex  gente  Anthi  cuiusdam  sorie  familime 
ketum  ad  stagnum  quoddam  regionis  dus  dud  vestUuque  in  ^ercu 
euspenso  tranare  atque  abire  in  deserta  transfigurarique  in  iupum 
et  cum  ceteris  duedem  generis  congregari  per  annos  novem.  quo 
in  tempore  d  komine  te  a6s/muert/,  reverti  ad  idem  stagnum  et, 
cum  iranaverit^  tffigiem  redperare  ad  pristinum  habitum  adiito 
novem  annerum  senio.  zu  der  sachlichen  beziehung  kommt  die 
ähnlichkeit  der  buchstaben,  dort  Anthi  und  nare,  hier  Ardidnor, 
wie  ist  aber  dieser  oame  gebildet  und  was  bedeulet  er? 

14)  770,  26  und  van  Panfatis  der  grdve  Asiar. 

Sol.  131,  7  M.  sunt  et  Pamphagi  (pangati  M  -»  Parisinus  saecx, 
panfagi  die  mehrzahl  der  bs.),  quibus  esca  est  quidguid  mandi 
patest  et  amnia  fortuitur  gignentia  :  uacfa  PI.  6,  195  Pamphagi 
amnia  mandentes,  wollen  sie  ihren  namen  Pamphagi  mit  recht 
tragen,  so  kommt  es  für  sie  bauplsftchlicb  darauf  an,  dass  aie 
recht  gut  beifseu  können,  deshalb  führt  ihr  graf  den  bezeich- 
nenden namen  Castor;   denn  es  heifst  bei  Solin  81,  5  Per  imi* 


^ 


fonium  fihcr  phirimvs,  qitem  alio  vocabulo  dknnt  castorem, 
similiB  e«/,  animal  morsu  patendmmum  (vgl,  PL  8, 109  animcU 
imrmdi  mor$u$  arhom  iuxta  flumina  ut  ferro  caidü),  adeo  ut 
cum  h^minim  mvaserit,  conventum  denti%tm  non  priu»  laxet  quam 
toncrepuiise  pir$enserU  fracta  Qua.  Kiol  hat  auch  hier  wie  v.  22 
dn  grieclitsche  wort  b€vorzugi,  lias^  freilich  lueh  ins  fraDZüsische 
obtrgegvitgen  iM.  der  uame  Aüor  koniinl  auch  dem  herzog  von 
Lttusmin^  10  buch  i^ii  zu,  es  wäre  also  auch  hier  vielleicht 
Caaicr  tu  vermuten,  vgL  die  laa.  io  G  (/e  cha$tor  und  g  euch 
hMwr  343,  22«  die  mindestens  ebifu  eo  Hol  auf  ein  duc  Casior 
utrOckweiM^ii  als  aus  duc  Ä8(or  verderbt  sein  können. 

15)  77 0,  28  und  vm%  Gampfasiäche  der  künec  ktakram. 

Sol»  137,  10  GamphoManie»  abstinent  proeliü,  fugiunt  commercium 

umSi  H  extero  (extemo  SA)  misceri  simmt,    PL  5,  45  Gampha- 

Witea  nudi  protliorumque  experte$  nuUi  extemo  congreganlur, 

dit  ersten  beiden  angaben  Sohns  konnten  natürlich  nicht  benutzt 

werden   zur   benenoung   eines  voo  FeireOz  besiegten,   auf  gruüd 

der  tintteo  konnte  ein  für  den  kämpf  mit  ihm  }i;eeigDeter  gegner 

mntn  osmeo  erhalten  nur  mit  der  notwendigen  Änderung,  das« 

to  offenbar  mehr  scheue   ausweichen   dieser  valkerschaTt  durch 

tiut  gewaltsame  Verhinderung   des   fremden  Verkehrs  ersetzt  wird, 

nt  vor  jedem  fremden  zurückweicht,   kann  nicht  ein  passender 

fffner  des  FeireOz   sein,   wol   aber  der  jeden   fremden  zurück- 

^nfehüe.     Bartscli  GertTL  Slud.  ti  150  führt  den  personell nanien 

lurück  auf  prov.  letagram^s  *der  den  feind  zurück  weifende*,    der 

t^eite  bef>tandleil   des   Wortes    wiril   aber   (vgl.  die  la.  in  d   etra 

^^$  und  die  von  PL  und  Solin  gebrauchten  warte  extemo  und 

cXfro)  utrange  sein,    der  kOnig  'Wirf  den  fremden  zurUek'  ge- 

k*n  gerade  so  unter  die  Gamphasanles,  wie  der  graf  *Zerreifs  das 

Heisch'    unter    ili»>    Essedones   und    der    graf   'Biber*    unter    die 

16)  770,  29  der  grdve  lüräm  von  Blemunzin. 

^^  »chan  bei  Solin,  wie  bei  PL  5,  46  folgen  die  Blemyer,  an 
^^Icbe  sich  die  Sattfri  reihen,  unmittelbar  auf  die  Gamphoäantes, 
^  137,  1 1  Bhmyas  credunt  (runcon  na»d  parte  qua  caput  e$t^ 
••  'wie«i  et  oculos  habere  in  peciore,  Satyri  {siiiri  S)  de  homini' 
^  hM  aliud  praeferunl  quam  ftguram,  deshalb  ist  hier,  wo 
fin  beuichoeoder  personenname  besonders  schwierig  war,  ver- 
^^ÜKh  wider  aus  dem  namen   einer   vergleichbaren   aogeblicheo 
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TOlkerechalt  eio   persoDeonam«   gemacht,    mOgeD   die   Sai^  in 
Iürdn$  sonst  auch  schwer  widerzuerkeooeo  seiD. 

17)  770,30  nnt  der  herzöge  Af/buamu  van  AmmUaMim 
{ammUm  d,  amaiim  d). 
nach  einer  zeile  Ober  die  Ae§ipam€$  folgen  hei  PI.  und  Solin  die 
Bimamfpedet.  PI.  5,  46  Bmtmi9fode$  Imiftia  fuid&m  fuihuM 
$erpemä§  imgredi  moiurm  ai,  Sol.  137,  14  Himmaopaies  flmxu 
ntftftitt  crwmm  $erpmi  polhu  qmam  ineedmU  ef  pergamdi  «tum 
lüfm  mü^  deuinami  qmam  mffrtttm.  deshalb  ligt  es  nahe,  an 
die  Htwumiopaia  —  es  konnte  ja  auch  nur  der  erste  bestandteil 
des  Wortes  Terwant  sein  —  zu  denken  hei  Ammntatln  oder 
AmmUm,  wer  kann  zu  diesen  riemenfiorslem  mit  dem  schlep- 
|>enden  gange  gestellt  werden?  ein  schwacher  greis  —  Tgl.  Boro. 
Od.  a  192  €t%'  av  fnv  xafiotog  xata  yvia  XaßfjCiv  igwu^orr* 
äva  yowov  aktaf^g  ohonidoio  —  ist  natürlich  als  gegner  des 
Feirefiz  ausgeschlossen,  so  bleibt  hier  also  nur  ein  held  Obrig, 
der  einmal  unter  dem  gewicht  einer  schweren  bst  schwankenden 
ganges  einhergeschritten  ist.  das  trifft  gerade  wiX  AffimmmmM  zu. 
nach  unbekaonier  quelle  erzählt  Sol.  50,  16  M  :  imUr  Cüimam  er 
SyracMMS  cerfoReii  etf  dt  mhuirium  fnhrmm  w^emorim,  fnanoR 
nownnm  Hbi  dwenae  fwrttt  adopiami  :  st  Cilfiiaiifes  mub'awnu, 
Anapims  fuit  ef  Amphinomus  (arnfmontu  A)  :  st  fnoif  mahmi 
Syracuaoe,  Emmniiam  ^  pmtabiwnu  ef  Chiamem  :  Caiinemm  iatmen 
rtfia  ottMom  ditdit  faeio,  in  fnom  ae  cum  Aeinae  incendia  pro- 
tnÜsieni,  iuvenes  duo  subiatoM  partntes  evexeruni  haar  flmwnmmi 
inlam  i^ibus.  karum  memariam  Ha  pauen'tas  mmnerniü  eti,  nt 
9epulari  locus  naminaretur  c&mpus  ptomm. 

Aus  der  gesamtheil  dieser  nachweise  ergibt  sich,  aucli  wenn 
der  eine  oder  der  andre  nicht  zweifellos  zu  sein  scheint,  mit 
fOlliger  Sicherheit,  dass  Wolfram  gar  nicht  im  sunde  sein  konnte, 
diese  liste  herzustellen,  auch  nicht  mit  weitgehender  unterstQtxung 
etwaiger  gelehrter  freunde,  die  gelehrsamkeit  und  grflndliche  be- 
herschuDg  der  benutzten  Schriftsteller  ist  um  so  mehr  zu  bewun- 
dern, als  versmafs  uud  reimzwang  die  Schwierigkeit  der  auswahl 
erhohen,  und  es  ist  Tielleicht  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nuia 
aufserdem   auch  noch   eine  beziehung  zwischen   volksnamen  un«l 

'  [ligt  es  Dicht  näher  in  diesem  Em^nUmm  [mamtiam  k\  des  aasgaags— 
poDCt  TOQ  AmantmsiM  la  sehen?  Wolfram  TorlMod  twei  l>ei  SoKa  beaach^ 
iMite  Damen,  wie  in  ar  S.    R.] 
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nenüaroen  id  jedem  der  30  verse  zu  versteckeo.  iq  allen 
aUo  wird  eine  solche  kaum  varhaDdeo  seio,  ta  niclil  we- 
igen  ist  sie  sicher,  bei  einigen  ist  es  heute  vielleitlit  nicht  mehr 
dglich  XU  entdecken,  was  Kiot  hioeiug»^heimnist  hat. 

Die  wichtigen  schtussfolgerungen^  die  sich  jetzt  ergeben,  tiegen 
r  der  band.  1)  wie  der  30er  ahschtiiti  ^Kiot'  gehört,  so  ge- 
n  ihm  auch  die  abschnitte  772  und  79L  es  ist  fast  selbst- 
«dlidi,  dass  sir.  772,  das  Verzeichnis  der  von  Parzival 
lies,  das  gegensttlck  von  str.  770,  ebenfalls  30  verse  von 
n  l)€i  ihm  umfasste,  während  diese  bei  Wolfram  sich  hier 
Mr  Qber  23  verse  erstrecken.  2]  die  ganze  gelehrsamkeit  im 
i^inival  ist  üiüt  zuziischreiben.  nicht  blofa  der  umstand,  dass 
nimeo  der  liste  auch  sonst  im  gedieht  gehraucht  sind,  fohrt 
dariul,  sondern  mehr  noch  die  art  dieses  ungewOhülicheo  wisseos. 
daae  «s  keineswegs,  wie  man  fast  allgemein  angenommen  hat, 
popuUr  oder  abeuleuerlich  war,  sondern  einen  fUr  das  mitteJalter 
ielir  hohen  grad  von  bUcherkennlnissen  und  heleseoheit  diirsiellt, 
kill«  ich  teilweise  schon  in  meiner  Untersuchung  Der  Gral  i}¥,  85 
^rgetjiQ.  dieselbe  neigung  ders^elhen  Persönlichkeit  tritt  zu  tage, 
^4ioo  aus  llieronymus  das  hebräische  baruch  (s.  (JF.  85,  45),  aus 
Pliaius  und  Solin  griechische  worle  herausgesucht  werden,  jene 
Ho  weni^'  prunkende  Freude  an  seltenem  wissen,  die  auch  iu  der 
Iwraoztebuog  der  von  den  orienlalischeii  schriftslellern  vielgeprie- 
•«Mfo  atadi  Uerai  (s.  QF.  85,  38)  sich  oJfenhart,  und  diesem 
«liehler,  dessen  philologische  arbeilsweise  wir  an  Plinius  und  So- 
^in  vor  äugen  sehen,  dürTen  wir  doch  wqI  auch  zutrauen,  dass 
*f  die  für  Chreslien  liegende  Farzivalüherlielerung,  als  er  das  un- 
Mli'Qdete  werk  dieses  dichters  überarbeitete  und  zum  abschluss 
taichle,  heranf2;ezogen  Und  aus  ihr  ältere  Züge  wider  hergestellt 
,  wo  nach  seiner  ansieht  von  Trotts  metsler  CrUtjän  disem 
•»t  hat  unriht  geldn  (P,  827).  die  Übereinstimmung  des  dcut- 
*^^  gedichts  mit  dem  Mabinogi  gegen  Chreslien  in  vielfach  ge- 
*^fllgigeo  aber  deshalb  nicht  minder  enti^cheidenden  puncten, 
^fkht  ich  in  den  Parzivalstudieu  if,  Germ«  37,  121  ff  angeführt 
,  die  quellenaogatken  und  ausfahrungen  über  den  Grat, 
iir.  770  :  dies  ailes  weist  atil  einen  Verfasser,  der 
nicht  geweseo  sein  kann ,  dies  alles  weifti  auf  jene 
'oifram  ausdruckheb  angegebene  bearbeitung  von  Chrestietis 
hl 
^  h  U.  A.  XLV.     N,  f.  XXXIIL  U 
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Einige  weitere  beraerkangeD  la  der  liste  iD  str.  770  —  dieser 
oder  jener  sosatz  kOonte  noch  in  einer  spSlern  arbeit  gemacht 
werden  —  schliebe  ich  jetst  an. 

1)  Der  text.  ein  personennanie  und  ein  Tolksname  fallen 
alle  30  Terse  des  terzeichnisses  in  str.  770  bis  auf  zwei,  in  den 
beiden  Tersen  18  und  27  sollte  der  dichter  dies  etwa  nicht  haben 
dttrchfOhren  wollen  oder  können?  in  ▼.18  ist  deshalb  die  Zer- 
legung des  namens  geboten  und  wol  so  forzunehmen,  dass  sit 
schreiben  ist  und  der  herzöge  van  Dusc  Ontemed(in.  wahrschein- 
lich ist  Äuiomedan  gemeint,  der  von  Plinius  und  Solin  zwar  nicht 
erwähnt  wird ,  aber  von  Vergil  Aen.  ii  476  et  equmrum  asitaior 
ÄekiUis,  Armiger  Auiomedon.  auch  in  diesem  fers  ligt  Termutlicb 
wider  eine  beziehung  zwischen  den  beiden  namen  vor.  Dusc  er- 
innert an  die  Tued  und  mit  den  bewohnern  Etroriens  kann  ein 
berühmter  egnoncm  agüaior  in  ferbindung  gebracht  werden  auf 
grund  von  PI.  33, 35  :  Bquiium  quidem  eiiam  wmen  ipeum  saepe 
variaium  e$i  in  iis  quogue  ^nt  id  ob  eguitaiu  trahäHoU,  celeres 
tub  Ramulo  regthusfue  tum  appelUui,  deinde  flexuntes,  poeiea 
troseuli,  cum  appidum  in  TuidM  dtra  Volsinias  p.  vnii  sine  uUo 
peditum  adiumento  cepissent  eins  voeabuli,  idgue  duravit  uüra 
C.  Gracdmm.  jedesfalls  bleibt  also  als  einzige  abweicbung  von  der 
rege!  v.  27  die  von  Azagouc  und  Zazamanc  übrig,  und  hier  flllt 
aofserdero  noch  sehr  erschwerend  ins  gewicht,  dass  die  van  Aza- 
gauc  und  Zazamanc  gar  nicht  besiegte  gegner  des  Feirefiz  sein 
können,  weil  dieser  als  söhn  und  erbe  von  Gahmuret  und  Bela- 
cane  der  herscher  von  Zazamanc  und  Azagouc  isll  hier  muss 
demnach  ein  unechter  vers  an  die  stelle  einer  echten  zeile  ge- 
setzt worden  sein,  die  unleserlich  gewesen  sein  mag. 

2)  Die  tendenz  der  namenwahl  ist,  wie  wir  sahen,  darauf 
gerichtet,  wilde  volkerschaften  und  ferne  gegenden  au&uzahlen 
und  mit  ihnen  einen  bezeichnenden  personennamen  zu  combi- 
nieren,  der  entweder  in  irgend  eine  beziehung  zu  jenen  gesetzt 
werden  kann  oder  zu  diesem  zweck  frei  gebildet  oder  aus  dem 
namen  einer  Völkerschaft  oder  gegend  gemacht  wird,  die  der  ge- 
nannten in  irgend  einer  hinsieht  vergleichbar  ist.  unverkennbar 
ist  aber  daneben  auch  noch  die  absieht,  berühmte  kämpfer  als 
gegner  des  Feirefiz  anzuführen,  hierher  gehören  1)  Liddamui 
V.  4.  Sol.  18,16  qualis  Syracusanus  Lygdamus  (v.  I.  Ugdamus,  Uc- 
dämm)  feriur,  qui  iertia  et  tricesima  Olympiade  primus  ex  Olym^ 
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Bpteo  C9ftaittttte  f>ancratn  coronam  reportavit;  eumsque  o$sa  depre- 
kmm  sunt  medullam  non  halbere, —  2)  Tridanz  v.  ä.  SoK  19,  2 
F^rro  tu  rtlatione  prodighsae  fortitudinis  adnolavH  Tritannum 
jMiatifrem  natura  Samnüem  fume,  qui  ei  rectis  et  transversis 
nerviM  non  madü  eraU  pedtfris^  seä  et  manihis  amallatis  et 
hmdiif  ümnrs  adversartos  levi  tactu  ac  paene  sectiri»  congressioni- 
hu  mcerit.  eins  filium,  mUitem  Cn,  Fompeii^  pari  mado  natum, 
üü  iprernui  hotient  provacantem,  ut  inermi  eum  dextera  ei  su- 
perttTrt  tt  capium  digito  uno  in  caslra  imperalorii  mi  reportaret,  — 
3|  ^d0n  V.  8;  Sot  19,  9  Mihnetn  quoque  Crotoniensem  egisse 
mnta  tupra  quam  hamv  valet  :  eiiam  hoc  prodiiur  quod  iclu  nu- 
da  manus  taurum  fecil  victimam  eutnqne  soUdum  qtta  mactaverat 
dmmpiit  Bolu»  non  gravatim^  mper  hoc  nihil  dnbium  :  nam 
'im  tlogium  txtat.  vicior  iUe  omnium  certaminum  obiit,  — 
4)  Maffia  v.  9.  SoL  21,  21  poslmodum  dim  Claudio  principe 
fidMonmi  {gaharixim  P)  nomine  ex  Ärabia  advectum  noveni  pe- 
fium  ff  totidem  unciarum»  —  5)  wie  der  riese  Gabhara  ein  sciiwer 
zu  beiHiD^etiikr  geguer  tst^  so  ksQu  aucb  die  gerdügeoDaüme 
«ines  berühmten  läufers  zum  rühme  aogerechuel  werden*  diese 
*nv<)guug  hat  wol  auch  tnil  zu  gründe  gt^legeu,  weaii  der,  wie 
*ir»aheD,  für  ihe  Hyperboräer  passende  Filones  v.  11  genaaol 
*ird.  Sol.  25,  1 1  Anystis  Lacon  et  Philonides  (filomdis  A ,  pito- 
*»  C*)^  Alexandri  Magni  curfores,  Elin  abusque  Sicyone  mille  du- 
^nta  ttadia  uno  die  transierunt.  —  6)  in  diesem  Zusammenhang 
^■"gihi  sich  nun  ferner  die  erklärung  des  iiamens  Behonlim  v.  2. 
^  bamielr.  sich  ym  einen  berühmten  fanstliämpfer.  SoL  20,  1 
^  in  By^antio  (byzantino  A  nebelt  LBP)  nobtli  pycta,  qui  cum 
^titm  haberet  adulterio  ex  Aethiope  conceptam,  qnae  nihil  patri 
B^^nmilui»  reddidisset,  ip$e  m  Aethopem  avutn  regmeravit.  die 
^i^nlt^rbnis  des  namens  bei  Wolfram  ist  also  auch  hier  schon 
^i^n  ifi  etwas  durch  die  benutzte  Soliuhs.  vorbereitet  und  h  (A) 
»*t  i\tr  liekanole  lesefehier  für  z  (If).  —  7j  Ponizonjus  v,  20 
■"  ftüowmf.  SoL  21,18  deprehensum  tamen  est  BomaniH 
^^p^ribuM  $ub  divo  Augusto  Fusionem  (posionem  N)  er  Secun- 
^Om  denos  pedes  et  amplins  habuuse  proceritaiis ,  quorum  reii- 
f^  adhue  in  conditorio  Sallustianorum  videntur.  mag  nun 
t*  noer  Soliohs.  siclk  die  Variante  Posionium  eingestellt  haben, 
^^  AUS  der  rntsprechenden  stelle  bei  Rlinius  7,  75  Pomni  et 
S^tmdillae    erant    nomina    —    die    scripturae    discrepanlia    der 

14^ 
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ausgäbe  des  Plioius,  auf  die  ich  k>e8chraDkt  bio,  bietet  hier 
nichts  —  etwa  irrIQmlich  ein  nom.  PosiamuM  gebildet  sein: 
jedesfalls  brauchen  wir,  wie  auch  immer  die  etwas  abweichende 
form  entstanden  sein  mOge,  um  so  weniger  daran  zu  zweifeln, 
dass  dieser  mann  gemeint  ist,  als  neben  ihm  der  name  der 
SeeundiUe  sich  findet,  der  ja  auch  in  Wolframs  gedieht  aber- 
gegangen ist.  dazu  kommt  auch  in  diesem  fall  wider  die  be- 
Ziehung  zu  dem  in  demselben  fers  genannten  Ortsnamen,  und 
der  grdve  Pomzof^  von  Tkiler.  Sol.  192,  10  nach  PI.  12,  40: 
Tylos  (ihilos  Die,  iihu  Q)  Indiat  insula  tit.  hierher  gebort  der 
riesenhafte  mann;  denn  Ton  Indien  weifs  schon  PL  7,  22  zu  be- 
richten :  muUos  ibi  qrnna  euhita  consiat  lon^tudine  exeedere,  nach- 
dem er  kurz  forher  7,  21  gesagt  hat :  maxuma  in  India  giffnun-- 
tut  animaUa.  endlich  wird  jeder  gewis  lieber  den  riesen  jPiisto 
unter  den  von  Feirefiz  besiegten  aufgeführt  sehen  als  den  ge- 
lehrten Posid^niui.  der  bekannte  stoiker,  historiker,  geograph 
und  naturforscher,  der  nach  Rhodos,  wo  er  eine  berQhmte  schule 
grOndete,  seinen  beinamen  erhalten  hat,  passt  nicht  hierher.  — 
8)  nur  ein  einziger  name  also  bleibt  übrig  in  dem  Terzeicfanis, 
der  UDZweckmftfsig  zu  sein  scheint  :  der  künee  Zardatter  t.  19. 
sollte  der  gelehrte  Kiot  wOrklich  den  misgriff  begangen  haben, 
ihn,  den  Solin  18, 6  als  opimwrum  miium  perüisiimum  bezeichnet, 
planlos  und  ohne  Überlegung  als  kampfer  gegen  Feirefiz  auftreten 
zu  lassen?  keineswegs.  Kiot  trilgt  hier  wider  einmal  seine  un- 
gewöhnliche gelehrsamkeit  zur  schau  und  zeigt,  dass  er  fon  Hie- 
ronymus  —  dass  er  diesen  ebenfalls  grOndlich  beherscht,  habe 
ich  vorläufig  nur  zum  teil,  so  weil  es  die  Untersuchung  Qber  den 
Gral  eben  mit  sich  brachte ,  QF.  85  gezeigt  —  auch  die  aber- 
setzung  des  Eusebius  gelesen  hat  Eusebi  cbroniconim  libri  duo 
ed.  ASchoene  toI.  ii  (Berolini  1866)  p.  11  h  :  Zaroattres  wwgus 
rex  B^Kiri&memm  clarus  kßbetwr  rndversus  quem  Ninue  dimicmnt 
[dmicavit  et  vkä  R.].  deshalb  wird  der  kOnig  Zaroaster  in  der 
liste  der  besiegten  käropfer  genannt  die  fon  Eusebius-Hieronymus 
kurz  Tor  der  angeführten  stelle  gegebene  notiz  aao.  p.  1 1  e : 
Nmus  cemdidä  cwitalem  Ninum  in  rtgiene  Assyriorum  quam  He- 
braei  vcmmt  Nineven  ist  Terwertet  wonlen  P.  102,  11 — 13  :  von 
iVf jtiu,  der  gem4ädes  pflac,  e  wurde  gesiiftei  BMoc  der  selbe  stift 
•ndb  iVmiitre.  wer  minder  belesen  ist,  hatte  hier  Assur  oder 
>emrod  statt  Ninus   sagen   mOssen   nach   dem  biblischen  bericht 
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w%  10,  11  ^  diese  beid(;i)  bespiele  zeigen  wider  die  Dei^UDg 
ilüs  aulor»^  mit  eullegeDerer  gffebrsamktiil  zu  glüDzeo. 

3. 
Feireßi  hat  nichl  nur  mit  niciDDerD  sich  geschlagen,  sondern 
auch  auf  dem   gebiet   der   minoe   erfolge  errungen,    wie   in  der 
iiichfiten  Str.  ausgeführt  wird. 

771,  15  d4  werten  mich  ir  minne 
zwuo  Ticke  küneginne, 
Otimpie  und  Ciaiidäte, 
Secundüte  üi  nu  diu  dritte, 
^ch  die^e  namen  bat  Kioi  dem  Solin  eninommen   und  in  einer 
wider  üur  dem  gelelirleu   leser  erkennbareo  weise  als  mitlel  zur 
chirakteristik  der  per$onen  benutzt,  wie  er  mit  dem  namen  Milo 
alhleten»   mit  dem  uamen  Lauzei^ardtn    den   kannibaleu  usw. 
ii^oel  baL    eine  stolze  und  bocbmUtige  frau,  Olympias^  die 

le  Trau,  Claudia  (m\i  romanischer  endung,  -itte  für -Ute, 

SoTBartsch  GerriK  sl.  it  154.  136)  und  eine  frau  von  sehr 
Uh^m  wuchs  haben  dem  Frirefiz  uichl  widerstehn  können  und 
'hm  ihre  minne  geschenkt,  die  erwähnten  eigenschafteu  hat  der 
MHer  durch  diese  namen  ausgedrückt  auf  grnud  von  SoL  66,  7 
te  Phtlipi»ia  Ma^num  procreat,  q%tamlibet  Olymptas  Akxandri 
«flier  mbiUorem  ei  putrem  adqnirere  adfeclaverit ,  cum  »e  coitu 
^n€üm9  ccnsatam  adßrmaret*  ita  tarnen  et  ipse  egit,  ut  dea  ge- 
%itm  crtdetttur*  SoL  30,  7  navi$  a  Phrgyta  genda  mcrorum,  dum 
Hjitiiur  vitlas  castitatis,  contutit  Ctattdiae  principatum  pmhcitiae, 
^^♦21,  19  Fusionem  et  Secunäilkm  denos  pedea  et  amplins  ha- 
^im  proteritatis,  deshalb  konnte  der  iiame  daudiite^  durch 
v^lchen  der  dichter  die  kenscbbeit  derjenigen,  die  ihn  trägt,  her- 
^orhebt,  auch  nuch  £wei  andern  niil<lcben  gegeben  werden  :  Tit 
t49, 2  Ctauditte  hiez  diu  selbe  maget  :  der  gap  hinsehe  unde  ir 
fi^tt  %e  löne  des  vrömden  lop  und  ouch  der  si  bekande^  und  der 
gwpielin  der  kleinen  <vgl  Heinzel  Parz.  39)  Ohilot,  unter  Secun- 
rftfe,  die  nach  Solio  21,  16 — 21  mindestens  drei  fufs  mehr  mafs 
iUHercule*,  haben  wir  uns  freilich  eine  etwas  sehr  s^laltiiche  er- 

*  Cf r»*  10,11   :  *von   diesem   lande  zog  er  [Mimrod]   niicti  Assur  and 

^•Bl#  Nineve*    (Strack);  'von   dem  lande  ist  darnach  gekömnieci  der  Assur, 

l  bloele  Niuivc*  (Luther);  D«  terra  itia  e^mttttt  est  Attiir^  et  aedificavit 

Aia^eni  ^Vutgsltt);  Hieronymu»  za  Gen.  10,  22  :  De  As$ur  ante  jam  dictum 

^tjfutti  Nmum  urbem  eondiderit,    vgl.  zq  Gen,  10,  IL 
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scheiouDg  yoreustelleD»  aber  Feirefiz  ist  ja  auch  keio  kOoig  Günther, 
das  wenigstens  hat  der  dichter  durch  das  sonst  trockne  ferzeicbnis 
der  Yon  dem  helden  bezwungenen  erreicht,  dass  er  in  dem  leser, 
der  es  einigermarsen  yersteht,  einen  lebhaften  eindruck  von  der 
starke  des  siegers  erweckt,  man  erinnert  sich  unwillkürlich  an 
die  allerdings  feinere  art  dichterischer  kunst  in  der  bekannten 
indirecten  Schilderung  der  Schönheit  Helenas  (II.  3,  156 — 158. 
Laokoon  xxxi). 

4. 

Ober  die  liste  in  str.  791  muste  man  bisher  mit  Schade 
Altd.  Wb.2  s.  LH  sagen  :  'Wolfram  entnahm  diese  namen  einem  so- 
genannten ^Arislotiles'  oder  'Diascorides  de  lapidibus',  einem  der 
lateinischen  Steinbücher,  die  seiner  zeit  umliefen,  wie  wir  sie  auch 
fon  Arnoldus  Saxo  um  1225  benutzt  sehen  :  es  ist  merkwürdig, 
wie  unentstellt  der  dichter,  der  weder  lesen  noch  schreiben  konnte 
und  kein  latein  verstand,  diese  namen  widergibl.'  beachtenswert 
war  auch  die  bemerkuug  Lichtensteins,  Beitr.  22,  77  :  ^als  ein 
Unding  aber  erscheint  es  geradezu,  dass  er  jene  58  lateinischen 
Steinnamen  in  verse  und  reime  bringen  konnte,  ohne  sie  ge- 
schrieben vor  sich  zu  sehn.' 

Betrachtet  man  den  absatz  für  sich  allein,  so  ergibt  sich 
keinerlei  anhält,  um  ihn  Kiot  oder  Wolfram  zuzuschreiben,  der 
versuch  Lichtensteins  Beitr.  22,  76,  auf  grund  weniger  namens- 
formen die  benutzung  Marbods  in  einer  bestimmten  recension 
wahrscheinlich  zu  machen,  kann  nicht  genügen,  die  namen 
schillern  schon  bei  PI.  und  Solin  in  den  mannigfaltigsten  formen 
und  selbst  eine  genaue  und  vollständige  prüfung  der  Varianten 
unter  herauziehung  des  gesamten  einschlägigen  materials  wird 
schwerlich  zu  einem  ergebnis  führen,  das  einzige  kriterium, 
über  die  Verfasserschaft  dieses  abschnitls  zu  entscheiden,  ist  da- 
durch gegeben,  dass  er  demselben  Verfasser  gehören  muss,  der 
das  Verzeichnis  von  str.  770  angefertigt  hat.  dieses  aber  kann 
Wolfram  eben  nicht  aus  eignen  mittein  gegeben  haben,  wie  in 
Str.  770  die  meisten  namen  auf  PI.  und  Solin  zurückgehn,  so  ist 
es  auch  in  str.  791.  Varianten  führe  ich  nur  hin  und  wider  ein- 
mal an;  auch  citiere  ich  meistens  nur  die  hauptstelle  und  zähle 
nicht  sämtliche  stellen  auf,  an  denen  jeder  stein  genannt  wird, 
für  die  einzelnen  steine  ist  auf  die  ausgezeichneten  artikel  im 
Wh.  von  Schade  zu  verweisen. 
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I.    Karfunkel  =  carbunadus  PL  37,  92.    Sol  128,  17. 

J.    iitenitis  =^  selenitis  (stlenites,  silenüis)  PI.  37, 181.  Sol.  160^8. 

Z.  hdox  D,  CeUdonius  dd,  Gelidomm  Ggg.  die  übereiostimtnung 
fi>a  Ggg  mit  dd  deiilel  wol  daraufhin,  dag»  hieraus  die  echte 
lesÄfl  zu  reconstiüieren  ist,  wie  halax  mit  pakise  v.  26» 
wie  baitön  v.  4  mit  abestö  v.  16,  so  ist  auch  celidünim  mit 
celiddn  v,  11  identisch,  immerhin  könnte  im  letzteo  fail  an 
zwpit  verscbiedeue  sleioe  gedacht  worden  seiü  auf  gi  und  von 
PL  37,  155  Chelidoniae  duürum  iunt  generum,  hirundinum 
mhre,  ex  altera  parte  purpurea  et  alia  in  pnrpura  nigris 
interpellantibus  maculis  und  11,  203  in  ventre  hinmdinum 
pullii  iapilli  candido  aut  rtibenti  cahre,  qui  chelidonii  vocantur, 
magicis  narrati  artibus  reperiuntur,  vgl,  792,  4,  5  vil  kraft 
man  an  in  ituien  wart^  derz  versuodmi  kund  mit  liiten. 
Soliü  bietet  nichts. 

4.  gagntromes  fehlt  PL  und  Soliti.  es  ist  der  siegstein  des 
Ue  reut  es,  s.  Schade. 

5.  Mx  —  anyx  PL  37,  90,    fehlt  Solia. 

6.  takiddn  =  carchedania  [cakedonia)  PL  37,  lü4-  fehlt  Solin. 
?ßLPL37,72,  SoL87,2. 

7*  earaUi.  die  form  weist  nicht  auf  curalium,  sondern  auf  den 
edeblein  rorallis  (coralis)  PL  37,  153.    fehlt  Sol 

8.  Uttiön,  v^L  Ea.  8364  van  einen  besteöne  (bestiotie),  de  heston 
in  eüot/  li  mece.  besiiön  wird  also  unterschieden  von  abest4 
¥•  16;  aber  beides  geht  gewis  auf  aaßsOTog  zurück;  vgl 
Behaghel  z.  sL 

tm/d  _  uftto,  einzelue  perle,  PL  9,  112.  SoL  200»  12.  13, 
201.7, 

ap/4Mfcs—  opali  {aphali,  opiali)  PL  37,  80 — 84.  fehlt  SoL 
urdum  =-  ceraunia  PL  37,  132.    134.    176.    17,  134.    SoL 

i,  17,  104,  12. 
ipistites  =  hephaestitin  (hepistitis)  PL  37,  166.    fehlt  SoL 
jm-achiteit  =^  hieracids  PL  37,  187.  167.    fehlt  SoL 
eljütr6pid  =  heliotropium  PL  37,  165.  SoL  27,  36  (v,  L  etia- 
tropia), 

panthers.  'aus  dem  unverslandeuen  panehrus  (PL  37,  178 
gr.  nayxQOvg  alifarhig)  ist  verschriebenes  oder  herausge- 
deutetes panlhru$  als  pantherm  wie  eine  bilduog  zu  panthera 
gefasii  worden,  als  ob  oach  dem  buuteo  tiere   {paiUhera  et 
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tigris  maculamm  varieMe  fr9pe  solae  beüiantm  ifeaanivr 
PÜD.  8,  62)  der  bunte  Mein  genannt  worden  sei,  wie  dies 
auch  beim  pardalios  geschehen  (PL  37, 190  mtU  et  a  leam's 
pelle  et  a  panihera  nominatae,  leontiosn  pardaHoe).  seit  Marbod 
bleibt  dieser  name'  (Schade),    fehlt  Sol. 

16.  anirodrdgmd  —  androdamas  PI.  37, 144.  Sol.  152,  21. 

17.  prasem  ^  praeiui  PI.  37,113.  fehlt  Sol.  vgl.  Es.  2510 
ein  prasem  groene  aUe  ein  gras.  En.  8304  dat  uhbs  ein 
proiin  greene. 

18.  saddd  «>  sagda  PI.  37, 181.   Sol.  158, 8. 

19.  emathites  ^  haematitis  PI.  37, 169.  vgl.  haematitee  PI.  36, 1 29. 
144.  Sol.  136,  12. 

20.  4ioni8iä  =  dionysias  PI.  37,  157.  Sol.  160, 1. 

21.  achdtes  -«  achatee  PI.  37,  139.  Sol.  53, 11. 

22.  celidön  vgl.  nr  3. 

23.  wrdonU  —  eardanyx  PI.  37,  86.  Sol.  152, 10. 

24.  calcofön  »»  chalcophonos  PI.  37,  154.  chatcophtkangoe  (v.  I. 
cakofanos  etc.)  Sol.  160,  11. 

25.  comiöl  fehlt  PI.  und  Sol.  ^kein  name  aus  dem  altertame, 
aus  dem  ma.  stammend'  (Schade). 

26.  Jaspis  —  Jaspis  PL  37, 115.    fehlt  Sol. 

27.  echiies,  MUes  Dg  -«  aetites  PI.  10,  12.  30,  130.  36,  149. 
37,  187.  Sol.  159,  6  {ethites  A).  *die  form  des  namens  mit  ch 
aus  verlesen  von  ih  entstanden;  denn  an  die  ethites  oder 
echitis  bei  PI.  37,  187,  der  colare  viperae  cognominatur.  bei 
Sol.  37, 17  echites  vipereas  habet  mamlas,  Isid.  16,  15,  18 
echites  vipereas  maculas  exprimit,  v.  gr.  exig  oiter,  natter,  ist 
nicht  zu  denken'  (Schade). 

28.  iris  —  in«  PI.  37, 136.  Sol.  152,  19. 

29.  gagdtes  -=  gagates  PI.  36, 141.  Sol.  102, 10. 

30.  ligikrius  =  lyncurius  PI. 8, 137.  37,52.  Sol.  41,4  {ligurinmG). 

31.  abestö  «=  asbestos  PI.  37, 146.    Sol.  57, 11  {abesto  11). 

32.  cegöUtus  =  tecolithos  PI.  37,  184  cf.  36,  143.  Sol.  159,  2. 
rrjxohx^og  steinaullOsend,  nSiml.  den  blasenstein. 

33.  galadldd  «=  galactites  PI.  37,  162.    Sol.  55,  11. 

34.  jacinctus  ^  hyacinthos  PI.  37, 122.  125.  36,198.  kyaeinthus 
SoL  135,22.  136,9.  195,8. 

35.  orUes  =  oritis  PI.  37, 176.    fehlt  Sol. 

36.  enidrus  >=»  enhygros  PI. 37, 1 90.  enhydros{enhydrus)&o\.  161,1. 
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|37.  ahsttt  =  ajtayaos  VI  37,  148.  fehll  SoL  aipvAtog  keine  käUe 
io  sieb  üuüiehineail.  var.  bei  Sillig  5,  442  u.  a.  absictos,  wie 
•ch  aus  Schades  Yfb,  erselie. 

ahbandd  =  Ahhandiats  PI  36.  62.   37,  72.  96.    PK  37,  23 
nasciinr  [crifStaUus]  et  m  A«ia,  vitiw'ma  circa  Akhanda  [sladt 
m  Carlen  unweit  des  MaeaDder),    fehlt  SoL 
€rimltcJ€T  =  chrysehcirum  PI.  37,  51.    chrysekctroi  PIid.  37, 
127.    fehll  SoL 

4Ö-    *<^m/<ä  =  %afn»^  PL  37,  168  =  SoL  121,  9. 

41*  Mmärät  iSmaraiä  D,  Smaragede  G,  Smaragde  g,  Smaragdus  ddg) 
««  zmaragdus  PL  37,  62  ^  «twflrä(?rfta  SoL  87,  1. 

42.  magms  =  magnes  PL  36,  126.  37,  61,   SoL  194,  7- 

43.  mpftr  =  sappiri  (sapphiri)  PL  37,  120.     fehlt  SoL 
pfrTUes=pyritis  PL  37, 189.  SoL  159, 12.  pyritei  PL  36, 137. 
turkoyse  fehlt  PL  und  SoL     *jm  deuischen,   wie  es  scheint, 
nicht  vor  Parz.  741,  6,  791,  24'  (Schade). 

46.  lippared  —  hparea  PL  37,  172.    fehlt  SoL 

47.  erüoUe^  chrysohthus  PL  37,  126.    fehlt  SoL 
8*    ruhine  fehlt  PL  und  SoL    *mhd*  rubin  seil  dem  ausgange  des 

12  jh.  durch  die  frz.  hölUchen  ijedichte'  (Schade), 
19.  paleise  fehlt  PL  und  SoL  *=  baks,  balax,  ^genannt  nach  seinem 
fttndorte,  dem  chauat  Badakschan  {Balmchan,  Balaxtam)  östl. 
von  Samarkand,  nn  den  westl.  abhängen  de»  Belurlag,  am 
oliero  Oin^,  berühmt  durch  seine  rnhine  und  lasursteine' 
(Schade). 

iordhie.  vgL  En.  8320  der  itein  was  «m  mrdim.  =  sardius, 
adgätov.  *die  form  ^ardinus  (sardin  schon  seil  ende  des 
12  jbs.  IQ  deutschen  gedicbten)  ist  ans  Frankreich  einge- 
bracht' (Schade),  neben  der  dfler  in  der  bibel  vorkommen- 
«ien  form  mrdim —  Apoc.  21,  20  hat  l(.  sardinm^  s.  Schade  — 
findet  sich  auch  sardinm  Vulg.  Apoc.4,3  und  fariante  bei 
Hier,  in  iesai.  15,  54  v.  11  n,  12  (s.  Georges  s.  v,}.  mrda  bei 
PL  37,86.  91.  105.  fehlt  SoL 
tiiama$  =  adamai  PL  36,  55*  SoL  193,  6. 
criiüprassis  =  chrymprassns  PL  37,  77.  113.  SoL  136,9. 
1^5,  6. 

mdochUes  =  mohchttiB  PL  37,  114.  SoL  152,  17. 
dladinAh  =^  diadochos  VI  37,  157.  fehlt  SoL 
Im.   p4imUis  »  pamniiides  PL  37,  180.    paeunües  SoL  66,  21. 
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56»    medns  «s  PL  37,  173  Media  nigra  est,   ab  Media  illa  fabu- 

losa  inventa,  habet  venas  aurei  coloris,  sudcrem  reddit  croci, 

mporem  vim\    fehlt  Sol. 
57.    berillm  =  beryllm  VI  37,  76*  Sol  195,  l. 
58*    topaztm  =^  topazus  PI.  6,  169.  37, 107.    fehh  Sol. 

YoD  deu  58  edebteiuen  dieser  liste  komiueo  also  nur  die 
folgeodcn  nicht  hei  Plioius  vor  :  1)  ur  3  balax  Ü  5=«f  or  49  pa- 
Uise*  balux  ^  goidsarid  UQtl  palaga  ^=  guldklumpen  werde a  voo 
PI,  33,  77  erwähnt.  2)  nr  4  gagätromis.  3)  nr  25  corniöL 
4)  nr  45  turkogie.  5)  nr  48  rubine.  —  dazu  konimeo  wegeo  der 
abweicheiideü  form  ;  6)  or  8  bestidn  =  ur  31  abestö,  7)  nr  50 
Sardine, 

Da  die  benulzung  des  PL  seitens  Kiots  durch  die  unter- 
sudmo^  von  str.  770  erwiesen  ist  uud  da  in  slr.  770  ebenso  wie 
in  dem  verzeicliois  der  edelsteine  nicht  alte  namen  aus  PL 
stammen,  so  muss  es  als  sehr  fra^tich  erscheinen,  ob  für  die 
edelsteine  aufser  PL  eine  specialschrifl  herangezogen  worden  ist; 
der  verhsUnism^rsig  sehr  kleine  resl  kann  ohne  kenntnis  oder 
doch  ohne  directe  benutzuug   einer  solchen  hinzugefügt  sein. 

Man  darf  in  solchen  fragen  auf  vereinzelte  ObereinstimmungeD 
im  allgemeinen  nicht  allzuviel  gewicht  legen,  es  würde  zb.  ver* 
keltrt  sein,  benulzung  Marbods,  der  vom  carbnncnlus  sagt  ;  graem 
lingtiü  iapis  idem  dicitur  atUhrax  oder  Isidors  Orig,  xfi  14»  1: 
carbnncutus  autem  graece  äv^^a^  dicitur  (vgl.  Schade)  zu  er 
scbliefaeü  einzig  und  allein  aus  741,  12 — 14; 

ein  Uein,  des  namn  hwn  ich  tu  hwnt; 
antrax  dort  gefiennet^ 
karfunkei  hie  bekennet. 
diese  noiiz  kann  auch  wider  auf  deu  von  liiol  mehrfach  verwerteten 
Uieronymus  zurückgehn.  Uieronymus  ad  Dam.  tu  p.  82b  der  Frank* 
furter  ausgäbe  :  ov^qo^  quippe^  quem  nas  earbuncnlum  interpre- 
tamur,  genus  est  lapidis  fulgidi  atque  niteniis*  das  hehrclische  Bedo- 
hch,  das  in  der  Vufgata  durch  bdellium  widergegehen  ist^  tibersetzen 
LXX  durch  qv^qo^  Gen,  2, 12,  durch  xgiatallog  Num,  11,7. 

Wider  zeigt  sich  hier  die  ueigung  Kiots,  eines  der  wenigen 
Worte  der  griechischen  und  hebraisclieu  spräche,  die  seine  aus- 
gebreitete lectüre  ihm  vermittelt  hat,  anzubringen,  wider  leuchtet 
hier  die  stolze  freude  an  seiner  getebrsamkeit  nach  aus  den  deut- 
achen  worten  :  des  namn  tuon  ich  iu  knmt  wie  aus  deu  versen, 


^ 
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«r  fttr  den  Gralsteiu  deu  entsprecbearlen  oanieo  aus  PliDius, 
fder  (ibrigeDS  auch  ii  149*  150  über  itieteorsteiae  handelt,  zur  er- 
kUruog  beifügt  469,  5—7 : 
K  hat  ir  des  nihi  erkennet, 

^^—^  der  Wirt  m  hie  ^enennett 

^^H  er  heizet  lapsit  exiUi$  |iap!g  betillus], 

^wie  lai  deo  versen  463»  10—12: 

Aitiroth  und  Bekimön, 

B^i€t  und  Radamant, 

unt  ander  diech  da  hdn  erkant. 


I 


Es  ist  zu  erwarten,  dass  Flinius,  mit  dem  Kiot  so  grüDd* 
iiCb,  wie  sicli  gezeigt  hati  vertraut  geweseu  ist,  den  gelehrteu 
Siebter  auch  uoch  au  auderu  atelleo  seiuer  bearbeituug  voo 
Chmiieos  gedieht  beeinOussl  bat.  in  dieser  erwartung  sehen 
*<r  Uü*  tatsächlich  nicht  getäuscht. 

Die  schlangeonamen  ix  4SI,  8: 

^ef'n  asph,  ecidemon, 
ehcantius  unt  iish, 
jecis  unt  meatris 
^CitifeD   das   Studium  des  Plioius   seitens  dessen,    der  sie  zti- 
f^oiQieostellte. 

aj  aspis,  die  gefährlichste  art,  steht  an  erster  stelle.  PI,  8,  85 
f^  atpidum  intumescere  mdlo  ictus  remedio  praeterquam  si  con- 
f^im  partes  eantactae  ampntentur,  d.  PI.  29,  65  aspides  per- 
tum  torpore  et  iomno  necant  omnium  gerpentium  minume  Ba- 
üidei. 

b)  dicünttus,  trotzdem  das  worl  eine  Uerabschiersende  und 
ictmeti  zufahrende  Schlangenart  auch  hei  Ammianus  22,15,27 
l^choet,  mochte  ich  auf  grund  seioer  schon  allein  durch  die 
^^utiehOpfuQg  Lanzesardln  durchaus  gesicherten  arbeits weise  und 
t^\tkh  aucii  im  hinhlick  auf  das  noch  zu  besprechende  meatrk 
J^i^hm,  dass  Kiot  ohne  gewähr^mann  selbstilndig  darauf  verfallen 
IM,  da«  griechische  wort  aus  Pliriiiis  herauszugreifen  und  hier 
tantbriageD,  indem  er  PL  u  89  acmiiae  (es  handelt  sich  hier  um 
ilJOiimetaore  mit  pfeilartigem  schwdl)  iacuU  modo  vibrantnr  in 
terbioduog   setzte   mit  PL  8,  85    iaculum  ex  arbomm  ramis  m- 


208  HAGEN 

hrari,  nee  pedibus  tantum  pmvendas  serpentis  led  ei  missäi  o^bre 
tarmenio.  das  griechische  worl  fQr  diese  iaeulus  genaonte 
Schlangenart  war  so  aus  PI.  zu  entnehmen. 

c)  Ob  nun  in  jecis  iaeuhu  steckt  oder  ^x^g^  '^^^  ^^^^  kaum 
entscheiden,  im  letztem  fall  würde  sich  die  vorliehe  für  grie- 
chische Worte,  deren  hedeutung  aus  iateiDischen  Schriftstellern  zu 
ersehen  war,  auch  an  dem  schlangennamen  jede  zeigen,  die 
griechische  hezeichnung  für  die  viper,  ^X^Sf  ^ar,  wenn  auch 
buchstählich  nicht  ganz  genau,  zu  erkennen  1)  aus  dem  stein 
eehüis.  PI.  37,  187  Ab  animalibui  eognümmaiUur  :  careinias  can- 
cri  marini  eohre,  eehüis  viperae.  2)  aus  dem  kraut  eehios,  das 
in  dem  25,  99  mit  den  worten  verum  et  effeeim  usuique  dicenäi 
sunt  wdiendumque  a  malarum  omnium  peseimo  eai,  serpentium 
ictu  beginnenden  abschnitt  als  geeignetes  heilmittel  gegen 
schlangenbiss  angeführt  wird  und  dessen  einer  art  25,  104  ei 
eapiiula  viperae  similia  suni.  3)  aus  der  augensalbe  eAeon,  die 
auf  folgende  weise  aus  vipern  bereitet  wird  29,  119  Viperam  vi- 
vam  in  fictili  novo  comburere  addiio  femculi  sicco  ad  eyaihum 
unum  et  turis  manna  mna,  aique  ita  mbfutiomei  oeularum  et  ca- 
ligines  inunguere  utilimmum  eet.  medieamentum  id  eeheon  voca- 
tur.  und  endlich  4)  aus  dem  verschieden,  von  einigen  auch  echis 
genannten  kraut,  von  dem  22,  50  gesagt  wird  :  contra  serpentis 
effieaduima  potu  foliorum  vel  teminis.  folia  iciibu»  inpanumur. 
virus  serpentis  fugat. 

d)  lisis  hat  Bartsch  z.  st.  mit  illaaw  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, nun  kommt  allerdings  das  wort  heUx  bei  PI.  vor,  für 
eine  epheuart  16,  145.  148,  eine  weidenart  16,  177,  eine 
Schneckenart  32,  147.  es  ist  aber  trotz  der  benennung  für  den 
kriechepheu  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  bedeutung  des  wertes 
von  einem  nur  des  lateinischen,  nicht  des  griechischen  kundigen 
gelehrten  aus  diesen  stellen  hätte  erschlossen  werden  können, 
hat  Kiot  aber  die  bedeutung  nicht  gekannt,  so  hat  er  das  wort 
auch  nicht  gebraucht;  denn  nur  jemand,  der  den  richtigen  be- 
griff mit  demselben  verbindet,  könnte  Oberhaupt  auf  den  ge- 
danken  kommen,  daraus  einen  bezeichnenden  schlangennamen 
selber  sich  zu  bilden,  den  es  sonst  nicht  gegeben  hat.  ich  mochte 
daher  vielmehr  glauben,  dass  in  lisis  eine  Verderbnis  aus  bosässeus 

vorligt.    PI.  8,  78  Eadem  et  basilisd  serpentis  esi  vis sibih 

omnis  fugat  serpentis,  nee  flexu  multiplid  ui  rdifum  empus  tn- 
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ftüit  sid  telms  ti  erecttis  in  medio  incedens.  necat  fruttces,  non 
atntaetos  modo  verum  et  adßatos,  ej^nrii  herbas,  mmpit  $axa. 
ttta  vi»  mala  est.  29,  66  Basilisci,  quem  ttiam  ierpenies  tpsae 
fu§iujU,  alias  ol facht  necantem,  qtii  haminemt  vet  $i  ad»piciat  tan- 
äicitnr  inleremere,  muptinem  Magi  miris  (andibus  cekbrani 
aus  SoliD  126,  12  M\  der  PI.  8,  78  wider^ibt,  führ  ich  noch 
'  IQ  :  qttae  hasiUscum  creat,  malum  in  terrü  sing^dare,  serpem  est 
,,»  cum  moveiur,  media  corporis  parle  serpit ,  media  ardtius  e«l 
n  igetäkus, 

e)  meatria  h;«!  Bartsch  als  meatrix  Wie  gehende  erklärt^  und 
ich  sehe  nichl  die  möglicbkeit  einer  andern  auffaiüsung*  nun  ist 
aber  dies  lateinische  wortgebilde  niem:ils  sonst  gebrancfit  worden^ 
^LweotgBlens  hi  es  weder  hei  Forceltini  noch  bei  Du  Gange  ver- 
^■Mfchliett  dass  Kiot  ein  ^orlschöpfer  gewesen  ist,  haben  wir  g&- 
^BuImhi»  wie  kam  er  aber  auf  den  selt^men  einfall,  einen  solchen 
^^scbbngeonamen,  der  in  würktichkeil  niemals  existiert  hat,  selber 

1211  bilden?  Fhnius  sagt  freilich  in  dem  abschnitt  über  die 
schlangen  8,  86  uqtiiiur  interfectorem,  unumque  mim  in  quantü- 
bhel  poputi  agmine  notitia  quadam  infestal,  perrumpit  omnis  diffi- 
mltaiis ,  permeai  spalia  nee  nisi  amnibm  arceiur  ant  praeceleri 
fuffü,  troudem  müssen  wir  auch  jetzt  noch  widtr  Iragen  :  wie  ist  es 
psychologisch  zu  erklüren,  dass  der  dicliler  auf  grund  gerade  dieser 
Helle  gerade  diesen  naciien  selber  schuf  stall  eine  der  schlangen- 
Irten  zu  nennen,  deren  noch  verschiedene  In  der  naturgeschichle 
jes  Pliniüs  angegeheo  werden?  es  kann  hierfür  kaum  eine  an- 
dere erkl^rung  gehen,  als  dass  der  gelehrte  dichter,  der  aus  der 
hauptf^telle  des  Phnius  über  die  schlangen  den  für  die  bewegung 
der  l>etrefTenden  art  heziMchnemlen  namen  iaadus  kannte,  da- 
durch veraiilasst  wurde,  nach  analogie  desselben  aus  der  fort- 
bewegung  in  einem  zuge,  die  au  derselben  stelle  des  Pliuius  von 

tsr  scHhinge  berichtet  wird,  einen  namen  tu  bilden;  auftterdem 
ird  er  die  beweg ungsart  der  basilisken  aus  den  angeführten 
eilen  des  Plinius  uod  Solin  gekannt  habf'n ,  wie  er  natürlich 
»ueh  gewusl  hat,  dass  die  gerpentes  kriechen  und  sich  ringeln. 
(teil  »chlangennamen  meatris  kann  jedenfalls  wider  nicht  Wolfram 
s«lb^tandig  eingeführt  haben,  sondern  nur  sein  gewührsmanti, 
en  philologisches  interesse  sich  auch  sonst  zeigt,  diese  art 
terwerlung  von  lesefrUchlen  ist  einzig  und  durcliaus  per- 
llfch.     von    einer    allgemeineren    Verbreitung    kann    auch   bei 
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diesen  diogen  nicht  die  rede  sein:  als  gemeingul  der  naturkande 
des  mitlelalters  dürfen  sie  keineswegs  angesprochen  werden,  mag 
sonst  auch  dies  oder  jenes  aus  PI.  in  die  mündliche  tradition 
des  Volkes  geflossen  sein. 

f)  Kiot  hat  mehr  gelesen  als  nur  Plioius  und  Solin*  die 
erklarung  des  schlangennamens  eddmnon  muss  von  dem  geo- 
graphischen namen  EcidemonU  ausgehn  und  ist  daher  nicht  an 
dieser  stelle  zu  geben,  von  der  ansieht,  dass  eddmMH  mit  dem 
Ichneumon  in  Zusammenhang  tu  bringen  sei,  vgl.  Hertz  542, 226, 
bin  ich  wider  zurückgekommen;  zu  dieser  ansieht  hatte  noich 
folgendes  gefuhrt,  was  doch  erwähnt  sein  mag.  an  der  haupi- 
Btelle  Ober  die  schlangen  sagt  Plinius  8,  88  dtinie  nUermcnmm 
bßlhan  cum  ickneumane  und  37,  138  heisst  es  :  &/  af  oImi  trrtirtf, 
aiera  timilis  sed  praedura.  kanc  Horu$  crmnaiam  huuamque  ai 
tcftnetifitofiiim  morst»  remedio  esse  seripiü,  noMci  otclem  m  Penide. 
hier  handelt  es  sich  aber  um  die  auch  Ichneumon  genannte  in- 
sectenart,  afterraupentoter,  'sphex  sabulosus',  von  der  PI.  noch 
10,  204  und  11,  72  spricht  ebensowenig  gewinnen  wir  eine  TOllig 
ausreichende  erkiflrung  fOr  736,  10  ff 

iif  dem  Mme  em  eddem&n: 

eweike  würm  eitU  eiterhaft, 

non  des  selben  tierUnes  kraft 

kämt  si  Mens  deckeine  vrist, 

swenn  ez  non  in  ersmeckei  isi^ 
aus  PI.  8,  88  deinde  intemednum  beUwm  cum  ickneumone.  notum 
est  animal  kac  gloria  maxume  in  eadem  natum  Äegypio.  wurffü 
se  limo  saepius  siceaigue  sole.  mox  ubi  plurihus  eadem  modo  se 
coriis  loriawit,  in  dimicationem  perffü.  in  ea  caudom  aiioOens 
ictus  inritos  aversus  exdpit^  donec  o6fa'fMO  capüe  epeculaius  invadai 
in  faucis  und  PI.  29,  68  draconum  ad^^em  venenaia  fughuU, 
t(em,  st  uraiwr,  ickneumonum.  die  Verderbnis  eddeoion  aus  Ich- 
neumon' würde  sonst  nicht  unmöglich  erscheinen,  wenn  man  be- 
rücksichtigt, dass  Sol.  143, 17  die  hss.  (k)k(k)noumon  und  UAeu- 
wum  bieten  und  dass  die  eotstellung,  wie  sie  schon  zu  anfang 
grOfser  gewesen  sein  könnte,  weiterhin  nicht  geringer  geworden 
sein  wird,  es  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  diese  stelle  in  einigen 
hss.,  darunter  dem  für  den  Parzival  beachtenswerten  codex  A 
lautet  :  enkydrus  {denkydrus  Ä)  conspicatus  aUemm  idmemmonmm 
(inneumonum  P')  genus  SAP*,    nun  heifst  es  PI.  32,  82  cf.  30,  21 : 
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ff  vocatur  Graeds  colubra  in  aqua  vivifis.  $o  konnte  durch 
di0  biodeglied  enhydrus  bi^zw.  tnhydrü  altenfatls  die  aurfassung 
(fDUtehn,  dass  da^  ichneitmoQ  eine  schlaDge  sei,  und  zwar  eine 
besonders  gifli^e,  da  noch  PK  29,72  hinzukommt  :  in  orhe  ter- 
ramm  fnMierrimutn  anguium  genuM  est  qttod  et  in  aqua  vivit, 
ikjfdri  üWöii/wr,  nullo  serpentium  m/Vrtore«  ventno.  Kiot  hat  aber, 
wie  gesagt,  mehr  gelesen  als  Flinius  und  Sohn,  wie  denn  schon 
gleich  das  ioigende  heilmiltel  481 ,  19 — 26  ans  der  sage  vom 
priester  Johannes  stammt,  s.  QF.  35^  81.  sollte  er  sich  die  ge- 
Jegenbeit  haben  entgehn  lassen,  aus  seinem  Ptinius«  der  in  dieser 
beziehung  sehr  reichhaltig  ist,  einiges  mitzuteilen,  swas  iemen  da 
fMr  «>«t»  unt  für  ander  würm  die%  eiter  tragmt,  twaz  die  wiien 
ar%t  dd  für  bejagent  mit  fisiken  liite  an  würzen?  vielleicht 
bat  er  es  getan;  vgU  den  nächsten  vers  481,  16  lä  dir  die 
wwde  kürzen. 

2)  Weiterhin  begegnen  uns  noch  heilmittel,  die  auf  PL  zu* 
^^rückzu führen  sind,  so  schon 

^m  484,  13  wir  strichen  an  die  wunden 
^M  iwä  mit  wir  senfien  künden, 

^^^^^^m  die  guolen  salben  nardaB, 

^^^^^^r  ^nt  swaz  gedriükek  wai, 

^^^P  unt  den  rouch  mn  lign  alöe. 

a)  Für  die  guoten  salben  nardas  kommt  als  hauptstelle  PI,  12, 
42  in  betracht  :  de  folio  nardi  plura  dici  pur  est  nt  principali  in 
fcnjniffifts.  nach  4SI  wendet  man  bei  der  wunde  des  königs  ja 
hauptsächlich  mittel  gegen  Schlangengift  an,  deshalb  sei  noch 
PI-  21,  135  angeführt :  et  Galhci  nardi  remedia  .  .  .  ergo  adversus 

»serpentis  duabus  drachmis  in  vino  succurrit. 
b)  iin/  iwaz  gedriakeh  wa$. 
Die  beiden  hauptstellen  sind  die  schltissworte  von  buch  20: 
hac  tkiriau  Magnus  Antiochm  rex  adversus  omnia  verienata  ums 
traditur  a$pide  excepta^  und  29,  70  finnt  ex  vipera  pastilli  qui 
ikeriaci  mcantur  a  Graeeis,  temis  digitis  mensurae  utrimqtte  ampu- 
talis  ej'tnipti$q%ie  inieraneii  et  livore  Spinae  adhaerente»  reliquo 
e4Mrpore  tn  paiina  ex  aqua  et  aneto  discocta  spinisque  exemptis  et 
addita  similagine  atque  ita  in  umbra  sicmtis  pastiilis  quibus  ad 
multa  medicamenta  %Uuntnr.  sigfiißcandum  videtur  e  vipera  tanttan 
fieri.     Hieronymus   adv.  lovin.  2    (voL  tt  p.  52  E  der  Frank- 
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furter  ausgäbe)  :  Deniqut  cames  viperae,  unde  ikermoe  emfiekur^ 
quäntis  rebu$  aftae  iint,  noruni  media. 

c)  Dagegen  kaou  fOr  das  dritte  an  dieser  sldle  geaaoDte 
heilmittel  aus  PI.  nur  27, 14  herangezogen  werden 
[üloe]  ex  India  adferiur,  sed  natcitur  et  m  Ana,  fi0n 
utuntur  ntst  ad  volnera  reeentibus  foliü,  uiirifiee  emm  e^mgUumtU 
vel  MUCO,  deshalb  ist  für  den  rouck  von  Ugn  al6i  (vgl  QF.  85,  3 
anra.  1)  die  sage  vom  priester  Jobannes,  aus  der  48L«  19 — 26 
stammt,  oder  sonst  eine  vom  Orient  beeinfluste  Qberliefening 
vorauszuseteeu ,  wie  TOr  die  verse  vom  einhorn  482,  24  ff,  vgl. 
Hertz  526, 172  und  vom  dracbenkraut;  denn  'vom  Ursprung  des 
krautes  aus  dracbenblut  und  seiner  beziehung  zum  Sternbild  des 
drachen  spricht  nur  Wolfram'  (HerU  527,  173).  mit  PL  24, 142 
dracotUium  und  24, 149  dratuMc^us,  ommmo  hahei^em  serfentes 
fugiunt  kommt  man  hier  nicht  aus;  an  der  ersteren  stelle  heifst 
es,  dass  es  besonders  in  Aegypten  wachst,  dem  krSuterland  xor' 
i^oxfjv  seit  Homer,  wie  auch  PI.  25, 1 1  sagt  :  Homenu  qmtikm 
primns  doctrinarum  et  antiquitatis  parens  gloriam  kerbarum  Ae- 
gypto  tribuit, 

3)  579, 12  dictam  {haec  herba  licet  ubique  nasealur,  tneUor 
in  Greta  est,  quae  Dicta  dicitur,  unde  proprium  herbae  nomen. 
Servius  ad  Aen.  xu  142)  geht  natürlich  auf  antike  Überlieferung 
zurück,  die  hauptstelle  des  PI.  8,  97  :  dictamnum  herbam  extra- 
hendis  sagittis  cervi  monstravere  percussi  eo  telo  pastuque  herbae 
eius  electo  ist  von  Solin  19,  15  (95,  5  M')  ausgeschrieben  :  dic- 
tamnum ipsi  prodiderunt,  dum  eo  pasti  excutiunt  aecepta  telo. 
denigemäfs  wird  dieses  heilmittel  (auch  von  Cic.  de  nai.  deor.  ii  50 
bei  venenalis  sagittis  erwähnt)  bei  dem  durch  p feile  (579,  8)  ver- 
wundeten Gawan  augewant.  es  soll  wie  in  andern  fällen  so  auch 
hier,  wo  übrigens  noch  aur  die  ähnlichen  erzählungen  Verg.  Aen. 
XU  411 — 424  und  Veldeke  En.  11872—11915  hinzuweisen  ist, 
ein  bestimmter  einfluss  nicht  geltend  gemacht  werden,  nachdem 
ich  aber  an  einigen  sichern  beispielen  gezeigt  habe,  dass  in 
Wolframs  Parzival  ein  gelehrter  kenner  des  PI.  und  Solin  tütig 
gewesen  ist,  muss  überhaupt  eine  Zusammenstellung  alles  dessen 
versucht  werden,  was  einerseits  bei  den  beiden  lateinischen 
autoren,  anderseits  bei  Wolfram  sich  findet  und  da  darf  die 
menge  der  beziehungen  in  Verbindung  mit  jenen  sichern 
zusammenhängen,    die    einzig    durch    die   directe   gelehrte    ver- 
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Schätzung  bleibe», 


»rklärl    werden    können,   a 
einzelheiteii  nicht  ganz  au 
wetlere  verhreilung  nachweisbar  ist. 

Dasselbe  millel  hat  Anfortas  gerettet: 
579,  28    ff/  Anfortas  in  jdmers  dol 

from,  daz  man  im  helfe  toarp, 
diu  salbe  im  half^  daz  er  niht  siarjh 
Sonnleitboer  meint  Anz.  xxni  204,  dass  dies  in  Widerspruch  stehe 
zu  den  ßtelleo  469, 14—27.  480,  25—30.  501, 28—30.  787,  4—7. 
788,21 — 30,  nach  denen  der  anblick  des  Grats  den  kOnig  erhält, 
ein  Widerspruch  ist  aber  keineswegs  vorhanden. 
579^2g_30  bezieht  sich  auf  480, 3fT: 

dö  %ms  der  künec  kom  iö  bleich, 
un(  im  sin  kraft  gar  gesweich, 
in  de  wunden  greif  eins  arztes  hant^ 
uns  er  des  spers  isen  vant: 
der  trun%ün  was  rcerin^ 
ein  (eil  in  den  wunden  sin: 
diu  gewan  der  arzet  heidiu  wider, 
f  welche  weise  der  arzl  das  erreicht,    hat  Wolfram  hier  aller- 
d'mgs  merkwürdiger  weise  nicht  erzahlt;  aber  weil  die  spitze  des 
Speers  und  ein  stück  vom  schaft  in  der  wunde  stecken  geblieben 
sind,   so  ist  klar,   dass  auch  hier  eben  diktam  angewant  werden 
mnste,  das  selbst  En.  11900  durch  eine  wenegt  tauge  noch  nicbt 
überflüssig  geworden  ist.    so  hat  würklich  dasselbe  mittel,  durch 
das  Gawan  gerettet  wird,  den  kdnig  vor  dem  lade  bewahrt,  als 
ihm  tfn  kraft  gar  gesweich,   als  er  in  jdmers  dol  kom^  daz  man 
im  helfe  warp»    die  entfernung  der  walTenreste  war  das  erste  und 
noi wendigste,    was   zur    tebensrettung    des    schwer    verwundeten 
ge^cbehen    musle,  das  zweite  ist,   dass  si  tmogenn  künec  sunder 
iwäl  dtirch  die  gotes  helfe  für  den  gräl  (480,  25.  26).     und   der 
aoblick  des  Grals  fristet  ihm  fortan  das  leben, 
4)      643,  28  er  vant  die  rehien  hirzwurz, 
diu  im  half  daz  er  genas 
sÖ  daz  im  arges  niht  enwas. 
IH.  25,  92  Simplicins  cervae  monstravere  elaphohoscont  de  qua  dt- 
s^Hnutt  item  helxinen  a  partu  dic(am>     astendere,  ui  indicavimus, 
dktümnnm,  volneratae  pasiu  statim  telis  decidendbus  etc.    PI,  22, 79 
ican  feruiaceum  est,  geniculatum  digiii  crassitudine ,  se- 
Z.  F.  a  A.  XLV,    N»  F.  XXXJIL  15 
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mm  eorymbis  dependemihus  iiUs  effigie,  sed  non  awutrü,  fglm 
gluMotri,  et  höc  laudatum  in  dbü.  quippe  etiam  eondäum  prwro^ 
gatur  ad  urmam  ciendam,  kUeris  dolores  sedandos,  rupta,  eonooba 
sananda,  inflationes  dücutiendas  colique  torwunta,  contra  eerpmtinm 
omniumque  acuteatorttm  ktuM.  quippe  fama  est  hoc  pabuio  cervos 
resistere  serpentibus.  fistuhs  fuoque  radiw  nitro  addito  inlita  so- 
not,  siccanda  mttem  in  eos  %uus  prius  est,  ne  sueo  suo  madeat, 
fni  contra  serpentium  ictus  non  facit  deteriorem  eom, 

5)  Von  der  erweichung  des  diamanteo  durch  bocksblat 
105, 18ff  berichtet  Solin  52,  56  (194,  IM')  nach  PL  37,  59  (vgl. 
20,  2).  vgl.  Serrius  9.  Aen.  vi  552  solidoque  adamante]  lapis  est 
durissimus  et  tantae  soliditatis,  ut  nee  ferro  possit  infringi.  quem 
hirdno  sanguine  firangi  dieunt.  Comment.  Hieronymi  üb.  ni  in 
Arnos  cap.  vii  (vol.  vi  p.  83F  der  Frankfurter  ausgäbe) :  Hie  lapis 
durissimus  et  indomabüis  solo  hircorum  cruore  dissolvitur  et 
missus  in  calidum  sanguinem  perdit  forlitudinem  suam. 

6)  789,  29  driakl. 

War  die  eben  besprochne  kenntnis  allgemeiner,  wie  auch 
die  vom  Salamander,  vgl.  Herts  545,238«  541,225,  verbreitet, 
so  gelangen  wir  jetzt  wider  zur  erwahnung  eines  punctes,  von 
dem  aus  sich  einzig  und  allein,  wie  es  scheint,  nach  Plinius  eine 
linie  ziehen  lässt  wol  wissen  wir  aus  stellen  verschiedner 
litteraturen,  dass  driakl  ein  mittel  gegen  Schlangengift  ist;  aber 
gibt  es  sonst  noch  eine  stelle  in  der  weltlitteratur,  wo  driakl 
nicht  als  solches  erscheint,  das  seiner  Zusammensetzung  gemdfs 
schwerlich  nach  rosen  gerochen  haben  dürfte,  sondern  unter  den 
kostbaren  wolgerüchen,  welche  aus  fremden  ländern  eingeführt 
bei  dem  mit  dem  grOslen  luxus  umgebenen  Gralkönig  nicht 
fehlen  ?  PI.  29,  24  theriace  vocatur  excogitata  compositio  luxuriös, 
fit  ex  rebus  exiemis  (im  text  meiner  ausgäbe  steht  sexcentis,  aber 
in  fällen,  wo  etwas  darauf  ankommt,  müssen  wir  natürlich  auf 
die  Überlieferung  zurückgreifen),  cum  tot  remedia  dederit  natura 
quae  singula  sufficerent. 

Für  zerbenzinen  smac  7S9,  26  kann  angeführt  werden  PI.  14, 
122  Arborum  mco  manantium  picem  resinamque  aliae  ortae  in 
Oriente  aliae  in  Europa  fundunt ...  in  Oriente  optumam  tenuissi- 
mamqne  terebinthi  fundunt  .  .  .  Judaea  [resina]  cdllosior  et  tere- 
b  int  hin  a  quoque  adoratior. 

Die  erwähDuog  von  pigment  und  arömatd  (789,  26.  27)  kann 
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flitlurcb  veranlasst  ivonJen  seiu,  das»  der  dichter  bei  der  erzdh- 
Iting  von  der  krankbeil  des  Gralkünigs  eo  die  krankheit  des 
kOaigs  Ui&kias  steh  erinnerte,  unoiittelbar  an  die  worte  audierat 
mim  quod  aegrotaBsel  Ezechitu  «icbliersen  sich  Begum  4»  20,  13: 
Laelatus  e$i  antem  in  advmtn  eorum  Ezecliias  et  oitendit  eis  do- 
mMm  aromaium  et  aurtiifi  et  argentum  et  pigntenta  varia,  ungu- 
mUa  qucgue  ei  dimum  vasomm  iuorum  et  omnia  quae  habere  po- 
Urui  m  tfiuauris  mis, 

¥ür  mÜ%9el  789,27  geben  Mbd.  wl>.,  Lexer,  Schade  nur 
die  erkbrung  *eine  wolriechende  Substanz',  es  kann  sich  schwer- 
lich um  etwas  andres  handeln  als  um  den  nioschus.  ist  dies 
riehlig^  so  fragt  man  sich^  warum  Wolfram  nicht  bisern  gesagt 
hat,  falls  er  hier  nicht  einer  vorläge  Tolgt.  ebenso  hfitle  er  dano 
790,  2  negelkin  statt  jeroffel  sagen  können,  das  nach  Mbd.  wb* 
uml  Lexer  hier  allein  gebraucht  ist,  das  wort  mnscbus,  das  ins 
deutsche  erst  im  17  Jh.  herübergeoommeri  worden  ist,  begegnel 
Uleiniscb  luerst  bei  Hieronymus  nach  dem  DWh«  bei  diesem 
find  ich  nur  :  musco  fragrent  in  CommenL  Hier.  iv  in  Hie-* 
reiDiam  cap.  xiiii  (voL  v  p.  268  c  Fr,)  und  liier,  adv,  lovin,  2 
vol.  p  p.  53  h  Fr.  :  Odoris  autem  suavitas  et  diversa  thtfftmmaia 
ßi  umomum  et  typhi,  oenanthe,  muicus  et  peregrini  mnris  peiU- 
cula  quod  di$solnhs  et  amatoribus  conveniai,  nemo  nisi  diesolutu» 

Dass  das  wissen  der  gelehrten  des  mittelallers  nicht  zu 
u Hl ersc hetzen  ist  nnd  dass  sie  speciell  manches  durch  die  Araber 
»itftleo  (wie  ich  in  meiner  schhfl  Über  den  Gral  betonte),  mag 
ti€i  amber  789,  29  hervorgehoben  werden,  indem  ich  aus  Schade 
Wb.  tl  1442  anführe  :  'erst  in  diesem  Jahrhundert  ist  man  seiner 
her konft  vom  pottwal  sicher  geworden,  aber  schon  im  1 1  jb. 
hatte  Constanlinus  Africanus,  der  es  von  den  Arabern  wüste,  die 
herkunTt  im  allgemeineaeD  richlig  angegeben,  den  alten  scheinl 
die  acnbra  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein,  weder  den  Griechen 
noch  den   Rilmero,  wenigstens  nicht  unter  diesem  namen'. 

790,  2  cardemöm,  PL  12,  50  Simih  his  et  nomine  et  frtitiee 
cardamomum,  iemine  Qblongo.  metitur  eodem  modo  in  Arabia  etc. 
tgl.  PI.  13,8.  IL  18.   15,30, 

790,  2  jeroffei     PL  12,  30  Est  etiamnum  in  India  piperis 
jttmi  mtfie  quod  vocatnr  caryophi/Uon,  grandius  fragilimq^ie.    tra- 
IM  Indica  loio  id  gigni,    advehilur  odoris  gratia  etc. 

15» 
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7)  657,27—29  e%  ist  nihi  dax  lant  ze  Persld: 

ein  stat  heizet  PerHdä, 
dd  inte  xouber  wart  erddJu. 
PI.  30, 3  Sine  dubio  ittie  orta  [an  mapea]  in  Perside  a  Zoroattre, 
nt  inter  auctares  canvenit.  hieraus  ist  allerdings  nicht  zu  ent- 
nehmen, dass  die  Stadt  und  nicht  das  land  gemeint  ist,  wie  bei 
Wolfram  ausdrücklich  bemerkt  wird,  wenn  dies  aus  der  von 
Martin  QF.  42 , 7  angeführten  stelle  des  Honorius  von  Augusto- 
dunum  ebenfalls  nicht  hervorgeht  —  ich  kann  die  stelle  jetzt 
nicht  nachschlagen,  und  aus  den  von  Martin  angeführten  Worten 
ergibt  es  sich  nicht  —  so  würde  die  richtigstellung  bei  Wolfram 
wider  in  bewustem  gegensatz  zu  der  traditionellen  auf  PI.  zurück- 
gebnden  gelehrsamkeit  auf  grund  einer  entlegenen  quelle  erfolgt 
sein,  gerade  in  geographischen  dingen,  über  die  in  einem  Spal- 
tern aufsatz  noch  einiges  zu  bemerken  wäre,  muss  Kiot  eine 
solche  gekannt  haben ;  vgl.  QF.  85.  übrigens  gehört  Persepolis, 
das  jedesfalls  auch  mit  der  Perserstadt  Wolframs  gemeint  ist, 
nach  PI.  6;  213  dem  zweiten  circulus  an;  vgl.  QF.  85,112. 

8)  Dass  der  wise  Piciagoras  ein  astranomierre  was  773,  25, 
konnte  man  zwar  auch  aus  Sol.  1,  39  (10,  14  M)  allenfalls  heraus- 
lesen, aber  sicher  ergibt  es  sich  doch  nur  aus  PI.  2,  37  Quam 
naturam  eius  [Veneris  sideris]  Pythagoras  Samius  primus  depre- 
hendit  und  PI.  2,  83  Pythagoras  vero,  vir  sagaeis  animi  {der  wise 
Pictagoras)  a  terra  ad  lunam  centum  viginti  sex  milia  stadiorum 
esse  colligit,  ad  solem  ab  ea  duplum,  inde  ad  duodedm  signa  tri- 
pUcatum,  in  qua  sententia  et  Gallus  Sulpidus  fuit  noster.  wenn 
seine  Weisheit  noch  einmal  in  den  folgenden  versen  Wolframs 
als  eine  ganz  einzige  und  nur  mit  derjenigen  Adams  vergleich- 
bare gerühmt  wird,  so  ist  dies  vielleicht  zurückzuführen  auf  PI. 
25,  13  ab  eo  Pythagoras  clarus  sapientia  primus  volumen  de 
effectu  earum  [herbarum]  conposuit,  dh.  er  hat  zuerst  ein  solches 
werk  verfasst;  anders  interpretiert,  könnte  die  stelle  ihn  aber 
auch  als  den  ersten,  hervorragendsten  an  Weisheit  erscheinen 
lassen  und  dann  noch  um  so  mehr  die  auffällige  hervorhebung 
seiner  Weisheit  bei  Wolfram  veranlasst  haben,  merkwürdig  ist, 
dass  er  als  astronom  besonders  gut  über  steine  unterrichtet  ge- 
wesen sein  soll,  man  würde  eigentlich  erwarten,  dass  gesagt 
wäre  :  darüber  hätte  Eraclius  besser  auskunft  geben  können,  der 
über  steine  so  gut  bescheid  wüste  wie  Pythagoras  über  die  Sterne, 
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wie  Hercules  über  die  pflaoien  und  Alexander  über  die  tiere. 
ilercules  wird  als  eotdecker  von  fjllanzeo  erwäbnl  Fl.  25^  32.  34. 
39. 75*  tiod  voo  Alexander  sa^^t  PI.  8,  44  :  Alexandra  Magna  rege 
mflammata  cupidine  animatium  nalnras  noscendi  dekgataque  hae 
t§mmMntaiwne  Ärntotdi,  summa  in  omni  doctrina  viro,  aliqiwt 
milia  hominum  in  tatiu$  Aiiae  Graeciaeque  tractn  parere  imsa, 
«duiittiti  quas  venatus  auatpia  piscatu$qne  akbant  quibusque  vi- 
uiriü,  armenla,  alveariot  piscinae,  aviaria  in  cura  erant,  ne  quid 
msquam  genitum  igtioraretur  ab  eo.  qnos  percQutando  quinquaginta 
ferme  volnmina  illa  praeclara  de  ammalibm  condidit. 

Lübeck.  PAUL  ÜAGEN. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG 
DER  ^GEDICHTE  HEINRICHS  VON  MELK\ 

Im  frübjdhr  1S94,  kurz  oadidem  die  bandscbrilUiihen  schätze 
der  Wiener  k.  k.  hofbibliothek  aucb  für  die  ¥erscQdung  oacb 
aaswärts  bochsiDnig  bereit  gestt^lU  wareo ,  durfte»  Kocbeudürffer 
uod  kb  hier  in  Marburg  den  inbaltreichea  cod.  vind.  2696,  der 
von  der  Kindheit  Jesu  uod  dem  Aoegenge  her  unser  besonderes 
tateresse  besafs,  näher  keuDen  leroen,  und  wir  haben  ihn  da- 
mafs  auch  teilweise  neu  collationrert.  io  erster  linia  war  unser 
augenmerk  freilich  auf  die  Zusammensetzung  der  hs.  uod  den  2u- 
feUod  gerichtet,  in  dem  sie  auf  uns  gekommen  ist.  was  wir  dar- 
über^ geleitet  durch  die  wichtige  noiiz  von  Uu^jo  Herzog  Anz*  xv 
217t  festgeslellt  haben,  will  ich  zunächst  vorlegen. 

Auf  der  rückseile  des  zum  quateruio  i  gehörigen  leergelas- 
»«snen  vorblaltes  bat  der  rubricator,  von  dem  auch  alle  über- 
lieferten (9)  einzeltitel  herrtlhren,  bemerkt :  Summe  der  buche  $int 
zekeniu*  diese  zahl  entspricht  in  der  tat  den  gedichten,  die  uns 
der  codex  aufbewahrt  hat,  und  wovon  nur  der  'üatharinen  marter' 
eiii  blattverluät  im  lextinnern  zugestofsen,  dem  *Servalius'  ier 
seblusB  und  dem  'Prieslcrteben*  der  anfang  (zusammen  2  btätler) 
verloren  gegangen  ist. 

Die  handschrift  war,  so  scheint  es  zunächst,  auf  22  quater- 
niooen  angelegt  :  von  dem  i  quaternio  hatte  man  hl.  1  utibe- 
scbrieben  gelassen,  von  dem  xxtt  wurden  nachträglich  die  uu- 
beoylzl  gebliebenen  3  letzten  blätler  herausgeschnitten,  so  kämen 
wir  auf  einen  ursprünglichen  bestand  von  172  hescbriebenen 
bllUern.     diesen  umfang  bat  aber  der  codex  io  wdrklichkeit  nie- 
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iDals  gehabt,  zwar  das  blatl  zwischen  s.  106  und  107  der  mo- 
dernen paginierung,  durch  welches  dem  texte  der  'Katharinen 
marter'  zwischen  ▼.  2398  und  2399  Ton  Lambels  ausgäbe  14S 
(ndmlich  4  x  37)  verse  verloren  giengen,  ist  erst  nach  dem  ein- 
binden herausgeschnitten  worden,  wobei  auch  das  zugehörige  blalt 
gefilhrdet  wurde,  aber  jener  Vorgang,  welcher  scheinbar  den  voH- 
stSndigen  verlust  von  quatemio  xn  und  xui  herbeirohrte  und  den 
quat  XI  um  4  blatter  verstQmmelte,  muss  sich  vor  dem  einbinden 
und  noch  ehe  der  rubricator  jene  summarische  notiz  eintrog,  ab- 
gespielt haben,  zur  Verdeutlichung  des  nicht  ganz  einrachen  Ver- 
hältnisses geh  ich  hier  eine  tabelle,  wobei  ich  von  vom  herein 
betone,  dass  die  bezeicbnung  der  quaternionen  alt  und  ursprüng- 
lich, die  seiteuzählung  modern  ist.  zur  controle  meiner  angaben 
verweis  ich  aurHolTmann  vFallersleben  Verzeichnis  der  altdeutschen 
hss.  der  k.  k.  hofbibliothek  zu  Wien  (1841)  s.  23—31. 

vorblatt  s.  1—14 

s.  15—30 


s.  31—46 

s.  47—62 

s.  63—78 

s.  79-94 

s.  95— 108(rehhlbl.) 

s.  109—124 

s.  125—140 

s.  141—156 

s.  157— 164  (also  nur  4  blatten) 


quat.  I 

quat.  II 

quat.  III 

quat  IUI 

quat.  V 

quat.  VI 

quaL  VII 

quat.  vui 

quat.  IX 

quat.  X 

quat.  XI 

[quat.  XII 

[quat.  xin 

quat.  xiiii  s.  165—180 

quäl.  XV     s.  181—196 

quat.  XVI    8.  197—212 

quat.  XVII  s.  213—228 

quat.  XVIII  s.  229—244 

quat.  XIX    8.  245—260 

quat  XX     s.  261—276 

quat.  XXI   s.  277—292 

quat.  XXII  s.  293—302 

einzelblatter  s.  303—312 


1)  Kindheit  Jesu  s.  1*— 40^ 

2)  Urstende  s.  40^—69*. 


3)  Jüdel  s.  69*- 75*. 

4)  Katharinen  marter  (iQcke  zw. 
V.  2398  u.  2399)  s.75*—l  18V 

5)  Servatius  s.  118*— 164^  (fehlt 
der  schluss). 


fehlen 


6)  Erinnerung  s.  165'— 178^ 

7)  Anegenge  s.  179*— 221^ 

8)  Tundalus  s.  222*- 250*^. 

9)  Warnung  s.  251*— 302^ 


10)  Priesterleben  s.  303*  —  312** 
(beginn  fehlt). 
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Die  vom  quat.  xt  erlialteiien  4  Malier  sind  von  aller  band 
alfi  a  b  c  d  he^eichuet;  dieselbe  hariil  hat  die  5  einzelbl^lter 
hinter  quaL  xxn  Ms  if  h  i  k  l  markiert  (s,  Herzog  auo,).  50 
fehlen  uns  also  zwischen  jenen  und  diesen  nur  2  bUtter  [0  f] 
mit  lusaninien  höchstens  296  versen,  wovon  noch  der  litel  vqu 
ar  10)  IQ  abzug  käme,  diese  sagen  wir  295  verse  bildeten  den 
seblass  des  *Servaliüs'  und  wahrscheinlich  in  unn>iiielbarefn  an- 
scbliiss  daran  (nach  einer  litelzeile)  den  anfaog  des  'Fnesterteben»\ 
die  an  dessen  schluss  steh  u  de  rate  zeile  da%  buch  hetzzßt  da% 
^emmine  Uhen  ist,  wie  man  längst  erkannt  hat,  der  titel  des  mit 
«•  165  einsetzenden  gedichts,  der  'Erinnerung',  es  ist  also,  wenn 
wir  die  5  blltter  vom  schluss  der  handschrift  hinter  s.  164  eio- 
tllen,  nur  eben  der  verlusl  der  b!ailer  e  ^  aber  keinerlei  weilerer 
lefect  zu  constatieren.  mithin  sind  von  den  bereits  Dumerierteti 
und  bereit  gelegten  drei  quaternionen  xi  xii  xni  überhaupt  nur 
11  blätler  (4  +  2 -}- 5)  beschrieben  worden,  wir  haben  nicht 
den  verlusl  «weier  ganzer  quaternionen  zu  conslatiereni  sondern 
fller«n  zerschneid ufig  vor  dem  hescbreibeu.  und  wir  können  auch 
ooch  den  gruud  dieses  auffälligen  Verfahrens  ermitteln  :  jener 
Ölfleck,   den  schon  Herzog  verwertet  hat,  um    die  ursprüngliche 

Lsteiluog  des  *Prieslerlebens'  vor  der  'Erinnerung*  Über  jeden  zweifei 
zu    erheben,  ist  eben   noch  der  letzte  zeuge  eines  misgescbicks, 
«elchefi  diese  drei  quaternionen  beiroflen  hat,  vielleicht  nachdem 
iM*eiU  4  blatler  von  quat.  xi  beschrieben  waren. 
Der  fall  ist  zwar  eigenartig,  aber  er  ligt  klar  und  ist  lehr* 
reich,  und  darum  hab  ich  es  nicht  fUr  aberfltlssig  gehalten,  ihn 
hier  ausfuhrhch  zu  erörtern. 
Hit  B.  165*  oben  beginnt,  wie  gesagt,  der  text  der  'Erinne- 
iOng*  :  es  traf  sich  zum  ersten  mal  wider,  dass  ein  gedieht  mit 
iiuem  bgenbegiou  einsetzte,    und  der  Schreiber  hat  von  jetzt  ab 
die  Schlüsse  und  anfange  scharfer  geschieden,     während  nämlich 
nrr  2)  3)  4)  5)  jedesmal    nur  durch  die  rote  titelzeile  von  dem 
vorausgehndeo  gedieht  gelrennt  erscheinen,  herscht  von  jetzt  ab* 
I  das  princip,   jedes  neue  gedieht,    also  wie  nr  6)  auch  nrr  7) 

^n  8}  9)  auf  einer  neuen  seile  oben  beginnen  zu  lassen  :  der 
^P  titel  hat  dann  fast  wie  ein  cusiode  auf  der  letzten  zeile  des  frei* 
H      gehliebenen  spaltenresles  platz  gefunden,    dass  diese  weniger  spar- 

'^  '  Wobei  ich  freilich  daran  erinnere,  dass  wir  den  schluss  von  5)  and 

den  dftftof  folgend  ea  an  fang  von  10)  nicht  kenneii! 
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sanie  bebandlung  des  pergameots  gerade  nach  dem  grofiseo 
malbeur  mit  der  Olflasche  eiDtritt,  mag  folgenden  gniod  gehabt 
haben,  dem  Schreiber  waren  ursprOnglich  rund  20  quaternioneo 
pergament  zugewiesen  :  auf  ihnen  hätte  er  in  der  tat  bei  seiner 
Sparsamkeit  auskommen  können  :  jetzt  bewilligte  man  ihm  einen 
nachschuss  von  2  lagen,  und  da  er  von  den  drei  Ölgetränkten 
lagen  aufser  den  vier  bereits  beschriebenen  immerbin  noch  7 
weitere  blätter  brauchen  konnte,  rechnete  er  sich  aus,  dass  er 
nun  nicht  mehr  zu  geizen  brauche. 

Die  collation,  die  wir  für  einen  teil  der  gedichte  vorge- 
nommen haben,  hat  im  allgemeinen  wenig  ergeben  und  würde 
keiner  besondern  milteilung  lohnen,  da  wo  neue  ausgaben  wie 
für  Urstende  und  Servatius  in  sieht  sind,  nicht  ganz  unbedeu- 
tend aber  ist  der  ertrag  beim  ^Priesterleben\  wo  sich  Heinzel  (der 
wol  damals  nicht  in  Wien  weilte)  ganz  auf  die  ausgäbe  HHaupu 
(Hpt.,  Altdeutsche  blätter  i  217 — 236)  verlassen  bat.  einiges,  was 
der  mitteilung  lohnt,  ist  auch  bei  der  'Erinnerung'  herausgekommen : 
hier  controlierten  sich  die  ausgaben  von  Hafsmann  (M.  -i*  Deutsche 
gedichte  d.  12  jhs.  s.  343—357)  und  Diemer  (D.  —  Kleine  bei- 
trage xvi)  gegenseitig.  —  ich  benutze  ferner  die  gelegenheit,  ein 
paar  störende  druckfebler  auszumerzen  und  einzelne  besserungs- 
vorscbläge  einzuschalten;  von  ausfflhrlicbern  erörtungen  zu  ein- 
zelnen textstellen  seh  ich  heut  ab,  wo  ich  eben  ein  passendes 
raumfüUsel  bieten  will,  berichtigungen,  die  allenfalls  nur  für  die 
lesarten  in  betracht  kommen,  heb  ich  eingeklammert. 

Priesteblebem.  (16  «ein  hunde)  —  34  viant  =  Hpt.  — 
52  dehannem  —  (60  trechicein)  —  (71  seine)  —  für  er  Mprichet 
72.  73  ist  vielleicht  ez  iprichet  zu  lesen  :  'eine  stimme  iässt  sich 
hören' :  es  ist  nicht  die  des  pfarrers  —  82  von  wanne  gänder  («» 
gänt  tr),  doch  wol  entstellt  aus  wane  gänderl  'warum  geht  ihr 
nicht?'  —  97  (so  wirt  diu  Wirtschaft  vil  gröz:)  si  achtent  nie- 
wan  üf  die  sete  'sie  haben  nur  aufmerksamkeit  für  die  schusseln, 
gerichte';  mit  sete  stf.  'sälligung'  Lexer  hat  das  wort  kaum  etwas 
zu  tun,  vielmehr  ist  sete  ^schüssel,  napf,  wozu  auch  strSwin  seten 
^strohene  schusseln,  flache  körbe'  beim  könig  vOdenw.  v  179  ge- 
hört. —  142  selbem  —  146  selbem  —  152  vinden  —  Hpt.  — 
162  an  im  ie  ergie.  —  178  der  mir  (=-  H.)  mit  zwein  —  188  das 
auf  rasur  stehnde  minnen  ist  nur  eine  ersetzung  des  anstöfsig  ge- 
wordenen (Zs.  44,  33  n.)  gehien,  wie  ja  richtig  in  Übersetzung  der 
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biMiteilc  (1  Cor.  7,  9)  w.  1  «^  ^iMi  f.*  206  st^ln  — 
(181  JMliii)  —  1&3  Cn/o,  alfo  UmUrm  —  207  Stamm  —  HZ 
flU»  4U  $9mi  ik,  0|H.  kü  tu  md^  ahKbnfl  (4«rdi  aa»|ifiiige« 
fiMi  rfii  Mif  iM)  Ae  Mtf  iMiilMFi  «i4  4iu  weoii^lttts  m/mk 
riclilis  Anck  crajector  «sinl«  Ab  Mgle  HmttL  --  14S  fufoi 
=  HtiL  —  149  ui  4er  Itt.  ttkk  fo  «enif  te  twcite  mk  0»* 
s  Hpt  um)  wit  Am  IM  Bmicl  fkfal%  crgaBUe  vtrslan; 
tüeseä  ist  nur  ab  lfcrffirtifftf^4  ii  4m  fwi—gthiie  leäe 
biniafferockt  worden  —  tbmm  m  269  rmmm  fkküg  nherlidierv 
sufruni  wMkr  ttor  da  feUer  n  B^Lm  äkKhrill.  —  (SS9  miji) 
—  f.  a28  clliii  MC*  itr  kimiümim  mmi^B  telt  ach  fllr  etim 
bpMW  wm  Ak§imr^  4er  mitei  tkhfi  «Her,  %.  t.  348f  «tf  tt  Mrf 
dkgkmft  dbv  MmKkAm  fed^fsit*  —  330  »6^  «fm  hrmltr 
itt  im  ('—  Hin*)  iiMW  hmidi  osw.  —  354  %thmUt  —  357 
vmkmffm  —  (360  IM/atf)  —  366  a  —  378  miic»  ibo  ta 
iQck  M  Jtooi  fiftai  ^  nii  imiT  ■igürii  —  380  dU  iM/e  — 
(3S4  äii  »1  idiM  !■  der  ht.  oalcfiiviigkn)  —  392  MiU%  »leiit 
ii  der  bft,!  —  396  dti  idl  n  im  por  fCMfcf  4«  —  H^  — 
m  ftMOlt  —  399  Uickmmme  —  400  tfwon  —  iM  jmw 
^  403  das  lifiL  dta  «aftfoi  mmnic  vird  »ol  in  dd  jeyMfftc 
III  iadeni  aeu;  liat  die  «f»fllKBMn^  betin  adireiber  iiAO  (db* 
MnX  ^i^o  ^<i^  "x^  Ihr  die  umwaDdlQQg  vom  f^foi  in 
tm  —  413  Mmdot  (;  ^&wmdek)  —  r.  418  lue 
#  dürftigen  4iM§m  mSn  jttdMai,  alao  wird  Bau 
iliidi  «rot  ändeTD  aOtam :  dm«  ma€  dtr  tkttftigm  i$mg§  mäd 
IMcMai  —  424  io'  mumftmcUfi  ~  425  «foi »  Hpl.  — 
(434  M§dkwkil^  —  458  dudi  iaitial-i>  Bartictler  abaati  — 
(4fil  iprvcft)  —  4S0  fCMif  —  489.  90  die  reinwarter  dnt  ;iit 
der  ha.  aldleii  zwei  tcfschicdeBe  schretbimgeii  daa  acoen  dtpb- 
ihMga  i#r«  dOfffeA  alaa  aar  ab  dri:  j|,  aiclu  ab  dirli:ife  ge* 
gehaa  mrdea  —  (496  AaMpefe)  —  556  tfuteriiikem  —  568 
MtlU  —  587  w«  —  BpL  —  588  die  =  HfH.  —  594  UdMoi 
—  506  cistac  m  wider  aar  eiA  rers^ich  der  dipbÜlaasienKag; 
nithio  ab  wirtm  m  gebea.  —  (600  airnsHai  =  Hpt)  —  (606.  7 
Im.  bi€  =  HpL)  —  613  mxreckies  —  614  fuaOff  —  632  Mkm 
^  HpL  —  634  fUmc  —  635  miici»  —  BpC  —  638  «ard  m 
der  hi,l  —  653  rA^«^  —  rcdbieai  ->  661  aiae  —  (671  it)  — 
6K  firiayaB  —  (709  Acal  idtfae)  —  ^priffri  auf  xasar  —  714 
»  aiaBAi  MM  n  »PMltfirh^  £f^,  191,  mm  9&m  ataa  b«  itaüeferl  isL 
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cllez'^UpU  —  715  nd(A  tit  >»  Hpt.  —  723  ImterliAen  — 
726  higinrnt  —  (728  fthm)  —  729  briester.  — 

Erinnkrung.    (8  vftB^Vi)   —    20  gefrwiseken «»  H.  D.    — 
<27  v/  verTe  «»  M)  —  56  toorcten  hs.,  erworden  ist  anderung  D.s 

—  die  vv.  87.  88  scheinen  mir  des  einschubes  verdächtig  — 
110  arm  liui  ^^  M.  D.,  also  armUut  tu  schreiben  wie  onffStian, 
emähvole  usw.  —  128  ofKferen  (:  verwandelen)  i—  M.  D.  —  135  1. 
eehidunge  —  145  iemen  «=»  M.  D.  —  148  von  ist  tusatz  Diemers  — 
183  hsl.  leidmamen  ist  mit  D.  in  lichname  zu  andern.  —  v.  205 
irttf  wort  sint  vil  manicvali  <»  M.  D.  —  219  ich  erganze  :  ze 
hesur  gewinnunge  iü  sin  henu  und  sin  xunge  (ßiate}  in  wunder- 
Ueher  wi$e,  vgl.  Erg.  492  f  durch  wax  histü  so  siate  an  b(B$er 
gewinnunge?  wo  freilich  das  häufigere  süBte  an  steht  —  (231 
einem  aus  einene)  —  225.  264  wQrd  ich  das  hsl.  ein  (einn) 
nicht  in  einen  ändern.  —  (251  bevolhent)  —  273  die*^  H.  D. 
278  dinc  »«  M.  D.  —  ob  das  unhceiUek  der  hs.  als  unheiüich{e) 
zu  nehmen  (die  wbb.  haben  for  ein  solches  wort  keinen  beleg  I), 
oder  ob  es  nicht  vielmehr  in  urteiUith{e)  zu  ändern  ist?  der 
▼ater  muss  fürchten,  dass  ihn  sein  herangewachsener  söhn  heut 
oder  morgen  von  allem  besitz  verstOlst,  ob  ein  dine  urteiUiehe 
trgdt  'wenn  er  den  process  verliert';  vgl.  zb.  Wolfr.  Wh.  39,28f 
4az  der  dinc  vor  dir  ergS  äne  urteillichen  kumber.  — 
V.  376  swaz  si  des  muget^  für  bringen  ■«  M.  D.  —  (428  gefristen 

—  M.  D.)  —  (442  lasterlichen  =  M.  D.)  —  481  wie  —  M.  D.  — 
(505  offie)  —  (513  mcere)  —  534  andern  ««  M.  D.  —  584  bivilhet 
««  M.  D.  —  586  mit  gemmne  zu  einem  unbelegten  und  aufßllHgeu 
compositum  mitgemeine  zusammenzuschliersen  trag  ich  bedenken, 
ich  glaube  vielmehr,  dass  der  Schreiber  zuerst  mitwist  schreiben 
wollte,  dann  aber  in  das  richtige  reimwort  ^emetfi«  einlenkte;  mit 
wäre  also  zu  streichen.  —  590  ist  natürlich  der  artikel  ausgefallen, 
der  vers  muss  genau  wie  576  heifsen  :  dax  (diu)  bivilde  werde 
gOenget  —  670  herscheft  ««  M.  D.  —  679  inrditAen  —  M.  — 
692  [reichte  (M.  ichte),  was  aber  doch  wol  in  reht  zu  ändern  ist : 
der  natüre  reht  wie  der  natüre  Site  GSchm.  442  —  (700  witxe)  — 
703  vinster  «» M.  D.  —  (748  mit  ist  schon  in  der  hs.  unterpungiert) 

—  (784  laide  «=  M.  D.)  —  790  gefristen  —  (803  seine)  —  862  dein, 
also  din  «««  M.  D.  —  S94  wird  mir  in  mich  zu  ändern  sein ,  da 
gestän  'zu  stehn  kommen'  v.  800.  873.  1004  jedesmal  accusati? 
der  person  bei  sich  hat.  —  (920  dem  aus  den)  —  (925  nimmer 
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—  M.  D.)  —  957  ää  töert  ir  =  M.  D.   —  (961  dihmin  ander 

mo^^U.  Ü,  —  (V.  971—73  auf  rasur)  —  995  fride  —  (996 

mm^mäde  üur  rasiir)  —   (1020  ire  auf  rasor)    —    1033  dm  abt 

•luit  friäCf  die  i&chreiljung  «cheint  aozudeuleni  Hass  der  copist 

naiDeD  gar  ulctU  als  solchen  erkauDte,  jedesrall:»   wird  man 

iu  den  kritifcheo  lexi  getrost  Erchenfride  einselzeti  dOrf'en. 

£.  SCH. 

WOLFRAMS  STEINVERZEICHNIS. 

Hageos  oben  §.  lS7(r  abgedruckte  ^Unlersuchungen  über  Kiot* 
tn  nDtwetfeibafL  das  verdieost,    neues  inaterial  zur  erkläruog 

[Woirraois  beigesteuert  zu  haben*  eine  genaue  prüfuug  der  frage 
^was   hat   Solinus   für   Wolframs   Parzival    bedeutet?'   war  schon 

klingst  ein  bedürfnis,  und  die  nacbwei&e  zb.  über  Farjelastü^ 
EthniM  und  znancbes  andre  werden  auch  denjenigen  freude  ge* 
macht  habet),  die  sich  von  üageus  leiigedaDken  so  wenig  aueigoeD 
Imaiien  wie  ich.  mag  sein,  dass  von  den  künstelnden  Vermutungen« 
die  Uagen  zu  Parz*  770  vorträgt ,  diese  und  jene  würklich  das 
rechte   IrilTt    und    ein  Itchtlein  fallen  lässt  auf  die  spieleoile  und 

tkeck  combinierende  balbgeiehrsamkeit,  mit  der  der  Jaie  Wolfram 
10  jeanpaulisiereoder  oder  auch  tischar tischer  lauoe  sein  epos 
Aufputzt  an  die  mehrzahi  der  von  [lagen  coostruierlen  beziehungen 
l^laub  ich  ebenso  wenig  wie  an  Kiots  abschniLle  von  30  verseo 
(oben  s.  197)  und  an  die  notweudigkeit  oder  auch  nur  wahr- 
fcbeißhchkeit i  dass  Plinins  als  eine  quelle  Kiots  resp*  W'oiframs 
zn  gelten  habe.  %o  zahlreich  die  t^deu  sind,  die  Ilagen  zu  Plinius 
2ieht,  kein  einziger  scheint  mir  hallbar  :  entweder  leuchtet  mir 
dar  lusammenhang  überhaupt  nicht  ein  oder  es  handelt  sieb  um 
diDfe,  die  nicht  über  die  Sphäre  des  geläufigen,  aus  dem  attertum 
ItKrbten  wissens  charakteristisch  hinausragen. 
Ich  will  hier  meinen  Widerspruch  nur  gegen  den  4  abschnitt 
des  loschen  aufsatzes  richten,  der  (^.  202fr)  auch  das  sleiuver- 
teiclinis  Parz.  791  am  liebsten  mit  Plinius  und  Solinus,  nicht 
mu  den  mittelalterlichen  sleiDbüchern  in  Verbindung  bringen 
moehie.  mir  seheint,  gerade  hier  ist  Wolframs  arbeitsweise  durch- 
sichtig* die  idee,  ein  steinverzeichots  zu  bringen,  wurde  etwa  an- 
geregt durch  die  freilich  nur  8  glieder  umfassende  aufzShlungEneide 
5789 ff,  die  gleich  Wolfram  zu  imf- paaren  ordnet*  :  der  grofse 
*  Hainen  selbst  constattertc  Germ.  37,  86  einen  zusammenhatig  zwischen 
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einfluss  der  Eoeide  auf  dea  Parzival  ist  noch  bei  weitem  nicht  ge- 
Dügead  gewQrdigL  Wolframs  gelehrter  helfer  verwies  den  dichter 
auf  das  steinbuch  Harbods  >,  das  60  steine  umfasste,  fOr  WoKnm» 
bedarf«  der  auch  gerade  ca.  60  namen  brauchen  konnte,  also  wie 
geschaffen  war.  tatsächlich  deckt  sich  Wolframs  bestand  mit  dea» 
Marbods  fast  genau  :  sie  haben  mindestens  52  steine  gemein; 
Wolfram  hat  bei  seite  gelassen  nur  den  aUedarhu,  den  ameiisius, 
den  für  den  vers  schwierigen  exaeanialitus,  den  ckdomtei^  den 
ekrisiattus  und  das  ckry$oparian^  das  Wolfram  wol  lusammenwarf 
mit  dem  chryi&prasnu;  statt  der  margaritae  der  flberschrift  Marb. 
cap.  50  (ed.  Beckm.  &  78)  hat  er  imto  aufgenommen,  das  im  texte 
herscht;  steckt  chaloMia  in  palm$e?  schwerlich.  —  eine  nach- 
wQrkung  der  Marbodschen  anordnung  verrat  sich  791«  30 ,  wa 
beriUus  und  tapaxhu  neben  einander  stehn  wie  beiMarbod(plurali8€b 
auch  En.  9473)«  sowie  791, 6.  7«  wo  eeraunius^  ßU^rapia,  geracUies 
und  eptffifes  lusammen  auftreten  wie  in  der  vorläge;  auch  darauf  leg 
ich  wert«  dass  von  den  Wolfram  fehlenden  7 — 8  steinen  chakana, 
exaeontalüus,  Aelonites,  jfranus  (prafem  stammt  aus  der  Eneide 
2510y  wie  die  form  beweist)«  ckristallus^  also  nicht  weniger  als  5, 
bei  Marbod  lusammen  standen :  war  da  ein  blatt  in  Wolframs  vorläge 
ausgefallen  3?  aus  solcher  iQcke  liefse  sich  erklären,  dass  Wolfram 
Marbods  liste  ergänten  muste.  so  entnahm  er  der  Eoeide  auTser 
dem  proiem  noch  den  buteön  (8364);  fQr  den  rubim  braucht  es 
an  sich  keine  quelle  :  doch  lassen  schon  die  plötzlichen  isolierten 
plurale  rubine  :  sardine  (v.  25.  26)  keinen  zweifei  an  der  herkunft 
des  reimes  aus  En.  5789  f.  balax  und  twrkoii  könnten  bereits  in 
der  lat  hs.  gestanden  haben  :  wenigstens  finden  sich  bei  dem  au» 
Marbod  schöpfenden  Arnoldus  Saxo  (Zs.  18«  4280)  balagius  und 
turcois  oeben  andern  zu  dem  Marbodschen  stamme  hinzugefDgt, 
uod  maoche  oamensformen  führen  auf  ein  Steinregister«  das  Arnold  ^ 

deo  steioregistero  Eo.  9470  ff  ood  Fan.  589, 18  ff :  doch  beharrte  hier  Wolfram 
ooch  bei  Veldekes  achUahL  —  übrigeos  bat  Ed.  5789  ff  auch  auf  Lanz. 
4129  ff  gewärkt. 

^  aus  ihm  könnte  natürlich  auch  die  sage,  dass  bocksblot  die  dia- 
manten erweiche  (Parz.  105, 18),  ebensogut  stammen  wie  aus  Solia  oder  gar 
Plinias;  vgl.  schon  Zs.  f.  d.  phil.  13,  415. 

*  dass  die  vier  ersten  und  das  chrysopasion  gerade  auch  in  dem 
Berner  Lapidaire  (Pannicr  Lapid.  108)  fehlen,  wird  bei  der  läckenhaftigkeit 
dieses  franz.  steiobuches,  das  nur  45  steine  behandelt,  zafall  sein. 

'  den  Arnoldus  Saxo  selbst  wird  Wolfram  schon  aus  chronologischen 
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oüber  stand  als  der  von  Beckmann  abgedruckte  text  Harbods. 
tlbrigeos  wareo  der  türkis  (schon  Parz.  741,  6]  und  selbst  der  balax 
dem  spAlern  ma.  so  geläufige  edelsleine,  dass  ihre  eiareihuog 
aticli  ohne  §o1cbe  quelle  denkbar  ware^.  ich  betone  ausdrück- 
lich, dass  Wolfram  oder  sein  gewäbrsmann  für  Parz,  791  sehr  wol 
mit  eioffli  blofsen  register^  wie  Beckmann  s.  145  eins  abdruckt, 
aufkommen  konnte  (vgl,  aheito,  crisohcierf  magnes);  nur  müsie  da 
tiniö  (st;itl  margaritae)  und  der  ortsname  Alabanda  aus  den  versen 
heraus  aufgenommen  gevresen  sein. 

Oass  our  Marl)od  als  Wolframs  quelle  in  belracht  kommen 
li^iiii,  wenn  auch  in  einer  noch  nicht  uachgewieseneii  hs.,  das 
ergeben  auch  die  Damensgestalten  der  steige,  ich  verzeichne 
die  formen,  die  ich  bei  Maibod  (M,  nach  Beckmanns  haupttext; 
rariaoteo  V;  Prager  hs*  [nach  Lichlensteins  milteitungen  Beitr. 
22«  76]  L)y  in  dem  lat.  register  bei  Beckmann  s.  145  (B)  oder 
bei  Arnofdus  Saxo  (A)  ^  fand ,  und  stelle  sie  den  durch  Hagen 
aus  Plinius  (P)  oder  Solinus  (S)  ausgehobenen  namen  gegenüber, 
gleichgiltiges  bei  seite  lassend  :  voran  steht  Wolframs  (W)  form« 
ein  paar  beachtenswerte  afrz.  namen  wurden  aus  Panniers  aus- 
gäbe der  Lapidaires  fran(:ais  citrerl,  sileniUs  W  ==  RA  (stknitis 
MPS);  balax  W,  halagitis  A  (fehlt  f*S)^;  gagatromes  W,  gaga- 
ir^mmu  MA  (gagatromea  B,   fehlt  PS);   calcidon  W,  caicedon  HR 

gitadtü  9chwertiih  li<*nuUt  haben;  auch  fehll  bei  Arnold  tinia;  die  ao- 
«irdouQg  ist  xudeii)  siphabeliscb,  UDd  er  bringt  mehr,  als  in  Wolframs  qntüt 
fPStiDiIen  haben  kann,  indessen  könnte  Arnold  elwa  eine  bereits  eiti 
wenige  erweiterte  (prosaische?)  fassunf  Marbods  benutzt  haben,  die  auch 
Wolfnin  vorlag, 

*  das  giU  auch  vom  pahü,  der  gleichfatts  mehrfach  bei  mhd.  dtcbtern 
vorkommt.  Schade  Wb.  ii  1324  selzt  ihn  dem  fra/aa'  gleich;  Wolfram  ahnte 
niUrlicb  nicht«  dass  der  au§  lat.  baiug-üa  gekürzte  batax  mit  dem  roman. 
palfii  (Pannier  197.  295)  identisch  sei.  Wolframs  baia^t^  weist  ebenso  un- 
iDitlelbar  aaf  balagius  lorück  wie  veraunt  auf  cerauniUMt  panihen  auf 
iwttherus,  gagatromes  auf  gagatrameuM, 

'  ich  habe  die  ahlative  der  register  und  Überschriften,  sowie  sonsUge 
i:Hi]afon&en  durch  nominative  ersetzt,  wo  der  nom,  sicher  oder  die  mög- 
liehe ahwelchung  fQr  ans  belanglos  war,  wie  ich  auch  sonst  unbedeutende 
*irr,  übergieog. 

*  die  annähme f  Wolfram  habe  denselben  namen  zweimal  benutxt, 
^vrcH  dir  Hagen  hier  celidanius  einführt,  halt  insofern  nicht  stieb ,  als 
M^olffia  c^UdoniuM  v.  2  und  eelidon  v.  1 1  unmöglich  für  verschiedene  steine 
^'lltD  konnte,  während  das  bei  betteon  und  abttto^  bei  balagius  und  paUu 
^^^  den  ongetehrten    sehr  nahe   lag,   der  die  doppelgäoger  verschiedenen 


226  ROETHE 

(ealcidonius  A,  calcedonia  P,  fehlt  S);  caralis  W,  earaUu$  L, 
coraUus  MRA,  corallis  P  (reblt  S);  aptaüm  W,  optalliug 
VLRA  {ophthalmius  M,  opali  P,  fehlt  S);  cerauiu  W,  ceraicntiis 
MA,  ceraum/s  Pann.  55  {ceraunia  SPR);  epistites  W  »>  VRA  (Aa- 
phaesiites  HP,  fehlt  S) ;  jeraehites  W,  gerackites  VR ,  geradtu  A 
(geranites  M,  hieracitis  P,  fehlt  S);  eliotropia  W  »  MRA, 
([A]e/to/ropttiifi  PS);  panrAars  W,  panrAems  VA  (panlAtfroii  MR, 
pancArif«  P,  fehlt  S);  antrodragma  W,  ane^roeira^ma  R«  oiixAra- 
dragme  Pano.  181  (oneiroe^raiita  L,  androdiaman/a  MA,  oiufro- 
domos  PS);  prafem  W  »i  Ed.,  pnume  Pano.  61  (prafius  MAP, 
praftnus  V,  praxti5  VR,  fehlt  S);  sadeia  W  «^  V,  sada  VR,  iadde 
Pann.  173  (sa^(ia  HAPS)t;  emathiies  W  —  RA  (kaemaHia  MPS); 
i(tdm/t'a  W  —  MRA  (dianyfias  PS);  achates  W  _  NRPS  (apalAef 
A);  eelidon  W  (eelidonius  alle;  afrz.  celidoine);  mrdoni»  W,  sar- 
(foffia?  S  u.  a.  [Schade  ii  1420 CT],  de  sardoniu  R  (sardonicen  A, 
sardonyches  HP);  ealcofon  W,  chalcophonus  HP  (co/co/antis  VRAS); 
com/o/  W,  corneo/ii5  MRA  (fehlt  PS);  ecAt/es  W=  VLA  Tar., 
ocAa/es  R,  afrz.  echüe  [Pano.  53.  305]  (eiites  A,  aeftVes  MPS); 
liguriusYf  mm  LRA(S),  (%nitf  V,  /^curtMs  PS);  abetto  W,  de 
aiesro  R,  Paoo.  58,  abesto  S  var.,  ebeslo  Pann.  125,  ahefton  MVA 
(osbesron  M,  (»ftesfos  P  :  stammt  Wolframs  ahefto  aus  dem  ahlativ 
eioer  Überschrift?);  eegolitus  Igegolitus)  ^^  ^^  \L\^  gegolitus  R 
{tecoUthos  MPS);  galactida  W  <»  H,  gdUuida  R,  gdaaita  V  (yo/a- 
cTiVm  M A,  PS) ;  jadnctus  W »»  LA  ?ar.  (tocffii/i»  RA,  AyactitrAtis  MPS) ; 
enidrus  W  »>  RA  (enhydrus  MS,  enkygros  P);  o^stsl  W,  abmctus 
VRA,  abiflonf  apistoi  V  (apiycios  HP,  fehlt  S);  a/a6aitda  W  »«  L, 
(dahandina  MA,  o^ntandtna  R  {alabandicus  P,  fehlt  S;  Wolframs 
abi6anda  ist  der  vod  Marbod  v.  339  aogeführte  ortsoame); 
ehsolecter  W,  de  criseUctro  R,  crisoUctrus  A,  ehrysolectrvs  M 
{ehryselecirum  P,  fehlt  S;  ist  Wolframs  erifoUcter  aus  der  Ober- 
Schrift  de  crt'folectro  fälschlich  erschlossen?  vgl.  afrz.  criselectre) ; 
hiennt'a  W,  hyaenia  MPS,  %ena  R  (i'enia  A);  magnes  W  =  VPS, 
de  magneie  R  (wurde  daraus  der  nom.  ma^es  eutDommen?; 
magnetes  MA);  pirrites  W,  pyrites  MRPS  {mrites  A);  turkoys  W\ 
turcois  A  (fehlt  soost);  liparea  W,  wie  alle  (aufser  Marbods  verseo); 

qaellen  enloabm.  beiläufig  :  wie  kann  Hagen  öa/ax  >»  pa/eti  in  seinem  sinne 
verwerten,  er  der  gar  nicht  balax  lesen  will? 

^  es  entspricht  Hagens  methode,  wenn  ich  darauf  hinweise,  dass  bei 
Plinius  der  tagda  ein  coior  pra/inus  nachgesagt  wird  :  daher  die  verbindong 
pra/em  unde  saddat  aber  das  gleiche  steht  bei  Marbod,  und  Wolframs  prafem, 
geht  auf  Veldeke  zurück,  zudem  sind  die  Marbodischen  virtntes  so  einförmig, 
dass  ich  es  für  haaren  zufall  halte,  wenn  Wolfram  auch  sonst  zuweilen 
steine  paart,  die  in  ihren  virlutes  zusammenpassen,  wie  achates  unt  eeli- 
don ^  deren  jeder  facundos  facit  et  gratos  muUisque  placentet  (Marb.  71. 
264),  oder  gagates  unt  ligurius,  die  beide  paleas  trahunt  (Marb.  277.  365 ; 
vgl.  noch  285.  368).  grade  die  directen  beziehungen  zweier  steine,  die 
Marbod  vermerkt,  blieben  ohne  würkung  auf  Wolframs  reihenfolge,  die 
durchaus  ohne  kennlnis  des  texles  entstanden  sein  könnte. 


WOLFIUMS  STEINVEBZEICHMS 


227 


^ 


erifoü^  W  (im  reim  566,  21),  crifolitt  En*,  de  grifolito  R,  crifo- 
KiUM  A  (chrifiohthns  MP,  iehli  S);  sardine  W=— Eo.,  Paun.  44 
{waHim  MRA,  fi^hli  PS);  cnsopraffis  W  (aucli  741,  6),  crifa- 
prmfius  V  [de  crmprmio  R]  [chriffoprafm  M,  chnfMopraffus  VRA,  PS; 
»gl.  €hr^$epa$ion  MA);  melochite»  W  =  VLR  {»wlochile»  MAPS); 
diad0ckji$  W  (diaäorhos,  -cas  MAI\  di/acodes  A  var.,  (i«  diacodo  H, 
fehlt  S);  pmnites  W  ta«  VRAS  (peömras  M,  paeanätdei  P);  meJtt^ 
\V  =  MRA  (fehlt  PS);  /Ofa^lia  W  (auch  780,  20)  =  A  var,  (mhd,, 
Schade  11  1434  Q,  de  tapazio  MR  (topazu»  P,  fopaston  [MjA). 

Die  liste  i^iirkhl  eine  klare  ü^prache.  vor  der  iiberlieferuog 
des  Marbotlkretses  hat  Plinius  hikhstens  die  ibrni  coralis  voraus: 
da  aber  auch  sonst  {crtfopraffis,  dtadochis,  Papiris,  Farjdasiit) 
Wotfrants  *i«  aur*iii*  oder  ^ar  -««♦  -os  zurücksteht,  so  gendgt  das 
aus  der  Prager  Marhodhs.  besEeugle  mralUi$^  ja  das  vulgate  corallu^ 
aar  trklärung  der  Wolfriimschen  form,  alle  andern  fornien,  so- 
weit «ie  Überhaupt  etwas  aussagen,  zeugen  für  die  Marhodsippe 
g«{eo  Plioius  und  Solio  :  ich  müchte  meinen,  die  von  Woiliam 
iMiiiitite  hs.  mUste  sich  classitkieren  lassen,  wenn  wir  eine  kri- 
ttadie  ausgäbe  hätten;  am  nMchsteo  scheint  R  zu  stebn,  auch 
die  anoahroe  einer  tVanzüsischen  oder  jirovenzalischeo  durch- 
gaogslomi  wird  durch  die  mehneahl  der  oaineu  ausgeschlossen, 
diirch  keinen  gefordert,  mag  sie  auch  für  wenige  l^lle  (crisokcier^ 
cirminf  ühJ)  lockend  scheinen,  erwägt  man  weiter,  dass  bei  Pltuius 
4  pder  gar  6  oamen  (bei  Sohn  das  ilreirache)  iehleu,  die  Marbod 
itap.  Arnold  haben  [gayatromet^ ,  corneolus,  sardim,  medun;  — 
twkais,  balagiuB)^  dass  Wolfram  bis  auf  die  ihrer  litlerarischen 
herkunft  nach  deutlichen  mbtn^  besteön  (prafem,  sardtn)  nichts 
veraeichoel,  was  Marbod  fehlte  (ausgi^uommen  etwa  pakift)^  das& 
sogar  spuren  der  ÜHarbodsclien  anorduung  durchschimmern,  sa 
aoUle  jeder  gedanke  an  direcle  beiiulzung  der  von  Hagen  ver- 
foehtenen  quelle»  liier  schwinden,  dass  Marbods  steine  meist 
auch  bei  Plinius  zu  ßnden  sind,  das  ist  sell»stverstandlrch;  waren 
dücl)  Isidor  und  Solin  Marbods  beste  stützen. 

Ich  habe,  um  tiagens  Vermutung  alsbald  abEtiwehren,    mit- 

getfiU,   was   ich   grade  zur   band   halle*     solcli  eine  znsammen- 

fttelltiRg    wird    sich   so   mancher   gemacht   haben;    das   ist  billige 

arbeil;   und    wer  sich  je  ernsthafter  nach  Wolframs  lat.  (juetlen 

^m     uiDgelan    hat,    errährl   von    mir   schwerlich    neues,     aber  es   tat 

^H     doch    not,    einmal   auszubreiten,    was  ich  vorle^^e  :  mir  scheineo 

^m     Wolframs  spuren  in  dieser  biudung  von  Veldeke  und  Marbod  be- 

^■dofiders  deuilich    und  instructiv.     wird    Hagen  deueo,    die  gleich 

^^^kir  hier  Wulfrauis  band  sehen,  nun  auch  seinen  eignen  schluss 

^^^^  202)  in  der  nmkebrung  zubilligen  :  wer  791  gf'macht  hat,  hat 

aucli  770  verfasst?     ich    ziehe   diesen    schkiss   getrost*     ob  nun 

KuM  existiert   hat  oder   nicht,    mit  Wolframs   dreifsigern   hat  er 

j|QWtfi  nichts  zu  schaileu  gehabt*  R* 


I 
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Die  Lddbnbr  Wigaloishs.  Als  ich  1896  das  Wetzlarer  fragmeDt 
des  Wigalois  in  die  hande  bekam,  forscht  ich  zunSchst  nach  etwa  pobli* 
vierten  bläitern  der  gleichen  hs.  den  leiiraden  gaben  die  für  bflder  frei- 
gelassenen räume  des  neuen  bruchslücks  ab,  und  bald  könnt  idi  an 
den  rand  meiner  abschrift  notieren  :  'bilder  odo*  leere  riume  aonit 
nirgends  Yorhanden*.  diese  notiz,  die  sich  natürlich  nar  auf  die  ge- 
-druckten  fragmente  bezog,  hab  ich  nach  Jahresfrist  selbst  mtsTentanden 
(Zs.  42,  105),  und  dem  Widerspruch  gegen  meine  behaapbuig,  *dau 
keiner  Wigaloishs.  bilderschmuck  zugedacht  war\  Terdankte  ich  zonlohst 
FBurgs  hin  weis  auf  die  wenig  beachtete  Donaueschinga*  hs.  (ebda  s.  196), 
weiterhin  aber  auch  die  beschämende  erinnerung.  dasi  ja  der  codei  B 
zu  Leiden  (v.  j.  1372)  mit  bildem  reidi  ausgestattet  sei.  hr  oberbiblio- 
thekar  dr  Scato  de  Vries,  von  dem  dies  memento  kam,  hatte  alsbald 
die  gute,  von  der  besitzerin,  der  Maatschappij  da*  Nederlandsche  Letler- 
kunde,  die  hersendung  der  hs.  nach  Marburg  zu  erwürken,  wo  icb  sie 
in  mufse  studieren  konnte,  mehr  noch  als  die  bildo*,  deren  stdlong 
und  wert  zu  würdigen  ich  einem  kunsthistoriker  überlassen  muss,  inter- 
essierte mich  dabei  die  spräche  der  hs.,  die  bekanntlidi  1372  im  kloster 
Amelungsborn  für  herzog  Albrecht  ii  von  Braunschweig-Grubenhagen 
geschrieben  wurde  und  dies  im  reinsten  niederdeutsch  der  schlasssdnift 
bekundet,  dass  *sich  der  plattdeutsche  Schreiber  allenthalben  verrate* 
.durfte  Benecke  (s.  ixxx)  allenfalls  noch  sagen,  wenn  aber  PfeifTery  der 
doch  eine  vollständige  coUation  Zachers  in  bänden  hatte,  behauptet  (s.  zi), 
•dass  die  hs.  'in  ihrer  Schreibweise  durchaus  niederdeutsches  gqirige* 
irage,  so  ist  das  grundfalsch  —  wie  jedermann  aus  den  von  ihm  selbst 
•mitgeteilten  lesarten  ersehen  kann.  Schönbach,  der  (Vorauer  bruchstüeke 
des  Wigalois  s.  10)  von  dem  'durchgeführten  dialect*  und  'den  nieder- 
deutschen eigentümlichkeiten*  redet,  steht  offenbar  im  banne  dieser  über- 
kommenen Vorstellung,  in  Wahrheit  bietet  die  auf  niederdeutschem  boden 
von  einem  nd.  Schreiber  für  einen  nd.  herrn  abgeschriebene  hs.  ein  durdi- 
aus  hochdeutsches  sprachbild  von  mitteldeutscher  farbung,  mit  ganz  ge- 
ringen spuren  des  niederdeutschen,  die  im  weitern  verlauf  bald  völlig 
schwinden,  um  eine  charakteristische  erscheinung  herauszugreifen  :  die 
lautgruppe  ge  (im  aulaut  und  inlaut)  ist  auf  hl.  1'  (««  Pf.  5,1 — 6>26) 
10  mal  ge  und  19  mal  ghe  geschrieben,  auf  bl.  1H(31,29 — 33.4)  notier 
ich  neben  16  ^e  nur  noch  1  ghe,  auf  bl.  50"^  (126.12 — 127,27)  hab 
ich  die  nd.  bezeichnung  (neben  15  ge)  gar  nicht  mehr  gefunden,  reines 
niederdeutsch  trifft  man  dagegen  hier  und  da  auf  den  spruclibändem  der 
illustrationen,  wie  bl.  22'  (nach  59,  1)  :  du  ts  eyn  reu  de  kift,  bl.  32' 
^nach  82,  26)  greue  hoyger  von  mansuelde  de  seckert  (im  tezl  den 
graven  hiez  er  sichern  des),  bl.  40^  (vor  lOi,  13)  :  dit  ts  eyn  (orcft- 
setich  ridder  von  roymunt,  wo  die  Spruchbänder  textverse  wider- 
geben, zeigt  sich  Sprachmischung,  so  auf  bl.  28^  mllekome  leue  vrowe 
min  ich  solde  uwer  zcu  rechte  sin,  wo  im  text  (74,  24)  liebe  steht, 
oder  bl.  32'  Ach  vaC  sone  heyliger  geysi,  im  text  (81,29)  $&n. 
diese  abweichungen  zu  gunslen  des  niederdeutschen  sind  für  die  frage 
nach  der  berkunfl  oder  Originalität  der  bilder  wichtig.         E.  SGH. 
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ALEXANDER  UND  CANDACE. ' 
1. 

Ditt  erzählung  too  dem  liesuche  Alexanders  bei  der  köaigtD 

laoe   ist  im   deutsclteo  Atexauderliede   in   mehrereo   puBCteo 

iDTerftUadlidi  oder  unversWndig,  weil  die  sage  scboo  in  der  dem 

Uciie  zu  gründe  liegCDden  überliererung  enUtellt,  nicht  richlig  auf- 

lefassi  oder  willkürlich  geändert  ist 

lo    dem    romao    des   Pseudo-Kallistheoes    slehn    zwei    edle 
biirecher  in   würdiger    haltung   einander  gegenüber  :   ein  künig- 
bches  weib,  imponierend  ebenso  durch  den  gUnz  ihrer  herscbafl, 
lü   durch    Schönheit   und   Weisheit,    und    der  tapfere  held,   der 
ftOhuen    Wagemut   mit    besonnenem    urteil,    rücksichtsloser    enl- 
»9i«oheit  lind  siegreicher  klugheil  verbindet,     die  ganze  er- 
'    ist   ein    Wettstreit  der  vorijicht  und  groffimut  beider,  — 
lier  halle  Candace  aulTordern  lassen,   an   die   grenre  ihres 
«ebes  tu  kommeo,   um  mit  ihm  gemeinsam  £u  opfern,     unter 
iftiog  auf  die  gouheit  selbst  lehnt  Candace  das  verlangen  des 
igs  ab,   bekundet  ihm  aber  durch  Übersendung  kostbarer  ge- 
schenke  den  wünsch,  mit  ihm  in  frieden  zu  bleiben,  und  warnt 

'  Pseado*Kallietbenes  :  PrDübner  ArnsDi  anabasis  et  Indica. 
CMülter  Rctiqua  Arriani  et  scriplorum  de  rebus  Alexandn  M.  frag'tnenta 
collegit«  Pseuda  -  Callislhi^nis  histöriam  fabulosam  edidfi^  (PaHsiis  1846), 
tt2lf,  p.  13lf.  —  Vateriut  :  luH  Valcn  Alexttidrl  Polemi  res  gestie 
^IcuadH  rp&  BKtiebler  (Lipsiae  18S8)  ni  35 — 4L  —  EpUoitie  :  hlii  Valerü 
Irplume  hrsg.  von  JZacher  (Halle  1867)  s*  5Sr  (iii  21— 24).  —  Historia 
iQe  protfJiisrL  Vita  Akxandrt  Magtii  des  Arcliiprenbytcr«  Leo,  hrsg.  von 
Ijindgraf  (Erlange«  1885).  p.  llTff  (m  22.23).  —  2.  OZingerle  Die  quellen 
lom  Aletander  des  Budolf  vEms,  itn  anliange  die  Hbtaria  de  proeliis 
iBfe^bi)  1885).  s.  24&f  (i\  109).  —  armenische  über^ftzung  -.'Iffrogia 
^^JtfStff^^ov ,    die   armentflche   ubersetZQr»^   der  sagenharten    Alexander -bto- 

Igrtpbie  auf  ihre  niutmaf!iliche  g^rundiage  zurüekgerühri  von  RRaabe  (Leipzig 
1§96>.    p,  88f-  —  syriscbeäberseliung:  Tbe  hislory  of  Alexatider  the 
Gfeal,  being  the  Syriac  veniion  of  the  Paeödo-Calligthenes,  cd,  by  EAWaitia 
ßndge  (Cimbhdge  tS99),    p.  122fr.  *—  ätliiopische  bearbeitung  :  The 
lifo  iod   exploits  of  Alexander   tbe  Great,   being  a  series  of  tratislatlona  of 
tfce    ethlople  hKstones  of   Aiexander  by  tbe  Pseudo-Callislhenef  and   other 
rrilen  with  introduction  etc.   by  EAWalli«  Budge   (London  1896).     p.  199 
-2t2.  —  fraiis6$i5Cher  Alexandriner-roman  :  LI  rornia«  dAtixandr«" 
f^Br  Linibert  H  Tora  et  Alexandre  de  Bernay,  hrsg.  von  ßi\ttcbelant  (Stutt 
l^ia,  BibL  d.  (it.  rer,  xm)  p.  3S0,  5L    —    deutsches  Alexander- 
Heil  :  Laniprechts  Alexander,  hrsg.  von  KKinsel  (Malle  1884).  v.  5883^6362. 
Z.  f,  D.  A.  XLV.     N.  r.  XXXIIL  16 
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iho  UDter  hioweis  auf  ihre  machte  vor  einem  feiodlichen  angriff, 
aber  auch  eio  bild  Alexanders  weifs  sie  sich  zu  verschaffen,  denn 
sie  tragt  verlangen,  eine  Vorstellung  von  dem  manne  zu  gev?innen, 
dessen  rühm  die  ganze  erde  erfollt  als  Alexander  dem  lande 
der  Candace  zuzieht,  gibt  ihm  das  gescbick  den  ältesten  söhn  der 
kOnigin,  Candaules,  in  seine  bände,  er  hätte  sich  des  Vorteils 
bedienen  können,  aber  weit  davon  entfernt,  beschliefst  er  im 
gegenteil,  dem  jungen  forsten,  dem  der  kOnig  der  Bebryker  die 
gemahlin  geraubt  hat,  zu  helfen,  jedoch  heimlich  und  unerkannt, 
ohne  dass  Candaules  weifs,  dass  er  Alexander  ist  er  lässt  seinen 
feldherrn  Ptolemäus  die  rolle  des  kOnigs  spielen  und  empfangt 
unter  dem  namen  des  Antigonus  aus  seinem  munde  den  auftrag, 
die  frau  des  Candaules  wider  zu  gewinnen,  als  der  auflrag  glück- 
lich ausgeführt  ist,  hegt  Candaules  den  wünsch,  Antigonus  möge 
Hm  in  seine  heimat  begleiten,  damit  ihm  von  seiner  mutter  ge- 
bührender dank  zu  teil  werde,  der  wünsch  ist  ihm  sehr  will- 
kommen, und  im  auftrage  des  Plolemäus  geht  Alexander-Antigonus 
als  gesanter  mit  Candaules  in  das  land  der  Candace.  diese  er- 
kennt ihn  natürlich  sogleich,  lässt  sich  aber  nichts  merken,  dankt 
ihm  für  die  woltat,  die  er  ihrer  familie  erwiesen  hat,  und  nimmt 
ihn  mit  allen  ehren  auf.  am  folgenden  tage  führt  sie  ihn  selbst 
durch  ihren  palast  und  zeigt  ihm  alle  die  kostbarkeiten,  gold  und 
edelsteine  und  seltene  kunstwerke.  wenn  sie  erwartet  hatte,  dass 
Alexander  darüber  grofses  erstaunen  äufsern  wctole,  so  hatte  sie 
sich  geirrt,     in  Griechenland,  sagte  er,  würde  das  alles  wol  zu 

^  ihre  dunkle  färbe  solle  ihn  nicht  zur  geringschitzung^  verleiten. 
Psk.  in  18  (Möller  p.  126)  :  fit}  xatayvq^i  3i  tov  j^^atoc  tjfiöyv  icfiiv 
yoLQ  XevxoTt^i  xal  htfin^ote^t  raU  y/vxtdi  Tviv  naQ^  vßiwv  levKordnor. 
Val.  III  29  :  710c  nos  aestimes  ex  cotore;  quippe  cui  animi  liberalu  »pedeM 
intuenda  est,  non  satis  corporis  forma  praeiudicat,  an  jede  der  beiden 
fassungen  klingen  die  verse  an,  mit  denen  Walther  vdVogelweide  einen 
Spruch  ober  schönheil  und  mannheit  schlierst: 

35,  34  nieman  wen  nach  der  varwe  loben  sol. 
vil  manic  mSre  ist  innen  tugende  vol: 
wS  wie  wiz  der  herze  sinty  der  si  toil  utnbe  kSren, 
die  ähnlichkeit  ist  auffallend  genug,   wird   aber  doch   wol   nur  zufall  sein, 
denn  den  Rseudo-Kallisthenes  hat  Walther  sicher  nicht  gekannt,  der  Valerius 
war  überhaupt  wenig  verbreitet,   in   der  Epitome  aber  und  in  der  Historia 
fehlt  die  stelle,     [auch  in  der  äthiopischen  bearbeitung  ist  der  gedanke  aus- 
geschieden,  in   der   syrischen   durch   einen   andern  ersetzt;    die  armenische 
aber  stimmt  mit  dem  alexandrinischen  original  überein.] 
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b^wniiderit  sein,  aber  tiiclu  io  einetn  lande,  dem  die  natur  iselbst 
solche  sebduee  in  Tülfe  biete,  die  künigin  kann  nicbt  umbin  das 
urleil  als  tredend  aniuerkeotien»  hi  aber  docb  einigermafsen  ver- 
sitinml  {izaQöQyta&üaa  Psk.,  irata  IlistJ)  und  slraft  den  könig, 
iodem  sie  ibn  i»  ibrer  antwort  unvermulet  mit  seiDem  wabren 
nainen  neonl  :  dlTjd^aig  Elnag,  *^li^ayÖge.  Alexander  ist  er- 
schrocken, er  sucbi  zu  laugnen  :  das  bild  Ciberrobrl  ihn.  Candace 
iritim[>breri;  die  freude  der  Trau,  den  grntsen  Alexander  über* 
wunden  zu  baben,  verbirgt  sieb  nicht,  aber  sie  äufsert  sieb  docb 
Qicbi  als  weibliche  eitelkeii.  mit  ernster  mabnuog  wendet  sie 
sich  an  Alexander :  ^erkenne  jeur,  o  Alexander,  dass  wer  von  den 
rnraschen  sieb  zu  hoch  dünkt,  voa  der  Vorsehung  gestutzt  wird, 
iodeni  sie  gestattet,  dass  von  andern  eine  strenge  probe  ao  ihm 
gemacht  t%ird;  denn  kein  meoscb  besiUl  votlkominenheit\  Alexander 
koin&cbi  in  schmerzlicher  wut  mit  den  züluieo;  h^lte  er  sein 
»cbwen  bei  sieb,  er  würde,  um  nicht  der  botmäfeigkeil  der  Can- 
dace zu  verfallen  <  erst  sie,  dann  sich  selbst  tüten  ^.  docb  Gau* 
dace  weits  ihn  zu  besflnitigeo.     indem  sie  einerseits  seinen  ent- 


I 
I 


» 
» 


*  lue  dariteltung  in  Psk.  ist  sehr  knapp  md  m  deo  verschiedeoeo 
nicht  äbereinsltmmcnd.  in  cod.  A,  der  den  aiexandrinlächen  rotnan  am 
Xtn  überliefert,  sagt  Alexander  :  ^iav  elxor  ro  ttipos  fiov  avr^^ovp  ai 
Xfcvn^r«  iV«  ^^  vnr^i^xov  atj  v;taT«/>J*  eha  iftavrov  n^odorijs  iy£v6ftr;v*, 
t^tr  enttieiirt  er  also  das  sciiwerL.  dagegen  \n  cod.  ß,  der,  wie  die  meisten 
km^  die  tietlenische  redaction  uherliefert,  hat  er  das  schwert  und  ist  bereit, 
dftt  mord  tu  voUxieben  :  6  Si  ^iXifayd^S  ^d'iXrictP  ^ifti  ittvrov  arehiP 
soJ  T?y  K<ip3m<Tir.  ilne  Bi  avrt^  rj  KavSdnrj  *  ^Kai  roiro  y9*^$^alot^  Mal 
ßamihnov^  dllä  fi^Bhf  ayafvidffr^9,  rtxroif  l^Xä^avB^ß'  etc.  aber  hierzu 
ptti$l  nicht  recht  die  seelenruhe,  mit  der  Candace  hier  wie  in  A  dem  er- 
inmitn  eDtgegentritt.  la  cod.  C  ist  ein  mittel  gefunden,  diese  Unebenheit 
aussogleicheti ;  nach  dieser  hs,  fällt  Candace,  als  «ie  die  fibsicht  Alexanders 
Ipeionkt,  ihn  mit  ungestümer  Zärtlichkeit  um  den  hals  und  hindert  ihn  an 
«riii^lti   vorhaben  :  iyraß  ya^  aijov  jt^v  ßovXt]v  xni  o'e  atnov  avvtnMTfta^ite» 

T^  7Wfd^i»noy,  rtuvap  *AXilapB^^  ftfjdi  dya»vin  ^TjSi  Xoyiaji  na%a  aäavTor 
aum6w*  etc.  die  armenische  und  syrische  Übersetzung,  auch  die  äthiopische 
t»«#r1i€Hiiog,  ebenso  der  Vaterius  and  die  ttistoria  stimmen  in  der  voraus- 
tetsuAg,  dsfls  AJeiander  kein  schwer!  bat,  mit  A  überein.  die  gesiiinung 
4t9  köntgs  wird  am  deatlichsten  im  Valerius  ausgedrückt;  auf  die  frage, 
«TIS  er  mit  dem  schwert  woKe,  antwortet  er  :  'Quod  mim  in  huimmodi 
temp4>re  atqua  rebUM  regah  üdmodum  munus  forei,  mlerfecta  t«  eomitem 
wt9  ^r*vmis*ae  mortt  praestühsc  ^  ne  quid  sH  foediut^  qvod  praeteritaM 
A^ir^s  ghria*  otumörat>irU\ 
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schluBs  als  edel  und  königlich  aoerkenDt  (yBvvalor  xal  ßaaüux6v\ 
gibt  sie  ihm  anderseits  die  losicherung,  dass  sie,  eingedenk  der 
ihrem  söhne  erwiesenen  woltat,  ihn  nicht  verraten  werde;  fOr  die 
andern  möge  er  Antigonus  bleiben,  nor  ihr  solle  er  Alexander 
sein.  —  darauf  fordert  Candace  ihre  kinder  auf,  den  boten 
Alexanders  mit  ehrengeschenken  lu  entlassen.  Candaules  ist  daxu 
gern  bereit;  aber  der  jüngere  bruder  widerspricht;  er,  dem 
Alexander  den  Schwiegervater  getötet  hat, -den  kOnig  Ponis,  wHI, 
da  er  des  kOnigs  selbst  nicht  habhaft  werden  kann,  sich  wenig"- 
stens  durch  den  tod  des  dieners  rSchen.  darüber  geraten  die 
brOder  in  streit,  schon  schicken  sie  sich  an, -die  sache  mit  den 
Waffen  zum  austrag  zu  bringen,  da  wendet  sich  die  mutter  bolfe- 
flehend  an  Alexander,  und  ihm  gelingt  es  leicht,  durch  geschickte 
Worte  zugleich  den  streit  zu  schlichten  und  sich  das  leben  zu 
retten,  bewundernd  ruft  die  kOnigin  aus  :  'o  Antigonus,  wenn 
doch  auch  du  mein  söhn  wärest I  durch  dich  wOrde  ich  alle 
Völker  besiegen,  denn  nicht  durch  krieg  hast  du  die  feinde  und 
sttfdte  unterworfen,  sondern  durch  grofse  klugheit'. 

Worin  bestand  nun  die  kluge  rede  Alexanders?  nach  Psk. 
sprach  er  zu  den  brfldern  :  %enn  ihr  mich  tötet,  so  wird  das 
Alexander  nicht  kümmern;  denn  ich  heifse  Antigonus,  und  auf 
die  boten,  die  man  zum  kämpf  absendet,  wird  kein  grofses  ge- 
wicht gelegt,  wenn  ihr  mich  daher  hier  tötet,  so  hat  Alexander 
noch  viele  andere,  wenn  ihr  aber  von  mir  euren  feind  Alexander 
als  gefangenen  erhalten  wollt,  so  versprechet,  mir  einen  teil  des 
geschenkes  zu  geben,  damit  ich  bei  euch  bleibe  und  bewürke, 
dass  Alexander  hierher  kommt,  als  wenn  ihr  die  geschenke,  die 
ihr  bereit  habt,  ihm  persönlich  übergeben  wolltet,  dann  werdet 
ihr  euren  feind  in  bänden  haben,  an  ihm  räche  nehmen  können 
und  so  zur  ruhe  kommen'.  —  wie  solche  versprechungisn  den 
söhn  hätten  bewegen  können,  den  Antigonus  ziehen  zu  lassen 
und  die  königin  zu  lauter  bewunderung  der  klugheit  Alexanders 
hätte  hinreifsen  sollen,  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  nicht  Alexan- 
ders klugheit,  sondern  die  torheit  des  sohnes  wäre  zu  bewundern, 
ich  zweifle  nicht,  dass  der  echte  schluss  und  die  pointe,  auf  die 
die  ganze  erzählung  sichtlich  angelegt  ist,  verloren  sind,  ur- 
sprünglich verpQichtete  sich  Antigonus  unter  der  bedingung,  dass 
ihm  das  leben  gesichert  werde,  den  Alexander  herbeizuschaffen, 
auf  diese   bedingung   konnte   der  sehn  eingehn,   und  Antigohus 
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iliirUe  sich  iliiDii  uubesorgl  sofort  ab  Alexauder  zu  erkeooeu 
i;<*kti*  mit  tiemselbea  wort  erfülile  er  seio  ver&preclieo  und 
rettete  sich  das  lebea*  das  bild  konnte ,  weau  es  oocb  nötig 
Hhm^  die  wahrlieil  seiner  rede  bezeugen,  aber  in  unserer  Über- 
lieferung findet  sich  keine  spur  dieses  Schlusses;  auch  die  ar- 
menische und  syrische  Übersetzung,  Valerins  und  die  Historia 
fdiliersen  sich  im  wesentlichen  dem  Psk.  an;  die  äthiopische  be- 
arbeilung  aber  und  das  deutsche  Alexanderlied,  die  sich  von  ihm 
eotfernen,  setzen  doch  den  text  des  griecfiischen  romans  voraus; 
eine  befriedigende  enlwicklung  der  handlung  haben  auch  ihre 
^*Qergiscben  Änderungen  nicht  zu  erzielen  vermocht. 

Im  Alexauderliede  hufft  Candace  wie  im  Psk*,  daas  es  der 
»«isbeit  Alexanders  gelingen  werde,  den  streit  ku  schlichten. 
'itixmder,  htlt  riche\  wendet  sie  sich  an  ihn  v.  63 12,  *dü  saü 
iurch  den  wilUn  mhi  hüte  Idzen  werden  schin,  ob  du  hiit  ah& 
wU,  ohe  man  saget,  daz  di}  sts!  er  kommt  der  aufTorderung 
uacb  und  legt  den  sühnen  dar,  dass  es  unrecht  sei,  sich  an 
cinm  gaste  zu  vergreifen  und  den  diener  oder  gesanten  zu  schä- 
(ligea;  er  bittet  um  sein  leben  uud  verpflichtet  sich,  den  kOoig 
herbei  zu  schallen  —  alles  das  in  wesentlicher  Uhereiostimmung 
mii  ?»[i,  oder  den  aus  ihm  abgeleilelen  i|uellen '.  aber  folge- 
ncbtiger   als   in   dem    griechischen   roman  bleibt   diese  rede   mit 

^  tler  hmwels  auf  die  uoverleUHchkett  der  getauten  fehlt  im  Psk,;  im 
Vikrius  »pricht  ihn  Candace  aus  :  titnc  te^ativnis  lus  et  foedus  perpeluum 
itkiiMunii&rum  in  nttbis  chudtcare  non  Minam;  uiittestinimler  die  Hi$t.: 
qiioä  Hifmen  acquirimut,  fiti,  äi  hunc  in  lati  fide  occiderimus.  —  an  deti 
gediiikeu,  dass  dem  konige  ati  t'inem  diener  nicht  viel  gelegen  sein  könne 
(Pik.  VaK  Hist,K  erinnert  etwa  t.  6327.  —  eine  edlere,  riltefllclie  gestnnung 
zcili  sich  dann,  dass  Anligonus,  scbon  in  der  nistoria,  nicht  melir  gesctienke 
für  die  auülieferung  des  kdnigs  verlaogt,  ebenso  tindet  die  gletctigülligkeit 
des  AfiiigonuB  um  das  tos  des  königs,  die  er  nainenüich  im  Valcrius  zur 
*4liiu  trägt  {huud  mogni  factam^  quid  de  €iu$  üiTitio  cQnfuHüiii^  modo  ui 
«^0*  graiiae  memereM  reiriuneralurosque  in  potterum  mihi  i'o*  teduio  pro- 
^iUutii}  in  der  HitU  keinen  «usdruck,  und  im  tiede  wird  sogar  die  eol- 
fCftagesetite  gesinnaag  ausgesprochen ;  die  brtjder  soUlen  den  könig^  wenn 
*'  io  Itira  gewalt  korome,  aehonen.  freiUch  hi  diese  forderung  unter  dcti 
^bwiliendfo  uin»lioden   so   seltsam  und  v.  6D44  schliefst  sicti  so  wenig  aq 

B  ^^  an^  dass  man  den  texV  Tür  entstellt  halten  möchte,  jedesbtts  würde  es 
^ca  tosAmmenhange  besser  enlsprecheo,   wenn   man  mit   leichter  änderung 

L^  ^n  ftbcrtieferten  läse  :  und  läii  ir  danne^  kelde  ball,  mich  gene*en^  i^ 

H  ^ttoi  IT  109^;   den  t6i  ih  noh  ungern«  doL    aber  die  Baseler  besrbeitan^ 

V  biMHift  «t  lifirl  der  Slrirtburger  ba. 
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ibren  leeren  ver&prechuDgen  würkungslos;  Caudace  selbst  niiiss 
scbliefslich  durcb  freuodliches  zureden  den  zorumut  des  sotines 
bescfiwichligeo,  utid  die  anerkenunog,  die  sie  im  Psk.  dem 
Alexander  zollt,  liel  fort  —  den  fehler,  dass  eine  rede  Alexan- 
ders^ die  von  recblg  wegen  keinen  erfolg  haben  konnte,  doch 
erfolg  halle  und  ihm  sogar  hohes  lob  eintrug,  hat  die  dichtung 
also  vermiedeD,  nicht  aber  den  andern,  dass  sie  einen  beweis 
für  die  klugheil  Alexanders  in  aussieht  stellt,  den  er  nicht  er- 
bringt, das  ursprüugliche  ziel  der  ganzen  scene,  die  Überlegene 
Weisheit  Alexanders  zu  verherlichen,  scheint  ganz  vergessen; 
nicht  seiner  klugheiu  sondern  der  freundliehen  gesinnung  seiner 
Wirtin  verdankt  er  die  reitung  :  v.  6359  $%is  bekielt  ich  ikn 
UL  daz  nil  listige  wib  nuagite  niemanne  daz,  daz  (h 
Alexander  was. 

Die  äthiopische  bearbeitung  bleibt  in  niancheD  punelen  dem 
Psk.  naher  als  das  Alexanderlied,  in  andern  entferul  sie  sich 
mehr  von  ihm.  der  iahalt  der  rede,  die  Alexander  an  seinen 
feind  richlel  -^  dass  er  hier  als  der  ältere  bruder,  Kanir,  be- 
zeichnet wird,  isl  unerheblich  — ,  ist  anfangs  wesentlich  der- 
selbe wie  im  Psk.  iiud  im  Alexanderliede.  er  legt  iitm  dar,  dass 
der  kOnig  sich  aus  dem  tode  des  dieners  wenig  macheu  werde, 
dass  es  auch  nicht  recht  sei,  einen  gesanten  zu  töten  (vgl,  anm. 
zu  s.  233),  dass  er  bereit  sei,  gegen  eine  angemessene  belohnung 
Alexander  in  seine  band  zu  geben.  aber  eiugehnder  als  im 
fsk,  und  ganz  im  gegensatz  zur  deutschen  dichtung  wird  über 
den  lohn  verhandelt  und  genauer  der  verr<ltcrjsche  plan  lesige- 
stellt.  Eanir  stimmt  zu,  und  Caudace  spricht  (wie  im  Psk.^  aber 
nicht  im  liede)  dem  Alexander  ihre  anerkennung  aus.  rreilicb 
klingt  sie  anders  als  im  griechischen  romao  :  *0  thon  Two-horned 
—  so  wird  Alexander  immer  genannt  —  thou  dost  conquer  men 
%  slaugker  and  %  caunsel  and  by  fahe  excuses';  rait  rich- 
tigem s^itllicbem  gefuhl  bezeichnet  der  bearbeiter  Alexanders  rede 
als  list  und  trug,  und  dann  folgt  eine  ganz  abweichende,  selb- 
ständige lortselzuog.  als  Alexander-Antigcuus  reich  beschenkt  das 
land  der  Candace  verlüssl,  begleitet  ihn  Ranirj  in  der  nähe  des 
griechischen  lagers  lässt  ihn  Autigonus  in  einem  walde  halt 
machen;  er  selbst  eilt  zu  seinem  beere,  wird  mit  freuden  em- 
pfangen und  kehrt  dann  mit  starkem  gefulge  zurück,  zu  spät 
erkennt  Kanir,    dass  er  sich    bat   beltiren  lassen;    er  sinkt  ohn* 
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otcbtig  zu  bodea,  und  ah  er  wider  zu  sich  kommt,  bleibt  ihm 
I  oielib  Qbrig,  al§  die  gnade  Alexanders  anzuOeheo,  die  ihm  denu 

I  auch  nicht  versagt  wird.  —  eine  gewisse  ahoi  ichkeil  zwischeo 
F  der  »Üuopischen  und  deutschen  riberlieferuDg  ist  Dicht  zu  ver- 
L  henofio;  aber  sie  ergab  sich  nicht,  weil  die  eioe  von  der  andern 
H  abtiüQgt,  sondern  weil  die  Verfasser  beider  den  mangel  4er  alten 
"     «[uelkn  erkaauten  und  zu  heben  sucblen. 

Biu    äbuhcbes   Verhältnis    zwischen    beiden    überlieFerungeQ 

findet  au  der  stelle  stalte  wo  Candace  erwartet,  Alexander  werde 

seiner  bewunderung  ihrer  schätze  ausdnjck  geben,    die  Stimmung 

aud  ?ilisichl   Alexanders   lässl   am    deutlichsten   der   Valerius   er- 

keanea  :  Sed  mim  Alexander,  ne  viaus  rudt  quadam  admiratione 

fnderitur,  ampla  sane»  sed  pro  eondicione  opulent tae  getitilis  atque 

frmentis  tyisa  sibi  omnia  confitetur,     Quippe  admirabilia  videri 

^tMiut  tunc  mage,  si  apud  Graecos  haec  fueratU,  apud  quQs  esset 

Morandis  rebus  perei/rtna  materia.     Ät  cum  sibi  tanta  metallo- 

rvni  huiuBcemodi  pretia  urvirent ,  stgnüiat   condemnandas  fume, 

*i  nen  haberent,   qtabns  uti  ex  facUi  liamstt.    knapper,  aber  in- 

^otern   auch    die   Stimmung   der   kOuigin   angedeutet    war,    doch 

>itch  vültständigert  halte  sich  der  griechische  romau  ausgedrückt: 

^Ifte  ii  *AXi^Qvö^oq  nqhg   rjyv   Kavdcii^Tjv'    *Tavta  7€avta 

^Si^  f]v  ^au^iüCeiv f   et  nag'  *'Ellf]üiv  i]actv   xal   ovxl  nagd 

^^e^  oii  mal  oQH]  taiavra  [ovi  oqyj  h%avd^a]   7toi>tika  tvyx^c 

*'«€*.    nagogyia^elaa  ök  ly  Kavöanri  ehiev*    'WAij^tTg  elrtag, 

^^^Cfvdge\    für  einen  aufmerksaineii  leser  war  die  stelle  deut* 

lieh  genug,  der  armenische  Übersetzer  hat  sie  treu  wiilergegeben, 

[      ^Uch  der  syrische,    nur   dass   er  die  missiiramuni;    der   königin 

^Bp€:^tiiirfer  hervorhebt;    dagegen   scheint   der  äthiopische  bcarbeiter 

^»*«^  nicht  recht  verstanden  zu  haben;    jedesfalls  hat  er  sie  durch 

eL^as  anderes   ersetzt      bei   ihm  sinkt  Alexander  angesichts  der 

Uppigeo  pracbt  in  ernstes  sinnen,   wie  er  sich   gequäk  hatte  in 

^^i*   hitie    der  sonne    und    der   kälte    der    nacht    und    in  wilder 

*^fcUchl  sein  leben  gewagt,   und  er  sprach  zu  sich  selbst  :  'wa- 

■^«a  war  ich  nicht  zufrieden  mit  der  läge,  die  mir  gegeben  war 

^^Utr  den    königen,    und   lebte  ein    leben   der  Inst  wit;  die  an- 

"^i^ciT  usw.    diese  Stimmung  benutzt  die  kOnigin,  ihn  durch  die 

'^^^iDung  seines  namens  zu  überraschen  :  '0  TwQ-homed  one,  an 

•^'»ai  thitikesl  thau?'    an  und  lür  sich  ist  die  erfindung  gar  nicht 

Z^^l,   df*m   ursprünglichen   sinn   der  scene  aber   eotspricbi   sie 
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Dicht;    ihr  eigeoUiches  ziel  war  zu  zeigen,   liass  Alexander  utehi , 
ein  raub  duCserer  eiodrOcke  wird. 

An  derselbeo  stelle  ist  auch  die  deutsche  dichUiiig  eotgleist^ 
aber  nach  einer  andern  geile,    und    entfichuldigl   durch   die  darwj 
Stellung  der  lateinisehen  f^uelle,  die  ihr  zu  gründe  Ugt.    nfimlieb.] 
schon    in    der  Hist.^    ist  die  stelle  zu  kaum  versiändliciier  kürsi 
zusammengeschrumpft :  Dixiqnt  reginae  :  *htat  taum€  Higntm  fuert' 
ammirari  si  apiä  Graeco»   fuis$eni\     Irata  regina  dixit :  *VerUa~ 
tem  dicü  Alexander*,    also  gar  keine  audeutUDg,  warum  Alexander 
so  urteilt  K    da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  bearbeiter  und 
dichter  die  stelle  talsch  verstanden  oder  gar  nicht,    und  sicti  xu 
ändern ngen  entschlossen,    in  dem  deutschen  liede  spridil  Alexan^ 
der   den    wünsch    aus,    solche  schätze  auch    in  Griechenland  zu 
haben,    und    die  köoigin    erwidert,    sie  werde   doch  nicht  gerne 
darauf  verzichten,     also  sehr  natürliche,  aber  auch  sehr  triviale 
gedanken  und  ebenso  wenig  am  platze  wie  die  betrachtungeo  des 
Athiopen« 

% 

Viel  eoipßndlicher  als  an  diesen  stellen,  wo  der  anlass  in 
der  allen  Überlieferung  lag,  ist  die  alte  sinnige  erzählung  durch 
die  minnescene  in  v.  6235  —  6259  geschädigt,  die  ältere  über* 
lieferung  kennt  diese  scene  nicht,  und  auch  das  deutsche  Alexau- 
derlied  lässt  bis  v.  6235  nicht  ahnen,  dass  der  dichter  diese  Wen- 
dung beabsichtigte;  hall  er  doch  nach  alter  überliererung  uucli 
an  dem  scheuen  zuge  fest,  dass  Alexander  beim  anblick  der  kö- 
niglichen Trau  an  seine  mutter  erinnert  wird,  vor  v.  6235  folgt 
die  dichtung  in  ihren  grundzllgen  der  darstellung  der  üistori», 
nach  V.  6259  nimmt  sie  deren  bet  ichl  wider  auf;  dazwischen  ligt« 
das  alte  gefüge  wie  eine  interpolation  unterbrechend,  die  erzäb-j 
lung,  dass  Candace,  ehe  sie  mit  ihrem  gast  den  palast  veriäasly| 
noch  die  gelegen heit  wahrnimmt,  ihn  in  ihr  schlafgeoiach  zu 
führen  und  sich  dort  von  ihm  minnen  zu  lassen,  nie  hat  stumpf* 
sinn  oder  gefühlsrohheit  eine  anmutige  erzählung  des  altertunift 
ekelhafter  entstellt.  —  merkwürdigerweise  stimmt  auch  in  dieser 


'  die  jüngere  fassuDg  der  Eüstoria  bielet  wider  eia  mativ;  leider  gerade 
das  gegenleil  Vüti  dem  was  die  rede  Alexanders  verlangt :  Ahuaander  vero 
in  hoc  facto  cepii  opitupvictre  nimisque  mtrari  ei  äixit  regine  :  *l§i« 
eaute  mirajide    et    digne    fuerant,    *i  apud  nos   GreC6i  fi*Usent,     die 

•liiiimitng  der  köolglii  bkibt  onbeseichoet 
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abweichung  der  aihiopische  romao  mit  dem  deutschea  tiede  Uber- 

«:io*    uachdem  Cdodace  dem  Alexander  versprochen  hal,  sein  ge- 

lieimoig  zu  bewahren,   zieht  sie  ihn  tu  sich  auf  das  lager,    um- 

»roit  ihn,  setzt  ihm  die  kröne  auf  das  haiipt,   and  he   lay  with 

her  (hat  day  and  (hat  night  until  the  daybr^ak,    überraschend  ist 

iucb  hier  die  geschichte.     Ja    im   antaai;   seiner   erzählutig   läüst 

rie¥  Slhiopischd  bearbeiter   diesen  verlatjf  noch  weniger  erwarten 

dls  der  deutsche  dichter,    nicht  nur  tinden  wir  auch  bei  ihm  den 

rergleich   der  Caodace  und  Olyciipias,   er  hebt  auch  in  übereiu« 

»limtnuog  mit   dem  Psk*  aui^ürüekljch  hervor,   dass  Alexander  in 

(tos  land  der  Caudace  zu  kommen  verlangt,  nicht  um  sie  kennen 

EU  lernen,  sondern  um  ihre  j^ladi,  die  alte  gründung  der  SemU 

raims»  zu  s^hen^;   er  hat  ferner  die  briefe,  die  zwischen  beidea 

gewechselt   werden,   auf  einen    besonders  kriegerischen   ton    gor 

^i^ioimt«  d^r    nichts  weniger  verrät   als   die  frcundschafllliche  go-* 

^■unuug,   die  der  deutsche  dichter  annimmt,      und  trotzdem  be^ 

rührt  die  scene  in  dem  äthiopischen  roman  weniger  unangenehm» 

^eii    Charakter   und   Stimmung   Alexanders    ihr    mehr   eutgegen-^ 

l^ocumt  :  die  Zweifel,  die  angesichts  der  üppigen,  zum  getuiss  eio- 

UtieDdeu   pracht  in  ihm  auftauchen  und  die  eksiase,    in  die  ihn 

*Ue    kAoigin»  ihre  herlich keit  und  schünheit  versetzt.     Now  whßn 

i  kod  8un  thn  /  marvdkd  both  at   her  own  sptet^did  ßnn  and 

ißmutjf  amd  at  the  maynifimtt  itate  in  which  shi  iived^  für  it  toof 

truly  wonderfui  and  I  fmd  neither  seen  nor  hmrd  that  such  ea?t- 

timti  among  kingis.     And  as  for  the  queen  herseif  there  is  no  man 

Üving  who  tonld  Hng  hir  praisi*  aufßcmitly.     glory  he  to  God 

Ahnigthy,  the  King,   the  Maker,   (he  Mighiy  One,  the  Grtat,   the 

Creator  of  mch  a  race  of  warnen^  who  have  broughi  forth  cAiY- 

dren  to   the   mighty    (Budge   p>  201  ,    vgL  einl.  xxiai).     dieses 

günstigen  bodeus   entbehrt   die  «pisode   der  deutschen  dtchtung; 

»*e  steht  dort  in  so  hartem  Widerspruch  in  der  grundantage  des 

S^iuqo,    dass  sie  mir  nur   durch   die  anoahipe  einer  contamina- 

tioo  begreiflich  erscheint,     eine  erzählung,    die  von  vorn  herein 

^fidre  ziele  verfolgte  als  die  erzähtung  des  Psk.,   muss  hier  stO- 

''«od  eiDgewürkt  haben.  —  an  darstellungen  der  sage,  die  hierzu 

geeigu^l  waren,  fehlt  es  weder  im  morgen-  noch  im  ahendbnde. 

Im   Orient    berichten    Chronisten    des  6  —  8  jhs.    Ober    den 

'  im  Psk.  wird  nur  der  rühm  der^tadt  hervorgehoben;  aber  eile  übtr- 
KixuQgeo  sümincii  darin  überein,  dass  sie  ihre  herlichkeit  auch  «chiLdcro« 
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aufeDtbait  Alexanders  bei  Candace  weseDtlich  anders  als  Pseudo- 
Kallisthenes;  am  ausfübrlicbsten  JoMalalas  (Migne  Patrol.  graeca 
t.  xcvii  col.  3050*  nachdem  er  eine  sehr  gedrängte  übersieht 
aber  leben  und  taten  Alexanders  gegeben  hat,  fährt  er  fort :  'alle 
kOnigreiche  hat  er  sich  unterworfen,  nur  nicht  das  der  Candacp, 
einer  verwitweten  kOnigin  im  innern  Indiens;  diese  nämlich  fieng 
den  Alexander  und  zwar  auf  folgende  weise.  Alexander  pflegte 
sich  den  gesanten,  die  er  an  fremde  kOnige  schickte,  in  gemeiner 
kriegerkleidung  anzuschliefsen ,  um  selbst  die  kOnige  kennen  zu 
lernen,  das  hatte  Candace  erfahren;  sie  forschte  daher  eifrig, 
wie  Alexander  aussähe  und  wodurch  er  sich  besonders  auszeichne, 
sie  erfuhr^  dass  er  klein  sei,  grofse  und  vorstehende  zahne  habe 
und  verschiedne  äugen,  ein  blaues  und  ein  schwarzes;  diese  zOge 
merkte  sie  sich,  als  er  daher  mit  seinen  gesanten  bei  ihr  ein- 
trat, erkannte  sie  ihn  sogleich  und  indem  sie  ihn  bei  der  hand 
nahm,  sprach  sie  :  ^kOnig  Alexander,  du  hast  die  weit,  dich  aber 
hat  ein  einziges  weih  bezwungen'.  Alezander  aber  antwortete: 
^wegen  deiner  klugheit  werde  ich  dich  schonen,  deine  kinder 
nnd  dein  ganzes  land;  dich  aber  nehme  ich  zur  frau'.  nach 
diesen  werten  tibergab  sich  ihm  Candace.  Alexander  aber  nahm 
sie  sogleich  mit  sich  und  zog  nach  Äthiopien  und  in  andre  län- 
der'.  ebenso,  aber  gedrängter,  erzählt  Georg.  Cedrenus  (Migne 
Patrol.  graeca  t.  cxxi  col.  301),  ausfQhrlicher  wider  Johann  von 
Nikiou,  dessen  chronik  aber  nur  in  äthiopischer  Überarbeitung 
erhalten  ist^;  hier  ist  Candace  kOnigin  von  Abessinien;  vgl.  auch 
JoAntiocheni  frgm.  (CMüller  Fragmenta  hisL  graec.  t.  iv  p.  555 
frgm.  41).  —  die  byzantinischen  Chronisten  sind  jünger  als 
Pseudo-Kallisthenes,  aber  dass  sie  aus  seinem  roman  die  erzäh- 
lung  genommen  haben,  dünkt  mich  nicht  wahrscheinlich,  obwot 
namentlich  Cedrenus  noch  manches  andre  erzählt,  was  sich  in 
dem  roman  widerfindet,  eher  darf  man  vielleicht  annehmen,  dass 
die  lehrhafte  novelle,  die  Pseudo-Kallisthenes  uns  überliefert,  eine 
jüngere  Umgestaltung  der  einfachen  anekdote  ist,  die  wir  in  den 
Chroniken  lesen,     dass  die  geschichte  einst  selbständig  existiert 

'  Zotenberg  Memoire  sur  la  chronique  de  Jean,  ^v^qoe  de  Nikioa. 
Journal  Asiatique,  septieme  serie  t.  x  (Paris  1877)  p.  451.  herausgegebea 
und  übersetzt  von  dems.  in  Notices  et  extraits  des  manuscripts  de  la  biblio- 
th^que  nationale  (Paris  1883)  t.  xxiv  1.  die  stelle  über  Candace  p.  402f  ; 
auch  bei  Budge  p.  590  f. 
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lässt  ihre  abruoduDg  vvol  üicht  zweifelu,  iiud  laoge 
nachdem  sre  in  der  grofsen  compilalion  des  Ps^k«  litterarisch 
filiert  war  —  nichl  uDbeschädigl,  wie  wir  gesehen  haben  — , 
m^  sie  in  verscldedenen  Fassungen  noch  fortgelebi  haben,  unter 
äieseo  umständen  war  es  auch  recht  wol  möglich,  dass  die  än- 
derung,  die  der  Psk.  in  der  äthiopischen  bearbeituDg  erfahren 
hat,  »on  solcher  selbständigen  tradilion  beeinßusgt  ist;  ja  selbst 
im  ahendiande  könnte  eine  derartige  von  den  bekaonten  geschrie- 
bellen  quellen  abweichende  tradiiion  bekannt  gewesen  sein,  wie 
Tiele  roman-  und  novellenstode  sind  aus  dem  orient  in  das  abend- 
btid  verbreitet,  ohne  dass  wir  ihren  weg  verJolgen  können;  wie 
vitale  tauchen  nacli  langem  Zeitraum  Überraschend  auf,  ohne  dass 
wir  die  miltelglieder  kennen,  aber  freilich,  um  die  episode  im 
deutschen  Alexanderliede  zu  erklären,  wird  niemand  auf  diese 
mOghchkeit  zurückgreifen  watlen,  wenn  er  in  der  abendländischen 
Überlieferung  selbst  eine  ausreichende  erklärung  findet,  eine 
«Dlche  aber  scheint  der  französische  Atexandrinerroman  des  Lam* 
l'^eri  li  Tors  und  Alexander  de  Bernay  zu  bieten. 

Die  grontllage  des  französischen  romans  bildet  an  dieser 
stelle  ein  zweig  der  RallisthenesUherlieferung,  den  wir  bisher 
uoch  nicht  herangezogen  haben,  die  Epilome  des  Valerius,  bis 
SU  dem  pnnci,  wo  Candace  dem  Alexander  zusichert,  ihn  nicht 
verraten  zu  wollen,  stimmt  die  Epilome  ziemlich  mit  Psk. ,  Val. 
und  der  Hist.  überein,  wenigstens  in  den  anisern  tatsacben ;  aber 
ja  der  ausführung  und  motivierung  erscheint  doch  manches  an- 
ders, namentlictt  fehlt  die  für  die  ursprüngliche  bedentung  der 
ganzeti  novetle  wichtige  anerkenn ung,  weiche  die  königin  der 
bemerknng  Alexanders  über  ihre  schätze  ^  und  seinem  entschtuss, 
f^einem  rnhnie  ihr  und  sein  leben  opfern  zu  wollen,  zollt,  und 
im  zweiten  teil  verlault  die  erzählung  ganz  anders,  der  jüngere 
Hbo,  Carogarus,  kommt  von  selbst  auf  den  gedanken,  dass  der 
"gast  seiner  routter  Alexander  sei*  Candace  sucht  ihn  davon  ab- 
^2ubringen;  ein  so  kleiner  mann  wie  dieser  Anligonus  könne  doch 
dmOglich   die  ganze   erde  bezwungen   habend;    er   sei  nur  ein 


*  was  Alexander   über  die  schätze  sagt,    scblierät  jede  aoerkeniiaDg 
I;  et  ist  eine  lügeDhafte  prah!erei  :  yit  vero  Alejeandvr  multo  mirabiliora 
tpeciabiliora  seie  in  Gratscia  tatfpe  viditie  aiebat. 
'  das  stammt  ans  der  erzählung   von  Alexanders  besuch   bei  Darios. 
At  5t0ir.    Eirst.  n  15  (Undgraf  p.  69,  Zingerle  p.  tB6K 
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böte  AlexaDclera.  als  nun  Carogarus  an  dem  diener  ien  iod 
seines  Schwiegervaters  rächen  will,  weist  sie  auch  das  zurflck; 
der  bruder  Candaules  werde  es  nicht  gestatten,  und  auch  sie 
könne  eiqe  solche  Verletzung  des  gesantenrechts  nicht  zugeben, 
damit  ist  die  sache  abget^p.  die  hilfe  Alexanders  nimmt  Candai^e 
nicht  in  anspruch;  er  steht  unbeteiligt  dabei,  unterdrückt  die 
bewegung  seines  gemüts  und  spricht  kein  wort,  trotzdem  bricht 
am  schluss  der  scene  Candace  in  dieselbe  bewunderung  aus  wie 
in  der  alten  echten  Überlieferung :  '0  Ak^nder,  o  quam  te  veUßm 
ffcoprii  .filii  loeo  tmere;  si  ernst  id  fortwtu  eam  frapenint,  $ß$ 
uUii  filü  mater  f%^arer,  profido  rtginam  ae  donUnam  ^enltfim 
«le  adhuc.utique  fore  8perabam\  auf  dieser  jämmerlich  entaleUteo 
dherlieferung  beruht  nun,  wie  der  zweite  teil  deutlich  zeigt,  die 
französische  Alexandrinerdichtung,  auch  in  ihr  vermutet  der 
jüngere  söhn,  dass  der  gast  seiner  mutter  Alexander  sei;  ver-r 
l^ngt,  als  die  mutter  den  verascht  nicht  anerkennt  und  zu  zer- 
streuen sucht,  den  tod  des  dienere  und  wird,  da  er  sich  nicht 
beschwichtigen  Iflsst,  schliefslich  von  ihr  fortgeschickt,  ohne  d^f 
Alexander  an  der  handlung  beteiligt  würde  (p.  381 ,  4  Q,  im 
übrigen  steht  das  französische  gedieht  von  aller  sonst  bekanB(t^ 
qb^rlieferung  weit  ab.  die  hehre  kOnigin  des  altertums  ist  211 
einem  verliebten  weihe  nach  der  art  der  Artusheldinnen  gß^ 
nieinsten  Schlags  geworden.  Gaodace  hat  sich  in  den  rühm  d^ 
grofsen  Weltbezwingers  verliebt,  sendet  ihm  geschenke,  ift  über- 
glücklich zi^  hören,  dass  Alexander  sich  von  gleicher  liebe  er- 
griffen fühlt,  und  lässt  sich  von  ihrem  maier  Apelles  ein  bild  von 
ihm  malen  (371,  230«  ^^^  ^^^^  Alexander  von  ihrem  söhne 
Candeolus  ihr  zugeführt  wird,  nimmt  sie  ihq  sogleich  mit  in  ihr 
schlargemach  und  legt  sich  angesichts  des  porträts  zu  ihm  aufs 
bett  (380,  5f).  eben  da  spielt  sich  auch  die  scene  mit  dem  söhne 
ab.  als  er  glücklich  entfernt  ist  —  die  mutter  entlässt  ihn  heu- 
lend mit  einem  klaps  —  bleibt  sie  mit  ihrem  freund  noch  einen 
halben  tag  zusammen;  dann  entlässt  sie  ihn  mit  geschenken.  -^r- 
niemand  wird  dieser  französischen  erfindung  vor  der  dichtung 
des  altertums  den  preis  zuerkennen;  immerhin  muss  man  zu- 
geben, dass  die  Umgestaltung  gründlich,  das  ganze  aus  einem 
geiste  dargestellt  und  eben  darum  auch  ästhetisch  befriedigender 
ist  als  die  contaminierte  erzählung  des  deutschen  liedes. 

Diese  französische  erzählung   eignet  sich  nun  offenbar  min- 
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dfSleDS  ebenso  gut  dazu,  die  episode  der  fleutsclien  dichluog  zu 
i^rklären,  wie  die  erzähl« og  der  hyzaotiniscben  chronisien.  uoter 
der  voraudselzung,  dass  dem  conlaminalor  eine  darslellung  der 
CaDdace^e^chichte  bekannt  war,  wie  sie  der  Tranzösische  roman 
bietet f  braucht  man  also  die  orientalische  Überlieferung  nicht 
lieranzuziehen*  —  man  braucht  sie  auch  nicht  zur  erklärung  des 
französi. Hohen  romans. 

An  momenteu,  welche  die  Umbildung  des  alten  stolTes  zu  der 
dar^llong  des  Franzosen  veranlassen  konnten,  fehlt  es  in  der 
abendländischen  vom  Psk.  ausgehndeo  überliefern ng  nicht,  in 
deoi  griechischen  roman  ist  von  liebe  noch  mil  keinem  worL  die 
rede,  weder  bei  Aleiander  noch  bei  Candace.  die  kt^nigin  lehnt 
die  einladung  Alexaodei^,  mil  ihm  zusammen  zu  kommen,  ab, 
sie  verbittet  »ich  sogar  seinen  besuch;  Alexander  kommt,  wie  be- 
reits bemerkt,  in  ihr  Und,  nicht  um  sie,  sondern  um  ihre  stadl 
zu  »eheo;  aber  Candace  wird  doch  auch  als  ein  weib  von  wunder- 
barer schonheil  bezeichnet,  sie  lässl  «ich  heimlich  ein  bild  von 
Atezaoder  malen,  wandert  allein  mit  ihm  durch  ihren  palast  und 
führt  ihn  schliefslich  in  ihr  schlufgemach,  lauter  angaben,  die 
hier  zwar  einem  ganz  andern  zweck  dienen,  die  aber  die  phan- 
tasie  doch  kicht  einladen  konnten,  an  ein  liebesverhältnis  zu 
(leoken.  —  noch  mehr  muste  die  darsieltung  des  lateinischen 
Vjüerius  in  diese  bahn  locken,  da  wird  die  künigin  nicht  nur 
iIb  eine  schone,  sondern  auch  als  eine  immer  noch  begehrens- 
werte frau  bezeichnet  :  pnkhriiudmg  famomsima  et  commendabflh 
«x  OiUaie,  forte  tunc  viro  vidua,  quamvis  mater  iam  triunt  ^  If'berü- 
tum,  die  geschenke,  die  sie  dem  Alexander  bietet,  sendet  sie 
ils  "amiciliae  argumentum'  und  vom  kOnige  heifst  es  :  ipse  viro 
foulo  post  videndae  reginae  studio  illo  profecttu  est*  — 
»od  nun  vollends  die  Epitome^  auf  der  ja  die  französische  dich* 
tUQg  beruht!  da  setzt  die  ganze  geschichte  gleich  zu  anfang  mit 
Wendungen  ein,  die  die  entwicklung  eines  intimen  Verhältnisses 
Bboen  lassen,  den  Alexander  treibt  die  Sehnsucht  nach  der  ko- 
Bigio^  sie  lässt  ihn  für  sieh  malen,  beide  tauschen  in  der  hoff- 
QQag  eines  dauernden   bündoisses  freuudschatliche  briefe  ;  dum 

*  im  P»k«  wird  die  lahl  oiclil  iingegebeii;  aber  alle  abersetzungeti  utid 
noch  die  Hi^L  gebcD  drei  an»  sehr  aaffatlend,  da  doch  nachher  nur  zwei 
votkoniffieo;   im    Alexanderliede  (v.  &S25)  dem  ealsprechend  :  m^S/u  iun« 
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igitur  Candacis  reginae  videndae  studio  flagraret  atqiue  ad  eam  üer 
instituisset ,  mox  illa  elam  mütens  unum  ex  pictoribus  9ui$  iussü 
tum  diligentissime  depingi  sibique  eius  imaginem  deferri.  at  vero 
Alexander  litteras  ei  amieitiae  iura  eoniinenies  miserai,  ipsaque 
Uli  rescribit  dicens,  hoc  tibi  prae  omnibus  placere,  uti  foedus  iUud 
perpetuo  inter  se  tnansurum  tonfirmeiU.  da  war  es  wol  begreif- 
lieb, weoD  der  dicbter  die  ohnebin  poinle-  und  sioDlos  gewor- 
dene forUetzung  der  Efritome  verwarf,  den  faden,  den  ihm  die 
einleitung  bot,  aufnabm  und  zu  einer  liebesscene  ausspann,  wie 
sie  dem  geschmack  des  12  jbs.  bebagte.  scbrittweise  also  hat 
sich  die  Umgestaltung  der  sage  in  der  abendländischen  ttber- 
lieferung  vollzogen,  und  gerade  diese  allmähliche  entwicklung 
macht  eine  einwürkung  der  in  den  Chroniken  überlieferten  sagen- 
gestalt  zwar  nicht  unmöglich  und  undenkbar,  aber  doch  unwahr- 
scheinlich, denn,  hatten  sie  die  Änderungen,  die  wir  im  Valerius 
und  in  der  Epitome  wahrnehmen,  veranlasst,  so  wOrde  das  ziel 
wol  schneller  erreicht  sein. 

Noch  von  einer  andern  seite  könnte  man  einfluss  auf  die 
Umgestaltung  der  Candacegeschichte  vermuten.  Justinus  (12,  7) 
erzählt  von  einer  königin  Cleophis,  die  dadurch,  dass  sie  sich 
dem  Alexander  preisgab,  ihre  herschaft  wider  gewann;  durch 
lockungen  habe  sie  erreicht,  was  sie  durch  tapferkeit  nicht  er- 
reichen konnte,  ihr  söhn  Alexander  habe  später  über  Indien  ge- 
herscht,  sie  aber  sei  von  den  Indern  königshure  {scortum  regium) 
genannt  worden,  auch  Curtius  (viii  34.  35)  kennt  die  geschiebte; 
aber  während  er  über  die  läge  der  Stadt  und  die  belagerung  ge- 
nauer berichtet,  deutet  er  das,  was  dem  Justin  die  hauptsache 
war,  nur  als  gerUcht  kurz  an  (credidere  quidam)  K    auf  dem  Justin 

^  viel  ausfuhrlicher  noch  als  Curtius,  augenscheinlich  nach  einer  ver- 
wanten  quelle,  berichtet  eine  erst  jüngst  von  OWagner  herausgegebene 
Alexandergeschichte,  auf  die  ßuecheler  mich  hingewiesen  hat,  von  dem 
kämpf  und  der  Unterwerfung  der  Cleopis  (Alexandri  Magni  Macedonis  epi- 
tomae  rerum  gestarum  lib.  ii  im  26  supplementb.  d.  Jahrb.  f.  kl.  phil.  1900). 
wie  bei  Curtius  wendet  Cleopis  das  verderben ,  das  ihren  Untertanen  und 
ihrer  herschaft  droht,  durch  eine  persönliche  begegnung  mit  Alexander  ab. 
^lum  Alexandra  facies  pulchra  vi'sa  est.  erat  enim  statu  ac  digniiate  ea, 
ut  [haud]  ignobili  loco  orta  atque  imperio  digna  videretur*.  aber  von 
intimeren  beziehungen,  die  man  nach  diesen  einleitenden  worten  erwarten 
könnte,  berichtet  diese  quelle  nichts;  sie  fahrt  fort  :  deinde  Alexander 
cum  paucis  in  oppidum  introiit  ibique  complures  dies  commoratus  est, 
hinc  profectus  etc.; 
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beruht  dano  weiter  eioe  kurze  ooliz  des  Orosius  (iii  19,  1).   — 
diese  kOnigio  Cleophis  wird  wol   mit   der  Caodace  des  JoMalalas 

und  de»  Pseuclo-KailislheDes  ideotisch  sein,  aber  iu  unsrer  uber- 
tjeferuDg   erscheinen   die  beiden   doch   als  zwei  ferschiedoe  per- 
soneo.      der  griechische   roman    kenui    nur  die   geschichCe   oder 
Sjige  der  Candace,  ebenso  die  übers^etzungen  und  i\ie  Hisloria  in 
ihrer  ecbl(*n  fadsung,  und  umgekehrt  kennen  Justin  und  die  ver- 
wanlen  quellen    nur   die  Cleophis.      beide    nebeneinander    (indeo 
wir  zuerst,    wie  Christeosen  in   seinen  beitragen  zur  Alexander- 
sage    (Harnburg  1883  ProgrJ   g.  37   bemerkt  bat,    bei  Eckebard 
von  Aura,  der  in  seinem  auszug  aus    der  nisloria   die  stelle  aus 
dem  Orosius  eingeschaltet  hat   (MG.  SS.  vi  75,  16);    doch  uimmt 
auch  Eckehard   keine   heziebung  zwischen  den    beiden   persanen 
id;  die  Cleophis  oder  Cleophilis  erwähnt  er  an  ganz  audrer  stelle« 
ml  von  spateren  wurden  sie  identitlciert    Cbristeaseu  führt  ao, 
diM  in  einer  von  Gagnier  in  seiner  lateinischen  ausgäbe  des  hebrä- 
iicheu    Jasippou    oder  Gorionides    (Oxonii    1706)    benulzleii  Ox- 
forder  hs.  der  Historia  die  mutter  des  Caudaules  Cleophiiü- Candacü 
püiüüi   wird,    und    llampe    (Die  quellen    der  Strafsburger  fort- 
«€UUDg  vüD  LamprecblÄ  Alexanderlied,  Bremen   1S9Q,  diss.j  fügt 
hiQiu,  dass  sie  in  der  aus   dem  rranzOsischen    übertragenen  ita- 
lienischen Qistoria   (ed.  Grion»  Bologna   1872)  Creaßk  -  Candacia^ 
io  einer  franzüsischeu  prosa  (Weismann  it  398j  Canämse-Theopis 
beiJit«  —  die  mOgticbkeil,  dass  diese  Cleophis  schon  früher  etn- 
gettht  und  die  Umgestaltung  der  Caudacegescbichte  mit  ver- 
iobset  hat,  kann  nicht  bestritten  werden;   aber  auch  das  umge- 
1e  ist  möglich  :  die  Umgestaltung,  die  das  Verhältnis  Alexan- 
zu  Caudaciii  erfahren  halte,  kann  den  aolass  gegeben  haben, 
sie  mit  der  Cleophis  zu  identiticieren;    und    dafür  spricht,    dass 
^ie  Zeugnisse  für   die  doppelnamen  jedesfalls  jünger  sind  als  die 
die    liebesgeschichte    in    dem    (ranzOsiscben   romao    und    im 
sanderhed. 

Das  ergebnis  der  vorsieh nden  erwägungeo  ist  also  folgeodes: 
il>^  mhiopische  bearbeitung  des  Pseudo-Eallisthenes,  die  franzO- 
*i«chf  dtchtuug  Lamberts  li  Tors  und  Alexanders  von  Beroay, 
dit  deutsche  Alexanderlied  stimmeo  dann  überein,  dass  sie  eio 
tii^besverhattnis  zwischen  Alexaiuler  und  Candace  annehmen,  alle 
(irei  darstetlungen  gehn  in  letzter  linie  auf  den  alexandrinischeu 
i^omau  des  Pscudo-Kallistheneä  zurück^  aber  sie  bestehu  selbstäu- 
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dig  nebeneiDaDder  und  setzen  eine  eigenarlige  entwicklaog  Toraos; 
denn  die  äthiopiscbe  bearbeitung  beruht  aof  Paeodo-Kallislbene», 
die  franiOaiacbe  auf  der  Epitome,  die  deutsche  auf  der  Historia.  — 
die  annähme  f  daaa  die  geaehiohten,  die  byiantlBiaehe  Chronisten 
Ton  der  Candaee,  lateinische  geschichtsschreiber  toh  der  Cleophis 
erzählen,  auf  di^  umgesUltung  der  sage  einflnss  geübt  haben,  ist 
möglich,  aber  Oberall  entbehrlich  ^  —  woher  die  minneseene  in 
dem  deutschen  Alexanderliede  stammt,  bleibt  unsicher;  eine  er^ 
zihlung,  wie  sie  die  französische  dichtung  bietet,  worde  lor  er* 
klarung  genügen,  jedesfalls  «iber  setzt  das  dentsohe  Alexander* 
lied  TOraus,  dass  in  der  Candacegeschichte  eine  contaraination 
zweier  Terschiedner  darstellungea  stattgefunden  hat;  mit  einer 
erzflhlung,  wie  sie  in  der  Historia  Torligt,  muss  eine  andre  Ter- 
bunden  sein,  in  der  Candaoe  sich  dem  Alezander  hingab. 

Wann  diese  Verbindung  Toltzogen  worde,  ob  in  einer  ver- 
lornen  lateinischen  quelle,  oder  in  einem  Terlomen  französischen 
gedieht,  oder  erst  in  dem  deutschen  Alezanderliede  «—  für  die 
eiitscheidung  dieser  frage  wQste  ich  nichts  durchschlagendes  an* 
zufahren,  aber  so  viel  ist  klar,  dass  die  berkunft  der  episode 
nichts  for  die  herkunfl  des  übrigen  beweist  wenn  sie  also,  was 
ja  nidit  unwahrscheinlich  ist,  auf  einer  französischen  dichiang 
beruht,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  man  auch  für  das  übrige  fran- 
zösischen Ursprung  annehmen  muss.  und  dasselbe  gilt  natürlich 
auch  for  andre  stellen,  die  vermutlich  in  französischer  dichtung 
nach  Deutschland  gekommen  sind,  so  namentltch  für  die  andre 
minnegeschichte  des  Alezanderromaos ,  die  erzahlang  von  den 
btumenmadchen. 

*  Ygl.  Nöldeke  Beitrige  zor  gescbichte  des  AlexaodeiromaDS  (Denk- 
schriften der  kais.  Ak.  d.  W.  za  Wien.  Phil,  hist  Gl.  xxxvm.  1890)  s.  22 
anm.  6.  ^obwol  Candace  eine  würdige  matrone  mit  Terheirateten  söhnen 
ist,  die  zu  Alexander  eine  mütterliche  Stellung  einnimmt,  so  haben  doch 
drei  von  einander  völlig  unabhängige  erzihler  dem  kitsei  nicht  widerstehn 
können,  die  beiden  in  geschlechtliche  beziehnng  so  bringen  :  Malalas,  der 
Athiope  (wol  nach  seiner  arabischen  quelle)  und  Lamprecht  (Yermatlich  nach 
seiner  französischen  vorläge),  während  Leo  davon  nichts  hat*. 

17  märz  1901.  W.  WILMANNS. 


ALEXANDERROMAN  UND  LÄNZELET. 

Grubo  hal  io  seiaem  aufsatz  über  Erec  und  Lauzelet  (bd  43, 
28 1|  vgl  2S7)  beziehuDgeti  zwisebeo  dem  Alexaoderliede  und  dem 
LiDXelet  Ulricbä  vZatzikoveQ  aogenocDmea.  die  beschreibuDg  von 
Ciodaces  scbloss  (AI.  v.  5886 ff),  meial  er,  küooe  den  scbüde- 
niDgeo  der  zelte  im  Lanzelet  uod  Erec  zum  mu&ter  gedient 
liaben.  ich  finde,  dnss  die  lihDtichkeit  mit  dieser  stelle  des 
Lanzelel  doch  nur  gering  ist;  befiser  eignet  sich  zur  vergleichung 
eine  andere,  die  beschreibung  von  iwerets  bürg  (Lauz.  v.  4U4Q); 
^gL  namentlich 

Lanz,  4 HS  jächant  und  kar funket: 

davon  wart  niener  tunkel 

in  der  kemendtm, 

nach  woi  HU  baz  beraten, 
Alex.  5981  zwei  lihte  carbunkel: 

Di  naht  ne  was  nie  so  tunket  etc* 

r^H  5989  sus  hirlichs 

^^V  toos  diu  frowe  riche 

m  atleztt  beraten, 

in  ir  kemendte  etc, 
ib^r  die  reime  sind  typisch  (s.  Kiuzeis  anm.)  und  kennen  die  ab- 
haogigkeit  des  Lanzelet  vom  Alexander,  die  an  und  für  aich  nicht 
UQwahrscheinlich    wäre    (vgl.    Zwierzioa   Zg.  44,71),    nicht    be- 
»      weisen»    dagegen  glaub  ich  beziehungen  zwischen  Ulrichs  Laözeiet 
ood  dem    französischeo   Alexanderroma d   Lamberts  li   Tors   und 
Alexanders  de  Bernay  nachweisen  zu  küimen. 
AU  Alezander  sich  zu  seinem  ztige  gegen  Darius  anschickt, 
«diildert  die  IraozOsische  dicbtung  ein  prachtvolles  zelt^  io  dem 
der  köDig  mit  seinem  gefolge   platz   nimmt»     die  darstellungen, 
^^      die  die  aufsen wunde  schmtlcken   :   der   k reislauf  des  jabres,   der 
H      bimmel  mit  den  ptaueteo  und  Sternbildern  auf  der  einen  wand; 
'  der  ganze  erdkreis  mit  flüssen,  bergen  und  stäüicn  auf  der  andern; 

auf  der  dritten  Hercules,    wie   er  als  kind  die  schlangen  würgt, 

Iais  mann  den  himmel  trügt;  auf  der  vierten  endlich  der  raub  der 
Helena  und  die  zerstOrung  Trojas  bilden  eine  nicht  üble  ein- 
leitung  zu  dem  siegeszuge  des  eroherers^;  aber  die  kostbar* 
keiten  uod  wunderbaren  eigeoscharten,  die  vorher  von  dem  zelte 
I  *  Tgl.  den  einging  des  engl.  Kyng  AUsflonder. 
I     2.  F.  D,  A.  XLV.     N.  F.  XXXIIl  17 
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geiühmt  werdeD  :  die  sSoien  tod  elfenbeiD,  der  goldene  hmiiiel, 
die  karfuDkel  und  topase,  die  xeltdecke  von  nn?eriireonl>«rem 
Salamander  etc.  das  alles  hat  ra  Alexander  keine  nlbere  be- 
Ziehung  and  konnte  Qberall  Terwant  werden,  wo  die  fireigebigkeit 
dichterischer  pbantasie  märchenhaften  reichtnm  eslUten  wollte« 
und  grade  in  diesem  teile  finden  sidi  tlborascbende  iholicb- 
keiten  mit  der  Schilderung,  die  Ulrich  ▼.  4760—4911  tod  dem 
zelte  seines  beiden  entwirft. 

Lanzdet  verdankt  sein  zdt  seiner  pflegematter,  der  meerfee, 
Alexander  der  Olympias  (Michebnt  54,  28).  —  aber  beiden  zelten 
schwebt  ein  adler,  der,  wenn  die  luft  hindurchgetrieben  wird, 
seine  stimme  ertönen  Iflsst: 
Lanz.  4780  van  golde  ein  ar  vil  mmre 

was  dar  üf  gemexxen. 

an  dem  was  ntht  vergexzen^ 

swax  xe  tneisterHchm  dingen  taue: 

wan  daz  eme,  dax  er  nilU  obicc, 

so  siuont  er  als  er  btere, 

vageUck  er  swebete  .  .  . 

er  was  innän  aller  hol 

und  sane  prisliehen  wal 

einen  wunderlichen  dön;  vgl.  v.  4895. 
AI.  54,  29  sar  le  feste  de  ftref  ii  sunt  li  doi  pumiel 

par  mult  bele  metrie  ot  asis  ü  oisel 

en  semhlanu  d'un  aigle,  nus  ham  ne  nit  si  bd .  . 

et  ens  e  Vbec  de  Faig^  avoit  t.  calemid; 

quant  li  vens  se  fiert  ens^  si  cante  si  tres  bd 

que  mius  vaut  d  oir  que  flajot  ne  festieL 
beide   zelte  boten   räum   für   viele  menschen,  liefsen  sich   aber 
eng  züsammeofalteo  und  mit  geringer  kraft  tragen,    dem  Lanzelet 
brachte  es  eine  juogfrau  in  einem  schrein  (v.  4734),  und  nach- 
her heifst  es: 
Lanz.  4898  swenne  manz  zesamene  vielt, 

9Ö  wart  ez  so  gefüege, 

daz  ez  lihte  trüege 

ein  juncvrouwe  in  ir  handen» 
AI.  54,  17  et  quant  il  est  ploies  et  mis  en  quaregnon 

se  fmet  on  en  t.  cofre  qui  fais  est  d'un  Grifon. 
beide  zelte  endlich  gewähren  nur  guten  menschen  eingang: 
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Laiii,  4860  m  diz  tfezelt  mokt  meman  gän, 

der  guoten  Hüten  ktter  trttoc. 
AI.  54|  22  et  $i  li  aproimoü  hom,  ne  fame  legiere 

qui  port  efttoskement,  (orner  testul  arriere* 
Zufällig  kOnüeo  diese  ühtireiQStimtnuDgeQ  eicht  sein;  es  fragt 
sich  nur,  wie  das  ferwanlschaftsverhältDis  aufzuTasseD  ist  dass 
Ulrich  Beben  seiner  \mkr  nicht  erhaltenen  Lanzelet-vorlage  auch 
den  fraDz^sischen  Alexanderroman  bennlzL  liabe,  vrird  man  nicbl 
leicht  annehmen,  die  ühereinstimoiung  muss  schon  zwischen  den 
fraDZüsischeo  gedlchteu  staugefunden  haben,  üichl  glauhlicb  ist 
ferner,  dass  die  Schilderung  aus  der  Alexandersage  stamme  j  denn 
die  gemeinsaroeo  ztlge  haben«  wie  bemerkt«  mit  Alexander  nichts 
zu  lun;  keine  ilUere  Überlieferung  weifs  von  einem  solchen  zelle 
Alexanders,  und  das  Wunderwerk  eignete  sich  wol  zum  geschenk 
einer  meerfeCt  aber  nicht  der  k{)nigin  Olynipias.  so  bleibt  nur 
die  annähme y  dass  der  bearbeiler  der  Alexanderdichtung  seine 
erfiiidung  aus  dem  Lanzelet  bat  oder  aus  einer  filtern  dichlung, 
auf  der  dieser  lose  gefügte  roman  hier  beruhu  mag  K 

Die  annähme,  dass  der  Lanzelet  einfluss  auf  die  ansgestaltung 
des  Alexaoderramans  gehabt  habe,  wird  durch  eine  andre  stelle 
uolerstützL  Lanzelet  hat  das  Unglück,  auf  seinen  abenleuer- 
fahrten  nach  Schäte!  le  mori  zu  kommen,  dem  zauberschloss  des 
feigen  und  ehrlosen  Mäbiiz,  die  tiefste  demütigung  stand  ihm 
iD  dieser  wunderbaren  bürg  bevor;  denn 
v.  3542  Bin  was  mit  zouber  so  gemacht^ 

als  ieman  dar  in  trat, 

den  es  der  wirt  niht  enbat, 

der  muaue  da  ein  zage  flu; 

und  was  er  küem  ah  ein  swtn, 

er  verlos  da  mnoi  unde  kraft. 

der  ab  üxe  was  zagehaftt 

der  vertnioc  da  nieman  ein  wort* 
ftelbsiverständtich,  dass  Lanzelet  als  iler  feigste  und  elendeste  von 
alleo   erscheint   und    jämmerliche   mishandlung   erföhrt,    bis  die 


*  «uffattend  ist  im  Aleianderroman  die  ingsbe,  das  kunstwerk  sei  toi» 
Jener  k6nigm  Terfcrügt,  deren  ^clionheiL  Suloiuon  bethörie  (54,  t2)  :  li  rolne 
U  fUty  cvu  trui*  en  ta  Hcon^  quv  pur  ta  gram  biaut^  decul  roi  Salemon, 

Btet  dia  tut  die  beiiutzung   einer  dichluog,   iu  der  Saloroon  und  adne 

fUchkeit  beichrieben  wur? 
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stuude  der  erlüsiiDg  kommt  —  dasselbe  wunder  erleben  iq  dem 
französischen  Atexanderroman  die  krieger  Alexanders«  und  nichl 
nur  sie,  sondern  auch  ihre  pferde. 

70,  )5  or  oies  la  mervelle,  dont  li  mont  eU  ganiis, 

quant  couars  hom  i  entre,  ntmpres  devient  hardi$; 

tOHs  ii  pires  de  Vmont  i  est  plus  esbaudis, 

et  li  preiis  i  dement  üi  acüuardi», 

ei  mauuais  de  coraje  et  de  fais  et  de  dis; 

tous  U  m^ndes  [müdres]  i  eit  fos  et  avUonfus; 

et  li  cevat  de  garde  in  sufU  mult  alentis, 

et  li  ronci  Tnalves  desrie  et  bruidis. 
auch  von  diesem  wunder,  das  den  Macedonieni  nicht  erst  in^ 
wundt^rlande  Indien,  sondern  schon  auf  dem  zuge  nach  Persien, 
noch  vor  der  belagerung  von  Tyrus  zusiüfi^L,  wei(s  die  Alexander- 
sage  soüSL  nichts. 

Oh  sich  noch  sonst  beziehungen  zwischen  dem  Lanzelet  und 
dem  Alexanderroman  hüden  lassen,  weifs  ich  nicht;  eine  genaue 
vergleichuug  der  gedicble  muss  ich  andern  überlassen. 

13  märz  1901.  W.  WILMANNS. 

AUS  DER  SPAULER  REIMBIBEL. 

Herr  PAnselm  Ächatz  OSB.,  arvhivar  de$  Stiftes  SPaul  (m 
Kärntner  Lavantthale,  hat  neuerlich  die  gute  gehabt,  mir  ein  perga- 
mentenes düppdblüH  zu  übersenden,  das  er  von  einem  incunabel- 
drttck,  dem  es  als  decke!  diente,  abgelöst,  sorgsam  gereinigt  u 
durch  sauberit  einband  haltt  für  die  zukunft  schützen  lassen; 
spredie  ihin  meinen  auf  richtigsten  dank  auch  hier  ans. 

Es  war  leicht  %u  5f/f€n,  dass  die  biätter  nicht  mit  dem  SchütZB- 
sehen  druck  u  14  ff,  aha  mit  der  Christ-herre-chronik  oder  thürin- 
gischen  reimbibel  {vgl,  Vihnar  Die  zwei  recensionen  etc*  s,  53/"; 
Zacher  und  Regel  ts,  f.  d.  phiL  9,  422.  444.  461)  übereinstimmten; 
aus  Pfeiffers  Quellenmaterial  zu  altdeutschen  dichtungen  i  62//' 
war  üMc/i  zu  erkennen,  dass  sie  nicht  zur  weltchronik  des  Rudolf 
vEfns  gehörten,  aber  dann  versafßen  meine  mittel,  denn  die  mir 
bekannten  hss.  gereimter  bibelbearbeitungen  konnte  ich  mir  nidu 
verschaffen,  du  tüar  es  denn  ein  besonderer  glücksfali,  dass  die 
jagd  durch  die  Zeitschriften  mich  auf  Edward  Schrötlers  publication 
Zs.  39,  251 — 256  stoßen  liefs,  deren  einleitende  bemerkungen  mich 
jedes  zwei f eis  überhoben ,  es  liege  in  dem  neuen  fragmait  ein  stück 
derselben  hs,  vor,  aus  welcher  dort  ein  doppelblalt  veröffentlicht 
war.  ich  kann  mir  die  beschreib ung  hier  sparen,  denn  Scliröi 
hat  schon  atUs  erforderliche  gesagt,  mir  bemerk  ich,  dass  v\ 
dem  neuen  bruchstüdc  blatt  2  arg  vom  buchbinder  am  aufsenra: 
beschnitteti ,  1*  ferfter  bei  der  üertcendung  als  deckblatt  übel  be 
schädigt  worden  ist,  es  icaren  daher  manche  stellen  schlethtweg  un 
lesbar,  und  auch  für  manches  gelesene  muste  ich  nach  langen  nebei-. 


ei- 
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wachm  sonnige  tage  abwarten,  zitmal  ich  mich  seit  etHchen  jähren 
m'cJii  mehr  entschliefst^  kann,  irgend  ein  reagens  anznwenden. 
SehröderM  dßfpelbltUt,  das  in  derselben  weise  t^emutzt  worden  war, 
hat  $idi  heiser  erhalten;  es  hatte  den  weg  nach  SPaul  von  Spital 
am  F^hm  in  OberCsterreich  gefunden,  und  ebendaher  stammt  gemä/s 
einer  notiz  des  PAchat%  das  neue  stück. 

Dieses  bildete  das  innerste  blatt  einer  läge,  doch  fehlt  es  iHder 
an  allen  zeichett^  welche  seine  Stellung  innerhalb  der  hs.  genauer 
%u  bestimmen  gestatteten,  bearbeitet  ist  darin  Numeri  16, 13 — 17,1, 
tomit  ein  sehr  kleines  stück  biblischen  textes  in  320  versen.  die 
darstellung  ist  eben  %mgefnein  breit  und  bequem,  die  einseinen  tat- 
iachen  werden  weitläufig  und  formelhaft  umschrieben,  ahne  dass 
dabei  inhaltlich  neues  angebracht  oder  eine  besondere  persönliche 
art  der  Stilisierung  verxtrsacht  würde,  darum  ist  auch  tntine  be- 
mühung,  den  commentar  ausfindig  zu  machen,  der,  wie  ich  doch 
glaube,  bei  der  m'beit  neben  der  Yulgata  gebraucht  wurde,  vorläufig 
ergetmistos  geblieben. 


\*  Du  wir  dir  ia  der  wueslen 

Hr  ligen  dienen  uivsteo, 
Nt  set  wir  wd  berailrt, 

(JT  hast  Tns  wot  gelaitet, 
5  Als  dy  TD9  gehiezzf, 

wa  Diilich  tQ  homcb  Oiezze; 
Des  cnsecti  wir  iedoch  niedit, 

ülr  en  wiiien  wa  von  daz  geschieht: 
SvTüi  wir  hie  waziers  han  gesehen, 

des  iflvgen  wtr  Tvr  wizzer  lehn. 
Weites iv  Tns  (p)f enden 

der  ovgen  haiz  rns  plenden; 

Dl  wekt  wir  geseh^'a  mygen» 

»o  enmabt  dv  vm  mit  deinen  trgn 
^h  Nicht  betriegen  immer  me* 

got  waiz  wol,  da  wir  wiro  t 
Dl  slnt  diT  wazzer  geleicher 

niilich  rli  sint  ouh  honkh  reicher, 
Dinoe  si  hie  mvgen  wesen. 
3ü     iwle  wir  dy  vor  dir  genesen, 
Nt  ist  deiner  cliraft  so  vil, 

dt  mäht  vtis  iven  swaz  dT  wil/ 
Noytei  sprach  :  *herr  got, 

disen  vnTerdienten  spot 
Bedench  an  deinem  chnehte! 

mir  fix  dtz  volch  vnrehu*. 
Dt  wiinV  herr  vil 


daz  ich  haine  stant 

Niet  an  si  gestichle, 

nach  !r  gäbe  gemechie.  30 

Nv  la  dir,  fa  ,  TnniJer  sein 

tr  opfer  ntch  den  wiMen  mein. 
Si  iehent  ich  hab  sev  betrogen 

sus  hab<^nt  si  mich  o  ch  belog*f]/ 
Chore  vn  sein  voigiere  35 

wanden  des  daz  got  w«re 
Wider  Moys  in» 

■uf  men  si  hin 

dem  tempel  tor 
auch  da  vor^       10 
Vn  Aaron  der  Ewarle.  1^ 

se  Chare  si  do  scharte 
DiT  saronrng  vil  nach  gar, 

si  stvnden  rfi  nomen  war, 
Wenne  got  dar  cba»oie,  Ab 

weih  er  aoz  in  naeroe. 
Die  im  gevailen  mohten 

vft  im  lewarden  tobten. 
Chore  vfi  die  Leviten, 

Moyses  wider  strilen,  6<^ 

Hcten  alle  !r  rovchfaz  da, 

fewer  vfi  tymiama 
Heten  gl  da  inne, 

si  dovhte  in  ir  sinne^, 


32  L  dem 


42  /.  sich 
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55  Si  wseren  Moyse  genoz 

Tli  onch  wol  geleich  groz 
Seinem  prreder  Aarone 
an  wird  tu  an  lone. 
In  der  selbn  weile 
60      Cham  got  her  ab  mit  eile. 
In  grozzer  glori  gevarn 

ze  geeichte  gen  den  schäm. 
Er  en  grvzzet  aber  dehainen 
wan  Moysen  den  rainen 
65  Vfi  seinen  prreder  Aaronen: 
'ich  en  wil  hie  schonen 
Nieman  wan  ewer  paider 

mir  getet  nie  volch  laider. 
Weichet  von  in  palde, 
70      lat  mich  iong  vfi  aide 
Ertotten  STnder  frage 

mit  meiner  swinden  plage.* 
Die  zwene  m^ten  s^zzen 
vielleu  ze  gotes  fvezzen, 
75  Si  paten  tu  manten, 

swaz  si  an  im  erchanten 
Sein  sterch  vü  seinen  gewalt, 

sein  parmvng  manichTalt, 
Sein  Tngemezzen  almsehtichait, 
80      di  allen  ZTngen  ist  ze  prait 
1«  Yfi  zelanch  ze  chvnden, 

swaz  ieman  chan  dorch  grvnden. 
Mit  flsegleicher  worle  pet 
tr  ielweder  daz  hie  tet, 
85  Daz  er  liezze  seinen  zorn. 

si  sprachen :  *herre,  wie  hant  verlorn 
Von  lutzel  lovle  schvide 
di  andern  deine  hvlde? 
Hat  dir  gesvndet  ainer 
90      vfi  ist  da  pe  ain  reiner, 
So  pistv  80  beschaiden, 
daz  dv  disen  paiden 
Nicht  geleicher  rahe  gichst. 
seit  dv  eile  dinch  wol  siehst, 
95  So  erchenn«slv  ouch  hie  wol, 
waz  dein  genade  schaiden  sol. 
Swen  dv  hie  wizzest  ane  schuld^ 

da  la  di  räch  hab«n  gedvlt!* 
Des  antwurt  vnser  herr  got: 


'nv  sage  durch  mdn  gepot         100 
Aller  dtrr  diet, 

swaz  ich  pei  dir  enpiet: 
Sprich,  ob  si  wellen  genesen, 

daz  si  der  gemain  entwesen 
Mit  Chores  geselleschaft,  105 

oder  si  werden t  tailhart 
Ir  svnden  vfi  Ir  valles 

vfi  tr  laides  alles. 
Dv  waist  wol  wes  ich  willen  hin 

mit  Abyron  \fi  Dathan.  110 

Swaz  dar  an  ze  t^en  sei, 

da  wis  an  meiner  stat  pei.' 
Nach  dirre  svnder  sprach 

enpfalich  got  die  räch 
Moyse  dem  weissagen.  115 

er  eilte  si  vil  palde  tragen 
Zv  den  ver  worhten  hin  dan. 

do  im  Abyron  vfi  Dathan 
Vfi  tr  volch  gezaiget  wart, 

alda  wart  ir  hohfart  120 

Mit  floech  ver  pannen,  1  ^ 

den  drithalb  hundert  mannen 
Mit  Chore  als  im  geschach. 

Moyses  riet  vfi  sprach 
Zf  dem  volch  vber  al:  125 

*flieht  alle  disen  val. 
Die  mit  got  wellen  wesen! 

swer  hie  welle  genesen. 
Der  sol  hab'o  dehaine 

geselleschaft  noch  gemaine         130 
Mit  Chores  nach  volgen: 

in  ist  got  erbolgen. 
Er  wil  in  senden  einen  slach 

des  er  leicht  e  nie  gepflach. 
Auf  die  der  slach  gevalle,  135 

die  habt  fvr  schvldich  alle 
Vfi  wizzet  daz  si  wider  got 

vfi  wider  seiner  6  gepot 
So  Streitich  hab«nt  gestrebt 

vfi  also  wider  in  gelebt,  140 

Daz  er  si  senden  welle 

lebndich  in  di  helle 
Mit  weihen  vfi  mit  chinden, 

dev  erd  sol  si  verschlinden. 


73  /.  vArslen         90  /.  pei 
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^M 

^^|5  Swer  mir  der  räch  deaae  gicht, 

daz  er  der  alten  mo^re 

190           ^1 

^B        die  von  got  hie  geschtclit. 

Gedeht  wie  Chore  gesdiach» 

^H 

^V     0cr  mfi  dcti  ?ber  sprechen, 

an  dem  got  die  hohfart  räch, 

^^M 

^1        ich  en  sol  fvr  got  nicht  rech«n 

Vö  den  seinen  allen  j 

^^M 

^■^    Hoch  en  wll  noch  ea  mach/ 

di  got  so  wol  gevallen 

^^M 

^H<)     ni«h  der  rede  gie  der  Glich 

Wanden  vü  wolteu, 

^M 

^1      Mit  einem  gemamem  valle 

daz  si  ze  rehtc  soften 

^M 

^B         vber  dl  schvidigen  nlte« 

Leviten  sin  vü  rouhfaz  tragen. 

^H 

^M     DcT  erde  sich  enstrichle. 

bie  von  der  alter  wart  beslag*[i 

^^1 

^M        dat  volch  si  in  sich  suchte, 

Ze  gehvgde  mit  den  bJech<>n, 

^^1 

^■15  St  versuncheu  an  der  selben  Mtni 

daz  ieman  dorfte  sprech<»o 

200          ^H 

^M        lebodich  in  der  helle  gnrnL 

Daz  Levis  ges lachte 

^H 

^P     Nach  der  grozzen  rvine 

von  gewalt  oder  von  (rehte) 

^H 

^^         »int  ein  ander  pine 

Zv  dem  aller  solteti  dringe(n) 

^H 

Got  auf  di  e            ebene. 

vQ  nach  dem  ampl  ringe(n}f 

^H 

l&Ö     dt«  bimel  fcw^r  ze  toben e 

Oder  dehain  dar  chomen  man« 

^M 

^_l*  Vader  den  lovleu  began, 

swer  sich  dar  vber  nem  an, 

^^M 

^H        vat  iz  di  drithalb  hvnderl  min 

Der  luvst  tragen  den  selbri  zor(n) 

^H 

^M     Gar  vfi  gar  verswanic, 

da  von  Chore  wart  verlorn. 

^^1 

^B        le  uihi  ii  sev  verbrante. 

Got  der  sprach  dannocb  me 

^H 

^H63  Der  verdatnpten  lovte  ruef 

zv  dem  gvien  Moyse, 

^M 

^P          au  den  Oieh^nden  geschvef^ 

Baz  immer  fvr  dl  sdb*n  iit 

^^M 

Dax  die  riefleu  alle: 

wdrde  rae  dehain  streit 

^^M 

^^        *ßcr  vns  Ton  dem  valle^ 

Mach  seiner  ampt  segen; 

^H 

^k     Til  gensedichleieher  got, 

er  en  gvnd  !r  nteman  ze  p9eg*(n)              ^^| 

^HTö     wir  behalten  immer  dein  gepot!* 

Wan  Aaron  vi  seinen  cblnden. 

215           ^H 

An  der  pranti$tat  niem  vant 

die  gölten  sieb  vtider  winden; 

■ 

weder  hovbt  fvz  tioh  bant, 

Swer  IZ  dar  vber  tfl:ie, 

■ 

Weder  fleisch  noch  gepaioe, 

daz  er  den  tot  geamet  httlt. 

■ 

wan  die  roachfaz  ahine 

Ditz  starch  gotes  gerichte 

■ 

^m  pie  der  lovte  warn  gewesen. 

half  dannoch  ze  nichte 

^H 

^fe        di  selbn  hiez  got  auf  lesen 

An  den  vil  vngvten, 

■ 

^H    Airooes  svn  Elyazar 

vll  tolzel  si  sich  hveteti 

■ 

^M        Tfi  hiez  zetaiien  her  vfi  dar 

Voi  den  seinen  chreftigeo  zom. 

■ 

^1     Swax  in  den  rouchfazzen  lach^ 

flwaz  ir  ^  was  verlorn, 

■ 

^P^      it  Mtm  fewer  so  rouhes  smach. 

Daz  was  ein  haut  volle  da  w(lder)i 

^M 

Er  lach,  di  roachfaz  erein 

vll  Ir  riv  gelach  da  nlder. 

■ 

gar  geheiligt  solden  sein 

Swie  newe  in  dannoch  waere 

■ 

la  der  auDder  valle. 

die  Ä  geschehen  swccte, 

■ 

Tersmideo  htez  er  si  alle 

So  hvebn  si  doch   wider  an 

tS3  Ze  plech'n  vjl  gefvegen 

vü  zigen  die  zwene  man, 

230          ^1 

Tfi  ftdiaef  daE  sie  t^esiuegen 

Aaron  vü  den  weissageDf 

■ 

Den  ionera  alter  da  mit: 

sie  bieten  got  sein  volch  er  slag(eQ).          ^^| 

ob  nach  Leviten  amt  strit 

Mit  mfTraelen  als  begvnden. 

1 

kman»  der  des  nicht  wert  waer, 

dar  nach  in  cbvrtz«n  stvnden 

1 

ll "~ — '"■""  i 

_M 

^^^^IP       SCilOMIACH  AUS  DER  SPALLEH  REIMBIBEL 

1 

^^^     235  Er  mHU  dl  red  %1l  wirt  m>  w(mi). 

(der)  raia  er  niebt  en  a|iart. 

1 

^^^B              dix  ir  h«z  m  {r  ndt 

swa       bte          dar 

^^^B             ^  oocb  TU  *er  cftehricMte^ 

2sa 

2* 

Einen  rooch  Ikt  er  zebloiel  feo 

^^^^          Die  |otet  hrflideo  paide. 

¥B  p<at  die  räch  fodcr  üeo 

^H         240      ti  Uten  in       iJ  i 

^H           2«                       hcoi  *ia  ir      xwcoe 

gein  helfe  was  im  tu  benit. 

^^^^                           mor              peoe 

Ako  das  di  r»cb  erwanU 

2tö 

^^^B              fotet  votcfi  ist  gMetieti'fl. 

iedoch  was  dea  herea  rerbraoi 

^^^V              wen  Mlde  wir  des  ieli«n 

VirUeb*n  toTicnl  mit  der  zal 

^V         245  (W)ia  e¥  vfi  ewero  rieter», 

▼fi  aifo«a  hTodett  mit  der  waK 

^^^H               tr  vbeJ  ronialstten?' 

Aaron  der  gti  cberte  da 

^^^H          Ho  diti  volcti  «tsv«  be|«D 

so  dem  Tabernacfio, 

290 

^^^H              toben,  do  Qutien  di  zwrne  man 

Do  er  Moyaefl  Tant^ 

^^^V          ^^  das  TaberuacvIviD, 

T&  tel  im  di  geschichl  erchiol. 

^K         2hQ      i^t  Saucta  aanctorvm 

Jn  dem  wat  do  gelach 

^^^^           Straelilen  «i  sich  mit  gepet« 

icbn  waiz  nicht  wie  manigen  laeh      | 

^^^b             (fot  ii>  aoelte  helfe  let, 

Ir  acbarfleichez  frecbeo. 

295 

^^^V          Sein  zorn  di  weil  nicht  enalief^ 

ai  getorsteo  nicht  geaprech^n 

^^^H               in  ein  wolch'n  er  sich  »wief 

Jr  willen  mit  dem  rnrnde. 

^^^    255  VoD  durch  lovchtiger  weisse: 

was  aber  in  Ir  berts*n  grrnde 

^K^               in  dem  aclb'vi  geleisze 

Verporgen  lach  vii  tovgeOf 

^^^^          Cham  er  gevsrn  vnde  apracb: 

daz  sahen  gotes  OTgeo. 

300 

^^^V               'in  noten  ich  evcb  pede  sach 

Swas  er  au  in  genaden  let. 

^V                 Vor  dem  volcire  fliechen. 

daz  cham  von  Moyses  pet; 

^M          2ä<J      Ir  6uli  euch  von  in  ziechen! 

Si  waern  ditceh  verlorn 

^M                 Si  aint  poser  aber  dan  ^, 

biet  tn  nicht  durch  in  vercbor 

n* 

^^^^             nicht  habt  mit  in  ze  tvn  me! 

Daz  half  in  aber  cblaine, 

305 

^^^f         Si  iiemeni  meio  di^hainen  war. 

si  tlins  herle  staioe 

^g                   nv  wil  ich  aev  verlieseD  gar' 

Si  hazten  in  gar  aoe  schulde. 

^^^    265  Do  Moyiiea  bort  ^D  aach 

das  trich  er  allez  mit  gedvlde 

^^H               was  got  wolle  vn  was  er  sprach, 

Vii  half  in  «wa  er  mohte. 

^^^H          Do  rief  er  »einen  prredcr  aD, 

daz  doch  vlI  lulzcl  tobte« 

310 

^^^H             er  tprtch:  ^AiroD«  vii  aaetich  man. 

Nv  was  den  Lsrafaelilen 

^^^^            Nim  von  Thymian  ronch 

geacbeheo  in  churtzeo  siten. 

^H          270      auf  di-m  alter  tQ  nim  ouch 

£n  wEem  si  nicht  wilde. 

^H                 Fewer  in  dein  rouchfaz^ 

do  pei  si  moblen  pildc 

^^^^              sich,  ob  dv  den  gotea  baz 

Von  schvlden  wol  genomen  ban 

315 

^^^H          Geatillen  mvgeat  i»  dem  her; 

vll  Ir  posen  cbriech  verlan. 

^^^B              &i  sint  worden  ane  wer» 

Den  §i  lang  beten  getragen 

^^^1   275  Goles  sora  iat  wider  in. 

wider  got  vfi  seinen  weiatag*iu 

^^^H               nv  giuch  patde  da  hin!' 

Si  wolden  weich  si  woldeii  aeg*n 

^^^H          (A)aron  der  Iilwart 

Aaronis  lcg*a 

320 

^^H                  269  /,  Thymiima    —   ESchräder 

häii  tbymian  t^r  däM  kraut  »nd         | 

^^^m         will  dtuhaib  bei  der  Ajt.  bhibm. 

^ 

^^^L         Gm. 

ANTON  E.  SCHÖNBACa 

MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN. 

11.  WORTSTELLUNG  UND  VERS. 

Über    die    Stellung  des  altribuliveo  adjecitvs   im   deutscbeo 
hafldelt  eine  lehrreiche  dissertatioo  von  Jncob  Heltwig,  Giessen  1S98. 
icb  habe  schon  in  meinem  aufsatz  Zur  Iweinkritik  Zs.  40,  237  ff 
die  €Jo8chlSlgigen    fragen,    soweit   Elarlnianns    epen    in   belracbt 
koiDinen,  klarzulegen  ?er$uchU    meine  ausfUhrtingeD  s^ind  lleüwig 
(aao.  s.  8T)  entgangen :  er  hätte,  wären  sie  ihm  bekannt  geworden, 
$ich  sonst  kaum  mit  der  nntersuchung  des  aH.  begnügt  und  noch 
weniger  von  den  aus  dieser  Stichprobe  gewonnenen  resuliaten  im 
weitem   verlaufe   (s.  etwa   aao.   s.  HO)   als  von    den  für  Hartm. 
I        ukrbaupl  erschlossenen  Verhältnissen  gesprochen.    Hartm.s  tech- 
B    uik  bat   inbezug  auf  die  hier  iu  frage  stebnde  nacbsetzung  des 
^    (*pilhetons   im   verlauf  der  zeit   dieselbe   entwicklung   vom    anti- 
quierten  zum   modernen,   vom    ton    traditioneller  epik    zum   ton 
eiofacber,  der  bOßscben    rede  gem^fser  erzähl ung  durchgemacht, 
wie  iobezug  auf  die   unbaüschen    worle   und    veralteleo    formen 
uuJ  hat   sich   auch   hier  in  der  geraden  lioie  bewegt^   die  vom 
Bachl.  und  Cr.  über  Greg,  und  atl.  zum  Iw.  fübrt^  um  sich  dann, 
cbarakteristisch  genug,  zwar  nicht  bei  Wolfr.,  wol  aber  bei  Gotfr. 
forUuselzen.     gerade  diese  beobacbtung  scheint  mir  für  die  ent- 
^eidung  der  frage  nach  der  Chronologie  der  Hartm, sehen  epen 
von  auBschlag   gebender   bedeutung.     denn  dass  wir  es  hier  mit 
mem  be wüsten   und  erheblichen   fortschritt  der  tecbnik  zu  tun 
l^ben,  wird  niemand  leugnen,  noch  auch  dass  dieser  iortscbritt, 

■  %  in  Gotfr.  dann  seinen  verständnisvollen  Verfechter  findet,  auf 
«lern  Wege  zum  bOtiscb  -  modernen ,  also  in  Hartm.s  gescbraacks- 
^^chtUQg  tigt.  dabei  ist  es  von  besondrer  Wichtigkeit,  dass  hier, 
^ie  die  zahlen  beweisen,  Greg,  und  aH.  wenigstens  inhezng  auf 

—^  (1h  nachgestellte  possessiv  noch    ganz   nahe  zu    ßücbl.   und  Er. 

H  treten  und  erst  der  Iw.  sich  energisch  von  der  formel  eman- 
zipiert, im  Er.  besorgt  postpositives  min,  diu,  sin  noch  20 mal 
den  reim,  relativ  ungel^hr  ebenso  oii  aber  auch  im  Greg.  (10  mal) 
Und  aH.  (4 mal),  nur  dass  in  diesen  beiden  gedichten  das  pos* 
lesii?  in  dieser  Stellung  schon  deutlicher  als  im  Er.  auf  die 
Verwendung  in   der  anrede  zurückgedrängt  wird  t«     im  Er.  steht 

^  dias  es  aber  in  der  anrede  m  relmstetliing  Hartm.  doch  wider  dureb- 
•tts  ßkbl  für  onverfanglicti  galt,  xeigt,   dosä   es   eben   aticK   in  dieser  ver- 
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68  5  mal  in  der  anrede,  15  mal  sonst,  im  Greg.  5  mal  in  der  an- 
rede, 5mal  sonst,  im  aH.  3 mal  in  der  anrede  und  nur  Imal 
sonst,  im  Iw.  halten  wir,  wenn  wir  selbst  alles  ungewogen  zählen 
wollten ,  doch  höchstens  5  beispiele  (davon  2  in  der  anrede)  zu 
verzeichnen^  wonach  wir  im  aH.  zb.  kaum  eins,  im  Greg,  kaum 
3  erwarten  dürften,  aber  Iw.  8122  ist  nun  noch  nach  ausweis 
der  Überlieferung  unecht  (s.  Zs.  40  aao.)  und  4067  f  unterligt 
andrer  aufTassung,  wovon  noch  später,  sodass  im  Iw.  den  20  filUen 
tles  Er.,  den  10  des  Greg.,  den  4  des  aH.  nur  2  (davon  eines 
in  der  anrede)  gegenüberstehn. 

Auch  das  nachgestellte,  als  episches  epitheton  gebrauchte  guot, 
<las  im  Er.  17  mal  reimt,  findet  sich  im  Iw.  nur  mehr  einmal 
(7393)-  in  der  anrede,  im  Greg,  aber  noch  3 mal  aufserhalb  der 
anrede  S  was  6  solcher  beispiele  für  den  Iw.  erwarten  liefse. 
nur  rieh,  ferner  sfdin,  ^Idin  und  die  andern  adjective  auf  -fn 
sind  in  dieser  Stellung  auch  schon  aus  Greg,  und  aH.  ver- 
schwunden. 

Aus  inhalt  und  erzflhiungsstoff  lassen  sich  diese  technischen 
Verschiedenheiten  nicht  herleiten,  ein  dahin  zielender  einwand 
gegen  die  beweiskraft  des  technischen  Fortschritts  für  die  Chrono- 
logie der  gedichte  ist  ausgeschlossen,  ich  erwähne  das  ausdrück- 
lich und  hebe  auch  hervor,  dass  das  ebensogut  von  ohne  aus- 
nähme allen,  schon  in  hinsieht  auf  diesen  einwand  ausgewählten 
beispielen  für  die  evolution  der  Hartm.schen  technik  gilt,  die  ich 
sowol  in  den  Beobachtungen  als  in  diesen  Studien  bespreche,  es 
sei  denn  dass  der  leser  auf  das  gegenteil  von  mir  sofort  hin- 
gewiesen wird,  das  ist  ja  eigentlich  selbstverständlich,  auch 
kann  es  jeder  germanist  bei  einiger  erwägung  der  gegebenen 
Verhältnisse  in  allen  einzelßlllen  noch  leicht  selbst  feststellen, 
weshalb  ich  die  ausdrückliche  erwähnung  der  tatsache,  dass  ich 
das   Verhältnis   von   wort  zu   inhalt  natürlich  stets  bedacht  habe, 

weoduog  aus  dem  Iw.  so  gut  wie  ganz  verschwindet  nod  auch  in  dieser 
Verwendung  schon  im  Er.,  Greg,  und  aH.  erheblich  eingeschränkt  wird,  was 
uns  der  vergleich  mit  dem  gebrauch  andrer  dichter  (Wolfr.,  Rad.,  Wirnt, 
Ulr.  uaa.)  lehrt,  die  an  nachgestelltem  poss.  keinen  anstofs  nehmen,  es  dann 
aber  auch  in  der  anrede  viel  häufiger  gebrauchen  als  Hartm.  dies  schon  im 
Er.,  Greg,  oder  aH.  tut.  freilich  wird  hier  mehr  der  kunstlose,  traditionelle 
reim  als  schlechte  Wortstellung  gemieden,  s.  unten  s.  260  anm.  1. 

*  einmal  auch  im  aH.  497,  aber  mit  aU6  ergänzt,  daher  in  weniger 
roher  form  als  im  Greg. 
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mctil  immer  eiatDnig  widerholen  zq  müssen  glauble  K  aber  der 
einirdod  ist  zu  wolfeil ^  als  dass  er  nicht  gemacht  weideo  solttef 
uad  so  sei  ihm  hier  ein  für  allemal  der  boden  entzogen. 

Für  formelle  divergenzen,  in  denen  der  Greg,  und  aH.  mit 

Iim  Er,  gegen  den  Iw.  zusammeostehD ,  kann  der  inhalt  natur- 
Uefloäfs  nur  schwer  verantwortlich  gemacht  werden,  was  andere 
»wflr  ef  schon  für  solche  divergenzen,  in  denen  Er.  und  Iw.  vereint 
;ilem  Greg,  und  aH.  gegenüberlHiten,  also  —  wenn  etwa  die  beiden 
iromaoe  anders  rhythmisiert  wären  als  die  beiden  legenden,  aber 
rnel  wird  auch  damit  nicht  nozufangen  sein,  denn  dass  Hartm« 
den  Greg,  und  aH.  für  ein  andres  publicum  als  das  ritterlich- 
boGsche  und  für  einen  andern  gescbmack  als  den  modern -hart- 
tnaflDscheo  erz.lblt  hätte,  wird  man  uns  kaum  einreden  können, 
ebensowenig  wie  dass  Hartm.  Uhers  kreuzfahren  die  schon  in 
seinem  hauplwerk  geüblen  kunstfertigkeiten  in  diction  und  lecbnik 
wider  verscbwiizt,  dabei  aber  in  der  gelrommelten  metrik  erstaun- 
liche Fortschritte  gemacht  hätte,  was  waren  das  fOr  construc* 
lionen,  wo  doch  gar  nichts  feststebt  über  diesen  kreuzzug,  der 
ftebensügut  vor  dem  beginn  als  in  der  mitte  als  nach  dem  ende 
TOQ  Hartm*s  dichterischer  täligkeil  slaltgefunden  haben  kanni 
»etxt  man  den  Iw.  vor  dem  Greg«  und  aH.  an,  so  ist  in  Hartm.s 
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^  so  liset  sieb  aus  der  liäußgkeil  von  houbet  im  Er.  (36 mal,  Greg.  5, 
Iw,  (•},  B.  Vo8  Dielion  9.21,  Saran  Beitr.  24,57,  für  die  Chronologie  der 
tpfo  allerdings  nur  wenig  entnelunen.  denn  nur  im  Er.  stebn  die  köpfe 
der  erschlagenen  anf  den  stecken  in  Alabonagrin»  garten  (B5t5.  8772.  87S6. 
M91.  Vt7l.  0176.  9580.  9745),  nur  im  Er.  wird  zweimal  ein  pferd  von 
köpf  tu  hirscn  beschrieben  (1432.  7344.  73&2),  nur  im  Er.  kämpn  der  held 
M  Artys  turnier  daa  koubei  hi6z  {2^bl.  2715)«  stellen  wir  da§  in  rech- 
iia»|^  to  bekommen  wir  für  d^n  Er.  dem  fw.  gegenüber  nur  mehr  ein  gan» 
gtriD|e«  pluSf  das  sich  dann  aber  allerdings  aus  der  'Chronologie'  erklart, 
dfQQ  das  ^unverfängliche  wort  steht  hie  und  da  in  verfinglichen  formet o. 
nur  dem  stü  de^  Er.  sind  Wendungen  gemirs,  wie  tluoc  .  ,  ,  an  da%  houbet^ 
ßd  t^on  wart  er  beloubet  771.  5734,  Dirre  grimmecKche  slac  Er  ecken  in 
i(n  hoiipt  ertckal  9212,  Über  houpt  und  über  kende  56,  6672  udgim.  — 
tber  damus,  dass  Hartm.  nnr  im  Iw,  und  den  liedern  das  adj.  geha%  ge- 
i'rancbl«  dürfen  wir  der  cbronologie  keinen  strick  drehn  (h.  Beitr.  24,  35 
tno).  ä7).  geha»  ist  ein  wort  der  lyrik,  gehaz  ist  die  vrouwe  ihrem  treuen 
äkneMtmnn  und  gehas  ist  Laudine  ihrem  ireuen  Iwetn,  aber  nichl  Enite 
{lern  Crcc.     dass  im   Iw.   dann  dieses  gehaz  des   öftern    auch  zu    andern 

)en  als  zu  Laudine  [irädiciert  wird,  dafür  Terweis  ich  auf  eine  Vor- 
bemerkung in  Vos  Dtction  s.  3U  anro^  4. 
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dictioD  eio  rOckichriU^  zu  TerzeicboeD,  uzw.  ein  rflckachritt  go^ea 
die  erweiilieb  bewusle  osd  gewollte,  im  sittae  der  eifeaari  des 
dichtere  und  seiner  zeit  gelegene  tendeni,  die  sich  im  fbnackritt 
?om  Er.  zum  Iw.  deutlich  manifestiert  um  das  anzunehaen  und 
unsre  Zuflucht  in  einem  phantasiegebflude  zu  suchen^  wie  et  oben 
gekennzeichnet  wurde,  mOste  dieser  tendenz  und 'diesem  fortr 
schritt  ein  ebenso  bewuster  und  gewollter,  ebeaso  continuier- 
lieber  und  klarer,  aus  ebenso  gesichtetem  und  gesichertem  ma- 
terial  ebenso  deutlich  erkennbarer  fortschritt  gegenOberstebn,  der 
nun  wider  vom  Er.  Ober  den  Iw.  zu  Gr^.  und  aH.  gradlinig 
fahrte,  wie  es  in  dieser  beziehung  um  den  rhythmischen  *fort- 
schritt'  bestellt  ist,  den  Hartm.s  vere  ?om  Iw.  zum  Greg,  nach 
Sarans  auflassung  tun  soll,  werden  wir  in  nr  14  zu  beleuchten 
haben,  nur  noch  eins  will  ich  gleich  hier  bemerken,  eh  ich  auf 
mein  thema  von  der  mhd.  Wortstellung  zurOcklenke.  ich  werde 
in  dieser  und  den  nächstfolgenden  nrr  der  Studien  oft  gelegen- 
heit  haben,  die  abfolge  von  Hartm«s  epen  an  seiner  tecbnik  zu 
demonstrieren,  ich  bespreche  da  nur  einzelne,  besondere  henror- 
stechende  und  mir  interessant  dankende  erscheinungen  :  eine  zu- 
sammenfassende daretellung  der  entwicklung  des  Hartm.schen  stils 
will  ich  nicht  fQr  alle  zukunft  TerschwOren,  freilich  auch  nicht 
far  mich  reservieren,  hier  ligt  derlei  nicht  in  meinem  plan,  und 
wenn  Saran  Beitr.  24,71,  an  'seiner  Chronologie  der  werke 
Hartm^'  festhaltend  eret  davor  seinen  'rackzug  antreten'  will,  so 
wird  er  noch  lange  in  seinem  irrtum  verharren  dflrfen.  ich  halte 
fireilich  jede  einzelne  dieser  erscheinungen  schon  fQr  sich  ge- 
nommen als  beweiskräftig  für  die  von  mir  verteidigte  Chronologie: 
BOchl.,  Er.,  Greg.,  aH.,  Iw.  natürlich  aber  nur  deshalb,  weil 
ich  weifs  und  untereucht  habe,  dass  den  hier  besprochenen  beo- 
bacbtungen  nicht  andre  gleichartige,  dh.  sich  ebenfalls  auf  Wort- 
stellung, wortform,  bewuste  Wortwahl,  reim  und  forme!  beziehende, 

'  nur  Ton  'röckscbriU',  nicht  voo  ^rfickfilles'  köonte  hier  die  rede 
«ein.  man  treibe  keinen  mitbrauch  mit  meiner  beobachtnng  tob  dea  räck- 
flUen  nach  arbeitspaase!  nur  dort  wo  sonst  destlicb  erkennbarem  fortsckriU 
der  technik  in  einem  spitem  werke  oder  abschnitt  anf  gleichartiger 
baaig  vereinie Ite  nachiissigkeit,  sei  es  als  ein  beispid,  sei  es  als  eine  gmppe 
von  beispiflen,  innerhalb  einer  ttreog  geschlossenen  partie  dieses  werks 
oder  abschniits  widerspricht,  darf  füglich  von  solchen  ^röckfiUen*  geredet 
werden,  wer  die,  wie  mir  scheint,  fruchtbare  beobachteng  sv  zaliien> 
equilibrisuk  benütit,  möge  nicht  mich  dabei  dtieren. 
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tiw«    ebenso    gewichtige    oder    gar    gewichtigere   beobaclilungeQ 

itideriprei^hen.     iinti  das  ists,  was  ich  hier  noch  fesistellea  will. 

«adi  dies  oiir  vorsichtshalber,  deoD  es  ist  ja  eigeDllicb  wider  so 

tdbftverfttfliidlicb  wie  die  oben  gegebene  versicheniog,  da&s  das 

ffriUllQis  TOD   worttnateriat   zu   dem    mit   ihm   erzählten  stofT  io 

eitizelfall  erwogen  wurde,    aber  es  wäre  doch  leicht  möglich, 

nao   mir  dies  methodische  ABC  nicht  zutraute,   wenn  ichg 

ausdrücklich    hersage,     hat  doch  Sa  ran  ßeilr.  24,  57  Vag 

fegfioüber  setnen   zweifei  ausgesprochen«    ob  nicht  die  IKlIe  des 

iQlBnciiieds   im   worimaterial   des  Greg,   untt  Er,   über   die  vom 

wteMf  aogeführteo  ^lie,  io  denen  diese  beiden  gedichte  gegen 

d«n  Iw*  lUflammenstimtnen,  etwa  gar  das  übergewicht  haben,    die 

ftgeoprobe   sei   nicht  gemacht,     aber  Vos  lag,   ebenso  wie  einst 

idboo  Lachmann  und  Haupt  und  wie  heute  auch  mir,    natOrlicb 

diB  ganze  vcrgleichsmaterial  vor.     und  wenn   er  nichts  anführt, 

vaa  widerspricht,   so    widerspricht   eben    nichts,     mich   wundert 

flkigens,  dasß  Saran  dies  anzweifeU,     denn  aao.  citiert  er  doch 

Vos  dictioo  s.  69,  und  dort  sagt  Vos,  nachdem  er  die  zahlreichen 

tQsammenstimmuogen  zwischen  Er.  und  Greg,  aufgezählt  hat,  es- 

^ressis   verbis  :  ^tiie   only    evidence   of  any  importance  thal  rtins 

toiDtcr  to  this  is  thal  of  harte  as  adverbial  modißer  of  adjs.  aod 

idfbs.*    die  null  kann  man  eben  our  kurz  constatieren^  und  sie 

m  hier   auch   von    meiner   seite   conslaliert.     ilenn    was   es   mit 

harte  für  eine  bewautnis  hat,   auf  das  Saran  aao.  soviel  gewicht 

legt,  wahrend  er  dann  ein  dutzeud  viel  stärkerer  und  auffälligerer 

diicrepanzeii,  die  den  Greg,  vom  Iw.  trennen  und  zum  Er.  stellen, 

io  setoem  ^nachtrag*  einfach  in  den  wind  schlagt,  wird  nr  13  ohne 

ftA  aufgerechnet  werden. 

Dadttrch  also,  dass  Hellwig  nur  Hartm.s  aH.  in  betracht  zieht, 
bikommt  «^r  aber  Hartm.s  abneigung  gegen  die  nachsetzung  des 
itiribats  eine  unrichtige  anschauung,  einerseits  eine  zu  günstige, 
wtnn  wir  Büchl.  nnd  Er.,  anderseits  eine  zu  ungünstige,  wenn 
wir  den  lw,  vergleichen,  llberhaupi  stellt  Hellwigs  arbeit  für  die 
mhd*  leit  nur  den  rahmen  bei,  die  bilder  werden  erst  einzel- 
imtersuchungen,  die  sich  nicht  auf  Stichproben  beschränken  und 
eatwicklung  der  technik,  Ivtterarische  muster  u^w.  mit  io  rechnung 
^  itenen.  to  diesen  rahmen  einzufügen  haben  ^ 

'  damit  wUl  ich  Bellwigs  schrift,  die   ja   das  ganze  gebiet  umspannt 
lilcb  daher  notwendig  besehränkeo  muste,  nicht  getadelt  liaten. 
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kh  kak  sctC  Beweni  asfnti  nr  Ivcukricik  Zs.  40  meioe 
btofciffcfigf  Ober  Hartflks  !■  sciaai  limlw  werken  aUmählich 
fortsckreitesie  kaasl,  die  wortsleiing  der  embchen  rede  auch 
■i  letse  tm  wdknm  wid  ae  weder  itm  wöme  mmdk  öoem  alt- 
eyiicke«  patkas  na  opfer  la  krmges«  weiter  aasgedehoL  die 
dvkgvBg  derseikea  soOte  icki«  m  4tr  BcÜKliHtscknft  ihren 
phn  fadf.  wvde  aber  dama,  ■■  BciBCB  aatraH  aao.  nicht  Ober 
gektkr  anackweDen  n  laasen,  fir  cinr  asire  gelegenkeit  nrflck- 
gertdlL  ick  klinge  äe  nnn  kier  in  acafick  nnterSnderter  form, 
nnr  ein  nnd  daa  asire  aal  kal  ack  dnrck  den  kinwets  auf  Hell- 
wigs  arkeit  eine  kleine  iiniirkiiknn^  nder  erwcilcmng  ergeben. 

Unter  den  49  bfiipitkn  fir  nMfcftwtitrt  pnwuaif  in  EmtVol» 
mr  den  Iw.  Menden  epen  indct  mdk  mm  hm  hU,  Greg.  89S 
wn  der  dickler  zwei  saicke  paoacaavn  anieinnnder  rnnen  liast 
er  Beidet  et  alsn  äcktbck,  die  rakkeil.  wekke  dMse  dem  reim 
nBeke  gednideie  ferietnng  der  in  praaaiadKr  rede  allein  QUicbeo 
wnrtMge  ail  äck  bringt,  diiitk  m  mdappdn,  daaa  er  aich 
ans  der  yklfckten  tnditian  gkkk  kcMe  leie  des  wnlfeilen  reim- 
kandi  kalL  daaa  kier  biwnili  akwlgn^  wnlM  nnd  nickt  der 
arfafl,  lekrt  ackan  die  tkeardiKke  cnSignng,  daaa  daa  in  frage 
steknde  leiBakand  arfnrdterjte  ack  aanal  infalge  seiner  be- 
fiWfn  rriaifaf  «Her  inden  anirtr :  Itaal  äck  akcr  anck  ans 

WoUraa  rdst  attribnuv  nackgmulk»  arfn  in  Piwz.  STmal, 
iaa  Wk.  5lBat  dbi  im  F«.  I^^nat  iaa  Wk.  UmJt,  jin  in  Pan. 
S6Bat  im  Wk.  33Bat  alw  wribntrr  nncifertdhes  paaiesaif  in 
ca.  39000  lenen  »iBat  daranaer  reMt  er  »aal  (resp.  46Baal)3 
«kese  pnnaaiim  mnlrrfinindfr  anl  je  1000  verK  kaaaaen  also 
7*46.  in  denen  nickfg!t<lilifi  pmawaiOT  den  reim  kiUel.  nnd  in 
15-S'  i  dieser  ler» 


*  Set  jwrtnad«  ifodte  anai  mter  kä  iwtffct 
Üts  jeÄtnw  isvt  dir  jmair  dfc.  An  dm  «fcä  v» 
Sictn.  T-cu^K^c  ritt  nim  \  tH— tir t  <ckrt  Sr  < 

fviiAim  dn  fbr  7C  Mrmtm  A  wA  Bm^  33^  2U  Ai 
r*^  ^h  JmeÄcnMK  nr  Ar  jA  flüit  3»:.  Sl 
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noch  mehr  als  Wolfr.  hebl 
Um,  Jln  auf  diese  weise  ■■  «GcrtL  llSari«  ■■  Bari.  TiSmaL, 
also  iD  ca.  23000  versea  ISTäwäL  immmtr  raaü er  €3md  (r 
I26iiia0i  diese  possewia  ■aiiiiiiiii  iir.  auf  je  1000 
kommeo  also  17'25,  ia  4emm  maik§aidkm  psiwuaif  4cs  rmi 
biMei  and  in  34,  25«/»  Aeaer  «cne  raml  dbs  psiwuaif  aid^  ein 
gleiches  possesstT^.  dagegen  hat  aiaa  Barts,  in  äen  ca.  1«M0 
▼ersen  des  BCkU.,  Er.,  G««g-«  afl.  hv  49  4 

anf  je  1000  rane  nv  2-74  (Wkm  ^rll^  Weiir.  7*43,  Or.  7^ 

iHldet,  nnd  in  nnr  4^«^;!.  (Viral  ^f%  W^Mr.  tar^  Ut.  24, 
34-25)  dieser  vctk  innen 

Zu  Harls^  wie  er  skk  nns  iaa  Er^  Ccif- 
tritt  dagegen  Gctfrid  gana  i 
reist  attrihntiv   natkwsifJil  in  4cn  ca.  1S6M  «enen  des  Tr 


'  ubC  «'lt.  Vric 
WMt  BK1&.  «'Vidi:.  11^(^.1.  Kic, 
»-Id*!.  Wioii  »^S,  fivtK.  «".v^  tte 
pis^e»  SM  reoDi  Tc.  2T  aa. .  älk  i  aal.  i^  t^  aa..  aa»  ja  faisa  H: 
HU  TOica  n  aoü  e»  aaca:  '-^  aiT  jk  ^UM  «ok  laivefifer  füaei  **  ulk.» 
fvoBki  Toae  an  rfn  Ijhl  aUiß.  s'Hi^  vsC  aa  an  :  i^  laaz.  lOI. 
IS».  2M&  2!9!^  JtSl.  "iWr.  *SSr.  .  G»  «Dtf  14  S  oer  fil«.  a.  Seaex 
te  ■■!  ■fi^iwH»»  pmL.  y^ma  om  &uaMC  lir  Wol  mtf  Hc  uMa.  j»  «» 
l«cf  fnr  &3c:feKna  laea^Raielu»  jma.  ja  tüb.    &r  .ti— iin  aim  'Vjfau. 
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45manf  das  gibt  2*3  fHlle  auf  je  1000  veree.  Diemak  aber  reimt 
bei  Gotfr.  possessiv  auf  possessi?.  dies  gilt  freilich  nur  foo  dem 
unflectierteo  possessiv,  das  flectiert  micbgestetlle  eracheiDt  5  mal 
im  reim  ^ ,  nur  869  die  trahte  sine  aber  reimt  es  da  auf  Jltira- 
Une,  dagegen  reimt  9283  tohier  nUne  auf  Diu  dären  migm  ditu 
und  10289  Henetohter  mHu  auf  Die  hirzenomre  lüfie.  mit  diesen 
flectiert  nachgestellten  attributen,  seis  adjectiv  oder  posseseiT, 
spielt  Gotfrids  stil  eben,  sie  häufend,  durch  satxton  hervorhdbend 
und  im  reim  klingen  lassend,  was  im  letstcitierten  beispiel  ja 
ganz  greifbar  hervortritt  :  Herzetokter  mim^  Die  herzemomre 
dine.  Die  selben  die  sint  leider  min  Baz  taufe  Amtier  dtmne  din, 
während  er  die  unflectiert  nachgestellten,  die  adjectiva  noch  viel 

>  ich  ordne  die  falle  wie  fflr  Hartm.  aao.  der  Zs.  40  (s.  aach  die  stieb- 
proben bei  Hellwig  s.  890.  io  der  anspräche  hSrre  mtn  3367.4017.5185, 
Uebw  hSrre  m(n  5t  17,  frouwe  mtn  13733»  frouwe  muoier  m6i  9313, 
meister  m(n  3541,  lieber  meister  mtn  2821.  3153,  irüt  vaier  wiOi  3969« 
niftel  m(n  11451,  keneniftel  min  10375;  einmal  sogar  hn  versinneni  Nu 
hSre  mlh  hSr  Tristan  14561,  wie  sich  in  der  anspräche  ja  auch  bei  Hartm. 
einmal  herre  mCn  aH.  1328,  zweimal  frouwe  min  Er.  6405.  Iw.  2162  und 
einmal  vater  min  aH.  593  im  versinnern  findet,  dasa  in  der  anspräche 
neben  herre  min^  frouwe  min  usw.  nur  das  einfache  herre,  frouwe  steht 
oder  Ueber  herre y  liebe  frouwe;  min  herre ^  mlH  frouwe  usw.  hier  aber 
ein  nnding  ist,  ist  ja  bekannt.  anllBerhalb  der  anspräche  reimt  Gotfr.  nach- 
gestelltes  poss.  bei  persooen  :  an  einem  friunde  min  751,  Der  unverwdnde 
vaier  sin  3379,  Blanschefliure^  der  muoter  din  4299,  Fon  der  vil  lieben 
swester  min  4307,  die  schämen  swester  min  16233,  luwer  muoter^  diu 
frouwe  min  12469,  die  frouwen  min  13313;  ^n  ander  ingennde  sin,  655. 
also  nur  655.  3379  im  bericht  der  erzählnng,  sonst  stets  in  rede,  bei  ab- 
slracten  zanichst  in  stehnden,  auch  bei  üartm.  widerkebrenden  präpositio- 
naWerbindangen  :  durch  den  (nach  dem)  willen  min  4405.  5157.  5791. 
10565.  13953.  14101.  14175.  18595,  von  den  schulden  min  1499,  üf  die 
gendde  din  2363,  an  da»  ende  sin  5443.  femer  :  fFol  und  nach  grölen 
Sren  *in  333,  von  der  künfle  min  4379,  Die  müe%igen  jugent  mlH  4411, 
Ei  ist  noch  der  geloube  min  4715.6443,  die  rede  mm  5783,  die  gedmnke 
sin  9099,  dem  rdte  min  14421,  in  die  gewalt  sin  16267.  bei  concreleo 
nur  von  körperteilen  :  da%  her%e  sin  13873,  in  dem  kernen  ndn  14539. 
18299,  in  da%  heriM  min  17137,  wo  aber  herze  nicht  viel  andres  ist  als 
ein  abslract,  aber  auch  an  dm  arm  sin  15587  und  vgl.  auch  IHu  dären 
ougen  dine  9283. 

'  Hartm,  kennt  dieses  flect  nachgestellte  poss.  nicht,  Wirnt  und  Uir. 
belegen  es  je  einmal  (s.  oben  s.  259  anm.  1),  auch  Wolfr.  reimt  es  sparsam 
neben  einem  gleichsam  nnflect.  wtine,  s.  darüber  Kraus  Abhdlgen  s.  germ. 
phil.  s.  135  f. 
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mehr  als  die  praoomiDa,  voroplim  meidet.    Ober  das  nachgestellte 
»djecliv  bei  Gotfr.  s.  unten  8.  267. 

Nuo  zum  Iweiol  hier  stehn  in  ca.  8000  verseo  nur  4  bei- 
spiele  des  altribuliveo  possessivg  im  reim,  deuti  v.  8122  hat  nicht 
Uartiu.  gedichtet  das  gibt  für  den  Iw,  0*5  auf  1000  vers«, 
wahrend  im  Büchl.,  Er.,  Greg,  uad  aH.  mehr  als  2,  also  mehr 
als  4  mal  soviel  lütle  auf  1000  verse  kommen  und  auch  in  Gotfr.s 
Trist  2*3.  wir  sehen  also^  dass  llarlm.s  technik,  die  ja  schon  im 
Er*,  Greg.  usw.  diese  reime  als  wolTeil  und  unmodern  misachtet 
und  sie  im  vergleich  zu  andern  dichtem,  wie  WoilV.,  Wirnt,  Ulr., 
Rud»,  verschwindend  seilen  nur  zulasst,  auch  in  dem  hier  he- 
hiodeUen  detail  im  Iw.  einen  gewaltigen  fortschritt  macht,  mehr 
aber  als  alle  andern  btodtingen  dieses  possessivs  meidet  Hartm. 
die  des  nachgestellten  possessivs  in  sich,  und  diese  abneiguog 
seines  guten  geschmacks  wird  durch  die  gleiche  ahneigung  GotFr.s 
ms  hellste  licht  gestellt  da  l^llt  es  nun  auf,  dass  wir  unter  den 
4  reimen  des  tw.  zwei  Onden,  wo  possessiv  mit  possessiv  gebunden 
wird,  im  Er.  keinen  unter  20,  in  Gotfrs  Trist  keinen  unter  45, 
ja  selbst  bei  dem  gegen  die  roh  heil  dieser  bindung  voll  komm  eu 
gleichgOtligen  Rud.  nur  34'25<Vü»  u»d  im  Iw,,  der  sonst  inbezug 
auf  die  Verwendung  des  possessivs  im  reim  noch  weit  feinftlhliger 
ist  als  Gotfr.s  Trist,  2  unter  4?!  sehen  wir  uns  aber  die  stelle  an, 
um  die  es  sich  handelt,  so  erklärt  sich  altes;  es  ist  Iw.  4067 f 
und  da  heifst  es  Ouch  ist  ez  niht  von  den  schuiden  sin  :  Bz  ist 
tton  d€H  un$€dlden  min.  wer  wird  nicht  mit  der  von  mir  schon 
Zs.  40,  23S  vertretenen  ansieht  einverstanden  sein,  dass  dieses 
beispiel  weder  zu  deneu  hinzu  addiert  werden  darf,  in  denen 
sonst  das  attributive  possessiv  als  ärmlicher  reim  nachhinkt,  noch 
auch  zu  denen  gar.  wo  possessiv  mit  possessiv  kunstlos  ge- 
bunden ist'? 

Und  80  wie  hier  nicht  aus  nachlässigkeit,  nicht  die  tradition 
izeod,  sondern  um  des  ausdrucks  willen  gebunden  wird  niht 
dm  schulden  sin: von  den  unsteldeti  min,  so  werden  dem 
Iw.  nach  oft  die  kunstlosigkeiten  einer  frUhereu  zu  kUnsten  tler 
Deueo  Periode,  eine  reimfreiheit  zum  reimschmuck,    der  Iw.  meidet 


I 

I         büude 
■gMei 


*  aueti   bei  Wolfr.   ist   hie   und   da  ein  ähnUtlier  reim  deutlich  im  In- 

tercMe  de»  ausHrucks  verwendet,  s.  Wli.  347,  9    Int  durch  siftpe  und  rfiV 

triuwe   #fj«,    IViht    durch    diu   rMeit    d(n,    vgl.    »och   Pflri,  769»  t    Wh, 

IIS,  27.    CIO  eioscbliiglges  beispiel  hei  Gotfr.  wurde  schon  oben  s.  26u  ciliert 

2.  F.  D.  A.  XLV.    N.  F.  XXXIH,  18 
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den  ausdruckslosen  rühreadea  reim«  auck  deo  erlaubter  arl,  noch 
ängstlicher  als  Er.  und  Greg.,  und  doch  reimt  grade  im  Iw.  iden- 
tisches ich  und  ick  in  sonst  beim  dichter  uaerhlMler  paaruog: 
Dan  tV  dd  miaiiel,  äaz  amm  ick,  De$  ir  da  9or§ei,  dm  9or§  ick 
7437,  und  grade  weil  dieser  reim,  ohne  merkbare  absidit  gebracbl, 
ein  uoreim  wäre,  leistet  er,  mit  deatlicher  absieht  terwendet,  was 
er  leisten  soll,  wider  ist  es  der  Iw.«  der  7151  ff  die  röhrenden 
reime  yiait  {fAm:mgeUm,  giü$i :  engikei  usw.)  und  ein  sliK 
mittel  gewinnt,  indem  er  den  erlaubten  reim  lum  gewalltea  macht« 
auf  die  wertuag  dieser  uad  ifanlicher  rührender  reime  komm  ich 
noch  in  der  aflcbsten  nr  tu  sprechen,  es  ligt  dem  der  gleiche 
▼organg  su  gründe,  wie  wenn  Hartm.  und  auch  Wolflr.  und  Gotfr., 
jeder  ton  diesen  in  seiner  noch  viel  originelleren  art,  die  epischen, 
traditionellen  fonaeln  und  die  unboflschen  worte,  deren  herschafi 
sie  sonst  mOgUchst  einzuschrinkeo  suchen,  sich  zunutie  machen, 
indem  sie  sur  stilwtlrkuBg  grade  <he  färbe  verwenden,  die  diesen 
formein  uad  Worten  der  umstand  gibt,  dass  sie  traditionelle  aus- 
dnicksmittel  der  alten  epischen,  unmodernen  oder  der  lyrischen  ^ 
poesie  sind  und  als  solche  tu  dem  sonst  lestgehaltenen  etil  der 
eleganten  enfihlung  contrasCieren.  Hartm^  der  seinen  Iwein  nie 
schlechtweg  als  Aab  oder  degen  mwr$  einführt,  hat  dadurch  in 
eben  diesen  Worten  ein  vielsagendes  ausdrucksmiltel  zur  Verfügung, 

*  auch  das  nachgestellte  possessiv  gehört  sim  stil  der  lyriscbeo  poesie. 
ier  graad  4er  BaTertiiltaismifeig  hoben  saht  dieser  postpositiven  poss.  im 
BOcbl.  (1^  Er.  20 !)  ligt  nicht  so  sehr  darin,  dass  es  Hartm.s  ersUiogswerk 
ist,  sondern  vor  allem  in  seinem  lyrischen  inhalt  und  ton.  denn  Hartm.s 
erzähl ungskunst  emancipierte  sich  zwar  von  jener  poetischen  licenz  and 
suchte  anschlass  an  den  ton  gebildeter  moderner  rede,  seine  lyrik  aber,  wie 
öberhaopt  die  ganze  mhd.  lyrik  fdie  sahireichen  beispiele  für  nachgestelltes 
poss.  bei  Walth.  s.  Hellwig  s.  93),  scheute  vor  der  tradilioocllen  formel  viel 
weniger  zurück,  warum  sollte  man  hier  anschluss  suchea  an  die  form 
würklicher  rede,  wo  nicht  erzahlt  und  geredet,  sondern  gesungen  wurde? 
die  herze  dm  und  sinne  m(n  sind  daher  für  den  lyr.  stil  direct  charakte- 
ristisch, und  bis  heute  ist  das  so  geblieben,  wo  iui  liede  derartige  post- 
Positionen  gradeaus  zum  ton  gehören,  wShrend  sie  in  einen  ohne  pathos 
ertahlten  epos  kaam  schicklich  erschienen,  flartm.  bat  sogar  im  Er.  ia 
mehr  als  10000  versen  nur  2U  solcher  nachgestellter  pronomina,  aber  in 
seinen  wenigen  liedern,  es  sind  keine  500  reimzeilen,  finden  wir :  diu  trittwe 
min  MFr.  207,  38,  diu  frouwe  min  208,35,  de$  herren  mm  210,24,  diu 
itmtB  min  212,  11.  daz  herze  min  214,  2,  die  reise  min  21S,  8,  ja  sogar 
im  versinnern,  das  ist  tpezeichoend  :  Der  fröude  min  den  beslem  teil 
210,  27. 
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di9  iVem  fehlen  würde,  der  vou  seinem  helden  jeden  augeoblicJi 
%\s  YQu  IwHn  dir  degm  mmre,  Dd  sprach  der  (legen  mare  ge» 
iprüclten  hÄUe  *.  hv.  7740  D6  vtntuondms  alrent  sich  Daz  et  der 
äigen  meBre  Mit  dem  Uun  uxere  :  der  UM,  von  dessen  talen  mao 
sich  enltbltc,  von  dem  reine  epen  am  bofe  cursieiteo^  mit  dem  leun 
der  iegin  mcerep  (l»s  war  VweinI  Hdrtm.»  moderne  und  wahre 
enflhiuog  aber  spricht  von  ihm  weidlich  nur  als  von  dem  ritter 
mit  dem  ieun  5263*  5501.  6109.  6257. 

In  andern  Hille»  kann  ivider  der  beigeschmack  allvflteriscber 
epischer  tradition  dem  wort  und  der  Wendung  jene  ironische 
nirhung  verleihen,  die  der  mhd.  geschmack  so  liebl.  lirein  isl 
mit  Artus  fortgezogen,  sein  herz  blieh  bei  Laudtnen  zurück,  das 
ihre  führt  er  mit  sich,  wie  kann  er  mann  und  hekl  bleiben  mit 
itm  weiberherzen  io  der  brüst?  Iw.  3025  Mit  wei%  ir  zweier  wehsels 
mihi,  Wan^  ah  diu  aueniiure  §ihi,  S4  ums  her  Iwtin  dm  $irU  Ein 
de^Bm  vm'du  und  haz  si/.  nirgend  bekräftigt  dtr  dichter  sons^i  im 
Iw.  die  Wahrheit  des  erzählten  mit  einer  solchen  bernfung  auf  die 
qntite  im  iwiseheosati,  wie  hier  mit  aU  diu  aventiure  gikt,  im 
Er.  hat  er  noch  dergleichen  fornieln ,  im  |w\  verschmflht  er  sie 
(s.  Beobachtungen  s.  508);  und  auch  äne  Btrit  ist  ein«  fürmel- 
bfle,  liei  weniger  modernen  dichtem  häufige,  dem  stil  des  Iw. 
aber  durchaus  fremde  präpo&ilionalverbindung  als  reimende  lloskel 
der  betetieniDg.  dne  Btrit  (oder  dne  widersfrlt)  ^obne  dass  tts  ihm 
H  tiner  streiiig  machte'  steht  bald  mit  prflciserer  bald  mit  mehr 
dheriragener  bedentung  im  Er.  269.  638.  1282.  16 IS.  2702. 
HS2.  39 IS.  432S.  4566.  4712.  4956.  6352,  7078  iiud  schon 
im  Bflcht.  1013.  im  Greg.«  «Ü.  und  Iw.  aber  enthalt  sich  Harlan, 
dieser,  wie  so  rieler  audrer  formeihafler  prSpositionalrerbindungen^, 

^'  an  t»etclitea  bieibt,  dtai  äBS  versdi winden  epttcher  epithtta  (wie 
ttms  mj^rw)  bei  dichtem  wie  Hartoi.  zusammcDgebt  oiit  dem  f  enchwindeo 
Bügf^lelUer  rpitheta  überhaupt,  mwre^  ü^rkorn,  tttbetam^  her  können 
ittrüiottf  nitörlicti  in  einem  §edichte  nicht  mehr  voikommeo,  wo  naeh- 
tOelJoftf  <ks  «Unbata  rermiedeu  irird.  denn  es  beiCit  nicht  der  mmre 
^yMi,  dtr  ü^trk^mm  wiUer^  der  tohe^ame  heli,  der  kir€  kUnie^  toodeRi 
iat  4^f«i  mmre,  der  riUer  tUerkom^  der  k^Ul  lokeesm,  der  kB^U 
hh  tt«i.,  hdchiUM  noch  der  mtpre  heiet  guoi  (Nib.  1917,2)  adfl.,  aber 
tli  der  kmids  degen  wire  onerbörl,  s«  hiuO^  auch  dtr  d^m  bati  aein  mag. 
*  la  der  prieiaereo  bedeuloog  'ohne  widersUnd*  ftbrittcht  der  Iw.  da- 
m  Mcf  im  w^  li'iU  tmi,  4093.  4dSS».  6^45,  tbtiiao  Gref.  1653,  im 
h,  A«r  6680:  4afesen  dnt  *irü  *ohiie  kiBpf'  Iw.  \%b%. 

t%* 
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nur  an  dieier  stelle  wird  äne  sirit  wider  aus  dem  alten  Torrat 
heraogeholt.  und  gleich  im  nächsten  vers  steht  das  ^nhOfische% 
pathetische,  gleichsam  mit  anfQhrungszeichen  gesprochene  degem, 
unmittelbar  gefolgt  von  einem  formelhaften  vardes  unde  ...  all. 
der  pomp  epischer  formein  gibt  hier  das  humorToll  scherzende 
des  ausdrucks,  indem  mit  denselben  Wendungen,  mit  denen  die 
traditionelle  epik  im  ernstfall  heldentaten  und  heldenmot  ihres 
'degen'  beteuerte,  hier  am  schluss  spitzfindiger  gedankenspiele  und 
scherzhaften  raisonnements  mit  komischem  ernst  beteuert  wird, 
was  der  beteuerung  nicht  bedarf,  was  nur  bezweifeln  konnte,  der 
fUr  ernst  nflhme,  was  scherz  war. 

Hieher  gehört  dann  auch  die  negative  formet,  die  bewust 
zur  stilwürkung  wol  gleichfalls  zuerst  von  Hartm.  angewendet 
wurde,  dann  aber  bei  Wolfr.,  dessen  geschmack  an  dem  un- 
hoflschen  wort  viel  weniger  als  Hartm.,  an  der  unhofischen  formel 
aber  viel  mehr  als  dieser  anstofs  nahm,  ihre  besondre  ausbildung 
erreichte.  Wolfr.s  bekannte  beschreibung  der  schonen  mohrin 
lii  iht  liihien  denne  der  tac.  Dem  glichet  niht  diu  künegin  wird 
erst  dadurch  möglich  und  tritt  erst  dadurch  ins  licht,  dass  liduer 
denne  der  tac  epische  formel  ist  für  die  beschreibung  schöner 
damen :  sie  war  also  nicht  schOn  in  so  gewohnlichem  sinne,  wie 
die  andern,  die  die  dichter  mit  den  gewohnlichen  formein  feiern, 
oder  wenn  es  von  einer  dame  hiefse  :  st  was  niht  benzer  denne 
guot,  von  einem  samit :  er  was  nihi  grüene  sam  ein  gras,  so 
würken  solche  ausdrücke  nicht  allein  durch  das,  was  sie  wörtlich 
besagon,  sondern  auch  durch  den  gefühlsinhalt,  den  sie  haben, 
weil  b$%%er  denns  guot,  samit  grüene  sam  ein  gras  die  dem  hOrer 
hekaiuite,  in  traditioneller  poesie  oft  vernommene  formel  ist^:  'sie 
wur  iiiclil  das,  was  mau  zu  besingen  pflegt  als  bezzer  denne  g\iot\ 

(latu  absichtlich  ist  das  unhofische  der  'grofsen  worte'  wider 
gehttullt  in  der  peripetie  des  Iw.  3249  fT  Er  was  ein  degen  be- 
wmret  Ein  h$U  unervaret :  Swie  manhaft  er  doch  wäre  .  .  .  Doch 
meisterte  vrou  Minne  üaz  im  ein  krankez  wip  Verkerte  sinne  unde 
lip.  gleich  zwei  nachgestellte  epitheta,  degen,  Aeft :  aber  welche 
ausdrucksmittel  hat  Uarlm.  an  den  altepischen  Wendungen  ge- 
wonnen, weil  sie  bei  ihm  unverbraucht  sind  I 

*  unter  diesea  gfsichlspunct  fällt  auch  das  Beob.  s.  499  aom.  3  ge- 
sagte, wo  hervorgehoben  wird,  dass  manches  veraltet-epische  worl  im  Iw. 
nur  io  der  composition  mit  un-  vorkommt. 
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llod  dieß  luiirt  uns  zurück  zum  »achgegteHleo  alLribul.  dass 
Ibrtoi*  sowie  das  possessiv  aiiclj  das  adjecliv  in  der  slelluog 
billler  seioem  substatiliv  ioi  verbufe  der  zeit  immer  seltner  tUr 
den  reim  oiii^lj raucht,  wurde  oben  s,  254  und  Zs.  40  aao.  schon 
ausgeführL  die  beispiele,  wo  im  Jw.  unflecticrle,  in  epischer 
weise  oacbgeslelUe  epilhela  oruantia  deo  reim  besorgen,  lassen 
sich  au  den  ßngern  einer  hand  herzählen,  etwas  anderes  ist  es 
aller,  wenn  in  Schilderungen  die  adjecliva  hinler  dem  subslanliv 
gebaufl  werden*  in  diesem  fall  haben  sie  mehr  prädicalive  als 
jittrihntive  geUung  (s,  auch  IGrimm  Gramm,  iv^  5S2).  wenn  es  in 
Hartm.s  Iw.  433  zb.  bei  der  bescbreibuug  des  waldmenschen  heifst 
£^  hite  der  gehXre  Ein  ragendez  här  riwzvar  usw.,  so  wird  das 
allribul  hier  gleichsam  prddical  und  hat  kaum  viel  andre  function 
aU  die  adjecliva  w  451  Diu  ougen  röi,  zcrtwar  usw.,  die  auch 
der  äul'seren  conslruclion  naeb  prädicaliv  zu  nehmen  sind,  auf 
diese  prddicatsfunclioii  des  aüributs  kommt  es  in  diesem  und  vielen 
ahnlichen  fallen  m.  e.  an,  nicht  darauf  (was  ja  freilich  natur- 
gemaf»  dann  zumeist  der  fall  sein  wird),  dass  das  derartig  nach- 
gesleUie  aüribut  nicbl  das  einzige  attribuL  des  subsianüvs  ist 
das  es  beschreibt*  denn  der  edel  rittet  gnot,  diu  sckmne  frouwe 
rieli  geilen  dem  I  weindichter  und  andern  gleich  sorg  fei  Iti  gen  au- 
twren  Ulr  genau  so  verwerflich  wie  der  riittr  gnot^  diu  fronwe 
rUk,  jedesfalls  ist  zwischen  diesen  nachgestellten  epischen  und 
j^oeo  hescbreibenden  epithelis  vom  slandpunct  des  stils  aus  kei5 
(ergieiehspunci  vorhanden. 

Mehl  zu  den  episch  formelhaften,  sondern  zu  den  halb  pro- 
ütcativeu  gehören  auch  diejenigen  nacligestellten  attribute,  die  durch 
eia  i^t  ahö  udgim.  hervorgeboben  werden  und  damit  den  haupUon 
im  satze  erhallen,  und  mil  der  für  die  naclistellung  geforderten 
pridiealivcn  färbe  des  attributs  hängt  es  auch  zusammen,  wenn 
Hirtm.  im  Iw.  so  wenig  wie  im  Er*  sich  scheut,  das  flectierte 
adjecliv  dem  Substantiv  folgen  zu  lassen  :  Sths  knappen  wceütche 
\m*  4375,  manegen  $lac  grözen  5392,  dise  siege  herte  (es  könnte 
aueU  heifsen  sd  herte)  6737,  s.  auch  Er.  2538.  5744.  7210.  8230. 
die  eigentlichen  pi*adicativen  attribute  at  beide  halp  eine  selbe 
gnuage  vol  usw,  (s*  F*aul  Mhd.  granun.*  §  203»  Hellwig  unlerscbeidet 
sie  als  quantitative  von  den  qualitativen  altribulen),  denen  ja  die 
gtfwöbnbche  Stellung  des  qualitativen  attributs  zwischen  bestimmtem 
arlikei   (resp.   possessiv)  und  Substantiv  versagt  ist  und  die,   vor 
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das  Substantiv  gestellt,  dem  artikel  vorangebn^  die  kODoen  ja  jeder- 
zeit uod  auch  in  prosa  (s.  die  beispiele  aus  Bertbold  bei  Hellwig 
Si  107)  dem  mit  bestimmten  artikel  (resp.  poseessiv)  versebenen 
Substantiv  oaobfolgen :  al  diu  werb  und  diu  werk  mlliu ,  beide  ir 
/hmiMfi  und  ir  frouwm  beide,  halben  dm  tac  und  dm  tat  hatbrn 
(der  halbe  tat  ist  etwas  anderes),  etne  diu  magei  und  diu  maget 
eine,  selbe  der  man  und  der  man  selbe  (der  selbe  man  ist  wider 
etwas  anderes),  das  gleiche  gilt  von  den  numeralen  uod  von  dehein. 
in  gewohnlicher,  nicht  durch  den  reim  beeinflusster  rede  werden 
diese  prfldicativen  attribule  stets  flectiert  nachgestellt  (noreme 
ist<  zt  schon  erstarrt  und  ddiein  macht  eine  ausnähme),  haben 
sie  ja  grofsenteils  überhaupt  gar  keine  flexionslose  form  (s.  9wSne 
zwo  Mwei  usw.,  beide,  eine,  selbe  usw.).  der  Iw.  kann  also,  ohne 
der  gewöhnlichen  Wortfolge  gewalt  anzutun,  reimen  die  /tcnc- 
vrouwm  alle  5439,  die  Hute  alle  7824  udgim.,  aber  nur  im  Er., 
nie  wider,  reimt  Hartm.  diu  werlt  al  6035.  das  ist  um  kein  haar 
besser  gereimt,  als  der  herre  guot,  diu^  frouwe  rieh  im  selben  Er. 
(nicht  im  Iw.),  ja  es  klingt  wol  noch  ein  wenig  gezwungener, 
in  einem  verse  wie  Dd  wärm  phafftn  gmuoc  konnte  im  Iw.  fhaffen 
nur  genetiv  sein,  aber  Da  wärm  phaffm  gnmoge  Iw.  2417. 
aH.  1511,  Er  hete  künste  gnuoge  Greg.  1069,  Jd  hat  er  zuht 
genMoge  Er.  5472  sind  überall  möglich.  Von  dm  gesellm  beide 
•t  ein  Unding  wie  etwa  auch  Mit  vil  grözm  wundm  »wd  (obwol 
falsche  sprachauffassung  dergleichen  gelegentlich  zuwege  bringt, 
s.  darüber  JGrimm  iv*  588.  959)  oder  Dar  nddi  in  dm  jdrm 
dri,  aber  ganz  unbedenklich  ist  Von  dm  gesellen  beidm  Er.  7310 
uO.,  Diu  sorgm  beide  Iw.  1115  uO.,  Mit  vil  grözm  umnden  zwein 
Iw.  5067  uO.,  Dar  nach  in  den  jdrm  drin  Greg.  1013  uO.  — 
und  so  ist  auch  die  prädicative  färbe  des  durch  die  flexion  hervor- 
gehobenen qualitativen  attribuls  in  der  nachslellung  viel  stärker 
als  die  des  unflectierten. 

Die  nachgestellten  oder  dem  artikel  vorangeh nden  alle  beide 
eine  usw.  erheben  sich  im  satzaccent  (wenigstens  unsrer  heutigen 
betonungsweise  nach)  zumeist  über  das  zugehörige  Substantiv  i  und 

*  die  allgemeine  haußgkeit  der  scansionen  wie  in  zwSin  idgenf  über 
silu  wöcheriy  denen  kein  dichter  aus  dem  wege  geht,  auch  Gotfr.  nicht, 
macht  es  m.  e.  wahrscheinlich,  dass  auch  das  numeral,  selbst  wenn  es  dem 
subst.  vorangeht  und  kein  besonderer  nachdruck  auf  ihm  ligt,  in  mhd.  zeit 
stärker  accentuiert  war  als  das  subst.,  mit  dem  es  attributiT  verbünden  wird. 
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SSO  betonen  wir  zwar  diu  mägei  guot,  wie  diu  g^wte  miget, 
alH;r  tlecüert  der  magn  guaUn,  und  auch  dario  Itgt  ein  fingeneig 
Üdr  die   piüdicitive   gelluog   der  Qectiert  nachgestellteo  adjeciita. 

WÄhrend  nun  Woifr.  inbetug  auf  äie  lulassuag  des  iradi- 
tionellen  uachgestelUen  epilhelou^  im  reim  ganz  scrupellos  bleibt, 
wi>für  ich  jetzt  nur  auf  Heltwig  s.  95  f  verweise,  stellt  Golfr.  sich 
auch  in  dieser  beziehnug  wider  ins  gefolge  Hartm.s,  wie  schon 
JGnmiD  (Granun«  iv^  5S2)  bemerkte,  vgl.  nun  auch  Hellwig  §.  89  f. 
110.  Golfr.  kennt  keinen  einzigen  fall  des  rein  epischen  nach- 
gettellteii  epilhetnns.  dagegen  sind  die  Diicbstellungen,  die  der 
dichter  des  Iweiu  znlüsM,  auch  hei  ihm  reichlich  zu  belegen,  ja 
er  pDegt  mit  diesen  beschreibenden,  durch  iö  hervorgehobenen 
pcier  (lectterten  adjectiven  sogar  zu  spielen,  sie  zu  häufen  uod 
lt*n  ihnen  eignen  deiktiscben  ton  seinen  siilabsicbten  dienen  zu 
Immq.    ta  wird  »uch  hier  das  ererbte  neu  erworben, 

Hieher  stellen  sich  als  beschreibende  epitbeta  haufuogen  wie: 
Dflfi  si  einen  edefm  künic  nimet.  Der  ir  ze  Herren  wal  gezimet: 
Schiene  undt  milie^  Zem  sper  tmd  zem  schüte  Ein  ritter  edel  und 
uz  trkorH^^  Von  künegen  unze  her  geborn,  und  prädicativ  kann 
fortgefahren  werden :  Und  ist  ouch  danne  dd  6f,  Yü  richer  danne 
rr  vater  si  10515,  ferner  da  tdgen  gimmen  inne,  Erwümchele 
simne,  Vil  Weht  und  iedodi  kleine  10979,  Ein  purper  edel  unde 
ri<k,  Fremede  nnde  ufunderUdi,  AI  nach  des  tischen  mäze  breit 
Wart  cur  in  üf  den  tisch  geleit  15805,  truoc  Em  herte  hemde 
in  15661  (allilieration!).  So  was  .  .  *  Ein  rise  bi  geseszen, 
Jödtvenic  und  vermezzen  15925,  vgl.  etwa  nocl»  664,  2220.  2570. 

Ebenso  sind  die  durch  so,  als4  hervorgehabeneo  aüribute  zu 
beurteilen,  auf  denen,  wie  gesagt,  meist  das  Schwergewicht  des 
Satzes  ligt,  wie  Ein  lip  aUö  gebwrt^  Der  $ö  getugendet  towre  Der 
softe  guot  und  ere  hdn  10031t  solches  steht  hei  Golfr.  ja  auch 
im  tnnern  der  zeile,  s.  Hellwig  s,  90.  und  so  nimmt  schliefslich 
auch  das  flectierte  nachgestellte  aitribut  bei  Gotfr.  seine  souder> 
Stellung  ein;  fast  stets  werden  da  solche  attrihute  gehäult  oder 
wird  mit  ihnen  und  der  klangtarbe  ihres  reiroes  gespielt^,     der« 

•  wie   dttilUch   ist  liier   die  absieht  des   polenziert  urdiöischeti    aus- 
druckt, i.  oben  s.  264,    ferner  RPreuss  Strafsb.  stud.  t  64  *wir  sehen,  nur 
t|»oridiiich,  als  seltenen  schmuck  streut  Gotfn  remi niicenzett  au  den  stU ' 
der  altfo  nationalen  epik  in  sein  werk'. 

*  über  ihotichea  heim  flect.  naQhgesleliten  pois.  a,  oben  b.  2S0.  — - 
for  diene  ilectierteu  attrihute  ohne  artikel  hat  Gotfr.  die  gleiche  Torllebe  wie 
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gleichen  find  ich  im  Trist. :  Manege  decke  tniwUiie,  GeU  irte>  röi, 
grüen  unde  bld  664,  notelln  genuac,  Stiltane,  «äese,  guBte  3552, 
Jd  eine  vmger  tolx«  Die  gienc  er  wol  %e  ßae  Wal§ende  im  den 
eeiten  3599,  Mit  einen  warten  sHezen  Saluieren  unde  grüe%en  5203, 

für  das  appositionell  mit  dem  bestimmten  artikel  dem  elgeoDamen  oder  per- 
sönlichem mit  artikel  Terseheneoen  sobst  nachgesetzte  adjectiv.  auch  hier 
stellt  er  das  reimende  adjecliv  fast  immer  in  eine  reihe  andrer  attribnte 
oder  gebraucht  es  wenigstens  mit  nachdmck,  fast  aufdringlich,  kaum  je 
nach  der  art  älterer  epik,  die  sich  bei  Hartm.  im  Er.  noch  hie^ind  da  findet 
(s.  Beobachtungen  s.  504  f  anm.  und  föge  hinzu  GuivretB  der  kante  guoi 
8048,'  Gau*9in  der  tugent  rfche  4897,  Und  als  Eree  der  degen  baU  5498), 
im  Iw.  aber  bereits  fehlt  (bei  Gotfr.  nur  Marke  der  mare  475,  Maroli  der 
Hstige  man  7031  und  ganz  wenig  ähnliches),  und  auch  darin  ist  Hartm. 
in  seinem  Iw.  Vorläufer  Gotfr.s ,  dass  er  schon ,  nur  nicht  in  dem  aus- 
gedehnten mafse,  worin  sie  bei  dem  spätem  zur  manier  wird,^  die 
häufung  der  appositionellen  attribute  an  die  stelle  der  epischen  formel- 
haftigkeit  setzt,  sicherlich  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie,  gleich- 
sam mit  einem  seiteoblick  auf  die  allen  vertraute  ältere  attributenreimerei. 
so  liebt  es  Hartm.  im  Iw.  nicht,  von  einer  handelnden  person  mit  dem 
epHheton  zu  sprechen  :  der  guoie^  diu  guote  (s.  Beobachtungen  aao.),  wie 
im  Erec,  aber  Iw.  7299  setzt  er  Diu  edel  und  diu  sehcme^  Diu  gewizzen^ 
diu  unhcme^  Diu  MÜeze,  diu  guote,  Diu  9Uo%e  gemuote,  das  ist  schon 
ganz  Gotfrid,  s.  Diu  hövesehe,  diu  guote.  Diu  guote  gemuote.  Diu  werdeste, 
diu  besU  Trist  5233,  Und  Marke  der  guote.  Der  hövetehe  hoch  gemuoie 
625,  Sfn  Blanseheflür,  diu  reine ,  Diu  hövetehe,  diu  guote  t164.  Diu 
tmlige  marsehalMn^  Diu  guote,  diu  tiwte,  Diu  reine  Florate  1903 
(s.  5229),  Diu  tüeze  h6t,  diu  reine  8058,  Diu  gefUege  It6t,  diu  wUe  8109, 
La  duze  höt,  la  tele  8075,  Der  bitchof,  der  grCte,  Der  wüe  von  Tamüe 
15429,  Itöt,  diu  wol  gesinne,  Diu  getinne  küneginne  15473,  Fulkan,  Der 
w(te,  der  mare^  Der  guote  littwiirkare  4931,  Niwan  ir  hemde  al  eine, 
Daz  wize,  daz  reine  12821,  Der  kiinec,  der  hovebatre,  Marke  der  tugende 
riche  13189,  Der  geiriuwett  und  der  bette.  Der  einvalte  Marke  13656, 
ir  dhtmrinne^  Diu  smtehe,  diu  böte,  Diu  böse  getelöte  18043  usf.  auch 
in  folgender  weise  liebt  Gotrr.  mit  der  apposition  zu  spielen  :  Marke,  der 
tvgende  riche,  Der  enphienc  in  tugenlKche  483,  Marke,  der  tugende  rtche. 
Der  gewarp  vil  tugentltche  3381,  Tristan,  der  sinne  riche.  Der  kam  vil 
sinnecKche  5685,  Tristan,  der  sorchafle  man,  Hie  geddhte  er  zallen  züen 
an  7297  udglm.  so  gestattet  sich  auch  Hartm.,  obwol  er  hirltch  und  sein 
adv.  als  traditionell-episches  wort  seit  Er.  3199  meidet  (s.  Vos  Diction  s.  20), 
Iw.  6448  dem  Wortspiel  zuliebe  doch  den  vers  Der  herre  herlichen  lac,  wo 
der  aunomination  ja  auch  die  im  Iw.  sonst  gern  gewahrte  hauptsatzslellung 
des  verbs  zum  opfer  fallt,  sowie  in  6238  ff  Der  schale  d6  schalcKchen  sprach 
.  . .  Der  schale  in  schalcKchen  enphienc  :  Er  sprach  üz  Schalkes  munde 
So  er  schalclichesi  künde,  so  war .  der  Iweindichter  auch  hier  wider  Got- 
frids  meister. 
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^Zi^^^n  iäil  tporen  starke  6551,  Einen  muot  so  kbiUchen  7657, 
I  Mi^w  der  werh  getminer  7819,  E%n  gewunnen  ellm  riche  Nie  maget 
fd  mmunnecHche  1 257 1 «  Von  Gales  einen  spiieman  Gevüegen  unde  tcistni 
|162"7,  wal  aucli  Zweinsec  ritter  gewcere  8590,  s,  ferner  io  der 
P«u»*^dt!  h^tre  guoter  2587,  Getriuwet^  vater  ptoter  3955,  uad  so 
luc^ki  im  inaern  vriunt  lieher  787.  die  edel  ritter  gnot,  magei 
SUt^S",  magei  süeze,  frouwe  reine»  künic  rieh,  vürste  her  usw,  aber 
stnd  dem  TrisU  gaaz  fremd  :  so  guL  wie  fremd  bleiben  sie  auch 
Necx^  Iweio. 


i 
I 


Der  bIL  begioDt  nach  der  übereiasümmeDdei)  nberlieferung 
B«ler  bss.  mil  dem  verse  Ein  ritter  so  gel^rei  was.  bekanuttich 
bei^Clhrl  sich  der  eingang  dieses  gedichts  mit  dem  ties  Iw.,  und 
Becft^eke  wie  Haupt  wollten  ihrer  zeit  aus  der  'einracheren  und 
lei  CS  liieren  Wendung'  des  aH.,  die  ursprunglicher  aussähe,  auf 
ht^t^cres  aller  desselben  schliefsen*  Über  eio  so  schwer  greif- 
l)av"«9  argument  glaubleo  sich  spätre,  und  es  ist  nicht  müglich 
•^^S^cgen  viel  Widerspruch  zu  erheben,  leiclit  hinwegsetzea  zu 
dHv^feD.  aber  der  dem  ersten  vers  des  aH.  entsprechende  vers  21 
de^  Iw,  heifst  Ein  ritter^  der  geleret  was  ^  und  in  diesem  unler- 
9ctbj^(j  ^01-  construclion  wird  uns  alterdiugs  das  hohre  aller,  aber 
^**Cih  die  damil  zusammenbangeade  geringre  und  nicht  grüfsre 
^^^i^slferiiglieit  des  aH.  illusirierr.  in  der  fassung  des  aH.  wider- 
^t^ficht  die  worifolge  des  verses  der  prosaischen  worlfolgc  und 
^ird  dem  verb  jene  bekannle  endstelluug  zu  reimzwecken  ge- 
It^beo,  die  neulich  Draune  in  den  Purschungen  zur  d.  phiL,  festr 
f^be  für  Hildebrand  s.  34  IT  inslruciiv  besprochen  hat  :  in  der 
tii«euog  des  tw.  aber  ist  durch  einfUhrung  des  nebeosatzes  statt 
A^  bauplsalzes  reim  und  worblelluDg  kunstvoll,  vielleicht  künst- 
tiehf  ia  eiaklang  gebracht*  dem  eotspricht  es,  dass  Hartm.,  der 
die  rohheil  den  reim  durch  gewaltsame  Wortstellung  zu  erzwingen 
Ui  seinem  Iw.  nicht  uur  iubezug  auf  das  adjectiv*  sondern  auch 
ißbezug  auf  das  verbum  meidet,  oder  wenigstens  auf  ein  mindest- 
mifs  «inzusciiranken  trachtet,  im  Greg*  und  aH.  darin  noch  lange 
Aicbt   auf   der  hübe   seines  kOnnens  steht.     Ein  ritter  so  geleret 

*  ta  litt,  wie  schon  Lach  mann,  nun  auch  Hcnricl  Paul  konnte  seiner- 
iflt  nur  denhalb  die  nach  bekannter  »rl  (s.  Zs.  40«  ^27  und  Uchmsnns  anm. 
t.  tL)  auA  lietti  aH.  gfholte  Ia«  der  bss.  Olbc  %'orschl0gen,  weü  er  die  gEoie 
(Uietiifffrun^  2ur  stelle  nicht  kannte  und  vor  allem  erst  dnrch  Kenricts 
toüitton  die  richtige  tesung  auch  in  X  (sowie  ia  ßt^dlpn)  festgestellt  wurde. 
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laM  Dan  er  ...  ist  im  1«.  Terandeit  io  Bim  rüt$r,  dtr  gMrei 
W99  Und  es  •  .  •,  nicht  um  deo  ausdnick  tu  irartiereo,  wie  Lach^ 
mann  meinte,  sondern  um  die  anttoftige  Wortstellung  daraus  zu 
entfernen. 

Dass  Hartm.  gegen  die  in  der  prosa  ungebrlucUiche  end- 
stellung  des  verbs  im  hauptsati  grOftre  abneigung  seigt,  in  seinem 
▼ers  mit  der  in  gewöhnlicher  rede  Oblichen  wertfolge  auch  hier 
besser  aussukommen  weifs,  als  die  meisten  andern  höfischen  und 
unhoflschen  dichter,  vor  allem  als  Woifr.,  hat  schon  Braune  aao. 
s.  45  geteigt  freilich  gibt  auch  diesmal  die  Torgenommene  Stich- 
probe (Iw.  1 — 1000)  kein  genaues  bild.  die  zahl  der  beobachteten 
endstellungen  erscheint  zu  grofs  mit  bezug  auf  den  ganzen  Iw., 
dessen  erste  1000  Terse,  wie  ich  in  den  Beobachtungen  gezeigt 
habe,  formell  gegen  den  hauptteil  stark  abfallen,  und  erscheint 
zu  klein  mit  bezug  auf  den  Greg,  und  aH.,  noch  mehr  natürlich 
mit  bezug  auf  den  Er.  auch  Gotf^.s  Trist.  gegenOber  rfickt  Hartm.s 
Iw.  durch  die  wähl  der  beiderseitigen  Stichproben  ?on  ▼.  1--1000 
in  ein  zu  ungQnstiges  licht,  dass  Gotfr.  im  gegensatz  zu  Wolfr. 
Hartm.8  teodenz  die  gewohnliche  Wortstellung  im  verse  zu  wahren 
fortsetzt,  haben  wir  ja  schon  bei  besprechong  der  nachsetzung 
des  attributs  gesehen,  aber  wie  dort  geht  auch  hier  Gotfr.s  kunst- 
fertigkeit  nicht  viel  Ober  die  des  Iweindichlers  hinaus,  wenn  hier 
die  ersten  1000  verse  des  TrisL  nur  6in  beispiel  der  endstellung 
des  verbs  1  ergaben,  so  können  wir  im  Iw.  eine  reihe  von 
gruppen  zusammenlUlngeoder  1000  verse  aufweisen,  in  denen  sich 
nicht  mehr  als  2  beispiele  finden  lassen,  und  anderseits  eben- 
solche gruppen  im  TrisL,  die  bis  zu  10  beispielen  liefern. 

Die  voUsUndigen  zahlen  fOr  endstellung  des  verbs  im  haupt- 
satz  bei  Hartm.  sind  nun  folgende,  der  Er.  (10192  verse)  zeigt 
sie  357  mal,  uzw.  193  mal  in  der  ersten  htlfle  (bis  v.  5000  rund, 
samt  den  57  versen  nach  4629,  die  uns  das  WolfenbQtUer  fragm. 
neu  geschenkt  bat)  und  164  mal  in  der  zweiten,  der  Greg. 
(3984  verse,  s.  Zs.  37,  415)  56 mal,  uzw.  in  der  ersten  bllRe 
(170  verse  eingang  und  v.  1 — 1820  alter  zlhlung)  31  mal,  in  der 
zweiten  25maL  der  aH.  (1520  verse)  17 mal.  der  Iw.  (8150  verse, 
denn  8121 — 36  sind  unecht  s.  Zs.  40,  235)  47  mal,  uiw.  in  der 

*  mit  ^fodstdioDg'  ist  hier  and  im  folfenden  ottüriieh  immer  *eod- 
stfHong  im  baoptsaiz*  gemeint. 


^ 


^ 
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len  halfte  (hi$  v«  4075)  27 mal,  ia  der  iweiteti  20  man*  es 
VofDmeD  also  auf  je  1000  verse  des  Er.  35*02  endstelluugen» 
tiiw,  in  der  ersten  \Mle  36*1,  io  der  zweiten  31*9.  dos  sollle 
im  Greg,  erwarten  lassen  HO  oder  nach  der  zweiten  halfle  des 
Er.  berechnet  127  endstellungen  :  es  sind  deren  weil  weniger  als 
die  balfter  56;  und  im  aH.,  sollten  wir  nach  mafsgabe  des  Er.  52 
(resp.  48)  erwartendes  sind  deren  aber  nur  mehr  ein  driUel,  17, 
es  kommen  auf  je  1000  ver$e  im  Greg.  14'05  endstellungen  und 
tm  aH,  11*2*  das  sollte  für  den  1w.  erwarten  lassen  114  end- 
«^tetlungeo  nach  maCsgabe  des  Greg,  und  91  nach  mafsgabe  des 
aH,  :  es  sind  deren  aber  nur  47  (5*76  auf  je  1000  verse),  di* 
mehr  oder  weniger  die  halfle.  vergleichen  wir  die  4000  leUten 
verse  des  hv.  mit  den  ca.  4000  versen ,  aus  denen  der  Greg, 
besteht,  so  finden  wir  dort  20,  hier  56  endstellungen,  hier  also 
fast  3 mal  soviel  wie  dort,  zum  schluss  setz  ich  die  einschlägigen 
procenlzahlen    für   je    1000    verse    der    erzllblenden    dichtungen 

*  die  lableo  scheiaeii  mir  zu  wichtig,  als  dass  ich  sie  itiibelegl  lassen 
dArfle.  so  seien  den  versziüern  zwei  seilen  anmerkung  geopfert,  doch 
gltnble  ich  mir  die  ctlate  tu»  dem  Er,  sparen  zu  dOrren.  dass  die  zahlen 
obtü  im  grofsen  und  gtnzen  (für  einzelne  versehen  kann  in  Boldien  dingen 
kein  mensch  einslehn)  auch  fQr  den  Er.  autlienüsch  sind,  wird  mm  mir 
irtiuhen,  und  diae  die  eudstdiung  sich  dort  auf  jeder  seile  findet,  davon 
kann  sich  wer  will  durch  hlofses  aufgdilag^en  des  buches  tlbenceugen.  auch 
küfliiiit  es,  sobald  einmal  feslsteht,  da §s  der  Er.  die  meisten  endstellungren 
itiL,  in  der  frage  nach  der  chrotiologie  nur  auf  die  genauen  zahlen  verhak- 
nitie  von  Greg,  und  alL  zu  Iw,  an.  —  das  verb  des  hauptsatzes  wird  also 
(n  vrraltater  technik  gewalisain  ans  ende  de»  verse«  gebracht  :  Greg,  (ich 
iffc;,  WO  nichts  bemerkt,  den  tcxt  von  Pauls  kleiner  ausg.  zu  graudc,  citfere 
ih«r  nach  der  atten  Zählung)  98  einl.  'i&.  62.  101.  105.  137.  1B6.  3  t  5.  508. 
«41.  053.  T71.  824.  S7U,  S93.  897.  935.  938.  95§.  972,  1(»03.  1053,  1073. 
not.  1126.  1126.  1434.  1437.  1665.  1676.  1772.  1895.  1914.  1932.  1945. 
1950*  3104  215S.  2232.  2314.  2364.  2377.  2381.  2426.  2497.  2S52.  2876. 
2919.  2992.  2994.  3080.  3104.  3553.  356S  (1.  ^'ninde  mit  B).  35S3.  3647. 
(3S33  eiitflllt,  denn  es  ist  mit  meinem  Vorschlag  .  . ,  Mii  mantf^tn  iräkenen  \ 
tr  spraHi  zo  laterpungieieo,  vgl.  941);  sH.  1.  183.  342.  381.  395.  406. 
525.  629.  828.  906.  1107.  1198.  1242.  1272.  12S9.  1338.  1446;  Iw.  61.  63. 
tl6.  159.  274.  354.  621.  646.  688.  976.  1015.  1045.  1310.  1340.  1414. 
18$4,  1889.  1974.  2374.  2388.  2414.  2557.  3488.  3508.  3698.  3842.  3945. 
4Iß6.  45T9,  4688.  5132.  5510.  5533.  5566.  5780.  5819.  5940,  6066.  6238. 
6210.  644S.  6859.  732t.  7323.  7640.  7613.  8097.  —  unter  den  beispielcn 
il«3i  Iw.  (abefy  wenn  ich  recht  sehe,  nur  unter  diesen)  finden  sich  einige^ 
i\%  figenUich  nicht  voU  milgezählt  werden  sollten,  um  jedoch  die  be- 
»prtchung  nicht  zu  complideren  und  nicht  den  anscbeia  zu  wecken,  alt  ob 
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llariin.ft  nooh  luDtereiDaoder :  Er.  35*02  (erste  bslfte  38-1«  zweite 
31  9K  Greg.  14*05  (erste  halfte  15*56,  zweite  12-55),  aH.  11*2, 
Iw«  5  76  (erste  halfte  6*62,  tweite  4*9).  deollicher  kano  die 
Chronologie  dieser  dichlungea  durch  eioe  coDtiooierliche  reihe 
absteigender  rohheit  und  ansteigender  konst  doch  wol  nicht  mehr 
exempliSciert  werden,  der  Greg,  steht  genan  in  der  mitte  :  die 
proeentuhl  seiner  endsteilangen  ist  um  mehr  als  die  hllfte  kleiarr 
als  die  des  Er.,  und  un  mehr  als  das  doppelte  gmCier  als  die 
des  Iw« 

Wenn  wir  nun  nach  der  qnantitat  anch  die  qsalitat  der  ver- 
achiednen  ettdslellnngett  erwige«,  so  wir  es  lekht  Mchnweiscm, 
daos  auch  in  dieser  hinskht  das  snrgMigste  geAchi  der  iw.  isL, 
der  nur  hwlwnmte^  uns  auch  kewie  ab  Icktecr  tnchgiafade  niten 
>siMi  Midslellung  lulfcsl.  um  dies  in  4cr  gnimthiii  der  1 
tu  erRtbeu«  m^sl  ick  te  gMse,  fir  des  Er. 
moUrial  «tnalhu  und  wUrie  iamit  doch  n v  nam 


l^fayuik'  Wiwunkm  »  ^Mmpft.  Wfi^ti:  SK  4bt  >«SJHintft  Siit  w.  cü- 
«9^  WKk  fiM  ^«12.  jv.efv  Hl.  ><1  ?«2S.  r'^ai.  AK.  wa  «R  fB-«lr 
iNPMi>>  Mkf*^  Uli.  «ftr^  mm^  Str  tau    mm.    rmfaeotfasf.  saar  ook  loer  mt§^ 

«ICMplH.,   S^ff-   «fr   We»W<»f    |M«lliic«n%.      «t   iHBiS   BS 

msi^  «fr  nMn    tii^  r:r.  STS  S^UIf.  SSiaS^  A  ^^  l:-^  3«  »NK.  3&> 


Ä.'K  r^J^    sl.    r>.    :%:L    .3f-     >m    ,V%^   siCSS.  5«K*  ijac  ÄO*  -.Ä. 
^iä^   ^äjls     jjiwiw    mt    Mii7iiM    ^u^it»    oa^  £x    »bsi   jbv« 
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deiio  die  einzeirdlle,   die  ich  herausgreife,   bringen  dasselbe  und 
deutlicher  lur  anscbauung  als  eine  gesamtdarslelluDg. 

Mail  hat  bei  eudslelluog  des  verbs  zwei  hauptgruppen  zu 
sondern,  die  sich  daruach  unterscheiden,  ob  das  subject  des  baupt- 
saUes  ein  nominales  oder  ein  pronominales  ist  in  ersterm  Tall 
iritt  das  nominale  suhject  an  die  spitze  des  Satzes  und  zwischen 
ibm  und  dem  am  ende  Tolgenden  verb  kommen  die  andern  saiz- 
leile  zu  stehn,  bald  ein  kleines  partikelchen,  ein  pronomen  (Der 
künec  Guivmz  d6  sprach  Er.  7804,  Sin  trtktgemahel  ime  rief  aH. 
906,  D€r  Hnec  sich  bedäke  Iw.  4579),  bald  ein  vollwoit  (Diu 
vraMwe  trüriclkhen  sprach  Greg,  2232)  bis  zu  einer  schier  eotl- 
loseo  reihe  von  parlikelu  und  vollworten  (Iders  üf  Kardigän  Gegen- 
würtic  Über  dtfi  hof  reit  Er*  H98,  Erec  durch  sinen  grimmen 
muot  Im  kein  antwürien  bdt  3222).  im  zweiten  fall  aber  kann 
das  pronominale  subjeci  niemals  am  anfang  des  satzes  stehn,  Er 
46  trüredichen  sprach  ist  unmöglich;  sondern  hier  folgt  immer 
einer  Spitzenbestimmung  das  pronomen  und  dann  unmittelbar  oder 
erst  hinler  andern  Satzgliedern  das  ?erbym,  also :  Sinen  geiselslac 
er  räch  Er.  950  oder  Vil  güeükhe  si  ins  bat  1420  oder  Gegen 
im  er  ze  velde  reit  Er.  2776  oder  Den  einen  er  schiere  Ouch 
töten  von  dem  rosse  stach  Er.  3394*  die  gewohnlichen  schwachen 
Partikeln  für  spiizenbeslimmung  (dö,  nrt,  «d,  hie,  wol  auch  wand 
oder  demonstrativa)  sind  da  aber  ausgeschlossen,  NA  er  triirec- 
liehen  sprach  kann  kein  hauptsatz  sein,  und  diese  partikeln  treten 
(bei  Uartm.  wenigstens)  auch  nie  vor  das  volhvort  {Nit  der  künec 
trüreclkhen  spradi),  sondern  es  ist  bei  endslellnng  des  verbs  zur 
spitzenbeslimmung  ein  stark  betontes  wort  oder  eine  Wortver- 
bindung erforderlich. 

Es  kommt  also,  wie  gesagt,  nie  vor,  dass  ein  einfaches  pro- 
fMmieo  als  subjeci  an  die  spitze  solcher  sätze  tritL  sehr  selten 
ist  es  aber  auch,  dass  umgekehrt  bei  spitzenbestimmung  und  end- 
Stellung  des  verbs  widerum  ein  voljworl  das  subject  ist.  der- 
gieicheu  ttnd  ich  hei  Harlm.  nur  im  Er. :  Vil  manegen  man  diu 
werlt  fuit  369S,  Swarzwill  daz  ander  teil  trtioc  7143,  vgl.  noch 
Er.  527.  2032.  2446.  3352.  3474.  3907.  7348.  7654.  10096. 
_dagfgen  ist  im  Greg.  Vil  Hhie  ein  man  dd  mn  verzaget  3647 
iion  kaum  für  gleichwertig  zu  achten  und  Ir  willen  da  niemeri 
icA  Iw.  7321  (s.  auch  Anderr  rede  dö  niemen  phlac  Er.  279S,  Wider 
si  niemen  niht  enmac  Er.  2679)  bereits  ganz  anders  zu  beurteilen. 
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Wichtig  lAt  es  dud  vor  allem,  was  UDd  wie  viel  sich  zwischeo 
subject  und  verb  einschiebt,  am  anstoraigsteD  acheiot  es  da  für 
Hartm^s  geachmack  gewesen  zu  sein,  dem  verbum  finitim  eine 
andre  Terbalform,  infinitiv  oder  pradicatifes  participium  pFMteiiü, 
vorangehn  zu  lassen,  so  dass  also  der  fall  aH.  1  Ein  rt'timr  9Ö 
g€lefti  WOB,  von  dem  wir  ausgiengen,  grade  lo  den  gröbsten 
seiner  art  gebdri.  -häufig  ist  dergleichen  nur  im  Er. :  Ganiie  iaa- 
loznen  lU  2007,  Dax  feoiUe  hie  gevdrwet  toos  10028,  Dirre  mw- 
Hehe  acftlfi  So  g^mi  und  ffdifUm  wo»  821fi,  Bin  tngel  4x  mmer 
kritne  Vom  g^lde  gewerkt  eekein  23S8,  (tHerherre  Bree  Gmtengegen 
me  kern  4629^^  Die  künege  ieh  gemuU  hän  2113;  Erec  dö 
ahten  began  66.  2766.  4479.  7982.  8424.  8777,  Bree  der  junge 
man  Sine  fraumen  fragen  began  19.  5027,  Den  wirt  er  fragen 
began  447.  2934,  Daz  hiks  er  kieeen  begunde  260;  Got  mir  in 
leben  Uze  3625,  Der  wirt  zuo  in  eitzen  gie  8276.  9929,  Einen 
knaben  er  sieh  dö  eeleen  bat  3644,  Da»  iieeh  er  dö  rikten  hie» 
3662,  Min  bwrt  tcft  tu  naniifii  wil  4536,  Die  rede  ich  iu  baz 
beeeheiden  wil  B539  (im  Iw.  heifst  es  eben  Daz  wil  ieh  dir  60- 
eAeiden  baz  528.  7041),  Ze  wäre  ich  iu  daz  eagen  wil  1^57, 
TU  kurze  ich  iu  antwurten  wil  6510,  flema  icke  volgen  wolde 
3889,  Hü  under  er  geeitten  aovA  8926  ^  dem  ateht  in  den  andern 
werken  gegenüber  Der  abbet  vn  dö  eagen  bai  Greg.  824,  Gct  er 
im  dö  helfen  bat  Greg.  3553,  Gerne  ich  iu  da  velgen  wileH.  628 
und  unser  Ein  ritter  eö  geleret  wae  aH.  1,  ein  vers  also,  der  im 
Iw«  unerhört  wäre  2. 

Ebenso  energisch  werden  spater  die  ßille  gemieden,  wo  das 
starktonige  präposilional-  oder  pronominaladverb  vor  statt  hinter 
dem  verbum  steht,  im  Er.  sind  der  beispiele  noch  die  menge, 
s.  Erec  auch  dort  zuo  reit  746,  Der  ritter  im  engegen  kam  810, 
Sinen  heim  er  üf  baut  3067,  LiUe  er  in  an  rief  4191,  Von  einem 
Atl6  man  dar  truoc  1398,  und  ebenso  sind  zu  beurteilen  beiapiele 

'  der  beispiele  sind  zu  viele  und  zu  manigfaltige,  aU  dasa  wir  in  der 
abneigung  vor  began  (s.  Beobachtaugen  s.  465)  den  grund  ihres  fehlens  in 
den  spätem  werken  suchen  dürften. 

*  auch  aonst  ist  die  Stellung  des  prädicats  vor  dem  verb  im  hauptsatz 
bei  Harlm.  besonders  selten,  s.  noch  aus  dem  Er.  :  Der  eine  hurtlCek 
gnuoc  wat  2289,  Der  strich  grUene  wa»  IZW^  Daz  dach  ein  richer  samCt 
was  8942;  Sin  vaier  Vtpandragon  hiez  1787.  8502  (s.  auch  1972),  Limors 
liutelös  beleip  6663.  9096.  sonst  aufser  aH.  1  nur  Greg.  641  Der  siech- 
tuom  der  ander  was;  nichts  im  Iw. 
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wi«  Ü9r  riu§r  46  enwtc  reit  1095,  Der  swindil  in  setal  %öch  78S2, 
Jffi  ioftf  ir  här  9e$amne  bata  1573  usw.  im  gaozen  zähl  icli 
deriei  itellufig^o  iro  Er.  47.  iui  Gre^.  sinds  nur  mehr  3  :  Dm  ro» 
n  «mmmi  mi^^en  1950,  /r  ÄrtWe  $i  mgegen  lief  1125,  Die  tavtl 
n  Aer  vdr  lum  2426,  und  im  iw.  2  :  Von  jdmer  $i  f)s  bradi  1311« 
^Ifif  MAstte»  5i'  ir  %u&  spracli  1974  (?  LachmaaD  :  it  ^ir  ipra(A), 

Auch  pr^posiLionalverbindungeo  (oomen  -|^  prSpO  zwischeo 
9ubject  UQ(1  verb  zu  »teilen  (es  handeil  sich  immer  naltlrlidi  nyr 
um  den  h«uf»lsatK)  ist  Harim.  später  besonders  verhasst,  während 
Jas  einfache  object  oder  das  adjectivadverb  an  dieser  stelle  eher 
noch  lugelasden  wird  K  freilich  im  Er.  ist  wider  nichts  häuliger 
als  dies:  free  m  von  dem  roMse  schiel  832,  Der  knehi  für  sinen 
hfrtn  dranc  6638 ;  Daz  sper  er  undem  arm  »luoc  S09  usw .«  im 
ganten  33  heispiele.  aber  schon  im  Greg,  sind  es  nur  mehr  ü 
[Ein  kl6$ier  an  dem  Stade  lac  771,  Der  anne  hl  dem  kiösier  m% 
S93,  Diu  vrouwe  iH  grdzem  jdmer  sprach  2493,  Der  vischwr 
tue  deti  yeslen  sprach  3104;  Dös  kinl  er  an  den  ami  nam  93S, 
Fit  halde  si  ze  hüse  riien  2364)  und  im  Iw.  gar  nur  2,  also 
6 mal  weniger  als  im  Greg.  :  Daz  viur  im  üz  dem  munde  schöz 
3842,  flfls  siceri  im  üz  der  scheide  sch6%  3945. 

Am  stärksten  aber  trilt  die  gr^fsre  gläile  des  Iw.  zu  tage 
dort,  wo  solche  präpositionalverbinJungen  spitzenbestimmung  sind, 
üer  ddDQ  das  pronomeii  und  danu  erst  ud mittelbar  oder  mitlelbar 
dsft  ans  eode  des  verses  geslelUe  verbum  folgt  es  sind  das  (Ze 
herbergm  si  giengen  udgl.)  die  am  meislen  traditionell -epischen 
unter  den  eodstelluDgen,  und  es  vereioigen  sich  hier  zwei  momenle, 

*  eine  grörwre  empfiudJichkeit  inbezug  auf  das  gewicht  der  wortc, 
4k  »eil  iwiscben  sobj,  ynd  verb  dnachietien,  je  nadidem  pronom.  oder 
ooftifD  subject  isl»  kann  man  für  Er.  und  Greg»  nkhl  mit  aicherhdt  statuicreo» 
twir  sind  nuch  hier  die  fätle,  wo  ein  voll  wort  zwischen  pronomin.  subj, 
und  vert)  tritlt  viel  sekner,  als  die,  wo  nomtn.  subj,  und  verb  durch  difl 
Nlwori  gflreDDt  werden,  während  partikel  und  protiomen  hier  und  dort 
itcli  gleich  oft  an  dieser  sielte  ßnden.  aber  wir  müssen  bedenken,  daes^ 
dl  die  Ui2e  mit  endstettang  des  verbs  und  pronomifjalem  üubjeiji  einer  starken 
»pHifDheftimmung  bedürfen,  dtirch  diese  eratena  vollere  eatxteile  schon 
**f^ff  genomnaeo  und  zweitens  aach  die  TersISngc  atreorbiert  wird,  im 
Er.  tntl  i^oilwön  iwischen  pronominalea  spbject  und  rerb  :  472,  3502»  3550. 
37«,  its\),  4968.  63§9,  6689.  8276,  9074.  9162,  im  Greg,  815.  938.  1003. 
N7;t,  2364«  iiü  Iw«  fiodel  sich  wider  nkhli  dgl.,  denn  (>$59  f^ii  tiure 
*t  i§i  ädUfn  bAt  dat  tonlose,  hinter  dem  pronom.  in  »enkung  stehnde  ^i 
Ml  den  wert  eines  voll  wort«. 
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die  Hartm.s  geschmack  zuwiderlaufen  und  sich  also  gletdisaiD 
gegenseitig  unterstützen,  denn  diese  starken  spitzenbesümraiiBgeo, 
so  überaus  beliebt  in  der  volkspoesie,  geben  der  didion  etwas 
wildes,  abgerissenes,  freilich  auch  lebhaftes,  das  dem  ton  des 
hofischen  dichters  nicht  passen  konnte,  so  finden  wir  pripo- 
sitionalverbindungen  und  prSpositionaladferhia  auch  an  der  spitu 
▼on  satzen,  die  in  ihrer  Wortstellung  ?om  graromatischen  Schema 
aus  untadelich  bleiben,  hei  Hartm.  immer  seltner,  davon  gleich 
später,  hier  handelt  es  sich  also  um  satze  wie  Zuo  ir  V9tmr  er  tfroA 
Er.  342,  Ze  der  Httn  em  efrter  Er.  4417  udgim.  so  gebildete 
▼erse  weist  nun  der  Er.  78,  der  Greg.  16  S  der  aH.  4^  der  Iw. 
nur  5'  auf.  sie  erscheinen  also  im  Greg,  und  aH.  um  das  dop- 
pelte seltner  als  im  Er.,  im  Iw.  aber  wider  6 mal,  ja  diesmal 
noch  etwas  mehr  als  6  mal  seltner  als  im  Greg. 

Derselben  beurteilung  unterliegen  verse  wie  Sd  seJboitf  st  dd 
Titen  Er.  4881,  lekant  er  a%  sande  1893,  Zdiant  ir  in  namde 
4909,  Zehant  er  st  erkande  6609,  Zekant  ick  umb  ir  minne  warp 
9478  und  auch  noch  im  Greg.  Zehant  er  beeande  25.  auch  der 
Iw.  kennt  das  an  die  spitze  des  satzes  gestellte  nekmU,  wenn  er 
es  auch  nicht  so  hflufig  anwendet  wie  die  titern  werke,  aber 
immer  folgt  im  Iw.  dem  xehant  die  regelrechte,  invertierte  Wort- 
stellung :  Zehant  saeh  ich  in  üf  etän  ATS ,  Zehant  $6  hevet  st  tr 
jpi7  824,  Zehant  gehuUen  $i  enein  2108,  Zehant  reit  ei  eneben  in 
5996,  Zehant  wart  in  beiden  Ein  ruowe  bescheiden  7769  (s.  aucb 
Er.  728.  3053.  5016). 

*  Ze  rehler  zU  er  entran  Greg.  98  eiol.,  f^or  ttner  bruoäersekaft 
er  sprach  958,  In  grözen  unsiten  ti  rief  1126,  Ob  det  sateles  iek  schein 
1434,  Mit  guoler  gehabe  ich  reit  1437,  3tit  halben  warten  si  sprach  23S4, 
Einet  nahtet  er  betehiet  2994.  —  Zuo  ttnem  sune  er  dö  sprmch  62,  Ztto 
den  marnmrn  er  dö  sprach  1676.  —  Mit  den  vrouwen  er  des  jach  50S, 
tVider  Mich  selben  si  des  fach  1772,  Mit  gr6%em  vl&e  er  in  des  bat  1914, 
Zuo  den  brüsten  er  sich  sluoc  2314,  Ze  salden  if  des  jähen  3080,  ß^on 
einen  gndden  ich  iu  sage  3583.  —  Mit  kunst  e%  diu  s6  schiere  er- 
fuor  1003. 

*  Mit  solcher  riuwe  er  dö  sprach  aH.  381,  ff^ider  sich  selben  er 
dö  sprach  1242,  Zuo  dem  meister  er  dö  sprach  1272;  In  <&ie  herben  er 

des  jach   119b. 

'  f'on  vröuden  si  weinte  Iw.  4265;  ff'ider  sieh  selben  er  dö  sprach 
350S;  Mit  ir  triuwen  si  im  gehiez  5556;  /on  jdmer  si  uz  brach  1311, 
Mit  unsiten  si  ir  zuo  sprach  1974. 


» 


Und  hier  brech  icf)  ab  * ,  um  noch  im  widerApiel  die  kiinj^t 
["Iw.  tu  exeniplifizi<*ren,  ohne  vergewahijjiing  der  süfiräcfic,  in 
ekpater  rede,  ohne  das  gek lapper  der  U)ht*  und  renne,  die  für 
den  reim  so  niUrgen  uud  bequemen  verbalform »;«  auch  im  haupl- 
uit  aas  versende  zu  bringen,  denn  den  bauptsetz  durch  den 
oebea»alz  zu  ersetzen,  war  nicht  immer  m  leicht  und  in  so  ge- 
Ütihger  form    mögMch,  wie  bei  der  recepliou  von  M,   I   in  den 

Sehen  wir  zuDdchstt  wie  traditionell  und  frei  von  aller  origi- 
ntliUl  die  wenigen  beispiele  des  Er.  sind,  in  denen  e>i  dem  «Hehler 
%t\\m  gelingt«  das  verbum  iinitum  des  bauptsntzes  ohne  verielzung 
iliT  Wortstellung  zu  reimen,  alte  tradition,  wenn  auch  gute  und 
¥0ü  Hmm.  immer  sorgf^illiger  gepilegte  tradiiion  sind  Wendungen 
f^ie  Brec  gtuont  unde  spradi  474,  Er  hieU  in  zuo  (m  utuk  sprach 
5068,  6*  noch  3627*  5S44.  6159,  Cadoc  fmr  hin  ze  hoüe  und 
täi  ,  ,  ,  5700,  Und  huste  in  aber  unde  gchre  5758.  Ein  iilizel 
i%  «r  unde  gttranc  2544.  aber  schon  3180  Hin  umbe  »i  %uo 
im  iach  Vorhtlicheti  unde  sprach  und  9733  Ze  handen  $ich  dö 
pimjen  Die  frauwen  unde  gien^en  vereinigt  regelmafsige  und  regel- 


I 


*  eioige  fcsUtdlupf  en  m^geci  noch  in  •ttm*  folgen,  e«  fchelot  fttr 
Birta»  belaoglot,  ob  dat  nicttl  »n  zweiter  ttellc  sieliode  verbum  wlirklich 
dm  ftUflcfalas»  bildet  oder  ob  ihm  noch  einige  saUfcIteder  fu^en.  il»o: 
Der  tptr  in  zrftaAt  fruoc  In  ein  unkunde»  iant  Kr.  4277.  Diu  f^uttt^  maf^H 
in  litt  Sehern  ititen  eine  aH,  342,  Diu  jnncvrouwe  Mich  tio  ttat  Fqji  dem 
i^inät  dan  Iw.  1416  ofw.  ja  es  kann  auch  das  tiibj.  dem  rerb  In  Vod- 
•teJInui'  ^)|  fot{ceii  :  /  <r*i  geMchihten  in  iru4tc  In  den  malt  der  ßetbe  wte 
«-6U1,  Amder hatp  doi  underfie  Ein  toumgart  sc/istne  und*  wU  *§$Ö, 
iwAl  langer  das^  rermiien  Sme  junekerrtn  45*i0.  S>733,  —  hau|»Uit£e,  m 
%ffb  etfl  am  ^♦'M«^**  de«  zweiten  veraw  folgt,  hat  der  E/.  eine 
.        19.  2349.  23SS.  t^^t   244».  2463.  2005.  3222. 

»^  tm,  1§S5.  44  ♦.  4735.  5026;  5152,  *!>!§*  79ü9-  8^*77.  H217, 

^^1  ^110,  ieiMM  te  4ti  zweiteo  kairte  dea  fedichu  aber  bvftoaesi  tm 
**'**^  Z9  wenden  U7 ;  7^  »od  in  den  apäum  wetkeii  folfea  nor  zwei  fhWt 
^  1*.  Ir  iHwfderz  mmdrr  in  Sich  üf  ir  aller  miUen  vleis  61,  fr  ieiweäer 
'^  f»  Burtk  4m  mmätrm  sekiU  Uiek  1014,  aber  In  iboei)  aUnblert  wol 
^  '•Niniii  4w  iB^ilifiiifg  »Iject  ood  ea  wäre  za  sotenocben ,  ^  man 
^^  ück  !•  pwwtt  w^  reies  itwfie.  -^  esMffiMf;  die  nkbt  reimzwerkeii 
^^,  flMk  U  ier  abcfitiffwtf  d<»  Er.  siehe:  761  (I.  m£mefu%  %ru 
^^•^tm$%  lies  ta  Waitob.  fragSL  (eUt  Mjt,  L  i»««  <r?).  6IQt  rt  il^ 
^*^%  T#9I  It  /i«Aw  a^?^  8651  (l.  hh^  i€k%  mhm\ml  mwm^^ök  wir 
^  *^  tt>ci<v  4«aa,  waa  wrvfräwftiHi  iet  rtteso«  wef<«  fntaflrt^  rreiK^it 
^  laa  rfliniti  üil  erHarn  »ä#e, 

t  r.  D.  A,  »T.   .%,  r  Witt  it 
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widrige  wortstelluDg.  ganz  kunstlos  sind  Von  sargen  grö%en  fcicsn- 
ber  leit  Der  frouwen  gemüete  3959,  Ir  sckoenez  antlüixe  gerne 
Der  wünnecliehen  varwe  mi  1726,  An  dirre  pavelüne  was  £re 
und  gefüere  8918.  dazu  kommeD  noch  die  ßUe  der  enklise,  durch 
welche,  ebenfalls  in  althergebrachter  weise,  das  verb  des  baupt- 
satzes  samt  dem  folgenden  pronominalen  subject  oder  object  in 
den  reim  gestellt  wird :  Über  in  unde  kneten  5756,  ümem  Herren 
got  bater  1466,  ebenso  bater  1820,  baz  enmohter  1348,  sazxer 
6716,  huoter  10119.  ausdruck  und  kunst  flnd  ich  nur  Er.  9689 
Neixwie  der  muwt,  ir  herze  »anc 

Der  Iw.  macht  sich  zunächst  die  fügungen  wie  der  herre 
Iwein  lachte  unde  sprach,  Her  Iwein  leite  sich  und  slief  usw.  viel 
ausgiebiger  zunutze  und  gestaltet  sie  viel  abwechslungsreicher  als 
der  Er.,  s.  Iw.  855.  1366.  1484.  2221.  3824.  3911.  3912.  3957. 
3960.  4536.  4936.  4992.  6166.  6408,  am  liebsten  mit  inversion 
des  ersten  glieds  (wie  im  Er.  nur  2544)  :  Yil  hXte  rief  er  unde 
sprach  710,  Sus  saz  er  üf  unde  reit  3644,  ebenso  3110.  3586. 
4594.  5233  oder  Daz  u>as  im  leit  unde  sprach  4826,  Da%  was 
sin  spot  unde  sprach  4992.  die  oben  gekennzeichnete  kunstlose 
art  des  Er.  mit  dem  vorangestellten  subject  oder  object  den  vers 
soweit  zu  füllen,  dass  das  an  zweiter  stelle  bleibende  Terbum 
doch  schon  in  den  reim  kommt,  find  ich  im  Iw.  nur  2446  5ffi 
ritterschaft  diu  werte  .  .  .  und  7599  Sin  neve  her  Gawein  sprach. 
enklise  verwendet  auch  er,  darunter  traditionelle  wie  im  Er.: 
Niemen  envander  Iw.  4713,  Alrerst  dö  bevander  6493,  aber  nun  auch 
ihm  allein  eigentümliche  Zetcdre  du  hastes  2667,  Entriuwen  ich 
verstenes  2111.  schliefslich  aber  vergleiche  man  die  selbstver- 
standliche  leichtigkeit,  mit  der  es  Hartm.  nun  versteht,  in  Wen- 
dungen wie  den  folgenden  das  verbum  des  hauptsatzes  an  seinem 
gebührenden  platze  zu  reimen  :  5t  gienc  und  was  in  kurzer  zit 
Her  wider  kamen,  unde  truoc  Guoter  gdchspise  gnuoc  1220,  Dö 
man  den  wirt  begruop,  dö  schiet  Sich  diu  riuwigiu  diet  1593, 
Daz  gehörte  %inde  sach  Ein  juncvrouwe ;  diu  leit  Von  vorhten  grözer 
arbeit  Danne  ie  dehein  wip  4012.  13,  Daz  bescheinte  er  wol:  wände 
er  brach  Sine  senfte  gebcerde  5416  usw.,  vgl.  noch  1361.  1816. 
2286.  4787.  5410.  5706;  2258.  3603;  3094.  3738. 

Von  dieser  gewanten  manigfaUigkeil  ist  im  Greg,  noch  keine 
spur  vorhanden  ^     freilich  :  enjambemenllose,  zwischen  Senkung 

*  das  mit  unde  kurz  angeschlossene  verb  kennt  natürlich  auch  der 
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uml  hebung  rollende  verse  sind  das  nicht,  die  darf  mao  im  Iw, 
nidil  sucbi^ti,  wo  kunstvotles  enjämhement  lieber  und  üTter  als 
m  »Her»  l'rfthereD  werken  Hartm,s  der  reitnbrecbung  zu  hülfe 
kommt. 

Schlierslich  zur  illustration  des  eben  gesagten  noch  folgendes. 
die  directe  rede  wird  am  nalOrlichsHen  mit  dem  verse  beginnen. 
i|le  dichter  Irachten  daher  ibre  sprach  zu  reimen,  das  inquit 
her  wird  am  besten  im  bauptsatz  stelm  :  wie  bringt  Hartra.  nun 
fi«fD  sprach  aU  verbum  flnitum  eines  hauptsatzes  in  die  endstel- 
lung  des  reimes?  im  Er  geschieht  dies  fast  5 mal  so  hiiuiig  mit 
i^erlettung  der  gewöhnlicheo  wortfolge  als  mit  Währung  derselben, 
das  verhuknis  ist  6  :  29;  im  Greg*  ist  die  natürliche  wortfolge 
bf^reiU  etwa  ebenso  oft  gewahrt  als  verletzt  (9  :  8);  im  Iw.  aber 
gelingt  es,  sie  etwa  doppelt  so  oft  zu  wahren  als  zu  verletzen 
(17:9). 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Hartm.  sich  durch  seine  ah- 
neigung  gegen  die  freiere  Wortstellung  der  Iradilioneüeii  epik  eine 
anzabl  ausdrticksmitlel  entgehn  bisst.  bauplsdchlich  die  Variation 
und  tingebundenheil  der  Wortstellung  isl  es  ja,  die  der  traditio- 
nellen alten  und  der  volksmiffsigen  epik  die  unser m  ohr  so  charak- 
teristischen löne  ihres  feurigen  und  wuchtigen,  aber  auch  etwas 
abgehetzten  patbos  gibt,  nur  dadurch,  dass  sie  die  beziebungen 
der  satze  durch  die  ewig  wechselnde  wortfolge  der  bauptsütze 
andeutet,  dem  worte,  dessen  gedankeninhalt  nicht  so  sehr  als  dessen 
achwergewicht  ^    die  Verbindung   mit  oder  die  ausltisung  aus  dem 

Gr^g.  :  Üer  ftet  er  t^iertu  und  gfnat  678,  Er  vermocht  ez  aber  undc  tprach 
14S6,  hiofifer  erst  in  der  iweilen  hälfte  des  gedichis  :  2159.  2361.  2614. 
|128.  2S94;  et>en90  nftlflrlich  die  tradilionelien  enklisen  hater  21  If^j  mokter 
^\ti.  kontdos  ist  Ein  getriuw«  wandtlung«  ergie  479,  ftonst  nur: 
/Vouivf»,  /i»fci^r  ich  enhdn  2173  und,  dem  Greg.  eigentürnJicb  :  da  «r  d«n 
abhrt  utich  IJndtr  titwn  bruodem;  er  tprach:  941,  .  .  .  Atit  manegen 
Irähenrn;  er  sprach:  3333  (also  zwei  inqutO«  das  ist  alles.  tK»  versteht 
es  der  |w.,  obwol  er  die  regelwidrige  eodgiellang  des  verbs  doppelt  bester 
meidet,  als  der  Gregor,  dennoch  besser  als  dieter,  im  verb  des  hauptsalaes 
•eio  reimwort  zu  ßnden« 

'  YerAe  wie  Iw*  1546(7  ß'an  «r  %oa$  tietÜeh^n  wunL  Die  wunden 
mIuoc  der  Minnpn  haut  sind  njitürlich  ancli  nacb  Hartm.s  weise,  aber  nur 
ds»  Hol»nd«lM'd  etwa  dfflckt  consecntive  Verhältnisse,  die  nicht  pointiert 
lind,  itif  diese  weise  aat  :  Die  hiwen  in  ingegene  Mit  tpiezen  uni  mit 
orrten  :  Maniiten  haim  horten  Fmmien  ti  verhouwen  t63, 13* 
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voraDstebodeo  ergibt,  unbekümmert  um  das  grammatische  scbema 
seinen  cbarakteristischen  platz  im  salz  und  Ters  anweist,  kann 
die  epik  des  12  jbs.  in  ihren  parataktischen,  partikellosen  ge- 
fUgen  fortschreiten :  denn  in  ihnen  übernehmen  die  vollworte  die 
function  der  partikeln.  auch  die  ?or  allem  dem  reim  zulieb  ge- 
wählten endstellungen  geben  dem  ausdruck  etwas  abwechslungs- 
volles,  denn  kaum  jemals  wird  die  endstellung  zb.  des  verbs  durch 
längrß  versreihen  fortgeführt  auch  Hartm.s  Erec  Iftsst,  wenn  er 
an  einen  durch  endstellung  des  verbum  ausgezeichneten  hauptsatz 
einen  zweiten  hauptsatz  mit  unde  anschliefst,  dann  wenigstens 
diesen  immer  nur  in  der  dem  grammatischen  scbema  entsprechen- 
den Wortfolge  folgen  ^ :  In  ir  phUge  si  si  nam  Unde  fuorte  si  non 
danne  Er.  5103,  Sinen  hdm  er  abe  baut  Und  stürzt  in  üfdessehiUes 
rant  8964  usw.,  s.  zb.  noch  Er.  4545.  5019.  6379.  6609.  9072 
usf.  ohne  unde  freilich  auch  :  Daz  sper  er  undem  arm  duoc :  Der 
ritter  im  engegen  kam  Er.  808,  ja  sogar  Ir  frouwen  si  zuo  ir 
nam,  An  ein  venster  sl  kam  1163  udgl.,  aber  selten  und  nie  mehr 
in  den  spatern  werken. 

Hartm.  wüste  aber,  was  er  tat,  wenn  er  später  immer  mehr 
auf  diese  Stilmittel  der  alten  poesie,  die  mit  zweihflndern  kämpfte 
und  nicht  im  turnier  speere  verstach,  verzichtete,  sie  lagen  weder 
in  seinem  taleot  noch  passten  sie  zu  seinen  Stoffen  oder  zum 
ideal  der  ritterlichen  poesie  überhaupt,  nicht  die  grofsen  worte, 
die  im  satz  an  und  für  sich  schon  den  ton  haben,  wurden  von 
ihm  durch  aofangsstellung  oder  anapher  und  weil  sie  die  be- 
Ziehung  der  sätze  allein  zu  tragen  hatten,  noch  mehr  hervor- 
gehoben, sondern  die  partikeln  und  pronomina  kommen  bei  ihm 
von  werk  zu  werk  stärker  zur  geltung.  ein  grammatisches  form- 
wOrtchen  wurde,  auch  wenn  eine  anlilhese  damit  weggespült  wurde, 
in  vers  und  Vortrag  des  altern  epos  von  den  wogen  des  pathos 
unbeachtet  mitgerissen  und  die  reimstellung  wurde  diesen  wOrtchen 
dort  nur  ungern  zugestanden.  Hartm.  bricht  mit  diesem  allen 
princip,  deutlich  und  consequent  freilich  erst  im  Iwein.  wie  hier 
durch  zusammenwürkeu  von  rhythmus  und  stil  grade  die  gram- 
matisch leichteren  werte  gewicht  und  poiote  erhalten,  wie  sich 
das  dann  bei  Wolfr.  und  Gotfr.  fortsetzt,  davon  wird  in  nr  14 
noch  die  rede  sein,  hier  finde  nur  noch  eine  auf  die  Wortstel- 
lung bezügliche  beobachtung  platz,  welche  uns  wider  zeigt,  wie 

*  deon  Er.  3763  ist  keine  ausnähme,  s.  Greg.  224S. 
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ier  Iw«  die  äUrc  manier  ?erlMsst,  der  der  Er.  und  zL  auch  der 
Greg,  noch  folgleü. 

Eine  der  beliebie»teo,  mit  ruhiger  rede  aber  uDvereiDbareD 
vtortslellungeD  der  äliern  poesie  war  es,  das  pr<1pasLtioQBladverb 
an  ileo  anfaDg  des  liatiplsaUes  zu  «stellea,  um  diesem  adverb  dann 
sofort  mit  wuchl  das  verbuni  ünitum  folgeQ  zu  lassen:  Of  huohen 
$i  die  hende  Fundgr,  ii  197,  33,  Of  tet  si  die  ztinen  88»  12*  diese 
den  liOrer  überrumpelnden  Wortstellungen  sollen  zumeist  ein  neues 
[Domeot  in  die  handlung  einführen,  die  tat  aus  der  rede,  welche 

e  angekündigt  hat,   auslosen,   die  würkung  au®  den  zustanden. 

«sonders  h^ußg  begegnen  uns  solche  nendungen  daher  am  anfang 
voD  abschnitten,  die  periode  beginnend,  wenn  auch  hie  und  da, 
aber  selten,  die  prümissen,  ans  denen  die  mit  der  genannten 
Wortstellung  erzählte^  folge  heraustritt,  als  nebensatz  vorangeht, 
die  Of  stuant  ....  Uf  spranc  .  .  .  usw.  also  dann  an  der  spitze 
der  nachsalze  stehn :  D4  si  alh  körnen  hin  (n,  Zua  slöz  man  daz 
türeiin  Laur*  975.  für  beslimmle  Situationen  wird  die  Wendung 
bald  typisch;  so  für  die  üherrascbenden  peripetien  des  kampfes 
(Am  lief  m  .  .  .  udgL)  und  fUr  die  neueinfuhrung  eines  frischen 
kämpfers  (Zuo  spranc  dö  ,  .  ,)  und,  vor  allem,  eines  neuen  redners 
io  den  beratungen»  die  zahlreichen  beralungsscenen  in  der 
Kaiserchron,  und  im  Botandsl.  erteilen  kaum  einem  redner  das 
wort,  ohne  ihn  durch  ihr  Uf  stuont  der  erzebiscof;  Of  siuont 
duo  Annan,  Er  sprach  ze  dem  heiligen  man  usw.  einzuführen, 
diese  fornielu,  in  der  Citren  geistlichen  und  spielmanosepik  schon 
sehr  beliebt,  wuchern  dann  in  den  spätem  und  spatesten  spiel- 
mannswerken  weiter,  freilich  waren  schon  seit  jeher  nicht  alle 
auioren  ihnen  gleich  freundlich.  Bobndsl.  und  Kaiserchr,  wie 
gesagt  zeigen  sie  in  hlüte,  ebenso  etwa  schon  die  Wiener  Genesis 
und  sp«iter  Vorauer  und  Slraf^hurger  Alexander  K     dagegen  sind 

»  Kehr.  240-  834,  1874.  2634.  2920.  3673.  4015.  —  SI  21.  8602.  8778. 
9088.  0435.  9526.  9808.  9435.  9526.  9908.  10005.  101T2,  tO!77. 
ST.  10217.  10305.  10323.  10426.  11293.  116^1,  11702,  11744.  —  12263. 
12545.  12779.  13879.  14377.  14459.  14494  (von  da  hh  scliluss  nichts,  he- 
merkc  überhaupt  die  vcrleilung!h  RoK  7,  24.  13,24.  30,23.  32,24.  46,7.19. 
4TJT.  48.23.  110,11.  126,5.  150,13.  216,6.  233,1.  236,28.  245,32.  253, 
12.  259,1.  269.2.  292,  12.  299,17.  307,3.  —  Wiener  Gen,  19,15.  27,27. 
36.  35,0.  41,29.  47,38.  64,7.  —  Alex.  Vor.  326.  539,  Slrarsb.  3634.  4182, 
5771,  6456.  7013  uö.  —  vgl.  noch  AntJo  50.  75.  735;  SiU.  228,  268.  296; 
Wemli*  M>r.  Fgr.  ti  172,32,  197,33;  jJud.  155,  tu. 
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sie  dem  im  ganzen  doch  feinerD  spielmaoosstil  des  Roth«  schon 
fremder  (nur  2334.  3108  sind  klare  heispiele)  und  fehlen  im 
Reinh.  F.,  während  sie  grade  der  spätem ,  auf  alter  tradition 
ruhenden,  aber  rohem  Spielmannsdichtung  eigentümlich  bleiben: 
Orend.  145.  572.  1104.  1418.  1555.  1811.  1849.  1911.  2421. 
2855.  3485.  3757;  Salm.  167,  3.  169,  4.  261,  2.  297,  2.  304,  4. 
366,  1.  369,  2.  390,  1.  428,  1.  517,  2.  524,  2.  655,  1.  687,  2. 
732,4;  Laurin  (ed.  MuUenhoff)  89.  548.  554.  636.  755.  975. 
1246,7.  1361.  1424.  1483;  Walb.  604.  1023.  1168;  Dietr.  ü. 
3097.  4032.  4139.  4154.  5271.  5565.  6784.  7647.  8048  usw. 
fiel  sparsamer  nur,  aber  ohne  scheu  verwenden  die  edleren  volks- 
mftfsigen  gedichte  des  13  jhs.  diese  Wortstellung  :  Nib.  617,  1. 
891,  2.  959,  1.  1291,  1;  Klage  1448;  Bit.  892.  1779.  7250. 
8710.  auch  von  den  ältesten  höfischen  epikern  werden  sie  freudig 
recipiert  :  Eilh.  fragm.  ii  4.  iii  50.  104  (vgl.  bearbeitung  etwa 
443.  748.  875.  1656.  1778.  1886  usf.);  fleinr.  vVeldeke  12412. 
12484.  18879  und  noch  sehr  oft;  und  dass  Wolfr.  sich  diesen 
ohne  scrupel  anschliefst,  war  vorauszusehen  :  Parz.  64,  7.  83,  7. 
87,  9.  193,  21.  196,  25.  210,  27.  245,  30.  246,  27.  275,  5. 
288,  7.  342,  1.  395,  2,  in  der  zweiten  hälfte  des  Parz.  werden 
die  beispiele  seltner  :  526,24.  540,1.  588, 11.  653,21,  um  dann 
aber  gegen  die  mitte  des  Wh.  wider  aufzutauchen  :  170,  1.  269, 
28.  277,  11.  300,  1.  301,  1.  357,  12.  360,  19.  436,  1. 

£benso,  wie  wir  Wolfr.s  geneigtheit  ihr  eingang  zu  gewähren 
von  vornherein  erwarten  musten,  werden  wir  nun  umgekehrt 
wol  nicht  überrascht  sein,  zu  finden,  dass  Hartm.  der  Wendung 
nicht  hold  war,  mit  der  später  die  Überarbeiter  des  Orendel  und 
Salman,  der  dichter  des  Laurin  ihren  Stoff  erzählten,  und  wider 
hat  er  im  Er.  trotzdem^  noch  viel  dergleichen  :  Uf^  spranc  er 
und  begunde  jä  855,  Uf  stuont  si  zeatutU^ll^S^  Uf  stuonden 
si  dö  1370,  Uf  stuont  der  künec  da  1792,  Üf  machte  si  sich  sd 
2560,  Engegen  reit  ein  frumerman  Der  höhvertige  Landö  2575, 
Als  ez  im  dö  wart  erkant  :  Uf  stuont  er  zehant  3998,  Zesamne 
riten  zwene  man  4382 ,  Uf  zuhtem  bi  der  hant  4465,  Uf  toarf 
er  daz  j^ewant  Und  erfuorte  daz  swert  4101 ,  Als  er  erkande  ir 
stimme:  Uf  spranc  er  mit  grimme  66\b,  Uf  säzen  si  dö  7031,  Uf 
stuont  er  vil  fruo  8635,  An  hete  si  geleit  Einen  mantel .  .  .  8939, 
Wider  zugen  si  diu  sper  9099,  Uf  stuonden  st  dö  beide  9923. 
ich  konnte  mir  aus  dem  Er.  16  l^lle  notieren,  die  die  Wendung 
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auch  oocU  gaos  id  den  dienst  ihrer  wUrkung  stellen  ;  eiu  neues 
momeni,  eine  neue  persan  mit  ihr  einl'ülireo,  mit  ibr  van  rede 
erzäbtuag  übergeh n,  aLigctiuiUe  markieren«  die$e  tradilion  setzt 
lucb  noch  der  Greg.,  weoo  auch  schon  mafsvolier  fort  :  Qf 
tiuoni  der  unwm  188,  Dar  üs  huobtn  si  daz  790^  Zuo  sluogen  si 
!rti  bürgetor  1989*  aber  aH.  und  Iw.  wenden  sich  nun  ganzlich 
Von  ihr  ab,  in  diesen  beiden  gedichten  findet  sich  kein  einziges 
gleichartiges  beispieL  im  Er.  16  (soviel  als  in  dem  viel  umfang* 
reichern  Parz.),  im  Greg.  'S,  im  Iw.,  der  doppelt  so  grofs  ist  als 
der  Greg.,  kein  einziges. 

Unter  den  übrigen  liQßachen  dichtem  tritt  Gotfn  ualtirlich 
i^rder  nahe  7ai  Hartm.  zwar  lässt  er  sich  die  fügung  nicht  ganz 
entgehn,  aber  er  verwendet  sie  nur  sehr  sparsam  und  immer  nur 
dort,  wo  ihm  eben  ihre  unmodtiro  epische  färbe  das  coloril  seiner 
htiüschen  bilder  zu  heben  schien,  s.  Trist.  2320.  7151.  15346. 
Küur.  vFussesbr,,  Fleck,  Olle,  Rud.  vEms,  üelnboi  haben  über* 
b^iupt  nichts  ifenau  entsprechendes,  und  auch  Wirnl  (nur  Wigal. 
692,  5648.  8782),  Ulr.  vZatzikh.  (nur  Lanz.  3145.  6840),  Ulr. 
vTürh.  (Trist.  502,  30)  gebrauchen  unsre  Wendung  nur  mafsvolt* 
dagegen  schwelgt  etwa  der  'uubößsche*  HerborL  in  ihr  (Trojkr. 
1U59.  5452.  6287.  6667.  6827.  6923.  6983.  7336.  7422.  7597. 
8798.  9928.  9938.  9980.  998S.  11611.  12687.  12921.  14729. 
14817.  15102)  und  erscheint  sie  unter  den  spätem  häufig  beim 
dichter  der  gFrau  (1839.  1863.  21ö6),  bei  Heinr.  vTürl.  (Kr. 
20259.  21018.  21381.  24693.  29259  und  passim),  bti  Konr. 
vHeimesf.  (Urst.  110,  2.  115,  2.  119,  40  uü.),  heim  Stricker  (nicht 
iiiir  ira  Karl)  und  noch  bei  Konr.  vWürzb.  (s.  zb,  Silv.  1275.  5112, 
PiinUl  258.  1110,  Engelh.  4280,  Schwann  210  uö.)  i. 


*  oft,  aber  durchaus  uicKt  iu  der  mehrzalil  di-r  fälle,  steDcJi  sich  auch 
die  «Q  die  spitze  gestellieo  hin,  dan^  dar,  her  usw.  zu  diesen  jtf,  zuo,  an 
tiiw.  kh  ttahe  oben  von  ihaeu  ab|^eschn,  deoQ  uMzu  häutig  t^eziebeti  sich 
dieir«  hirtt  dan,  dar»  hvr  auf  eiu  begltmmtes  wort  des  Torangehnden  satzes 
xurDck,  wodurrb  die  fögung  ibre  cbaraktrrisliscbe  färbe  sofort  ganz  eitibüfst. 
sokhe  hin  und  dan  klingen  dünn  stilistisch  nicht  anders ^  nh  etwa  ein 
deiktisches  duz,  der,  diu  zu  an  fang  des  salzes,  der  unterschied  ofTeubart 
£i(b  »cbon  darin,  dass  jene  satz  und  vers  einleitenden  hin  uud  dan  auch 
dichtem  Torkoiumen  y  die  die  präpositionaladverbia  an  gleicher  stelle 
•fidto.  io  hcifst  es  nicht  uur  im  Er.  Dan  reit  er  mii  den  ttnben  9S73# 
^IUpp  kom  vil  manic  ii'n  genoz  11)061  und  im  Greg,  flin  tet  er  diu  rtehen 
KffU  2576    {^o    übrigens   die    locale   beziehung    fehlt    und  die  stilistische 
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Ähnlicli  wie  diese  Uf,  Äne,  Äbe  und  Uz  würken  unter 
umstanden  auch  das  an  die  spitze  gestellte  object,  das  piHdicat 
undvvor  allem,  die  präpositionalverbindung  ^  auch  sie  geben  der 
diction  dann  etwas  lebhaftes,  das  nicht  in  Hartm.s  absieht  lag. 
wenn  sie  sich  der  natürlichen  rede  nicht  gleichsam  von  selbst 
anbieten  (s.  zb.  s.  279  anm.  1),  so  weicht  er  solchen  spitzen- 
bestimmungen  deshalb  lieber  aus  und  beginnt  seine  salze  mit 
dem  subject  oder  knüpft  sie  mit  einem  leichten  dö,  nü,  hie,  so 
usw.  oder  einem  pronomen  an,  wie  eben  der  leidenschaftslose 
plauderer  zu  erzählen  pflegt.  Sanfte  sUchen  soll  die  erzflhiung, 
wie  die  dame  anmutig  langsam  beim  feste  dahinschreitet,  nicht 
Tuschen  in  dOrperart :  Artus  hat  den  stein  am  wuntlerbrunnen 
begossen,  das  Unwetter  ist  gefolgt,  nun  muss  der  brunnenritler 
heraus :  Dö  wart  hem  Iweine  gdch  Gewdfent  von  der  veste  erzählt 
Hartm.s  Iwein,  der  dichter  des  Alexander  oder  Rother  hätte  gesagt 
Gdch  wart  dem  hehde  Iwein  Gewdfent  von  der  veste. 

Aber  wider  erst  allmählich  erringt  sich  Hartm.  seine  form, 
sehen  wir  uns  beispiels  halber  die  verse  an,  die  mit  präpositional- 
verbindung  oder  nominalem  object  oder  was  dem  gleichwertig  ist 
anheben,  um  dann  am  Schlüsse  ein  dö  im  bequemen  reime  nach- 
hinken zu  lassen,  ich  flude  im  Er.  Ze  ruowe  sdzen  si  dö  910,  Von 
disen  manren  wurden  dö  1260,  Sins  gelückes  wdren  dö  1302,  Urloup 
ndmen  si  dö  1476,  Die  frouwen  Eniten  nam  si  dö  1528,  Zesa- 
meiie  gap  si  dö  2122,  Ensamt  justierten  si  dö  2576,  Fride  ge- 
lotete  er  im  dö  2774,  Fi7  drdte  besanter  dö  2892,  Ze  sinen  seilen 
sprach  er  dö  3316,  Wider  umbe  riten  gutide  er  dö  3600,  Zekant 
truog  er  im  dö  4018,   Sin  wunden  weindes  aber  dö  4504,  Zuo 

wAikung  daher  kräftig  bleibt),  sondern  aach  im  Iw.  Hin  vnsle  mich  der 
waittnan  598  'dorthin,  an  die  eben  besprochene  örtlichkeit*.  Bin  ^ie  si' 
und  liez  in  da  15 IS,  Hin  wtste  <t  ein  tai  5S02,  Hin  reit  diu  i^ote  7941, 
8.  auch  aH.  IISO.  ebenso  kennen  dichter,  denen  das  i'f  stuont  .  .  .  asw. 
fremd  ist,  dieses  Hin  ^enc  . .  .,  Her  kam  . .  .  usw.  ganz  gut,  so  Rud.  {Hin 
far  in  gotes  pflege  gGerh.  2725  uö.),  Otte  {Bannen  giengen  si  dö  Eracl 
490  uö.).  Reinbot  (Hin  giengens  an  der  stunt  Geo.  299,  Hin  fuorten  si 
die  keiserin  4597),  uud  sehr  beliebt  ist  es  auch  bei  Ulr.  vTürh.,  s.  Trist. 
500,  17.  536,  20.  519,  20.  549,9.  555,  27. 

*  bera.  etwa  die  wurkung  von  Tot  viel  er  ander  daz  mark  Rol.  155, 
32.  209,  14.  235,  28.  285,  5.  auch  der  inf.  vor  dem  verb  bat  dieselbe 
würkung  :  Siafen  gunden  si  dö  gän  Er.  3953,  H'ider  umbe  riten  gunde 
er  do  3600.     nichU  dgl.  im  Iw. 
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dkii  rossen  pmc  er  dö  4580,  Stme  gesellen  tcincter  dö  4986^  ia 
ftef  iweiteo  hälJle  viel  weniger ;  5628.  6212.  6924.  6998.  9726. 
9S34.  991S,  s.  noch  1370.  7030,  hier  slelil  das  reimende  da 
auch  fast  nirgend  au  dem  platz,  den  llim  die  unbeeinflussle  rede 
der  grammalik  und  dem  znsammentiang  nach  einränmeu  wClrde. 
k«iu  wunder,  dass  Uartm.  diese  rfo- reime  spliler  einschränku 
^chon  im  Greg,  liebl  er  sie  nicht  mehr  und  so  sind  sie  auch  im 
Iw.  dufserst  selten  geworden,    diese  gedichte  heg  innen  lieber  mil 

em  dö  und  hie  und  nü,  lassen  dann  präpositional Verbindung  nnd 

"öbjcct   dem    verbum    und    subject    folgen    und  wissen    ihre  reime 

kunstvoller  zu  Unden  K     im  ganzen  hv.  find  ich  nur  3  beii^piele, 

dio   sich    den    ohencitierten   17  des  Er.    etwa  an  die  seite  setzen 

issen : />fM  künegm  was  des  gastes  frö,   Zem  hern  Imeine  sprach 
dö    2063;    aber   hier  wäre   die  gewöbnhche  rede  du  sprach  si 
sew»  hem  Iweine  nur,  wenn  Iwein  der  gast  wäre,  er  ist  aber  der 

pirL     ferner  Ze  geziuge  %öch   er  si  alle   dö  7663,   Von  grözen 

reuden  kitster  dö  7975. 

Dnd  das  ist  der  grund,  warum  dö  in  den  reimen  des  Er. 
nberhaupt  hcfuflger  erscheint,  als  in  denen  des  Iw«,  der  dieses 
Wort  eben  als  spitzenbeslimmung  absorbiert,  sonst  gilt  für  Harim. 
die  tendeuzije  später,  je  mehr  grade  rlie  grammatisch  leichtern 
Worte  durch  den  reim  herrorzuheben  gradeso  wie  für  Wolfram; 
ddä  hätte  Ehrismann  Anz.  xxvi  46  nicht  anzweifeln  sollen*  denn 
wie  bei  dö,  so  sind  es  auch  bei  sd  und  dd  hauptscichlich  die 
f^llle  mit  starker  spitzenbesümmnng  und  nachhinkender  partikel, 
die  das  minus  derartiger  reime,  das  der  Iw.  dem  Er.  gegenüber 
aufweist,  ergeben,  dazu  kommt  bei  diesen  dö  da  sd  noch  hinzu, 
dass  alle  worle,  die  einen  bequemen,  leicht  anzubringenden  reim- 
lypus  aufweisen,  vom  ungeübten  dichter  natürlich  gern  abgehetzt 
fverdeo,  weshalb  zu  beobachten  ist,  dass  die  beispiele  für  alle 
bequemem  reimtypen,  die  also  bei  Harlm.  etwa  in  mehr  als 
100  paaren  beleghar  sind,  in  den  ersten  3000  »ersen  des  Er. 
immer  relativ  am  weitaus  häufigsten  sind,  aber  das  betrilTl  nicht 
nur  die  *flickworte*,  sondern  auch  die  vollworle  mit  solchem  reim- 
tTpus.     hier  kreuzen  sich  eben  verschiedoe  einwürkuogen.    hätte 

*  §riDz  kitii«tii3illsig  ist  tber  oitörlich  :  S6  mante  guol  riiter  aUö  d6 
I«.  1403,    her  ii  Ittifunden   alfer  dö   7254.    ( nde  machten  im  dö  4603, 
IIB  £f«    Lud  auch  des  tafr^  mv  mt  uran  do  6652,    Vnde  wie  er  in 
. .  7S5§,  ind  den  die  et  lebten  dö  lUi)40  nad  maneliet  «odre. 
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Ebrismann  die  dö  $ä  da  des  Iw.  mit  dem  stände  des  Greg,  oder 
mit  dem  der  zweiten  hfllfte  des  Er.  verglichen ,  so  war  er  zu 
richtigerer  anschauung  gelangte 

Ich  möchte  diese  nr  nicht  schliefsen,  ohne  meiner  bewun- 
derung  der  dichterischen  persönlichkeit  Hartm.s  ausdruck  gegeben 
zu  haben,  stätig  und  sicher  arbeitet  er  sich  zu  seinem  kunst- 
ideal  empor  und  schafft  seiner  zeit  ihren  Stil,  nicht  leicht  hat  er 
es  sich  gemacht,  mit  hundert  üblen  gewohnheiten  muste  er  brechen 
und  das  oberste  ziel  durfte  er  nie  aus  dem  äuge  verlieren :  denn 
leicht  und  ungezwungen  sollte  die  rede  dahinfliefsen,  bei  deren 
composition  Schwierigkeiten  auf  Schwierigkeiten  zu  überwinden, 
kleinigkeiten  auf  kleinigkeiten  zu  bedenken  waren,  dass  er  der 
forderung  des  geschmacks,  den  er  und  sein  publicum  für  den 
guten  hielten  und  der  auch  ein  guter  war,  wenn  auch,  wie  Wolfram 
uns  zeigt,  nicht  der  für  sein  saeculum  einzig  richtige,  schliefslich 
so  nahe  kam,  beweist,  dass  wir  es  mit  einem  formgenie  ersten 
ranges  zu  tun  haben,  freilich  die,  welche  den  dichter  nur 
nach  seiner  erfindungsgabe ,  die  gedichte  nur  nach  ihrem  stofT 
einschätzen,  werden  Hartmann  nicht  viel  abgewinnen  können,  aber 
ich  habe  mir  sagen  lassen,  dass  wer  bei  bildern  nur  darnach 
fragt  :  was  stellen  sie  vor?  nicht  der  beste  kunstkenner  sei.  die 
Stilentwicklung  Hartmanns  zu  untersuchen  lohnt  die  arbeit,  und 
da  wird  man  es  begreifen,  dass  mir  die  richtige  Chronologie  seiner 
epen  am  herzen  ligt  und  ich  immer  wider  auf  diese  frage,  die  bei 
sovielen  andern  autoren  eine  frage  letzten  ranges  wäre,  zurück- 
komme, wer  diese  Chronologie  verkennt,  in  dessen  bänden  gebt 
ein  gutes  stück  mhd.  litteraturgeschichte  in  die  brüche. 

12.  DER  RUHRENDE  REIM. 
Man  list  seit  Lachmanns  bemerkungen  zu  Nib.  70  und  Iw.  7438 
und   dann  vor  allem   seit  WGrimms   grundlegender,  auf  reiches 

^  auch  daran,  dass  Wolfr.  sdn  (warum  deuu  nicht  auch  täl)  als  ein 
veraltetes  wort  aus  der  tradition  entlehnt  hätte,  ist  m.  e.  nicht  zu  denken, 
wenn  sä  und  sdn  hei  allen  dichtem  im  reim  viel  häufiger  sind  als  im 
Innern,  so  beweist  dies  bei  einem  wort,  dem  im  hauptsatz  zunächst  die  end- 
stellung  zukommt  (Do  kom  diu  vrouwe  sd,  Diu  vrouwe  kom  dd  sd^  Die 
herren  komen  sd  usw.)  und  das  so  bequeme  reimform  hat,  sehr  wenig, 
auch  zestunt  und  zehant  sind  vor  allem  reimworte,  und  doch  wird  es  uns 
nicht  einfallen  von  ihnen  zu  behaupten,  dass  sie  veraltete,  in  der  dichter- 
sprache  künstlich  conservierte  ausdrücke  gewesen  wären. 
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müerial  gegründeter  abbandiung  in  allen  einleitungen  untrer  nibd. 
Mitgiben,  durt  wo  über  des  anluf!^  reimlecbnik  gebaudeh  wird, 
vom  'erliubien*  rührenden  rdiiu  ricbtig  ist,  dass  die  gescbmack- 
roUeren  dichter  des  13  jbs*  innerhalb  eines  gewisaeo  Spielraums, 
dea  das  tormgerübl  des  einzelnen  absteckte,  sieb  nur  'erlaubte* 
röhrende  reiiBe  erlaubleo^  ^sieh  erlaubten*,  aber  erlaubt  im  sinne 
von  'üDanstOfsig  und  den  andern  biudungen  ^leiclmertig'  waren 
diefte  reime  noch  immer  nicht,  da  wir  zifTernmärsig  nachweisen 
kODoen,  dass  auch  die  ^erlaubten'  reime  von  den  meisten  ängstlich 
^'emieden  und  von  den  einen  nur  zugelassen  werden,  wo  aus 
aaehlAssigkeit  oder  not,  von  den  andern,  wo  um  des  ausdruckt 
willen  die  rege)  gebrochen  wurde*  s.  darüber  die  treffenden  be- 
joerkungeu  bei  Vos  Diction  and  rimetecbnic  of  Hartm.  s,  60. 

Wir  sehen,  dass  liartmauu  solcher  rührender  reime  im  Er. 
noch  5  mal  mehr  unterlaufen  als  später  im  Iw»,  nur  erlaubte, 
iNr  sie  müssen  da  doch  dem  autor  als  Hiueriaubi'  und  unkunst- 
milsig  gegolten  haben,  wenn  er  sie  auf  dem  bdhepunct  seiner 
teehmk  verschmübt  und  gemieden  hat.  und  wir  sehen«  dass  die 
»chreiber,  auch  die  des  13  jbs.,  die  doch  mit  vom  handwerk 
wsren,  früh  uud  spät  darauf  ausgiengeu,  diejenigen  rührenden 
reime,  die  der  dichter  noch  wagte,  aus  dem  texte  auszumeneu, 
erlaubte  wie  unerlaubte :  der  'schule'  also  galten  alle  für  schlecht. 

Der  rührende  reim  gilt  ja  dann  für  einen  erlaubten,  wenn 
die  beiden  identischen  silben  Worten  verschiedoen  Stammes  oder 
verschiedoer  bedeutung  augeliOren.  darnach  müste  der  rührende 
reim  auf  nameu  grade  zu  den  unbedenklichsten  seiner  arl  ge- 
hören, dass  dies  aber  wenigstens  in  der  allern  und  der  volks- 
iftmlichen  poesie  uicht  der  fall  ist,  hab  ich  schon  oben  Zs^  44«  03 
iiisgerührL  Wotfr.  schliefst  sich  an;  uzw,  merkwürdigerweise  auch 
(Ut  einige  der  fremden  französischen  eigen namen  seiner  epen. 
der  Cawän  des  Parzival  reimt  auf  alle  büuügeren  reimworte  in 
•d)t  und  -an,  die  Wolfr*  nur  überhaupt  zur  verfugung  hat,  auf 
iün,  län,  ^län,  iän,  getän^  auf  an,  dan,  fartpan,  kan  und  man, 
rejml  weit  Ober  100 mal;  nur  auf  wän  und  auf  das  im  reim  so 
blufige,  von  Wolfr.  7Sma1  seis  mit  -an,  seis  mit  -an  gebundoe 
jiSKPi  reioit  dieser  eigeoname  nie.  der  Terramei'  des  Wh.  reimt 
lenitl  auf  her^  {h€r%$)mr  und  kir,  aber  auf  das  häufigste  reim- 
wort  seines  typus,  auf  mer,  das  in  51  der  übrigen  58  reimpaare 
-er  das  eine  reim  wort  besorgt,  reimt  Terramer  nie  und  eben* 
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soweoig  Terramere  je  auf  mire  udgim.  nicht  bei  allen  nameD 
ist  Wolfr.  gleich  empfindlich,  so  reimt  er  Rennewart  einmal  auch 
rührend  auf  wart  prflt.  Wh.  429,  5,  freilich  selten  genug,  denn 
Rennewart  reimt  sonst  noch  27  mal  und  wart  und  bewart  gehören 
zu  den  beliebtesten  reimworten  ihres  typus.  ebenso  steht  Heim-' 
rieh  17 mal  in  reim,  reimt  aber  würklich  einmal  auch  auf  rieh 
(Wh.  265,  5)  und  Wh.  427,  23  reimt  auch  J7«tmHcA«  auf  rieke. 
dagegen  wird  gleich  wider  Francriche  alle  8  mal  nur  mit  -dicke 
gebunden,  während  riche  sonst  mehr  als  Tier  fünftel  aller  reim- 
paare  in  -iehe  bilden  hilft. 

Hartm.s  ohr  scheint,  was  diese  rührenden  reime  auf  namen 
betrifft,  weniger  empfindlich  gewesen  zu  sein  ^  freilich  in  Do- 
dines  und  Gawem  :  Segremors  und  Iwein  Iw.  87  soll  grade  ein 
solcher  reim  den  andern  haschen,  und  dass  wir  anderseits  die 
fälle,  wo  in  den  aufzählungen  des  Er.  zwei  französische  namen  oder 
Worte  mit  gleicher  bildungssilbe  aufeinander  reimen  (1650.  54. 
56.  88.  1914.  34),  nicht  zu  den  in  deutschem  verstände  rührenden 
reimen  rechnen  können,  ist  von  vornherein  ebenso  klar,  wie  dass 
die  bindung  von  künec  Lac:lac  3390.  4438.  5036.  6588  neben 
den  zahlreichern  £ac:pA/ac  mac  tac  usw.  genau  so  zu  beurteilen 
ist,  wie  die  übrigen  zahlreichen  rührenden  bindungen  des  Er. 
aber  wenn  Hartm.  Landö  und  Didö  an  den  einzigen  stellen,  wo 
er  sie  reimt,  beide  grade  mit  dö  bindet  (Er.  2576.  7558^)  oder 
lönas  grade  auf  genas  (Greg.  759),  ferner  Äscal6n:lön  Iw.  2274, 
Kardigdn :  ergdn  Er.  2852,  Karnant :  genant  Er.  2882  udglro.,  so 
können  diese  bindungen  für  sein  gefuhl  keine  rührenden  ge- 
wesen sein,  da  er  diese  ja  doch  als  mangelhafte  reime  empfunden 
haben  muss,  wenn  er  ihre  anwendung,  wie  wir  wissen,  später 
im  Greg,  und  Iw.  so  erheblich  einschränkt.  Hartm.  fasste  eben 
diese  reme  d\s  Land-ö :  dö,  lön-as :  genas,  iscal-dn : /dn  usw.,  und 
so  fielen  sie  ihm  nicht  mit  reimen  wie  ritter-schaft :  sehaft,  min- 
necrliche :  liehe  oder  einem  Gär^nöt'.nöt  in  öine  kategorie,  sondern 
etwa  mit  Röm-oere : mcere  Greg.  1827.  3029,  einer  bindung,  die 

^  wie  sich  Hartm.  in  bezog  auf  eiDheimische  namen  Terhilt,  wissen  wir 
nicht,  denn  Heinrich  hat  bei  ihm  nur  ein  kurzes  t  in  der  reimsilbe  und 
kann  daher  auch  ohne  röcksicht  auf  das  rührende  der  bindnng  nie  auf 
rtch  reimen. 

'  dass  hier  si*  dö  :  Dido  reime,  wie  Lachmann  zu  Iw.  7438  meint, 
kann  ich  nicht  glauben,    derartige  Spielereien  sind  dem  Er.  noch  fremd. 
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Hol  bei  keioem  mbd.  (lichier  unter  eleu  aofleru  rUJjreudeD  rao- 
gierte  (s,  noch  uoteo).  ebenso  wird  für  Harltii,s  paipünden  cordii 
fpecukU-ar :  ior  aH.  1357  wol  allezeit  uDausiöfsig  geblieben  sein, 
vreüeicbt  auch  coverl-iure  :  tiure  Er.  738  und  creat-iure  :  tiure 
alL  1199.  ob  diese  abdonderungen  des  fremdländischen  suffixes 
im  siofie  der  spräche  gelegen  sind,  aus  der  die  worle,  die  sie 
bilden«  eotlehnl  werden,  darauf  komnit  es  hier  kauut  an*  uud 
liiiss  meine  auffassung  der  einschlägigen  verbäUnisse  richtig  i^, 
wird  bt\  der  betrachtung  der  Wolf  ramschen  technik,    xu  der  ich 

^nun  wider  zurück  lenke,  noch  deutlicher  zu  tage  treten, 
Dass  VVolfr.  nun  auch  hei  der  btiidung  einbeiniischer  worle 
Atü  erlaublen  rübreaden  reim  ängstlich  meidet,  beweisen  er- 
Mgungen  wie  die  folgenden,  die  beiden  häufigsten  reimworle 
b  typus  -in  sind  sin,  der  infinitiF,  und  sin,  das  possessiv  oder 
der  geoeliv  des  personaipronomens.  jenes  reimt  247  mal,  dieses 
135 mal,  beide  werden  sognt  wie  mit  jedem  andern,  auch  nur 
emige  male  im  reim  widerbolteu  worte  ihres  lypus  gebunden, 
Ute  aber  untereinander,  s.  Schulz  lleimreg.  s.  80 — S3.  die  beiden 
»ach  pris   häutigsten   reim  worle    des   lypus  -h  sind  wis  'sapiens' 

iuod    tcjs   *modus%  jenes    und    dieses  reimen  je  26  mal,    nie  aber 
werdeo   sie  beide  untereinander  gereimt,   s.  Schulz  s.  84  f.     nie 
reimt  auch  Uit  adj*  :  leü  pväi, :  (herze)l€Ü  subsl.,  nie  danc:gedanc, 
nie   urteil:  teil,    nie  wani  *paries' :  (er) tf?ffnf  ptALigewant  *vestis', 
obwol  Jedes   einzelne   dieser   worle    dutzende   male  reim  wort  ist. 
wol  reimen  kunt,  munt,  wunt  und  (rongemunl  zu  stitont  bei  VVolfr 
UQd  ebeuso  befunden,  funäen  und  fntnden  zu  shtondeu  s.  Schulz 
8.  llif  aber  der  hier  am  leichtesten  anzuhringende  reim  in  -unt 
und  -undefi,  stunt  und  stunden,  erscheint  nie  ab  bindung  zu  stuont 
uud    stuondm,  die    häufigsten    unter   den  rührenden  reimen,   die 
I         Uartm.  zulässl,  (s,  unten),  sind    der    von   netnen  (benemen   usw), 
^B    auf  vemenieti,  nam  auf  vernam  usw.  einerseits,  wali  'silva'  :  gewalt 
^^    *pole8la5'  anderseits,  bei  Wolfr.  aber  tiudet  sich  weder  diese  noch 
I         jene  bindung.     und   so  liefse  sich  dieses   dichlers   grundsätzliche 
^m    ihnetguog   gegen   die   ^erlaubten*    rührenden    reiine    noch   durch 
^1    hundert  andre  beispiele  erLlutern, 

^P  Ist  nun  durch  die  voranstehnden  erwitgungen  diese  abneigung 

Wolfr.s  aufser  zweifei  gestellt,  so  muss  es  uns  auffalleOf  dass  er 
bestimmte  paare  rührenden  reims  durchaus  nicht  scheut. 

vähm  (resp.  gevälten,  umbevälien^  uHdervdhen) :  enphdhefi,  vienc 
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obvpol  iboi«  wie  eia  bikk  ia  Sdmlieas  regisler  lehrt, 
Worte  w  fülle  za  geböte  gcstMMieii  wären,  gaox  oboe 
duaaL  ^an  Mch  im  xwettea  der  ceimworte  das 
gMtt  ia  dm  lOIvfigkeitsvcrbittiiisv  ab  ob  er  es  mit 
lieh  Bad  etnaoWgisch  freaKiea  werten  in  ton  hätte:  Wh.  146t.  15; 
Pari.  462,  L  SliK  19.  S14.  7.  Wh.  165,  21;  Pan.  6,  9.  76U  15; 
P^rz.  47«  29.  546.  29.  670,  29.  673,  13.  der  haoptgroad  ist  p 
klar :  der  anbnt  der  nMasilbe  ist  bei  vdken  und  mpkäktm  öa 
aadrer.  aber  es  kommt  wot  noch  hiaau,  dass  auch  der 
logische  ansammeahaag  d«s  ia  der  bedentang  specialisierten 
positno»  mit  seinem  simples  darch  den  butlichen  auseinander&O 
im  sprachgefDhI  des  dichters  hier  Terdnnkelt  gewesen  sein  mass. 
wir  fihrtea  ja  schon  oben  s.  4S  die  bei  einzelnen  aotoren  zn 
beobachtende  verschiedne  behaadlnag  von  wAen,  gevdhem  osw. 
eiaerseiu  und  empkäkm  anderseits  iabezng  auf  erhaltuag  des 
-  gottaraU  auf  ein  solches  anseinanderfallen  der  etymologisch  zu- 
sammengehörigen Worte  inrQck.  vanf  und  mpham  bindet  Wolfr. 
nicht,  und  andre  dichter,  Bartm.  and  Gotfr.  zb.,  scheuen  sich 
wdken  und  empkähim  in  ihren  wechselnden,  Qberall  sich  zum  reim 
anbietenden  formen  zu  binclen:  ihnen  galt  der  reim  also  als  schlecht, 
dh.  als  rührend,  denn,  dass  es  auch  einen  etymologisch  ^röhren- 
den' reim  gibt,  wird  uns  unien  schon  die  beobachUing  klar  machen, 
dass  Wolfr.  sowie  auch  andre  mhd.  epiker  die  bindung  iden- 
tischer ableitungssilben  meiden,  auch  wenn  dadurch  keine  pho- 
netisch röhrenden  reinw  e ntstehn.  Wolfr.  reimt  under$eheit :  men- 
niseheit  Pari.  520,  1  und  Harlm.  aiffre :  Jldm^re  Greg.  1827  uö., 
aber  salekeit  :  mennisAeil  udgl.  oder  sündwre  :  Römanm  reimt 
keiner  von  beiden,  und  €zzin:g€zzen  zb.,  oder ; /ressen  ist  ein 
rührender  reim,  den  wir  bei  keinem  dichter  erwarten  dürfen 
und  auch  bei  keinem  Onden  K  der  sonst  den  rührenden  reim  zu 
meiden  weifs. 

Das  eine  scheint  mir  ausgemacht,  dass  Wolfr.  die  bindungen 
von  vdhen  usw.  :enphdhen  usw.  nicht  für  rührend  galten  und  diese 
bei  beiracbtung  seiner  techuik  den  rührenden  reimen  nicht  zu- 
gezählt werden  dürfen,     sie  sind    ihm    nicht   erlaubte,  denn  die 

•  Pari.  5S2, 15  rfimt  nicht  ezzen  :  ^r^gezzen  (!),  wie  Scholz  s.  49  an- 
gibt, sondern  ezzen  :  fresezzen.  ebenso  fehlt  bei  ihm  und  andern  ein  eren, 
verb  oder  sobst.,  :  g-ertn  <i  g^i^rtn,  in:zin<ize  in  adglm. 
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auLten  rahreiiden  bißduii^en  würde  er  meiden,  wie  wir  gesebeo 
üben,  soiHl**rn  ganz  imanslöfsige  reime,  wie  elwa  auch  die  von 
inrme(H)  zii  erbarmein)  (s,  Parz.  92,  5.  95,  5-  185,  19,  209,  5, 
472,  23.  Wh.  90,  15.  104,  15.  241,  17.  297,29.  325,  17),  die 
keiü  mensch  für  rührend  ansprechen  kann,  da  sie  dies  weder 
phonetisch  sind  noch  elymologrsch  so  gePassl  werden  dürfen. 
deim  wir  haben  keioen  grüud  anzunehmen,  dass  man  damals  das 
oomponitum  erbarmen  noch  besser  auf  sein  simpIex  zu  beziehen 
'vtrstand«  als  heute. 

Ebenso  paart  Wolfr,  nun  ferner  verlos :  lös,  verlmi  :  Inst  ohne 
^lle  nOtigung  und  ohne  alte  scheu,  s.  verlos: lös  Parz«  284,  lU 
^helftUs  usw.  Parz.  501,  27.  524,  25.  693,  27.  Wh.  344,  27. 
-421,  7.  550,  5;  vertust  (Lachmann  flusi)  : gehist  Wh.  11,  5.  ety- 
mologischer Zusammenhang  fehlt  hier  von  an  fang  an.  aber  wir 
müssen  wider  Wolfr.s  sonst  offenkundige  scheu  vor  erlaubtem  wie 
unerlatihtem  rührenden  reim  in  hetracht  ziehen  und  annehmen« 
dass  hier  die  reimworle  im  anlaut  auseinandergefdlleu  seien.  Wolfr. 
sprach  also  sicher  vlös  wie  vlust,  schlagen  wir  aber  nun  die 
abett  gegebenen  cilate  für  reimendes  vlös  nach,  so  finden  wir^ 
dass  verlos  sich  überaU  besser  in  den  vers  fOgt,  als  vlös»  ja  verse 
wie  F'arz.  284,  11.  421,  7.  450,  5  recht  holperig  werden,  wenn 
wir  sie  infolge  der  coniraction  des  verlos  zu  vlös  mit  beschwerten 
hebuogen  lesen,  hat  Wolfr.  vlös  gesprochen ,  oder  wenigstens 
vlös  im  bewustsein  getragen,  aber  (;er/(is  scandiert?  die  annähme 
erscheint  fast  abenteuerlich^  wir  werden  aber  noch  einmal  ener- 
{[isch  auf  sie  hingediijngt. 

Der  zusammeDhang  von  'gleich'  und  der  adjectivableitung 
Micti*  ist  heute  im  sprachbewusLsein  nicht  mehr  rorhandeii,  und 
üur  der  grammalisch  gebildete  weifs  von  ihm,  aber  auch  dieser 
fflhlt  ihn  beim  gebrauch  der  spräche  nicht  mehr,  so  wars  wol 
auch  schon  im  13  Jh.,  waren  ja  auch  schon  damais  gelich  und 
'lieh  im  dialect  so  vieler  gegen  den  lautlich  differenciert,  s.  Zs.  45, 
Sl  [f.  nun  reimt  Wolfr.  sein  gelich(e),  um  seinen  tonsilbenanlaut 
ganz  ebenso  unbekümmert  wie  in  begreiflicherer  weise  um  seine 
etymologie,  ungescheut  auf  -/fcÄ(e).  trotzdem  rieh  resp,  HcÄe  das 
bei  weilem  hHuligsle  reimwort  in  -ich  und  -iche  ist,  reimt  bei 
Wolfr.  gelich  (resp,  tmgelieh)  :  -Ikh  Parz,  24,  9.  36,  19.  104,  19. 
167,3.  522,  27.  534,23.  562,5.  648,21.  717,27.  796,13. 
Wh.  52,  25,  57,  1.  116,  7.  178,  29.  216,  15,  getiehe : 'liehe  Parz. 
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449,  29.  666,  3.  704,  27.  722,  15  (hier  ist  gdkke  TerbaiiiX  Wh. 
239,  3  und  endlich  noch  terildb  :-&*  Pan.  351,  27.  Wh.  260,  13. 
dass  Wolfr.  nur  dieses  g^idi(e)  und  iediek  wa  -lidb(e)  reimt,  Yor 
dem  reim  von  -ttcft(e)  in  sich  aber  luiückscbeat,  sei  hier  Toraos- 
genommen,  aber  nicht  nur  die  verschiedene  bedestnng  und  fono- 
tion  des  -JIdb  in  gdkA  und  iesiM  und  des  -Üdb  in  der  adjectiT- 
composition  kann  der  grund  für  WolCir.s  Teriialten  sein,  denn 
▼erschiedene  bedeutung  •  und  fonction  haben  ja  auch  Ma  ^esse' 
und  jI»  ^suus*,  vis  'sapiens'  und  wl$  hnodns'  nnd  andre  mehr, 
und  dennoch  reimt  sie  Wolfr.  nicht,  wir  werden  also  mit  not- 
wendigkeit  annehmen  mOssen,  dass  Wolfr.  fttdk,  «flicft,  te-sttoft 
sprach  —  oder  Tiehnehr  im  bewnstsein  trvg,  denn  fast  in  allen 
obendticflen  stellen  bewiirkt  die  annähme  der  srncope  §UA  <C 
frikA  beschwerte  hebong. 

Die  Tcrblltaisse  bei  Wolfr.  werden  anis  klarste  dadurch  he- 
kochtet,  dass  wir  für  Hartm.  gana  Ihnliciie  beohachtnngen  machen 
können,  bekanntlich  Ter  meidet  Hartm.  den  rtthresden  reim  in 
seinem  Iw.  fiel  besser  als  in  seinen  ftnhein  Werkes,  ich  ver- 
weise anf  meine  eigenen  tnummtnitiilnngyn  am  scfalnsse  dieser 
nnmflMT,  ferner  anf  Vos  Diction  &  60f.  anch  Saran  laugnet 
weaigstens  mit  hinsieht  anf  den  Er.  Aesen  technischen  fortschritt 
des  Iw.  nicbt.  &  Beitr.  24, 5S.  da  mos»  es  denn  auffallen,  dass 
Ewar  alle  andern  typen  und  arten  ran  röhrendem  rnm  im  Iw. 
seltener  werden,  nnr  ^  bindnn^  von  ftbchz-Hdi  gickh  häufig 
im  Iw.  wie  im  Er.  und  Grr^.  erscheinL  es  ramt  ^dkk  (resp. 
mmftikk  :  -Uck  Er.  297.  744.  S44.  lS2ii.  ISol.  1910.  22S6. 
2302.  231 S.  2321.  9251,  aber  anch  Iw.  427.  753  (:tiftUdi), 
6i:>.  16<3.  2659  ^  wshr^nd  dies»  adjecaiva  in  -HA  hier  im  Iw. 
ai>o  5  mal  mit  piUA  rnmem,  werden  s>e  nnr  2 mal  i2579.  3169) 
ir.it  Tidi  ffhuD^m,  diese  nicht  iUhreade  bindnng  ab«  gegen  die 
scbeiaKar  rQhivDd«'  dorcbans  nic^  bev<nwt.  dass  s^ter  im 
Iw.  <i»e<^  hiDdnnpMi  nicht  mflir  bf^ecnen,  versiebt  skh  leichu 
dl  Bartm.  von  Iw.  ca.  o2iX)  ab  itor  korres  4»db  mehr  ramt  <s.  Anz. 
i:in  :v(5  und  (*:*eii  iv.  >1 1.  ans  ^nlYchfm  fmnde  müssen  nattr- 
hcL  Mict  ..»f  tiDüoikireo  von  ptiir^te  :  -JSuitf  acK.  anf  die  Uleren 
wfc.-^f  i.es:iiriini:  hx^ihec,  iU  Hartm.  im  Im.  ^ms^  »de.  »nr  mehr 
:L  -licfcr»  :.ö! :  -iuim  hiiOf:  .i^  peJ*Ät :  -ödbf  Ei»cbL  9(»il.  Er,  7S2. 
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2459-  289«.  2940.  2900*  3336»  4396.  4S58.  5094.  7149.  7968. 
9739.  Greg*  33.  3159).  (lag«'gen  stellt  sich  zu  dem  reicu  iroa 
etliche  zu  substaolivisli&chem  heimliche  Gre^.  2761  gleich  auch 
^äiAe :  Durch  ir  gemelidt^  1w.  2217  und  tu  zno  ir  geliehen :  -liehen 
«^.  Er.  1946  '  gleich  auch  einm  im  geliciien  :  vli^eclichen  Iw.  3755. 
«im  kooinieti  aber  oocfa  die  retme  vod  gelidi :  lieh  'corpus',  deren 
sich  nichl  nur  einer  im  Greg.  2755,  souderu  auch  drei  im  Uv, 
1333.  1670.  3595  liudeu.  und  diese  letzlereii  biudungeu  .«^iud 
die  lehrreichsten»  denn  dieses  lieh  'corpus'  reimt  oichi  utnsoust 
niemals  zu  einem  der  »o  häutigen  adjecti vischen  -lieh,  das  war 
eben  ein  rührender  reim  gewesen  '\  die  biudung  von  gelich  sei 
es  stt  ^kA  adj.  sei  es  zu  lieh  subst«  aber  war  auch  fnr  Harlm. 
keiner,  auch  er  sprach  also  glich,  von  den  in  helracht  kom- 
menden Versen  sind  nun  viele,  »uch  wenn  wir  glich,  unglich  »uti 
gtllck^  ungtUch  schreiben,  leicht  und  fliefsend  zu  lese»,  bei  vielen 
abt^r  resultiert  dadurch  beschwerte  liebung^  nur  !»eHeü  in  einer  (Ur 
Uarlm.  auffallenden  hUrte,  aber  doch  aulTallend  liliufiii.  stritt  also 
auch  bei  ilartm.  die  scansion  mit  der  ausspräche?  war  diese 
n  III  bezug  auf  die  synkupe  bei  unserm  heuügen  'gleich*  an- 
und  haben  wir  es  für  jene  mit  dem  hekannien  conser- 
der  dichtersprache  zu  tun,  die  also  hier  nicht  nur  reim- 
spracbe  gewesen  ware?\ 

»  rgU  »uch  gelichm  rerb.  .-  -Iteken  ücJv.  Böchi.  05L  Er  22S2.  2814. 
3140,  i^eltehes^ :  -lUhez  Er  7058. 

*  die  btndurifcii  von  -ltch{en)  in  sieb  sind  Hortin.  itatuflicK  eben  fall» 
tntldfsig.  ««  entAchldpfeti  itini  nttr  drei  im  Er,,  r.  darübrr  ncith  unten, 
n  war  also  nkbt  die  BbleituogMilbef  die  Uartm.  hier  besonders  wertete^ 
Mmdem  der  grund  der  unatistürülgkeit  iron  getich  :  -Kch  ttiuss  auf  der  seite 
VMi  g^ch  tie|fn.     tind  da»  mus»  auch  fär  Wolfr.  gelten. 

*  freiUeh  bliebe  dann  liartm.  seiner  spräche  viel  näher  ate  Wollr., 
deiiQ  bei  jeneai  kommrn  wir  kiei  annähme  eine«  standigen  gWeA  viel  besser 
lufdl  ali  bei  dieaent.  betrachten  wir  die  falle»  in  denen  glieh  im  stumpfen 
hIb  attbl,  to  machen  aar  Schwierigkeiten  :  So  gar  dem  wutuche  glich 
Iw.  133a,  Brm  idifn  «f  vH  gltch  Er.  844,  Einer  mägde  glich  Er.  1322, 
/M>  srhittßgUch  Er.  22^6,  Zagen  iltgen  ungiCeh  Er,  9252  «Harun,  hat  wol 
kioni  je  ünglCch  betont,  ungifeh  ist  tbm  cooforml.  die  sebwierigkeiteti 
iM  batd  ffOlser,  bald  §eriii|er,  für  die  teitkriliker  tUer  kaum  je  ver- 
tuffiftitcr  natur.  dagegen  t»eMert  reimendes  gtiefi  oder  ungiich  den  %era 
«ad  erapart  ihm  it.  zweisUbi^e  «enkang  t  Er.  288.  2Q0.  334  744.  1910, 
tm.  m%  2872.  0471,  Greg.  1§Ü].  275^,  aO.  43«  I«  427.  615.  3519. 
151b,  3596.  4207.  md  leicht  kann  diu  glttk  (lur.  753.  6269),  dim  glich 
(El.  Ub2,   Iw.  6623K  «<''«  gi^ch  (Er,  275ä^,  9371,  Greg.  729,  alt  281)   die 

Z.  P.  It  A.  XLV.    h%  f,  XXXtU.  20 
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Wider  aber  ist  skher  :  so  wie  für  Wolfr.  dürfen  auch  für 
Hartm.  die  biadungen  tod  §dkk(ß) :  -lidb(e)  «nd  HA  deo  andero 
iHbrendeii  bindangeo  nicbt  für  gleidiweitig  eradilet  werdeo.  bei 
Wolfr.  laUen  aocb  nocb  9äkm  :  mpkikm,  mUt :  14$,  whut :  gehui 
ttmer  denselben  gesicbtspond  wie  diese  §ikt(€)  :  4fdk(eX  vnd  wol 
anch  nocb  die  beiden  reime  dhifci<dafh  ;  nfe  Pari.  32, 7,  dhm 
<.imr  mm  :  cn  259,  9,  wo,  sieber  wenigstens  im  ersten  beispiel 
(u  Ladunanns  laa.),  die  synkope  dnrcb  die  tberlieferang  auch 
grafbiscb  Yollaogen  ist. 

Vergleicben  wir  nnn  des  Rndolf  vEbs  rtbrtendc  bindungen, 
so  inden  wir  die  beste  besHtigiing  der  bicr  fir  Wolfr.  den  oben 
genannten  paaren  etngertMnten  sondujUeflnng.  Und.  aekiel  nim- 
licb  rtbrenden  rein  Sngstlicber  nnd  effalgräcber  ab  jeder  andre 
mM.  antor.  aber  seine  wenigen  rdne  identiicbtr  ableiUings- 
Silben  sprecb  icb  nocb  in  andcf  ran— rnbing  bier  berttbren 
sie  nns  ancb  gar  nicbL  sonst  ind  icb  an  rftbienden  reimen  io 
Rndolfe  gGerb.  nnd  Bari.  (dM  andern  gc4kkle  sind  mir  nicht 
bebannt)  nnr  cnpftttrnmfte  wm  Bari.  216;.  13.  38d,  1, 
«373,29,  frfkfarwfnnnrtfii  nsw.  gGcffb.  743.  1979. 
5937.  6709.  Bari.  121,  21 1  nnd  dran :  nn  gGcrb.  35S9.  das 
spffkbt  docb  dentlicb  nnd  bcifrt,  4a»  es  bei  Rnd.  tberbanpt  keinen 
HÜuenden  reim  gibt. 

Zieben    wir    nnn  das   eben   begpracbeae   in   recbnnng«    $o 

4cM  mM.  »txu«  f«a»be  M»K»M  Miok  rpl  die  tkm  pÜK^äm^  iäm  fmriet. 
rm  Mtm  rnnsmm  Ums  mmrU  iMSnäs^    thfs»^  r%i  wB^Mkk  Iv.  33&T  vie  s>cWr 

maiftt^fs  fBeU  »wüknwL^  i>er»  wie  .«Ar  pnfiHke  Er.  ^T4.  #!■*■  rtStke 
>>.>  ifcn$4»  Aus  liitrtiaci  f<Vfja«it  tn^UL  WumAsib  wv  Mca  die 
r^-j«^  ftr  rlir«.  ,r:fiiHb«r  «»w,  jm  isMn  der  TYfW  det  Iv..  ii  IS  Mcfe« 

jfimtr  li:  chirhrz  wei^^  Wi^\  t^he^**.  An  a£tHi  cm  .'..  aar?!  fStke  m>^ 
:S5ö..     Nr,  <*:*  ciU  iH>  fhrk  sJt  «r  w«*  rff-sj^rvf  wit  ^ir  hcteipe  mmd 

ars-iiw*:  mm,  f^»»r;  öe  ^^xk/if*  r«*«s-Mre  <»mkmc  iTÄ-.  •*«  zvei- 
>..j.4?M  *«-';•«    f>    >'^    1*4:.  ?tif:.  ^iMT- iJ'T'i.  Trri   4iö(T  »c  «^Be  ei »e 

a  cvi  m  '*r  rii.-ai.ji.  iJi]i*fr  uJ^r^r^c^fTT*»!  urötn  iai,  irt.  na:  MFi.  21 X.  ^ 
tf  :•   ciirx.   n.tif^vt't.    is<w    t^nt   >'tiikm<f .    i'>p!:    ^kif    iirc   sc   iiocsft   als 

-  ««Hin 4t    ifii.i   5u»L.  r^hrt  ri»ri ;  »u   c'.k  ht}fczrv9iücs:muf  -bd  ii.  i^ii. 
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eo  rur  Wollr.  our  folgende  rühreode  reime  einheimischer 
ft  besieh»  *  :  iiü  Pari,  gtidhschaft :  schaft  687,  25,  wart :  be- 
^d9,  5-  502,  19,  getan  :  iBol^etdn  671,  5,  tnenscheit ;  under- 
nt  520,  t ,  reit :  bereit  32»  27.  262,  1 ,  dinc  :  teidinc  720,  5, 
ri«  ;  kleifKEte  373,  17  ;  im  Wh.  umbehaben  :  haben  241,  21  (con- 
|«ctuf  Lachniauns,  s.  Beobachtungen  s.  468),  e  subst.  :  £  adv.  465« 
9,  reit :  bereit  186,  13,  beitm  :  arbeiten  139,  9,  Übe  :  beUbe  210, 
X9^,  dazu  noch  die  oben  genaonleu  reime  auf  Rennewart  und 
Meimrieh  s.  s.  2B8* 

Zu  diesen  genau nten  dürfen  nichl  hinzu jsrerechnet  werden 
«iie  biodungen  zweiter  und  dritter  silben  fremder  worle  zu  gleich 
anlautende D  heimischen*  dass  das  für  Wolfr.  keine  rührenden 
reime  sind,  zeigt  uns  schon  ihre  zahl  :  setzen  wir  sie  mit  den 
vbengenaonten  rührende u  reimen  Wolfr.s  in  eine  reibe,  so  würden 
sie  diese  vollkommen  Überwuchere,  es  reimt  also  nicht  rührend, 
sondern   genau   so    wie   bei  Hartm.  (s.  s.  2S8)    iti    ganz    uoan- 

»»tOfdiger  weise  :  soldier :  dir  Wh.  333,  11,  admirdt :  rdt  Wh.  436, 
1.  449,  19,  färdi:  rät  Parz,  341,  17,  tmärdt:rdt  107,  15,  keme- 
nüeti ;  ndten  Wh,  290,  3,  föreht :  reht  Pari.  548,  3.  737,  9,  prh 
dn  :  slfi  601,  1 1,  pilsin  :  ein  Wh.  403,  15,  bdruc  :  ruc  Parz,  108, 
11,  runzlt :  sÜ  522,  23  (s.  auch  WGrimm  s.  131)  usw.     Wolfr. 
(eilt  also  sold'ier,  admir-dt,  pdr-dt,  för-eht  usw,-^  und  manchmal, 
^   besonders   wo    i^r   selbst    mehrere  gleich  gebildete  Iremdworte  in 
^P  hinein  wortvorrat  hatte,  mag  er  da  auch  würklich  die  ableitung 
^   noch  UDlerschiedeo  haben« 

War  aber  das  lebendige  gefübl  für  die  ableitung  der  gruud, 
i9M  er  hie  und  da  phonetisch  ruhrenden  reim  nicht  beachtete, 
so  mass  das  noch  mehr  der  fall  gewesen  seio  bei  den  heimischen 
hildungssilben.     dafür  erhalten  wir  noch  im  folgenden  deutlichere 


*  meine  zosammeDStellußR  beruht  auf  eiaer  durchsieht  von  Scholz 
Beiitiregi»t«r;  WGrimniB  aniratien  Zur  geeeh.  d.  reims  s.  131  sind  nrrht 
iroll^tändig, 

'  an  biibß  kann  man  kaum  denken,  da  die  bindung  doch  zu  ver- 
«iufh  t>leit»t. 

*  aoeh  eioife  fremde  nameu  teilt  Wolfr,  so  ood  reimt  sie  daon  achein - 
bar  röhrend  :  Babil^^n  :  ton  Pari.  23,  7.  111,  23,  Enoeh  :  noch  Wh.  307, 1, 
Gm$d'^  i  d^  Pari.  50,  K  92,  27,  Gand-me  :  diTie  49^.  2h  oam.  die  im  ge- 
dicht  heaondera  hiufigen  nainen,  wie  Gawduj  Terram^  oa.  bindet  er  aber, 
wte  ich  oheo  t.  2^7  leigie,  nie  so,  sondern  behandelt  fie  wie  dcotache. 
da»  muti  incöQ6e((iient  »ein,  ist  aber  jedrsfalli  geachmaekTOÜ* 

20* 
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anhaltopuncte.  aber  wir  dürfen  wol  schon  jetzt  aus  der  oben 
gegebenen  reihe  rührender  reime  bei  WolAr.  streichen  mmnesck' 
'heit :  under^seheit,  klein-iBte :  nmu,  ?ielleicbt  auch  artheüen  (?) 
:  beitm  und  sieber  teidinc :  dinc,  da  Wolfr.  die  zusammensetzong 
des  ersten  wortes  hier  kaum  mehr  klar  war  und  er  ^eiämc  daher 
leicht  als  teidrinc  nun  zu  messmc,  hmlinc,  snürrine,  jungeUne 
stellen  konnte. 

Dann  wiesen  die  ca.  39000  verse  Wolf.s  nur  13  rührende 
reime  aus,  derselben  art,  wie  ich  deren  für  Hartm.s  Erec  am 
schlusB  der  nr  62  zähle,  der  Er.  hat  ca.  10000  verse,  sodass 
Wolfr.s  zahl  18  mal  kleiner  als  die  des  Er.  ist.  und  auch  den 
9  beispielen  in  den  8000  versen  des  Iw.  gegenüber  ergibt  das 
noch  ein  ganz  beträchtliches  minus  für  Wolfr. 

Ferner  ist  nun  genau  zu  unterscheiden  zwischen  dem  un- 
gesuchten  und  dem  gesuchten  rührenden  reim  :  jener  ist  immer 
höchstens  ^gerade  noch  erlaubt',  in  vielen  fallen  aber  direct  un- 
erlaubt und  regelwidrig,  dieser  ist  immer  erlaubt,  denn  'er  bricht 
die  regel  um  des  ausdrucks  willen',  wie  Lachmann  zu  Iw.  7438 
dies  formuliert.,  so  kann  Hartm.  an  der  betreffenden  Iweinstelle 
ich  :  ich  von  derselben  person  reimen,  die  rührenden  bindungen 
des  Er.  sind  alle  ungewollt,  im  Iw.  aber  wendet  Hartm.  den 
rührenden  reim  auch  mit  bewuster  stilabsicht  an.  ich  erinnere 
aufser  an  die  schon  genannte  stelle  auch  noch  an  Iw.  7151  ff, 
wo  der  dichter  den  reim  gelten  :  engelten  abhetzt. 

Eine  parallele  zu  dieser  Unterscheidung  von  ungesuchtem 
und  gesuchtem  rührenden  reim  gibt  der  ungesuchte  und  gesuchte 
vierreim,  resp.  sechsreim  usw.  bei  den  epikern.  alle  guten  dichter 
vermeiden  es,  zwei  aufeinanderfolgende  verspaare  mit  dem  gleichen 
reimtypus  zu  bilden,  aber  bei  den  ungeübten  unter  ihnen  stellt 
sich  derartiges  doch  mitunter  ein;  ist  freilich  auch  hier  viel 
seltener,  als  es  sein  müste,  war  es  nicht  gemieden  worden.  Wirnt 
kennt  recht  viele  solcher  vierreime^  7  stehn  in  der  ersten  hälfte 
des  gedichls  :  Wigal.  807.  2308.  2465.  2542.  3030.  4084.  4400, 
in  der  zweiten  nur  2,  und  diese  6748  und  6830,  sodass  die 
ersten  4500  verse  des  Wigal.  7,  die  letzten  4500  verse  keinen 
vierreim  enthalten,  ebenso  häufig  als  bei  Wirnt  sind  die 
vierreime  in  Hartm.s  Erec.  zahlreiche  beispiele  bringt  Jänicke 
Zs.  f.  d.  ph.  5,  113  im  anschluss  an  Haupt  zu  Er.'  s.  335  (Er.  562. 
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|.H94.  2170.  4692»  5S5S*  6822.  S828),  auch  im  Büchl  und  Greg. 
ileD   sie    nicht  (Büchl.  349.  Greg.  167,  221  uod«  da  stet :  ge^ 
Für  Hartro.   doch   wol   unmöglich   ist,  3813).     im  Iw.  steht  our 
mehr  ^io   solcher   vierretin,   uzw.    gaoz   zu   anfang  des  gedichts 
T.  75,  wo  der  dk-hler«  wie  ja  durch  viele  Leispiele  hereits  belegt 
wurde,    noch    nicht   auf  der   höhe   seiuer  techöik  stand  *.     aber 
nach  einem  schtlchlernen,  auf  den   Iw.  Torausdeutenden   versuch 
im  Er.  1494  beginnt  mit  Greg.  441  0  üartm.  solche  reimhftulungen 
als  stiJroittel  zu   benutzen    {muate  :  guotB,  muoies  :  guotes ,  muot 
:  gnat  4  mal»  mnote  :  guoie  2  mal,  muot :  gtwt),     im  Iw.  findet  sich 
dann  noch  mehr  dergleichen  :  187711  folgt  dreimaliges  j^tle/e ;  ^e- 
mÜ0i€,  7029  (T  zweimaliges  und  7037  Ff  viermaliges  Aas  ;  naz  ;  daat 
:  la% :  hesas    umstellt   von   einer  masse  in    grammatischem    reim 
variierter  haz  :  vaz,  hazze  :  vazze,     die   kunstlosigkeiteü  des  Er. 
titid   des   Wigal.   dürfen    mit   diesen    künstlichkeiten   (ob  sie  uns 
beute  gefallen  oder  nicht,  ist  höchst  gleichgültig)  nicht  in  einen 
lopf  geworfen    werden,     wer  uns  eine  ziffernmäfsige  Zusammen- 
stellung geben  wollte  Ober  das  vorkommen  der  von  der  höQschea 
€p»k  meist  gemiedeneu  vierreime,    würde    uns   eine  ganz  falsche 
rect)uung  prflsentiereu,  wenn  er  die  genannten  Gregor-  und  Iwein- 
fttelleii   zu   den    andern   einfach    addierte,   etwa  gar  Greg.  441  ff^ 
M-o  guat :  muot  4 mal  reimt,    mit    der   zahl  2  einslellle    und    das 
cJreimahge  güete  :  gemüelt  Iw,  1877  IT  mit  1  Vi*    man   bekäme  dann 
^1s  Ziiht  der  vierreime  lür  den  lw.  5\,i  und  er  unterschiede  sich 
anscheinend  gar  nicht  mein'  van  dem  in  dieser  hinsieht  umsoviel 
•"oberen  Erec.     ein  andrer  k^me  dann  und  Zfihke  die  vierer  Got- 
#nds  und  käme  zu  dt-m  schtinen  resultate,  dass  Gotfr.  diese  knnst- 
losigkeitt   mehrere  reimpaare  desselben  typns  einander  lotgen  zu 
am  allerOftesteu  aufweist. 
Vielleicht  meint  man,  meine  warnung  vor  ralseher  recbnung 
sei    überflüssig,     aber   es   hat    neulich   ein  Hartmannrorscher  die 
aufeinanderfolgenden  gulte  .engnlte,  gtlttn:mgtüm  usw.  Iw. 7 151  ff 
in  der  tat  als  ganze  sechs  rührende  reime  einfach  zu  den  übrigen 
rührenden    reimen    dieses    gedichts    hiniugezahU,    in    bewustem 
gegensat/  zu  allt'n  gelehrten,  von  Grimm  bis  Vos,  die  bisher  über 
den  rühr»*nden  reim  bei  liartnu  gehandelt  haben,     er  meint,  dass 


^  an   dar  Iweinstehi?   werden   die    beiden   hitfteo  des  vierreim«  noch 
dem  durch  dra  ainnesfiuscbnitt,  i^np,  den  neuen  atisatz,  geLreotit,  wi« 
Ott  ttoter  den  beisptelen  für  vicrreim  bei  Hartm.  nur  Greg.  16T. 
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diese  sechs   reime  ^natflrlich'  oitgeiShU    werdea 
^Batfliiicb'  wird  uns  kaum  mQrbe  macbeo  aad  bocIi 
furcht,  dass  dann  die  stalisUscben  züTem  fAr  des  ! 
sUrker,  ab  sies  ohnedies  schon  tun,  gegen  die  ««• 
gelehrten    verfochtene    Chronologie    der    Hirtianairl 
sprechen  könnten.     Konr.  TWflrzhurg  ist  bekanntlich  eil 
röhrenden  reims,  wenn   er  denselhen  audi  nicht  so 
m   meiden    weils   wie  Rnd.  vEras.     er    hat 
(13,  If),    in   dem    nur    rOhreade    mit 
wechseln,     werden   wir  die  rfthrenden   reime 
besehen  tu  den   Obrigen   bei  Konr.  xihlen   und 
er  sd  ein  freund  des  rOhraidni  reims  gewesen? 

Hartm.  hat,  wie  in  so  Tiden  andern  kunstmitleln  : 
aach  darin,  dass  er  hier  den  sonsl  mHlglichst  gcnnedesM 
des  reim  sein  teil  des  ausdrwcks  tragen  liefii,  an  Golfiid  eii 
gelehiigen  schaler  gefunden,  die  nntencheidnng  iwisciMn  ge- 
und  ungewolltem  röhrenden  reim  ergibt  sich  ja  aächi 
so  deathch  wie  an  den  beiden  forhin  bespiwcheMB  li 
;  aber  anler  Gotfnds  Oberans  aUreichen  i 
sind  so  viele  deutlich  bewust  und  mi 

in  den  weniger  klaren   ftllen  kaam  je  bd 

blofe  geduldetem  röhrenden  reim  wird  sprachen 
dOrfen.  das  leigt  sich  schon  darin,  dass  Goiür.  gerade  s^che 
ame,  die  bei  den  kunstloseren  dichtem  m  den  "er- 
dh.  hSufigsten  gehören,  nicht  oder  nur  sehea  hat, 
die  ausdrucksdhigkeit  mangelt  oder  er  sie  m  seiaen 
stüwtlrkungen  nur  schwer  braudien  kann;  so  ib.  dea  reim  pon 
fdtefc.'^ttdb,  Ute :  rufkif  uad  die  aoch  zu 
identischer  ableitnngssilben  ^     es  wäre  aatOriich  voUke 

^  ich    vcrmcbe    «iie    nsuumtmgi^immf    lUer 
TnsUA.  M»«  eil  »e  venicfiteiis  ia  4cm  «ioea  teüe  c»e  i 
Griaiinf  »nfzäküoDC  ^  132  ist  so  uiT(«lktiBdif,  di»  sie 
iiib«TDd  cfnaoe«^  hild   tdb  G«4ir.s  rekbta«  befert    ick 
ilp^ktibrUfcii   :   ^iti»  nn^mäfr  :  f  ii  mmgwr  wmä  rt/  amdet  17S4^, 
de»  SDtisL  .-  der  mnme  IdTid.  umäer  mrmem  .-  mrmtm  a4>.  laXSX,  ierr' 
.  ^i^rr-c  ^mifck    1069:.  ienrr  tdoöIcü'  .•  kfjbaft  ^M^  IfTT^  hrnm  ia(. 

hsu  cMiv  r^^i^  max  t  »«iisl  .-/  »dr,  i«t.  n96i.  lijfT.  leoaa,  4«^ 

*hftü*L    .  h^hr  -besiU    >SfL  ^^'K  .-  hmhe  lux.  STSS.   kmft  «ukA.  : gwämmt- 
kn/t  ITMT,  i^haä  :  mx  e»r  henä  »X\  hfsm  :  mknm  ISS?.  «St. 712t.  7447 
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kehrt,  etwa  fufäend  auf  Hartm.s  eiUwicüiiug,  die  vom  Er.  zum 
Iw*  «uf  immer  grOfgere  s|}arsamkeit  in  der  anwenduiig  des  ruh« 
reDclen  reims  hinarbeitet,  zu  deduciereni  dass  der  rührende  reim 
unkuustmfirsig  war,  nun  die  rtihrenden  r^ime  bei  Gotfr.  einfach 
zu  addieren,  ebenso  hei  WolFr.«  procentzahlen  heranszu dividieren, 
wobei  'natürlich'  alles  milgerechnel  wird,  und  nun  mit  hezug  auf 
die  überaus  ^rofseu  zahlen  bei  Gotfrid  und  die  Überaus  kleinen 
bei  Wolfram  Gotfrid  kunstlosigkeit  vorzuwerfen  im  vergleich  mit 
Wolfram.  Wolframs  kunst,  rührenden  reimen  aus  dem  wege  zu 
gehn,  war  genau  $o  grof«»  ab  Golfrids  kunst,  überraschende 
ruhrende  reime  zu  finden. 

Wolfr.s  technik  steht  auch  in  ihrer  scheu  vor  dem  rUhreodeii 
reim  der  technik  dt^r  altern,  volkstümlichen  epik  näher  als  die 
technik  der  andern»  denn  die  *  erlaubten*  rührenden  remie  werden 
IQ  den  altern,  den  gedichten  des  12  jhs.^  vor  allem  den  volks- 


S129,  dd  keime  :  mhetme  14377,  hie  inne  ;  wiri  man  « .  .  mne  87  tl,  geUne 
pr»l,  :  untanc  adj.  407^  teit  *dolor*  :  gelmt  *dotuit'  989,  .'  hin  geieii  7M7, 
/  ufgelHt  16581,  het-^ehit  :  viir  geleit  18221,  Kch  ^corpus*  .-  kmmitch  1Ö913, 
.'gotelteh  1:'G59.  .  wunneetich  17591,  :  ichädetfch  17615,  liehe  *corpons* 
.-  rrbarmeciiche  156f«9,  atgelfche  :  rouplhhe  24 8 7,  tegetCche  :  ttnmiie&ecliche 
ISIST,  meine  subst.  :  ungemeine  «dj.  19305,  genwme  adj.  .*  an  genmme  verh 
91 U5,  nim:vemim  11455,  reit  *riU'  .gereit  adj.  9331,  :  bereit  adj.  9135, 
Heinrich  :  rederieh  4723,  daz  gerthte  :  in  alrihie  15527,  .- enrihte  15643, 
eetTze  verb  /  truefistrse  9141,  truchiazen  :  umbesceten  9707,  jfrt  Inf.  /  «h 
HS,  3379.  9099,  :  ttn  gen.  16139.  194Ü5,  getdn  :  undertdn  18681,  ze  ur* 
imte  :  tmte  verb  1246  t,  vaate  adv.  :  mit  vaUe  15551,  wtifen  *vae'  .wdfen 
*arma*  10097,  watt  '»ilra'  :  getvait  *potestas'  15969,  want  subsl.  :  gewant 
p%fU  17021.  17129,  steinwant :  Überwant  9005,  gewant  'veslis'  :  gewant 
l^trC  4547,  4951,  nam  war :  wart  gemar  15211,  war  proo*  .*  nemen  war 
8633,  tDwr  prit  .•  wart  gewar  975,  14337,  wmre  *essct'  :  der  gewmre  8389. 
12331,  *  ungewttre  14523,  :  alwmre  13142.  ITT 4t,  wart  prät  :  bewart  pari. 
2041.  12573.  16917,  in  der  wilde  :  Den  Vitgelen  und  dem  wilde  17105. 
17251,  alte  wU  adv.  :  wu  »dj.  10455.  13701.  13943,  .•  alle  wü  adj.  9S77, 
tcüe  *moduä'  ;  wüe  ^sapiens'  8109,  wüpn  adj.  .*  underwCten  16277,  ent* 
warfen  i  hin  geworfen  17301,  herzöge  :  mit  ge^oge  18769.  —  erner  andera 
katcforie  gehören  folgende  reime  an  :  Marjodö  :  dd  13470,  13641.  14233. 
142T9.  15077.  16319,  (»apegdn  :  gdn  10999,  Urgdn  :  gdn  16047,  Irlant 
:  keiiamt  7629,  tälant  :  lant  S909,  R6mmren  :  mmren  5909.  5997,  barütte 
;  rüne  sobtt  10795,  11079,  barünen  :  rünen  inf.  4049.  9679,  vanal :  franz. 
Mai  3351,  prtsant  gesant  7149,  holt :  du  solt  9609.  9825,  Isolde  :  tolde 
verb  »853.  1HI29.  1366L  14039.  15329.  15387,  15673,  16281.  17775.  18U5. 
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tOmlichsten  unter  ilinen,  strenger  gemieden,  sind  dort  unbeliebler, 
als  in  den  höfischen  epen,  wie  uns  ein  blick  in  WCrimais  Zu- 
sammenstellungen lehrt.  Bartsch  hatte  also,  wie  ich  in  anderra 
tusammenhange  Zs.  44,  93  f  hervorhob,  kaum  ein  recht,  die  röh- 
renden reime  der  NibelungenQberlieferung  alle  TOr  sein  altes 
original  in  anspruch  zu  nehmen  und  aus  den  discrepanzeo  der 
laa«  noch  weitere  tu  constniiereu.  aber  ^ine  art  von  rtlhreadem 
reim«  auch  das  lissl  uns  schon  Grimms  material  ablesen,  wir 
allerdings  in  Slterer  zeit  viel  hSufiger  als  in  d^  blutezeiu  ich 
mochte  diese  reime  jedoch  lieber  zu  den  identischen  als  zu  den 
röhrenden  reimen  rechnen,  zu  den  identischen  gehören  zonJchsl 
natOrlich  die  sogenannten  unerlaubten  rührenden  reime  zwischen 
vollwMten,  wo  also  dann  zwei  identische  worte  mil  einander  ge- 
bunden sind,  cwfercMMr,  §mmüHi :  ftmitofe  usw.  daas  diese 
reime  zu  allen  Zeiten,  in  allen  liueratnren  Terptal  waren,  ist, 
glaub  ich,  sdbstverstindlich  :  würde  doch   durch  sie  der  reim 


19IT9,  :«e««Me9$oa.  iflMianirr.««rr  I99T.  S6dd.$S37.    ok  G^lfr.  scUnt 
^eM  rciMr  ab  rüwd  csplMd«  UciM  xwciMImA,  ^  4a  äkkitr  ■igtichfr 

wf.  fHM.  s.  «hc«  i.  2SS1  ~  bockst  iifrfiwf  9md 
i^^^itka  ttMwicfct  m»e  iwiiclw  fteK^kMleadfa,  akcr  aichi  Bica&sckea 
imiawwaitfw^f .  dMir  ait  mn«  der  ia  4er  ihm  poesäe  ückt  j«jtea  ist, 
kew»M  die  MttMes  4i«liter  <ie$  13  jlti^  f»r  aicku  s*  ist  er  »irte  mmr  W»l£r^ 
Wimu  rk.  TZacnkk^  R«C  Kmt.  rfmliacs^^  4er  ^nm  cMa  frend,  sm- 
4ec«  mk4  4i(kKt«  «ie  licet  «»4  Tlr.  TTttrk.,  ä»e  mmst  vt  Got£r..  w 
4ie  My  der  lütfifüfi  >iiiJ«>rp>  »m^Mct,  itst  wm  4Je  fa^lmt  isnsntm 
kJ—Wfc.  «aiie  kt— <■  da  »«r  TcrctueiX  «»^  Rc^aWc  ti'  rs  :  Ifit— mw  n 
C^v  ITTT  «vv«  i<rM<><«  f«rM«A  Bacta».  IkM  lia  mr'— i.  «öm».  an  4gT 
Sr«9t««HKeM«  «ink  t«.  T4$Tr  Rtx  är  ä£  mt^mtC  dcz  mkb  »HL  Av  er  ä£ 

4m  jMejT  mA  ab  Vt  ff  if»  jmMHtt-finii  tiki^iAf.  «»c  est 
»at    rirlieicte    w>;    ifrirStr  aftiwte  aa    l>arti    I4>1    Ab    neHip^ 

Mm  m^m  »cä.  Ärnrnnr  ,^  An  iri  . . .  tier  kat  waucsccw^  oa»  <sae 
«rft  4e«  «sartis^ra  jKiaML  4»  aoifee  iis  im  «acx  eoikiaiKaL  aaci  wcxl  ttc 
WA  ^mm  TfnBtf«  cau  U  riataf  via^nnr»  k  aorc.  vf«»«^  ^mtk  nr.  iam 
tE  <i>eit  was»  »R<deaL  üt.Aei  4a»  i»wt  6er  rrimmirt  |e-i««aaBa  a»- 
TV'-sar'v  crsä^e^r^  «m  >;k»m  nrL   ^»^   anä?^   m.  «»ae  mb«»^  )*«eiic  ?;.  fr 

Irrtum   tmiätf^  jr   vio;  r».    (  tt£  -•>««Ärtr»wr-im»  amfis»  rm  I.Ii.f-.    imte»,   aa* 
y'^Kgn  rvuEn^      StK    *x'>*rc    /««r  rtsw^MriiTL  a       Snt  airx  uu  «*.    *v  aoa 
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tiCirrhjiupt  acl  altsunfuin   geführt  werden.     solcJie  identische  bin- 
tJaogen  sitid   uiciti   mehr   blufd  uuerlaubte  rühreode  reime,    das 
>mii    überhaupt    gar    keiae    reime,      identische   reime   aber,    die 
durcti$chlüpt'eD»  sind  die  biodyngen  van  Worten  und  silben  iden- 
tischer funciion,    wobei    h^i  den  worteo  begriff  und  Inhalt  blols 
./annaler  ualur  ist.     dazu  geboren  zunächst  die  rilhrentten  reime 
iwischen  forroworten»   wie  etwa  minnend  ist :  komen  isi,   ladient 
est  :  siht  an,  hdn  ich  :  tuon  ich   tisC*,    ferner   aber   auch  die  bin- 
dtingen    gleicher    ableilyngssilben,    wie  -Äei/ ; -Aert,    -haft : -haft, 
'umi^  :  ^satn  usi*     diese  identischen  reiroe,  die,  wie  gesagt  in  der 
Ailern«   kuuslloseru  poesie  viel  liäutlger  sind  als  im   13  Jh.,   sind 
^ti    i^leicher  zeit  auch    rührende    reime,     es  gibt  aber   identische 
•^iiiic,    die    nicht    rührend   sind    und  doch  von  den  dicblern  zu- 
ilVeich   mit   den   rührend-identisclieu  gemieden  werden,     eine  art 
**>n   solchen  reime»  hab  ich  in  der  vorigen  nr  besprochen,    wenn 
Uarim,    nnd    Golfr.   die    hindung   zweier   alfrihuliv    nachgestellter 
Rossessiva,   also   zweier   formworte   in  identischer  funciion,   ver- 
'^leitJen  und  dann  diese  regel  nur  bestimmter  stilwürkung  zuliebe 
'^■"echeo,  so  ist  das  auch  abneigung  gegen  identischen  reim,  und 
«Je    reime  minn  ich  :  sorg  ich  und  niht  von  den  sdiuldeii  sin  :  von 
^^9%    uftimlden  min  im  Iw.  stehu  unter  diesem  gesichlspuncte  be- 
'•^Clittfl  auf  ^iner  stufe*     ja  es  gibt  auch  dichter,  die  bindungeu 
^ö  n     ii  zu  nie,  iemer  zu  nierner,  iemen  zu  niemett,  iht  zu  niht  wie 
'ti^D tische  meiden. 

tDie    charakterisierten    reime    waren    also    bei    sorgf^Uigero 
****oreD   ebenso   verpOni,   wie  die  rührend- identischen,   und  ich 
^•"^^eise   auf  die   eben    genannte   parallele   von  ich :  ick  und  sin 
^^*Mw%  im  Iw.,    um    meine  meinung,    dass  es  nichts  mehr  ausge- 
^^^ti  hat,  wenn  die  identischen  reime  auch  noch  rührend  waren, 
'^     '*keleucbten.     voUkonmieo  sicberge$telU  wird  meine  auffassung 
^•*^h  die  beobachliHig,   dass  dieselben  dichter,  die»  wie  Hartm. 
^       **    Wolfr. ,   dem    rührenden  reim  gleicher  ableitungssilhen,  wie 
^'^•ä  reim  von  wärheit :  manheii ,  herschaft :  geseUeschaft ,  heimlieh 
^^^^erlich  aus  dem  wege  gehn,  auch  den  biofs  identischen  reim 


» 


; 


»«»» 


«cihcr    ableiiungssiiben    meiden. 


e^    handelt    sich    da    tim    die, 
lisch  anlautenden  abteilungen.    sündare :  visch<Fre,  sidin:hdr' 
manunye :  zilhti^ngB  sind    keine  rührenden  reime,    gellen 
deshalb   um    kein  haar  besser  als  die  rührenden  bindungen 
**^icber  art  (-heit  :  -htit  usf.).     endlich  lehrt  uns  auch  rührenden 
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voD  identischem  reim  die  beobachtuog  scbeideo,  dass  es  dichter 
gibt,  die  an  einem  rührenden  reim  wie  gelidt :  minneclieh  oder 
lieh :  minnedich  gar  keinen  oder  nur  geringen  anstofs  nehmen, 
während  sie  den  identischen  reim  hbelick  :  minneeUch  absolut 
nicht  zulassen;  s.  schon  oben  s.  293  anm.  2. 

WGrimm  widmet  dem  reim  zwischen  identischen  ableitungs- 
Silben  einen  grOfseren  abschnitt  seiner  schon  oft  genannten  Unter- 
suchung, s.  141  — 158  (ich  citiere  immer  die  Kleinen  schrillen 
bd  iv).  er  bemerkt  s.  150,  dass  Walth.,  Freidank,  Hartm.,  Wolfr., 
Gotfr.  und  Neidh.  den  rührenden  reim  mit  dem  in  Zusammen- 
setzung stehnden  -Aet'r  gänzlich  meiden,  das  ist  richtig ;  er  hätte 
noch  hinzufügen  können,  dass  auch  Konr.  vHeimesf.  ^  Ulr.  vTarh., 
Rud.  vEms,  Reinbot,  Nib.  und  Gudr.  sich  diese  beschränkung 
auferlegen,  wenn  er  aber  gleich  darauf  s.  151  sagt  '-keit :  ^keü 
ist  kein  rührender  reim',  s.  auch  s.  167.  178.  184  uO.  (und  wie 
oft  haben  wir  das  seitdem  schon  in  dem  obligaten  abschnitt  *der 
reim'  in  den  einleitungen  unsrer  ausgaben  gelesen?),  so  vergisst 
er  ganz,  dass  alle  diejenigen  dichter,  die  er  vorhin  als  solche 
kennzeichnete,  deren  Sorgfalt  die  bindung  von  -heit :  ^heit  nicht 
zulässt  (und  mit  ihnen  wider  Konr.  vHeimesf.,  Ulr.  vTürh.,  Rud. 
vEms,  Reinbot,  Nib.  und  Gudr.),  alle  ohne  ausnähme  auch  keioeo 
einzigen  beleg  einer  bindung  von  -Iret^  zu  -heü  bieten,  ihnen 
also  wenigstens  war  diese  bindung  genau  so  'unerlaubt'  wie  die 
von  'heit :  -heit  oder  richeü  :  -keü  udgim.  bei  diesen  war  «•€»- 
nescheit :  lüterkeit  ein  unerlaubter  reim,  mennescheit :  undend^eä 
aber  (s.  Parz.  520,  1  und  oben  s.  2950«  ^^r  rührende,  ein  er- 
laubter. 

Hartm.  bildet  durch  ein  wort  in  -keit  69,  durch  ein  wort 
in  'heit  (resp.  -scheit  usf.)  154  reime,  er  bindet  diese  worte  mit 
allen  möglichen  worten  ihres  typus,  aber  nie  reimt  er -Iretir : -Aei^, 
genau  ebensowenig  wie  -heit :  -heit  oder  -keit  :  -keit.  und  doch 
wären  alle  diese  bindungen  so  bequem  gewesen  I  so  bequem  ab 
wolfeil  und  ärmlich,  und  ebenso  weist  uns  das  reimregister  in 
Wolfr.  s.  57  fr  90  mal  den  reim  in  -keit  und  144 mal  den  rvirn 
in  -heit  aus,  aber  nirgend  reimt  dieser  Verächter  des  rflhrendca 
reims  -heit :  --heit  und  -keit  :  -keit  und  nirgend  auch  -keit :  -hat, 
dagegen  bringt  nun  WGrimm  aao.  zb.  aus  den  18458  ver»« 
Herborts  6in  -keit :  -heit,  aber  auch  13  -heit  :-heit;  3  -scheä:- 

*  aber  nicht  Konr.  vFufsesbr.,  s.  vielmehr  Kindh.  75.  1277.  24G3L 
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aber  auch  4  -ktü  :  -keii,  uiid  aus  deu  14752  vei*seo  des  Walscbtsa 
^astes^   der  diese  an  reime  vielleichl  aus  der  ronianischeu  pro- 
sodie  ms  deutsche  überlrSgl,  mit  usw.  usw.  sogar  27  -heit :  -/»€i^ 
b  'kHi  ;  -keit,  2  -scheit :  -scheu  aebeo  7  -heit :  -keil  uad  15  -scheit 
:-heiL     Herborl   und  Thomasin   zeigen   uns   so,   wie  das  reiai- 
wOrierbuch  der  dichter  bescüafleu  isl^  dereu  rohere  techoik  den 
io  rede  stehndeo  ideoüscheD  reim  uicbi  meidei,   sie  zeigeu  uos 
aber   auch,   dass  wenigstens  sie  zwischen  der  binduog  von  -heit 
in  sich  und  der  von  -heit :  -keit  uä.  nun  im  [losiliven  sinne  ebenso- 
wenig unterscheiden,  wie  HarloL,  Wolfr.  und  die  andern  im  nega- 
tiven,    und  so  Üudeu  wir  auch  sonst  unter  Grimms  belegen  für 
'erlaubtes'  -keit :  -Iteit  fast   nur   solche  dichter,   die  nach  seinem 
«igenen  ausweis  auch  -heit :  -heil  belegen   lassen  :  Ülr.  vZatzikh., 
Heinr.  vTürL,   das  Passional,   Reinfrit,    Wigamur   usf.     ich   will 
nicht  läugnen,  dass  vielleicht  für  einige  der  epigonen  die  unter- 
Kheidung  Grimms  berechtigt  ist,  dass  diese  spätem  dichter  (oder 
sollen  wir  besser   im  singutar  sprechen?)   erst   die   häufung  des 
unschönen,  identisch  -(-  rührend,  als  nnerlauht  emptunden  liaben 
(k  aber  unten  s.  306).  das  matlieu  mir  nicht  so  sehr  die  von  Grimm 
beigebrachten  drei  belege  aus  dem  Wigalois  (mehr  gibt  es  dort  auch 
wicht) wahrscheinlich  (manheit :  frümekeii  655* 7566, .swlekeü  4091, 
das  letxtgenaunle  beispiel  im  dreireim,  s.  darüber  Grimm  :».  126f), 
denn  dieser  reime  sind  doch  zu  wenig,  als  dass  wir  mit  bestimmt- 
heit  ^gen  künnten«   dass   nicht  andere  Verhältnisse  au  der  aus* 
ifvihl   der   worte   schuld  haben  als  die  rücksiebt  auf  die  erlaubt» 
^eit  des  reims,   besonders  da  wir  ja  sehen  werden,   dass  VVirnt 
«ioen   andern,    später  zu   besprechenden,    nach   Lachmanu    und 
Crimm  ebenso  unerlaubten  reim  der  art»  den  von  -ecUche : -ecHche, 
durchaus  nicht  scheut,     auch   dass  Strickers  Paniel,  was  Grimm 
dicht  wissen  konnte^  btofs  frümekeit :  iörheü  2531,  :  wdrhiü  5S27 
'mnd  wirdekeü  :  gewonheü  931  reimt,  kein  -hiit  :  -heit,  scheint  mir 
9U9  Iholicher  erwägung  nicht  von  bedeutung.     das  einzige  hei- 
9piel    von    identischem    reim   de^  -heü    m    der  zusammeuseliung, 
4is  der  Stricker  aufserhalb  des  Dan.  gibt,   ist  kein  -keil  :  ^eii, 
%oadem  rickiit  :  schöftheii  Pf.  Ob.  3,  53.    sonst  meidet  der  Stricker 
dies€Q  identischen  reim  (sei  es  nun  -A*et( ;  -heit  oder  -heit :  -heil) 
gtQzlJcb,  und  es  ist  interessant,  ilass  er  die  bindung  sich  im  Dan., 
einem  gedieht  von  ca.  8500  versen,   dreimal,   in  seinen  spätem 
werken,   di.   in   ca*  20000  versen,   nur   mehr   einmal   gestattet. 
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dazu  konuiU,  lia^s  dasselbe  kurze  beispiel  Pf.  Cb.  3,  das  das  ver- 
eiielte  -heit :  -heit  belegt^  uns  auch  Slrickers  einziges  -eere  :  -mn 
bietet,  'heit :  -heit  wird  also  vom  Stricker  fast  ebenso  ängstlich 
gemieden  wie  von  IJartnUt  Wolfr,,  Golfrid  und  den  andern,  aber 
Koor.  vWürzb.  scheint  in  der  tat  eine  regeJ,  nie  Grimm  sie  auf- 
stellt, ausgebildet  zu  haben,  da  Grimtn  nur  ^in  klärheit  :  wdrheü 
aus  dem  Troj.  helegeu  kann,  einen  reim«  in  dem  die  »lamrosilbrn 
mitretmen  und  der  daher  ganz  anderer  beurteilung  unterligt,  d*t- 
neben  aber  von  -ktü  :  -heü  (resp,  -cheü  :  -heit)  aus  dem  Silv.  9, 
aus  dem  Engeth.  3,  aus  der  gScbm.  1«  aus  dem  Parton.  1,  aus 
dem  Troj»  4  beispiele  beibringt,  doch  bedarf  auch  io  dieser  hin- 
sieht die  reimtechnik  Konr.s  noch  erneuter  Untersuchung,  die 
die  entwicklung  dieser  techoik  auch  mit  der  chronoIogischeD  ab* 
folge  seiner  werke  in  beziehung  zu  bringen  litute.  wir  werden 
sehen,  dass  die  bekannte  regel  *-idkhe  :  -ecliche,  -erltche  :  --erliche 
unerlaubt,  -edkhe  :  -Hche  erlaubt'  auch  zunächst  nur  für  Konr.  gilt 
Sehen  wir  uns  nun  ih\ch  dem  varkonimen  des  identischen 
reims  der  mascuhnen  ableitung  -cere  um,  wo  ja  nach  Grimme 
auffassnng  von  einem  unerlaubten,  ja  von  einem  rührenden  reim 
überhaupt  niindesleos  ebenso  wenig  die  rede  sein  konnte  wie  bei 
der  bin  düng  van  -kmt  :  -heil.  Ha  lim,  reimt  die  ableitung  -(Bre 
(resp.  '(Bren)  72  mal  (Büdil. ;  5,  Er.  :  18,  Greg.  :  38,  s,  iünd€Br€^ 
vichcere,  R^mwre,  rihlwre!,  Iw.  :  11),  nie  ahi^r  reimt  er  sie  in 
sich,  dagegen  scheint  er  phonetisch  rührende  bindungen  wie 
sparwmre  :  wwre  Er.  202  uO.,  kandeinnge :  gelunge  Er,  6462,  vd- 
hnäe ;  lande  Er.  3648,  Bömivre  :  mart;  Greg.  1827.  3029  technisch 
nicht  als  rUhrend  empfunden  zu  haben,  da  sein  sprachbewustsem 
die  reimsilbe  mit  der  ableitungssilbe  beginnen,  die  Silbentrennung 
also  etymologisch  vor  sich  gehn  liels,  s.  oben  s.  288.  Iw,  7163^ 
wo  in  scheUwre :  gelttEte  nicht  nur  die  Stammsilben  mitretmen, 
sowie  in  dem  oben  angezogenen  kldrheü  :  wdrheit  Konr.s  oder  in 
dem  mislich  :  genidich  des  afl,  167,  sondern  wo  der  dichter  in 
seinem  letzten  werk  auch  abermals  eine  von  ihm  unter  andern 
umständen  vermiedene  kuiistlosigkeit  kunstvoll  seinen  stilabsichteu 
dienen  Iffsst,  unterligi  Uiitürlich  anderer  auffassung  (s.  Lachmano 
zu  Iw.  7438),  es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  dieser  einzige 
reim  von  -cere  in  sich,,  den  Hartm.  anwendet,  gerade  ein  im  engsten 
verstände  unerlaubt  rührender  wäre  {-tmre  : -Iwre)  ^  wenn  nicht 


auch   hier   die  regel  um  des  ausdrucks  willen  gebrochen  würde. 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


SOS 


Aach  Wolfr.  nun  biodet  ketoes  seiner  57  -wre  mit  eioem 
andern  -mre»  saadero  reimt  diese  ableitung  nur  mil  mwre,  wwre^ 
mfETt  o»f. ,  itesgleiclieo  Freidauk  (ileou  147,  U — 14  sind,  wie 
die  uberUeferuug  ausweist,  uuecht),  Wirol,  Koor.  vHeimesr.,  Ulr. 
iZstiikh.,  Reinbot  uaa*  der  Slricker  zeigt  uur  ein  kerk(Br€ 
:kHb*Hk{ere  im  selben  beispiel,  wie  gesagt,  das  auch  vereinzelte« 
ficheü :  iek6nh€it  belegen  lässi  Pf.  Üb,  3,  41*  übrigens  wurde  hier 
dl«  ideotjtfit  der  reini$iiben  dadurch  abgeschwächu  dass  das  -CBre 
nur  iji  dem  einen  reiniwurt  das  lebhaft  gefühlte,  ^ersOnhche 
uomiaa  agentis  ableitende  suflix  war,  im  andern  aber  ein  nn- 
Mebtes  concretum  bildete,  für  diese  aulTassung  spriciil,  dass 
auch  der  einzige  reim  der  an  bei  Konr.  vWürzb.  (wenigstens  der 
einzige,  den  ich  mir  notiert  habe),  der  reim  kerkcere  :  riktiere  ist 
iJrlv.  391.  sfibst  bei  VVirul,  der  doch  -keit :  -heit,  -eclid^e  :  -eclte/i« 
reimt,  find  ich  kein  -cBre :  -cere. 

Da    hier   blofs   der   gescbmack  des  dicbters  entscheidet  und 
wol  keine  gegebene  regel,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  in 
dem  verbalteo  der  einzelneu  n>auigfachen  tnconcinnitäien  zu  be- 
gegnen,    kein  zweiter  dichter,    aufser  etwa  Fleck  (s.  Sommer  zu 
Klare  »•  266 f»  Grimm  s.  156),    kennt   so    viele    rührende  reime 
*^ff*rlaubter'  art  als   Gotfrid.      wiibreud   aber   Fleck    dieser  seiner 
«iieigung  gemftfs  auch  den  reimen  identischer  ableitungssilben  nicht 
lut»   dem   wege   gebt    und   daher   nicht   mir   wdrheit :  geiegenheü, 
\tek$ii  :  Itehetiäekeü ,   sondern  auch  kamerwre  :  schaffenwre  2689, 
f^€ere  :  scliiffenmrt  3255  reimt,  liebt  Gotfrid  die  kuusilose  bin- 
^ung  identischer  ableitungssilben  durchaus  nicht,     wir  haben  ge- 
XiOri,  dass  er  kein  -AeiV  und  -keii  in  sich  bindet,  und  wir  werden 
liüren,  dass  er  auch  die  ableitungssilbe  -/icA(e)  in  sich  zu  binden 
nicht  liebL     trotzdem   gibt   Gotfr.    drei    beispiele  ths  ideutischen 
reim»  auf  -4Srtt  den  Hartm.  und  Wolfr.  doch  günzlich  fernzuhalteu 
verstehn.     aber   zum   mindesten  in  zwei  fallen  ist  auch  hier  der 
btiirelTende  reim  des  ausdrucks,  des  redespiels  halber  gewählt,  so 
Wie   di^   bei   den    die  Stammsilben  tretlendeu  rührenden  reimen 
kfiotfr.«  so  bäuÜg  statt  hat  (s.  s.  298).     unter  diesen  gesichtspunct 
flllt  ducb  das  bekannte  Die  selben  wildenwre    Si  miUatm  iintmre 
MU  ir  mwren  Idzen  y4n  Trist.  4681  mit  dem  anklang  an  Vindmn 
wilder  mwre  Der  mwre  wildettare  4663  und  ferner  auch  das  ganz 
Ihntich  »pielende    Wir  valscheti  minncBre    Der  minnen   irügetusre 
12315*     oder  bat  hier  doch  auch  Gotfr«  schon  (s.  oben  auch  die 
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heispiele  aus  Fleck)  zwischen  ei  Dem  suffix  -nrnre  ond  dacn  salfix 
'tere  uuterschieden,  wie  später  Rud.  ▼ielleicbl  iwifcbes  cum« 
suflix  '8(Bre  und  eioem  suffix  -iBre  und  ganz  spSt  Konr.  TWlnb. 
auch  zwischen  einem  suffix  -keit  und  einem  sofBx  -Amt?  dean 
nur  so,  und  nicht  aus  dem  gesichtswinkel  des  rOhroiden  reia», 
wflre  Konr.s  Unterscheidung  zu  verstehn.  Trist.  2203  rtimi  Wfmt- 
yowrt :  müzwre. 

Im  gegensatz  zu  Gotfr.  steht  in  bezug  auf  den 
reim  sein  nachahmer  Rud.  vEms.  das  spiel  mit  den  Tierem 
den  grammatischen  reimen  macht  er  ihm  getreulich  nach,  Gotfrj 
bewuste  Verwendung  des  rührenden  reims  aber  bleibt  Rod. 
und  er  vermeidet  auch  den  kunstlosen,  ungewollten 
reim  aufs  angstlichste  (s.  oben  s.  294).  aber  die  bindung  fo  '^■^ 
'(Brt :  -(pre,  die  nicht  nur  Hartm.,  sondern  auch  dem  unTfr(rlrirh^fc 
lieh  viel  formlosem  Wirnt  fehlt,  scheut  Rud.  nicht  ond  bind^^^^ 
iündctre :  rüemes4tre  gGerh.  6727,  ;  riuwesitre  Bari.  110, 7,  :  i 
pkmre  53,  39;  soubenere :  trügemtre  252,  17,  :  kalleBre  253,  1 
manchmal,  aber  durchaus  nicht  immer,  will  auch  Rad«  hier  nz^mt 
dem  reime  malen  :  RoulHert  und  %auhermr9  Und  vabeke  trügemBi  m^; 
Ein  sptther  kallare  Da  bi  ein  zaubengre  bSufen  die  sdunach  a«  -«jaf 
das  haupt  des  verworfenen,  in  $Am4mre :  riuwettare,  resp.  rSK-^- 
aiesirr«  konnte  dem  dichter  scbliefslich  die  identitit  der  ableitn.  «cz^g 
nicht  zum  bewustsein  gekommen  sein,  da  rnnDes^  und  ruum  m'  ir 
seinem  Sprachschatz  fehlen. 

ReinlH>t,  der  kein  -Aeii ;  -^keii,  kein  -Iroir  ;  "heii  bindet,  bin^iS  ^t 
auch  kein  -ifrt :  ^rrt  ^  und  auch  Ulr.  vTOrb.,  der  den  rOhrencS  ^^o 
reim  lieht  wie  nur  irgend  einer  und  unter  den  antoren  des  13  jbm  ^5*. 
nüt  deren  technik  ich  vertraut  bin,  der  dichter  ist,  der  noch  ^^  *Q 
oliHlen  identische  formworte  (aber  nicht  pronomina)  untereinan^^  ^r 
bindet  *,  kennt  ebenfalk  keinen  reim  unter  identischen  ableitung*^?*  d« 
und  8o  auch  kein  nnnf  :  -arre. 


*  Hruibots  $<>r.^;ice  rubnr»^  rrim«,  er  liebt  sie  weniger  als  die  meid 
rtiutnn  tlichtrr.  saMt  i  krso«  A&t.  \ät  49  aiiL 

*  u  h  tuu\c  rr^if^^  mif^z^  .-  feieren  wau%9  Trist  518,  17,  mu^^^^^ 
m/  rtU^i^tt  %$:  y\t7.TtM,  Z.V  *4.  1.  X  wol  ««cfa  wüte:  mute  ebenda  2-^  ^' 
f>rh9tn  kM  c*v  Uf  *"<  itv,^>.ii.  d^ :  iUr  Trist.  586.  9.  sonst  TenKn^^r*^ 
Irli  l»rt  ihm  i  Vnvu  «r,:  ce  N^sJj«  cv^imckten  frafawnte  des  Rennew.)  r  ^^«' 
|iiAI  f^^t  'ktln.iMv  Kfrr^m  Ro-;*  5^7.  Ji-l.  Zs^  34.  1,1,  hOen  inf.  .•  «r^^^^" 
,,,-p  A.^•'•'^M^*'»  ^•^•'  .^^^^  »  R<^:«w.  Zs.  54,  l,  55,  eöwi  *e«c*  .-^^-^^ 
hiHir  Hi'hmx%    /*  ^   ,'   rv     .V:M-.  .«^  ^r«Jt  •fl^c«  Trist  588,  25,  ^^smU 
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Schliefslich  meiden  dieselbeo  dichter»  die  wir  ouo  schob  als 

^  dem  reim    identischer   ableiturigssilberi  abhold  kennen,   auch  die 

^■bioduo^  von    4l€h   und   -liehe  in  sich,     dabei   isl  aber  von  der 

^^tiindung  vod  geltch,   iegeUch,   iesUch  : -lieh  ganz  abznseheo  :  diese 

^ird  behandelt  wie  eben  üer  rühreode  reim  bei  den  hetrelTendeii 

autoren,    oder  sie   gilt  auch  als  gaoz  anstandslos,     die  bindutig 

der   ableitungssilbe    in    sich    aber    ist  eine  weit  gröfsere  robheit, 

die  sich  auch  diehler  nicht  erlauben,  die  gelicfi  seis  zu  4ich  adj. 

set9    zu   lieh  ^corpus'    jeden    äuge nbl ick   binden  '.     der  teil  ?on 

^^Grimms  unlersuchung»  der  die  reime  auf  -tick  usw.  behandelt, 

^leidet    hauptscicblich   unter   dem    fehler,    dass   er  zwischen  gelich 

^K  ^iich  und  'lieh  :  4ich  in  sich  nicht  genügend  unterschieden  hat. 

Ilartm.    nun    reimt    nur   im   Er.  einmal  die  adv.  lasterlichat 

^£  ^fwuinlicheti  905,  einmal  die  öectierten  adjeciiva  bamtediche :  herze- 

^^w^t^ediche  5744,  einmal  In  ir  heimliche  :  wipUche  adw  bt{^l *     in 

den  spätem  werken  fehlt  dergleichen  ganz,  denn  mülkh  :  genis- 

^AmcH  aB.  t67  f^llt  unter  einen  andern    gesichtspunct,    s.  s.  304. 

^taa9$  dagegen  gelich  :  -lieh   [larlm.   zu   a|]t;n   zeiien   ganz    unver- 


»^d 


Haf«ii'  :  ungehabß  Trist.  584,  27,  :  kah^  tax.  Rennew.  Alem.  17,  179,  73, 
Ikm4^n»  :  teheime  Tri«t.  499,  23,  behcrie  pras.  :  h^rttf^  prat.  von  ftem,  Renfiew. 
34,  2,  öl,  harren  *audire*  ;  hfEren  'cessarc'  Lohm.  747,  jagen  :  ötuagen 
risi,  546,  33,  lachen  inf.  :  lachen  "stignum'  Trist,  507,  23,  teit  'dolor*  ;  Uit 
oluir  Tri8l.  507,  15.  geleii  <  gelegei  :  teil  ^doluit'  TrisL  585,25,  :  leii 
»4i-  Rcnnew.  Pf.  Üb.  51,818,  geliehen  int  :  geKelhcÜchen  Trist.  540,37, 
S^^Hche  l  siog.  ;  -liehe  adv,  Bennew.  Roth  378,  27,  mache  verb  :{un)gemaehe 
TVl«!.  557^  37.  Renof  w.  Pf,  Üb.  42»  59.  Lolm,  749,  müete  ptkU  :  gemüete 
•"»l>8l.  Trist.  555.  27,  reit  prät.  ;  bereit  adj.  Trist,  574,  1.  Fti-nnew.  Zs,  f.  d. 
P^'  13,  ISO**,  31,  iuifn  inf.  :  mageiuom  Trist.  539,  25,  umbemhen  :  enpfdhen 
•rtat«,.  540,  15,  miege  verb  .-  ungevfiege  adj.  Trist.  584,7,  wäge  *üiida*  .•  wt- 
•^^IT^  Rennew,  Lohm.  205,  dem  wüen  :  gewfsen  inr.  Rennew.  Lobm,  299, 
•*'*'*<  Mmspes*  :  Wirt  *fir  Rcnnew.  Lohm«  775,  herzogen  :  sogen  Renncw. 
J*f-  Ob.  44,  99»  .gezogen  Trist.  5t0,  31.  514,  15.  eiue  gewisse  absichllich- 
*"'•►  «les  röhrenden  reiina  ist  in  nacbahmung^  Gotfr.s  unverkennbar.  «.  ferner 
^afßte  :  marke  Trist.  57Ü,  37;  sehr  häufig  ist  Rennewari  ;  wari  Zf.  L  d.  pb. 
2U«,  45  130-,  Jg.  130^25  oö.,  Rennewarimi  :  {ge}warien  Roh  4t6,  13, 
36«  3%  31  0$,  und  im  gegensatz  zu  Wolfr.  auch  Terramtr  :  mSr  Roth 
87  yo. 

^  bei  der  beurleitong  der  einschlägigen  rerhältnisse  ist  su  beachten, 
j^"*  <*s  dichter  gibt,  die  unflectiertes  gelich  mit  der  adjectivabieitung  nicht 
^'•^«it  können,  weil  bei  ihnen  gelich  sein  langes  i"  bewahrt  hat,  -iXch  aber 
"^^     Würz   gesprochen    wird,    eo  zb.  bei  Rud,  vEms,  Ülr.  vZatxikh,  na.,  s. 
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ftagfich  erschieo ,  wurde  8.  292  ausgeführt  die  obeogeMAsten 
drei  reime  des  Er.  leigeu  uns  quo  widerum,  dass  gerade  '4kkt{n) 
:  Uek^n)  und  -edlAe :  -tcUAt  gereiml  uud  bei  diesen  kaBslfoie& 
bindengen  die  paaning  -aeUck«  ; -ttche  also  sum  mindesten  nkfat 
gesucht  wird,  weno  also  Wolfr.  an  der  einiigeo  stelle,  an  der 
er  -Ikfca  in  sich  reimen  soll,  gerade  nckwUehe  und  sMuaeAdbe 
aneinander  koppelte  (Pan.  120,  I9)t  so  wäre  das  wol  su&lL  aber 
idi  traue  Woifr.«  dem  abgesagten  feind  des  rührenden  wie  des 
wolfeilen  reims,  diese  bindung  Oberhaupt  nicht  su  und  wire  sehr 
geneigt  mit  Ggg  (der  Huvd  .  .  .  Mü  grimme)  «omei  rlcAe  für 
someclicfce  lu  lesen  und  sie  so  aus  Wolfr.s  text  su  eliminieren, 
nur  höchst  selten  findet  sich  eine  solche  bindung  auch  bei  Gotfr. 
Tor  röhrendem  reim  scheut  dieser  ja  nicht  zurück,  lUk  ^corpus* 
bindet  er  zb.  mit  -Udb,  wo  er  nur  kann  (s.  oben  s.  299  anm.);  aber 
▼on  seinen  25  reimenden  adjecliven  in  -Acft  und  53  reimenden 
adjectiten  und  adverbien  in  -lUk^)  bindet  er  doch  nur  je  zwei 
in  sich,  lobelkh  :  erbärmecÜA  Trist  1763  und  höfliche  :  gemem-' 
Utke  2271  («»  58,  33  Mafsmann),  und  auch  hier  weisen  die  hss. 
nicht  nach  gemeineeU(M.  auch  der  Stricker  scheute  zwar  nicht 
geUch :  -Uch  (s.  Dan.  527.  1911.  Karl  1253.  2485.  Zs.  7,  13,  45. 
Hahn  i  25.  vi  93)  oder  ieslich :  -Uch  (s.  Karl  4695),  aber  er  be- 
legt nur  ein  -lieh  in  sich,  Dan.  5331,  und  auch  dieses  wurde  hier 
nur  absichtlich  zu  stilzwecken  verwendet  :  Daz  dAhte  in  harte 
wunderlith  Und  iedoch  harte  frümedich.  Reinbot  hat  gar  nichts 
dergleichen,  denn  wunnecUche  :  allersunnetegeliche  3301  gehört 
nicht  hierher,  suDdern  ist  einem  reim  von  -Udie :  geltche  gleich 
zu  achten,  und  ebenso  schreckt  wider  Ulr.  vTürh.  zwar  nicht 
vor  rOhreodem  reim  zurück  (s.  oben  s.  306  anm.  und  besonders  ge- 
selleclichen  :  geliehen  Trist  540,17,  kiknedUhe  :  geliche  Rennew. 
Roth  378,27),  wol  aber  vor  der  identischen  bindung  der  ab- 
leitüDgssilbe  -lieh, 

Aüdere  dichter  sind  weniger  aufmerksam,  eine  verschiedene 
Wertung  der  reime  unserer  ableituogssilbe  aber,  je  nachdem 
-eclkh(e)  :  -lich{e)  oder  -liehe  (resp.  -ediche)  mit  sich  selbst  ge- 
buudeo  ist,  machen  sie  wol  alle  nicht  so  reimt  Koor.  vHeimesf., 
der  freilich  sonst  die  bindungen  identischer  ableitungssilben  meidet 
-liehe  des  öfteru  mit  sich  selbst,  aber  eben  auch  gezogenlkhe 
:wctrlicht  Urst  119,42  und  erbdrmecliche :  gncedecUche  182,83 
uäm.    oder  es  reimt  Ulr.  vZatzikh.  senftecliche  :  billkhe  Lanz.  2235, 
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tdidi%  :  qtzOQtnJkhe  2303.  wirdeclkhe  :  heschefdenlkhe  8591, 
eben  ;iucli  güeflirhe  :  ndmeUche  7<j35.  Wirnl  nimmt  r*iclil  viel 
»Ofilofd  ao  diesen  reimen*  von  den  zahlreichen  reimen  von  tage- 
Hch(e)  :  -//c/*{f)  seh  ich  ah,  ai^er  Wirnt  reimt  aiicli  heimelich  :  billkk 
J&55»  wünntcUche  :  gesfllecUrhe  684»  meisterlkhe :  yefnoclicfte  2524, 
Hche  :  väierlidii  9ti29,  jcdmtrlkhe  :  offenlkhe  9S23,  :  iitJier- 
Uche  10135,  :klägetiche  10239,  :  kreftedkhe  10283,  nnd  nichl  die 
geringste  neigung  diese  hin  dun  gen  nacli  der  'theorie'  ahzu  paaren» 

Idte  WGrimm  aus  der  üUung  der  dichler  zu  entnehmen  glauhte, 
isl  vorhanden.  Rud.  vEms  blijdL't  -ikhe  in  sich  nur  im  gGerh. 
uiw,  1531.  2209.  4317.  5533*  5723,  -Ikkt :  4khe  wider  sn  gui 
wie  'icllche :  4kke.  im  ßarK  fehlen  diese  reime,  geUcM  bindet 
«*r  aber  natürhch  auch  d(»rl  mit  *lkM  (s.  üben  ».  294),  erst 
Eonr.  vWnrzb.  endlich  suUeinl  tatsachlich  zwischen  -ecikhe  und 
-Üch^  zu  unterscheiden,  ich  verweise  nur  auT  WGnmms  Zu- 
sammenstellungen s.  145  f  und  aul  das  s.  305.  306  iji'sagte. 
^  Wie  das  %vnchern  der  reime  identischer  ahleilungssilhen  nur 

f  eine  eigenheit   der  Ultern    kunstuburig    ist  —  von    den  dichleni 
der  spflterea  und  spätesten,  Türmeft  allmähtich  ganz  verrohenden 

Izeit  seh  ich  alt  —  und  wie  diese  art  zu  reimen  in  <ler  hOÜsclien 
€pik  langsam  zurückgedrängt  wurde,  in^gen  fiier  nocli  einige 
sahleozusammenstelhingen  zeigen  %  die  ich  den  gedicbten  des 
Jiutors  entnehme,  der  die  poesie  zuerst  ins  höfische  lager  geführt 
lial,  Heinrichs  vVehleke.  im  Serv.  steht  Veldeke  nocfi  ganz  in 
iier  »Ueo  mauier.  die  abieilung  -<pr«  (resp.  -äre)  reimt  er  hier 
7  mal  in  sich  :  i  121.  195.  1237.  1701.  1973.  2009;  ir  2903, 
in  der  mehr  als  doppelt  so  grofsen  Eneide  reimt  er  nur  melir 
in»  tereiozelles  birsärt :  burgäre  4727;  die  ableitung  -heit  oder 
flect  'heite  (resp.  'hetde)  reimt  er  im  Serv.  15  mal  in  sich  :  r 
1003.  1075.  2893;  n  219.  419.  451.  497.  1315.  t853.  2333. 
2447.  2605.  2809.  2855.  2895,  in  der  Eneide  wider  nur  mehr 
7  mal  :  1509,  4331.  5062.  8229.  8553.  11447.  12599, 

Und   scbliefj^lich    verweis    ich    noch,    um    noch   einmal   den 

-  tiDlerschied   zwischen   rührendem   reim  und  reim  identi^her  ab- 

Irituogeo  ins  licht  zu  setzen,  auf  die  lehrreiche  latsache,  dass  im 

reiintpiel  des  fitlchleius  von  Ilartni.  1707(1  vierzehn  verschiedene 

reime  det  typus^  -are   und   164511  seehzeho  verschiedene  reime 

dm  typtts  'iit  auf  einander  folgen,  dass  sich  aber  in  diesen  reihen 

*  ich  benfitie  il«bei  ds«  nmtenji)  von  GKrau^ 

Z.  f.  f>.  A.  ILV,    N,  i\  XXXIII.  21 
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nur  je  ein  -wre  (ichephwre  1722)  und  ein  -keA  (fanufaiktir  iM5) 
beÖDdeL  zwei  »olcbe  -(gre  oder  zwei  -Aet/  (oder  auch  ein  -keii 
und  eJD  -keitl)  wdreo  eben  nicht  zwei  verschiedeoe  mme  ge- 
wesen, sondern  zwei  identische,  die  Hartm.,  soll  das  ramspiei 
sinn  haben,  natflriich  meiden  muss.  rührende  reime  Terschie- 
dener  worte  aber  braucht  Harlm.  im  reimspiel  gar  nicht  so 
meiden,  im  gegenteil  müssen  sie  sich  ihm  hier  gerade  in  massen 
aufdrangen,  und  so  reimt  auch  tHeü  prat.  :  gekä  parL  :  leü  adj. 
1645.  51.  53,  bereii  adj.  :  verreit  prSL  1663.  73,  wünmde  adj. 
:  künde  prät.  1650.  64  usr.i. 

Wenden  wir  nun  am  ende  dieser  nr  noch  einmal  nnsem 
blick  auf  die  röhrenden  reime  Hartm.s  in  ihrer  ^esamtheiL  eine 
Zusammenstellung  derselben  versuchte  zuletzt  Vos  Diction  s.  60f. 
er  ordnete  sie  dort  nach  den  Ton  WGrimm  aufgestellten  kate- 
gorien  des  ^erlaubten',  zählte  die  falle  und  brachte  die  ftlr  die 
einzelnen  werke  wechselnden  verhaltniszahlen  in  beziehung  zur 
Chronologie,  seine  Ziffern  haben  mancherlei  erganzungen  und 
mancherlei  abstriche  zu  erfahren  und  seine  kategorieen  hab  ich 
Zt.  schon  oben  kritisch  beleuchtet,  aber  im  grofsen  und  ganzen 
ist  er  bei  seiner  registrierung  der  belege  fOr  alle  werke  des 
dichtere  doch  gleicbmafsig  verfahren,  und  wir  haben  es  hier  mit 
einer  so  deutlichen  und  starken  entwickluog  der  Hartroanoscben 
techoik  zu  tuo,  dass  sich  Vos  auch  hier  aus  seioen  zusammen- 
Stellungen  keine  andre  chronologische  reihe  von  Hartm.s  werken 
ergeben  konnte,  als  sonst,  als  eben  die  richtige  :  Büchl.  Er.  Greg. 
aH.  Iw.  Saran  läugnet  Beitr.  24,  58  weder  die  beobachtung,  dass 
in    den   verschiedenen    werken   Hartm.s   der  rührende  reim  ver- 

^  folgendes  sei  noch  kurz  angeschlossen  :  viel  weniger  als  das  io  sich 
gebundene  -tpre  scheuen  die  meisten  dichter  das  in  sich  gebundene  feminin- 
süffix  -in,  -fi,  'tnne.  so  kennen  Hartm.  und  Wolfr.  dieses,  aber  nicht  jenes, 
s.  künegin  :  friundin  Er.  1210  (später  nicht  mehr),  künegin  :  burcgrwvfn 
udulm.  Pari.  34,  9.  64,11.  395,9,  küneginne  :  marinne  Parz.  35,21, 
.•  meisterinne  5S2,  9.  dagegen  bleibt  das  ohr  der  meisten  oben  besprochenen 
dichter,  die  an  solchen  identischen  reimen  überhaupt  austofs  nehmen,  gegen 
die  bindung  der  adjectivableitung  -m  in  sich  durchaus  empfindlich,  dichter, 
die  wie  Wirnl  phellin  :  härmin  Wigal.  700,  giddm  :  härmin  2292  reimen, 
sind  seilen,  ganz  anstandslos  ist  natürlich,  trotz  dem  silbenanlaut,  hüffe-lm 
.•zobelin  Parz.  130,17,  stahel-tn  :  von  kämbelin  Wh.  196,1.  magedin 
:  stdin  Er.  1542  udgim. 
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schieden  häufig  zur  aDwendung  kommt,  noch  die  verwertbarkeit 
dieser  beobacbtung  für  die  ermittlung  der  chroDologischen  ab- 
folge  dieser  werke,  er  erkeoot  aber  nur  das  plus  im  Er.  und 
Bocbl.  als  beweiskräftig  an,  4w.  Greg,  und  aH.  stebn  sich  da- 
gegen 80  nahe,  dass  man  keine  schlQsse  ziehen  darf,  nun,  die 
zahlen,  wie  Saran  selbst  sie  stipuliert,  sind  :  Büchl.  16,  Er.  110, 
Greg.  21,  aH.  8^  Iw.  27.  bringen  wir  diese  zahlen  auf  8000  verse, 
uDgeHihr  den  umfang  des  iw.,  so  erhalten  wir :  Büchl.  80,  Er.  88, 
Greg.  42,  aH.  42,  iw.  27.  wird  da  würklicb  'nur  Büchl.  und 
Er.  von  den  andern  dichtungen  durch  eine  grofse  kluft  getrennt'? 
räumen  wir  nun  nur  noch  den  versen  Iw.  7151 — 60,  wo  die 
^en :  engelien  in  ewig  wechselnden  grammatischen  reimen  ab- 
gehetzt werden,  ihre  Sonderstellung  ein,  wie  dies  auch  Vos  tut 
und  schon  WGrimm,  Lemcke  und  Grefe  taten  und  auch  wir  aus 
deo  s.  296  f  angegebenen  gründen,  wollen  wir  nicht  ungleich  be- 
oaoDte  zahlen  addieren,  tun  müssen,  so  erhallen  wir  die  zahlen: 
Bflchl.  16,  Er.  110,  Greg.  21,  aH.  8,  iw.  21  oder  auf  8000  verse 
gebracht :  Büchl.  80,  Er.  88,  Greg.  42,  aH.  42,  iw.  21,  und  Greg, 
und  aH.  stebn  fast  im  mathematischen  mittelpunct  der  entwick- 
ioog,  dh.  die  rührenden  reime  nehmen  vom  Büchl.  und  Er.  zum 
Greg.  uDd  aH.  um  die  hälfle  ab  und  genau  um  die  hälfle  auch 
vom  Greg,  und  aH.  zum  iw.  wir  sehen  also,  die  kluft  zwischen 
Er.  und  Greg,  ist  nicht  um  einen  zoll  breiter  als  die  zwischen 
Greg,  und  iw. 

Wollen  wir  aber  nur  vergleichbares  zu  einander  in  beziehung 
^^Ueo,  so  stellen  sich  die  absoluten  zahlen  ganz  anders,  die 
''t^latifen  Verhältnisse  zwischen  den  einzelnen  werken  bleiben  un- 
verändert, da  auch  hier  der  traurige  trost  der  Statistik  sich  er- 
füllt hat  und  die  fehler  sich  gegenseitig  aufhoben,  ich  verzeichne 
^ur  ermittlung  der  richtigen  zahlen  in  der  anmerkung  ^  die  rOb- 

*  die  belege  siud  alphabetisch  geordoet.  die  des  reimspieis  am  fcfalaft 
^^  Büchl.  eiogeklammerL  eioige  eiozelkritik  i^t  gaoz  kurz  beigegeben. 
•'■^e  adj.  .-  arwte  sobst.  Er.  oS92  {ban  :  enban  Büchl.  lT4d|,  enhmre  :  hove» 
^^^^9  Er.  5064,  tdren  sobst. .-  gebaren  sobst  Er.  659S,  baz  :  vürbaz  Iw.  3019 
<för  kreit :  zerhreit  Er.  ST26  1.  b.  :  bespreii  Bech).  danc  :  gedane  Böchl.  917 
<l"2l.39>.    aB.  1243   «aber    Dicht    Greg.  2%23,    i».  Z«.  37, 174),   dicke  adr. 

•  «'♦>*e  Mb»«.  Er.  262«,  dingen  sabsL  .'  dingen  verb  BüchL  1353  I1S64,  6|, 
*^^äer  dinge  :  wdl  gedinge  fj.  3046  {gan  :  began  BuchL  1737,  45).  gunde 
•begründe  Böchl.  13   <über  geilen  :  engeiten  usw.  Iw.  7151  ff  s.  obeci),  gr6s 

•  ^''vz  Greg.  777  ist  ein  rühre&der  reim  voo  so  exorbiUbter  robheit,  dass  er 

21- 
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rendeo  reime  fQr  Hartm.  io  genau  derselben  weise,  wie  ich  es 
oben  s.  295  für  Wolfr.,  s.  298  anm.  für  Gotfr.  und  s.  306  anm. 
für  Ulr.  vTürh.  getan  habe,  nur  die  rührenden  reime  von  Stamm- 
silben untereinander  oder  Stammsilben  zu  ableitungssilbeOt  nicht 
die  reime  identischer  ableitungssilben  berücksichtigend,  wir  müssen 
dabei,  wollen  wir  würklich  nur  das  von  Hartm.,  weil  rührend, 
als  zwar  ^erlaubt',  aber  ^schlecht'  empfundene  und  daher  für  die 
erkennlnis  seiner  technischen  entwicklung  allein  verwertbare  zu- 
sammenstellen,  wie  aus  dem  s.  288  f  gesagten  hervorgeht,  die- 
jenigen reime  aus  der  reihe  der  übrigen  rührenden  ausscheiden, 
in  denen  eine  fremde  ableitungssilbe  mit  einem  gleich  anlauten- 
den deutschen  oder  fremden  wort  gebunden  ist,  ferner  die  reime 
von  gHch{e) :  lieh  und  -/lcA(e),  die  Hartm.  zeitlebens  keine  rüh- 
renden waren  und  ihm  uoanstofsig  blieben  (s.  s.  2920  9  endlich 
bindungen  wie  genislich  :  mislich,  sduUcBre :  geltmrt  und  sparw-wre 
luxere,  Röm-wre  :  mvere,  väl-Hinde  :  lande,  handel-unge  :  gdunge 
(s.  s.  290.  304).     darnach   ergeben   sich   aus   der  voranstehnden 

Hartm.  zu  keiner  zeit  zuzutrauen  ist.  es  ist  gedöz  :  gr6s  anzusetzen,  wie 
schon  Lachmann  vorschlug,  diese  conjectur  erhall  jetzt  durch  das  von  hs.  B 
fär  V.  793  gesicherte  winlgedaze  eine  feste  stütze,  s.  auch  unten  nr  13), 
gunnm  :  begunnen  Er.  1290.  10074,  behalten  :  UenhaUen  Greg.  2817.  2S71, 
behangen  part.  .*  umbehangen  subst  Er.  8596,  hßim  :  ceheim  Er.  9482,  herren 
:  junkherren  Er.  4590,  hie  <;  hienc  :  hie  adv.  Greg.  2453,  behiielen  :  vtihs- 
hüelen  Iw.  6535,  ich  :  ich  Buch).  1451.  Iw.  7437  (s.  oben  s.  300  anm.),  in 
adv.  :  in  pron.  Er.  2514.  964S  (und  8754  Haupt,  aber  es  ist  mit  Bech  vor 
in  :  hin  zu  lesen).  Greg.  2211.  2869  (und  Iw.  6711  Lachmann,  aber  Lach- 
manns conjectur  ist  mit  Paul,  Bech,  Henrici  und  Vos  sicher  abzulehnen), 
Lac  :  lac  Er.  3390.  4438.  5536  und  sicher  ergänzt  658S,  scharlachen  :  er- 
lachen  Er.  7508,  lanc  :  gelanc  Er.  4462.  7966,  ;  mtssehnc  Er.  2802  (BQchl. 
1711,  33,  belangen  .gelangen  1880),  Idzen  :  erldzen  Büchl.  1027,  leii  *dolor* 
;  (er)leit  *doluit'  Er.  3450.  5318, ;  geleit  <  geleget  Iw.  1685,  herxeleit  :  geleit 
<,  geleget  Iw.  4407  (s.  auch  Buch).  1645,  51,  53),  Itbe  :  beitbe  Greg.  2485. 
aH.  21  (über  gel(eh  :  lieh  'corpus'  und  -lieh  s.  s.  292  0»  Uulen  subst.  .•  Unten 
inf.  Greg.  3587,  verlos  :  los  Böchl.  815,  :  sigelds  Er.  948,  Verlust :  gelust 
aH.  689  (da  der  Iw.  diese  reime  nicht  mitmacht,  fallen  sie  nicht  unter  die 
gesichtspuncte  wie  die  von  glich  :  lieh),  mtpre  :  unmcere  Büchl.  163  (1718, 
28),  (über  bindungen  wie  Romwre  :  manre,  sparw(pre  :  wcere  s.  s.  304),  mite 
adv.  ;  vermite  conj.  piät.  Er.  1060,  {ge)nam  :  vemam  Er.  3826.  5018.  5302. 
8818,  neme  :  vememe  Büchl.  1635,  nemen  :  vememen  Büchl.  435.  Er.  6554, 
nement  :  vemement  Iw.  2171 ,  ennemest  :  vernemest  Er.  1144,  genomen 
:  vernomen  Er.  1754.  5780,  rdt :  hirdt  Greg.  2049.  aH.  1453,  stegerei fe :  golt- 
reife  Er.  7670  {rihlet:  berihtet  Greg.  21  einl.  scheint  mir  jelzt  doch  zweifel- 
haft, auch  Pauls  neue  ausg.  list  riebet :  brichet),  reit  prät.  .•  bereit  adj.  Er. 
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inmerkun^  im  BUcbl.  (cla$  reimspiel  uichl  eio bezogen)  1 1  hei- 
^fkh^  in)  Er.  58»  im  Tireg,  12,  im  all.  6,  im  hv.  10,  von 
diesen  »ber  liarf  wider  Iw*  7437  uml  BiJchL  1451  aus  ihn 
s,  298.  300  anm.  angegebeoen  gründen  bei  iler  vergleicbun^'  tiicbl 
mit  in  recbnung  gestellt  wenleti»  aoflerseils  trelea  die  beispicle 
fOr  rOhreode  biuduDg  idenhs^cber  afdeittitigefiilben  (alsto -/JcAe(ii) 
Er  905.  5107»  5744  und  -schaft  I97S)  hinzu,  wir  haben  als^o 
ßncbl.  10,  Er.  62.  Greg.  12,  aH.  6,  Iw.  9.  wider  Mehl  iler  Creg, 
fast  mathemalis^clj  In  der  miue  zwischen  Er*  und  Iw.  er  gil»l 
3  fölie  für  Je  1000  lerse,  der  Iw,  kaum  melir  ab  einen,  der  Er. 
aber  6.  ein  gehnde»  ogciÜieren  der  reihe  in  bessug  auf  den 
aH.«  der  niclii  3  pro  mille  wie  Greg.^  f^oodern  4  pro  mille  au»- 
weist,  kann  uns  nicht  beirren  und  wird  weder  die  lieweiskraft 
der  zahlen  de*  Greg*  erscbüttem,  noch  üiu  verleiten,  de»  all* 
dfi^halb  vor  den  Greg,  zn  setzen,  diese  beiden  gedichte  siehn 
sieh  würkhch  hier  *so  nahe,  dass  mao  keine  »chllUite  ziehen  darf. 
auch  linden,  wo  es  sich  um  wenige  vom  wortmaterial  abhängige 
b#i^piele  bandelt,  die  kletneo  durch  den  rohalt  bedingten  Schwan- 
kungen im  Terldufe  so  kurzer  gedichle  keine  gelegenheit  mehr 
sich  auszugleichen,  wie  etwa  tu  umfänglicheren  werken-  jcdeti- 
falb  ist  auch  die  zahl  des  all.  weit  geringer  aU  dif*  des  Er.  und 
weit  grür»er  als  die  des  Iw.  und  steht  der  des  Greg,  am  nächsteo. 

fr  i(if.  :  ring0  lerb  ßürliL  1§72|,  frtsekaft  :  meUietaeh«ß  O. 
ttkeßt  plar«  :  ritUrtckeße  Er.  2334  \tane  :  vmane  Bucht.  nt3|a 
fSill  :g€9ant  Er,  7070»  gesehen  :  enehen  Et.  T69<^,  *m  »U  :  sin  ptna,  Et,  2t90, 
M.-nM  Bochl.  1171,  {un^rer^Moä :  äu  »aii  Bdcbl.  ^25.  »75  {Mwmrm  viämt. 
:tmmre  m^.  ßödil.  1749,  g^dn  :  undtrtdM  BMrf.  tSO»£  vidtm  :  wmpß»kn 
(2^  Uc^B.  dUi  fort,  da  mit  Henrid  «ebet  mitskm  f6r  ^np/Ukn  m 
\um  isi|,  rßeitm  rerb .'  getim^  »4|.  E/.  9974,  Mrmier^ :  uwgtwütrt  «oM* 
^  n§f>»  \wdi  «im^wmi  Er.  ^11  Iw.  3217  ist  nicM  t%knUU  vcrw  «eweC 
tgmmr^  ady.  Gfeg,  S4T.  Z^%,  wmii  '«Ua*  i  gtwM  'polcXM*  Er*  3114. 
17^  i7«l.  t>^2^  Grnr .  99  mL  M«m  so  til  sil  Crtetoo  Za.  f.  d.  pti.  39» 
49  za  ksM,  t.  Er.  3114.  ftTM;  leraer  aäeM.  1$3I,  34|.  w^g^^^Uu* :  im  i^tk^r 
wigm  Er.  7962,  mmmi  «sIaL  s  gtwmmi  part,  sH.  12f7,  &6erw^ni  pHt,  :  gm- 
9mmi  paffl.  tw.  •«91  <Bficbt  1793^  ävw^t«»««/  :  grm^ni  ^ui.  Er.  244M^p  «»«r 
fnt.  i  gtm^r  adj.  Er.  7928,  impI  priL  ;  9cipari  piart.  t«.  6ifö7«  get^tgm 
i^w^gem  tu.  SM  BMfil,  Wir«  ad|.  r^rm^  pM.  Ef.  2im  3719.  M72, 
.*m^mm<  Er.  4SM.  Gftf.  697,  ««wi  r  «mIvcv«  Er.  3279,  #v#«  4m  viU 
:^m^  mmä»  wik  Er.  71  §2,  wiH  %mft»* .miH^' Iw.  t&%7.  m^ .- I^mm^ 
Ml  Er.  7791  mmmdm  mk^  :gwwmmdm  Er.  9979.  /  i^^mndm  Iw.  S423. 
fll9<ttL  1999»  74».  wtbum  nkit.  x  gtm§jmt  Er.  9929,  smü  r  dkr  £»«  aB.  lKi99l 
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KLEINIGKEITEN  ZU  REINHART  FUCHS. 

So  lange  oicbt  neue  bruchslücke  des  ursprüoglichen  gedicbU 
zum  Vorschein  kommen,  besteht  geringe  botTnung,  die  vielen  trotz 
den  besonneneu    und   in    den   meisten  rollen  abscbliefsendeü  be- 
merkungen  vBabders(Beitr.  16,490)  noch  verbleibenden  corruptelen 
des  Jüngern  textes  sicher  zu  heilen,    denn  der  bearbeiter  scheint 
öfters  den   Wortlaut  total  umgestaltet  zu  haben,   weil  er  an  der 
widerkehr  desselben  reims,  unmittelbar  hinter  einander  oder  nur 
durch  eiu  anderes  reimpaar  gelrennt,  anstofs  nahm.     S  6500*  der 
irds  begunde  in  wisin  vür  sines  gevateren  türe.     dd  sazte  sich 
Isingrin  füre,     dar  in  er  bözen  hegan.     Reinhart,  der  wunder 
kan,  sprah  *wan  gdn  ir  von  der  Iure?    ddlanc  kumit  nieman  dar 
füre.     PK   der  smtic  begunde  in  wisen  für  sines  gevatem  tür. 
dd  salzte  sich  her  Isengrin  für.    dar  in  er  bözen  begunde.    Rein- 
hart, der  wunder  künde,  sprach   'wan  gdt  ir  niht  dannen  stdn? 
dd  sol  tdlanc  nieman  üz  gdn.    der  ersatz  des  zweiten  türe :  füre 
durch  stdn  :  gdn  hatte  zugleich  die  folge,   dass,   um  den  gleich- 
klang  zu  vermeiden,  began:kan  in  begunde :  künde  geändert  wurde. 
S  802  swer  irhebit  daz  er  niht  mac^  getragen,  der  muoz  ez  under 
wegin  Idn.    als  was  ez  ouch  umbe  Isingrine  getdn.     PK  swer  er- 
hebet daz  er  niht^mac  getragen,  der  muoz  ez  Idzen  under  wegen, 
des  muost  ouch  Isengrin  nü  pflegen,     einen   andern   grund   der 
reimmodißcation    als   die   rflcksicht  auf  die  binduug  hdn  (so  für 
sldn  von  S)  :engdn  807  f  kann  ich  nicht  erkennen,   ebenso  S  813  f 
diu  gletin  im  aber  den  swanc  nam,   daz  er  heht   übir  den  zagel 
kam  :  PK  diu  glele  im  aber  den  slac  verkerte,  daz  er  im  den  zagel 
verserte.     unmittelbar  vorher  809  f  halte  nämlich  gestanden  :  von 
dem  slipfe  er  nider  kam,  diu  gleti  (der  val  PK)  im  deti  swanc  nam. 
S  869  —  876    begegnen    vier    gleiche    reime,    PK    führt   einen 
neuen  zweiten  und  dritten  ein  und  macht  den  vierten  (sin:  sin) 
nur  darum  dem  ersten  (dinne :  sinne  «=  dinne :  minne)  gleich,  ^weil 
es  879 f,  um  dem  vollen  infiuitiv  Au/dnrddn  auszuweichen,  Isen- 
grin: sin  hatte  setzen  müssen,  allerdings  ohne  zu  beachten,  dass 
schon  883  f  wider  schin  :  sin  folgte.     S  1645  f  des  wart  dö  ge- 
volgöt.     des  kam   Diebreht  ze  not  :  das   volle  particip   meidend 
schrieb  PK  des  volgten  si,   wan   ez  was  reht.     des  quam  ze  not 
her  Diebreht.     aber  kurz  darauf  bot  S  1649  f  dö  sprach  Diebreht 
'herre,  daz  Idn  ich  an  reht  :  darum  änderte  hier  PK  zu  dö  sprach 
Diepreht  zestunt  'daz  lantreht  ist  mir  niht  kunt.    ähnlich  verhält 
es  sich  mit  16311.     ich  glaube  daher,  dass  v.  1207r.  1405f  das 
jüngere  gedieht  nicht  emendiert  werden    darf,   sondern   dass  die 
durch  vBahder   richtig   hergestellte  lesart  die  vom  bearbeiter  ab- 
sichtlich verlassene  des  Originals  ist.     weil   also  1203  f  der  reim 
in :  sin  vorgekommen  war,  setzte  PK  1207  f  statt  'entriuwen*  sprach 
der  bäte  sin  *ichn  mac  süener  niht  me  gesin  das  metrisch  unge- 
nügende *entriuwen'  sprach  der  bäte   'ichn   mac  gesin  süener  jiiht 
me  und  zur  tilgung  des  vierreims  1405  f  stall  und  hat  her  Isen- 
grin durch  Reinharten  verwert  den  lip  sin   nunmehr  confus   und 
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hat  kern  ismgrines  wip  durch  Reinharten  verwert  im  itp,    aller- 

«Jm^Ä  isl  PK  kemeswpgs  consequent  :  e^  fiiKien  stich  iiocK  geoiij? 

ßlerche  mtne  nahe  liei^antmen  rn  rlem  jangern  gedictKe  :  ^o  107 

-Ilü.  5l9f  uij»lo23r.  745C  ijih)  T49f,  923f  um\  927  f.  U)47r 

lind  105 H;    1201  r  und   1205  f.    1233 f  und   1237  f.    1365  f   uuil 

rmt  t7i5f  uiul   1719f.   19351  und  1939r.  19771"  und  19811. 

r  wt'lclie   seiner   ttnderuDgen    führt    überhaupt   der  hearheiter 

jirindpiell  durch?    wahrend  er  sonsl  die  parLicipjeu  auf  *öt  he- 

fehilet,   hehail    er    überkilndigöt  1128  bei;    uiilireod   er   das  adj* 

grmzHch  792  eulfernt,    Ijigsl  er   es   1565.  2215  steh»;    %vährend 

er  1555 f  deu  reiui  tip  :  zit  uni  gebot:  not  verlauschl»  eignet  er  sich 

;tt)a)oi;en  si/ ;  ir !;>   Il91f  an  usw. 

Ich  knOple  noch  einige  bemerkungen  tu  sl eilen  an »  die 
TÖahder  entweder  nichl  heljantlelt  hat  oder  in  deren  heurleiinog 
icfa  von  ihm  abweiche.  2S2IT  PK  vier  er  im  dd  iiz  brach  der 
tedeni  daz  er  im  entran  mit  not*  der  neve  was  Reinharte  ze 
röt*  *Bahder,  der  mit  recht  Schiinhachs  vorstldajL;  (gejrat  ver- 
wirft, kehrt  zu  JGrimms  lesuug  dem  neven  was  Reinhart  ze  röt 
zurück,  aber  auch  wenn  man  ans  2172  (1463  beweist  uirhf^) 
rtlr  röt  eine  bedeutuug  'versclilaf^en,  hinlerhstiti'  erschhefseu  widltp, 
Sil  passt  doch  hier,  wo  der  an.<ichlag  Reinharts  in  der  hauplsacbe 
misglückt  ist,  dies  epiiheton,  uarnenllich  verslüikt  durch  ze,  nicht 
$onderhch,  ich  vermute,  dass  im  allen  gedieht  stand  :  daz  er  im 
mit  ndt  entran,  der  neve  was  Reinharte  gram,  nni  die  hindnng 
n  :  m  (vgl.  607)  tu  heÄeiligen,  machte  PK  not  zum  reimweri  und 
paarte  ibmit  ein  ancli  sonst  hei  der  nennuni:  des  fnchses  vor- 
kommendes adjecliv  ziemlich  ^'edankenb»s.  —  62(>  P  kh  trowrte 
ifiie  an  trewen  weiz  got  wol,  K  ich  trowet  ime  an  Iriwen  wol : 
Schönl*ath  Zs,  29,  56  ich  drouwete  ime  entrtnwen  woi.  aber  wo 
sonst  in  dem  jüngeren  gedieht  das  verh  drouwen  vorkommt, 
hieten  die  hss.  den  anlaut  dre  :  1050  drntwete  P,  drewet  K, 
2247  dreweten  P,  drenweten  K,  1801  drewet  P  und  nur  K  treicet, 
die  h^s,  also  s^prechen  an  nnsrer  stelle  Otr  das  von  JGnmm  ein- 
gesetzte tronwet  fcj.  prith);  weiz  got  von  P  wird  in  die  zeile  wol 
uur  aus  v.  629  gelangt  sein,  dagegen  hsl  S  nii  sehint  ih  drie 
ime  an  die  ovgen,  mir  ist  eine  form  drie  fUr  drönwe  fSendschr. 
54)  durchaus  unerklärlich;  auch  mtlste  man,  wenn  ein  referat 
über  602 — 604  vorlöige^  das  präler i tum  erwarten,  ich  sehe  drie 
für  eine  vielleicht  heahsirhiigie  verstumm  hing  von  drize  au^ 
welches  seltne  verb  als  elsässisch  Ahd.  gll.  iti  504,  2  belegt  ist: 
'schaut  nur,  ich  hepisse  seine  äugen,  als  zeichen  der  Verachtung 
des  lUgners.  —  698  tier  reim  wird  in  S  am  einlachslen  her- 
jfestelk,  wenn  mau  statt  senfte  schreibt  tenfiin  :  vgl.  almittln  945, 
vinsterin  1713.  —  769  SchOnbachs  conjecinr  küchen  (bauchen) 
für  das  iu  PK  Überlieferte  kochen  rühmen  neifsenberger  (Beiir. 
11,336)  und  vßahder,  ohne  ihr  indes  beizutreten  :  mich  dünkt 
»ie  gauz  unmöglicb.    denn  der  wolf  weils  davon,  dass  sein  schwauz 
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eingefroren  isl,  nichts  :  wie  sollle  somit  er  auf  den  einfall  kommeD, 
zu  hauchen?  Her  grund,  dass  Her  sonst  unanstofsige  reim  xudcen  : 
druckm  geändert  wurde,  lag  wol  in  der  misverstflndlicben  be* 
Ziehung  der  worte  den  zagel  zum  folgenden  statt  zum  vorher- 
gehnden.  —  837  sehr  gut  hat  vBahder  her  gente  hier  und  er- 
getzet  8S5  mit  gecke  zusammengebracht;  nur  ist  einfacher  und 
der  Oberlieferung  näher  als  das  von  ihm  vermutete  ergedcexen 
ein  837  nach  der  ii,  885  nach  der  i  schw.  conjugation  flectiertes 
ergecken  (vgl.  ertören  und  ertwren  zu  tdre).  —  847  S  des  wieier 
ime  michelin  danch,  PK  des  wester  im  deinen  dane  :  Reifsenberger 
schiebt  vor  deinen  ein  niht  ein.  es  lässt  sich  nicht  absehen, 
warum  PK  michel  mit  dem  synonymum  niht  deine  vertauscht 
haben  sollle;  midiel  wird  aus  dem  älteren  ^edichte  beibehalten 
zb.  980.  1692,  selbständig  eingefügt  899.  1588.  1608.  dagegen 
verändert  PK  den  sinn  der  vorläge  1558  ebenfalls  ins  gegenteil: 
S  tu  duont  die  binen  leider  not,  PK  tu  tuont  die  binen  wdnec  we\ 
der  bearbeiler  wird  des  wester  im  deinen  danc  dahin  verstanden 
haben  :  die  freundlichen  gebärden  des  Schattenbildes  genügten  ihm 
nicht,  ihn  gelüstete  nach  intimeren  liebesbezeugungen.  —  882  S 
der  sot  was  lechirheite  vol,  PK  er  was  ledcerheite  vol.  man  sclireibt 
allgemein  söt.  aber  ledcerheit  bat  in  unsrem  gedieht  und  meines 
Wissens  im  mhd.  überhaupt  nur  die  subjective  bedeutung  von 
*art,  betragen  eines  leckers'  und  wird  nicht  objectiv  im  sinne 
von  'gegenständ  der  lüsternheit'  wie  nhd.  leckerei  verwendet,  ein 
brunnen  voll  leckerheit  lässt  sich  also  mhd.  nicht  begreifen,  ich 
setze  daher  sot  ohne  längezeichen  an.  dies  frz.,  auch  sonst  ins 
mhd.  (Lexer  ii  1058)  aufgenommene  wort  liefs  PK  ebenso  fort, 
wie  606  es  cus  entfernt  hatte,  zu  der  zeile  bietet  v.  165  swer 
danne  ist  klaffens  vol  ein  analogon.  —  1251  PK  zeinem  ämeizen- 
hiifen  wolder  gän  passt  übel,  denn  der  löwe  muss  dort  bereits 
angelangt  sein,  will  er  den  ameiseu  seine  befehle  kund  tun. 
offenbar  stand  in  dem  alten  gedieht  was  er  gegän  :  diese  parti- 
cipialform  befehdete  der  bearbeiler,  vgl.  zb.  858.  960.  —  1327 
der  ursprüngliche  reim  dürfte  widere  :  hödigesidele  gewesen  sein. 
—  1413  f  besd^eide  widerspricht  der  consecutio  temporum ;  im 
original  werden  etwa  die  vv.  gelautet  haben  :  der  künec  bi  dem 
eide  bat  den  hirz  bescheideti  waz  dar  umbe  rehtes  möhte  sin.  — 
1089 ff  der  leidende  held  des  abenteuers  ist  in  S  und  PK  ein  ver- 
schiedener, hier  ein  pfatTe,  dort  ein  bauer.  mit  JGrimm  und  nament- 
lich mit  KVoretzsch  (Zs.  f.rom.  phii.  16, 17)  bin  ich  gegen  Schönbach 
und  vBahder  überzeugt,  dass  PK  das  echte  gewahrt  hat,  während  S, 
um  jedem  anstofs  vorzubeugen,  den  bauern  einführte,  dafür  scheint 
mir  ein  formales  Zeugnis  in  dem  1727  von  S  gebrauchten  gebürman 
statt  PK  kapeldn  vorzuliegen  :  da  das  im  innern  verse  häuÜg  er- 
scheinende gebüre  dem  reim  sich  schlecht  fügte,  so  wurde  behufs 
bindung  mit  hdn  das  schwerfällige  gebümian  ersonnen,  während 
der  alte  dichter  gewis  villän  wie   1541  gesetzt  hätte.  ST. 
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MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN. 


la.  ZUa  TEXTKHiriK  DES  EREG. 

Das  aeugeriiDiiene  WoireDbütüer  fragoient  (W)  des  Erec  (s. 
fZ«^  42, 2&9IT)  gibt  der  textkriük  mehr  rätsei  auf  als  es  ihr  räuel 
l&^ü  hilft«     es   ist  ja    nicht  zu  LlugDeu  uod  ist  von  vornhereta 
et«lb6tverstilDdlich ,    dass   innerhalb   der   durch    das   iVagm.    über- 
Itefenefi    partie   mehr    als    eine  stelle    durch    das   Wolfeuhültler 
iieugius  ihre  klärung  lindel.     dort  wo  VY  einer  coojectur  Haupts 
unrecht  und  dem  texte  der  Ambraser  hs.  (A)  recht  gibt '  (wie  zk 
4714  r  ^/  Gringttljeten   Ze  dem  besten  rosse  wtere  geweien  Haupt] 
^f  Wintwatiten  Ze  dem  besten  rosse  wwre  geriten  A,  rif  Wintwaliten 
Deme  besten  arse  riten  W;  4717  Ähö  snelk  Haupt]  ^1^  dseine  A^ 
Also  träge  W;  461  If  enwart  baz  Nie  Haupt]  wart  nie  baz  AW) 
oder    wo   W   einen   sichern    fehler    der    Ambraser    Überlieferung 
anders   bessern  hilft,  als  Haupt  ihn  gebessert  bat   (wie  zb.  4560 
Dan  friimt  bi   friunde  vinden  sol  Haupt]    vinden  fehlt  A,    Dan 
vrinnt  sinen  —  l  sinetn  —  vriunde  sol  W;  4642  daz  er  vaUches 
was  Lüter  Haupt]   daz  er  vol  vahches  was  Lüter  A,   daz  er  von 
caUche  was  Lüter  W,   s.  auch  Becb  Germ.  7,  457),   wird    heute 
IJaupts  lexl  nur  schwer  einen  lerieidiger  mehr  finden,    und  auch 
oiauclie  andre  lesung  von  W,  wie  etwa  4595   Wan  si  wären  alle 
Von   eime  wäne  genieit  (Haupt  nach  A  :  Des  vil  fr6  und  gemeit) 
Öfter  4614    Des  äbendes   d6  si  gäzen  (Haupt  nach  A  :  Als  si  du 
dbents  gäzen)  udgL,  erkennt  schon  der  erste  blick  als  die  echte. 
aber   dennoch  glaub  ich,   dass  der  text  des  Hartmannscheu  Erec 
io    der  alten  md.  hs.,   deren  reste  uns  die  Wolfenbüttler  perga- 
nientstreifen    erhallen  haben,   viel  rücksichtsloser  behandelt,    viel 
sljirker  bearbeitet  und  fremdem  geschniack  angepasst  war^  als  in 
der  auf  ausgezeichneter  grundlage  ruhenden  jungen  Ambraser  hs. 
ich  schliefse  das  nicht  aus  einzelnen  stellen,  an  denen  W  gegen- 
über A  ofTenbar  unrecht  hat  oder  sich  zum  mindesten  nur  schlecht 
empüehll,   wie   4586  f,   4603  (s,  4599),   4621  (Daz  dunkel  mich 
ungewin  A]  gröz  unsin  \\\   s*  Si  sprach  'daz  wwre  der  ungewin 
lfr.8012,  ferner  Er.  3389.  Greg,  2626.  Iw.  3099.  4665,  vgl  aber 

'  d«  mir  die  Ambraser  hs»  hier  nicht  zur  Verfügung  steht  und  ich  ihre 
hs,  aus  Utiupts  «pparat  zusammenstellen  iiiu»s,  geh  ich   weder  A  ncN:h  W 
di*  ihnen  lukommende  Orthographie,  sondern  schreibe  ihren  text  mil  raög- 
lichfttcr  Schonung  des  übcrUererten  in  die  tllgemeiii  mhd.  Orthographie  um, 
2L  P,  D.  A.  XLV.    N,  F.  XXXIII.  22 
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auch,  ebenfalls  im  muDde  dessen^  der  vor  gefabr  warat :  Da%  sdbe 
dunket  mich  ein  sin  Er.  8584,  ferner  Ich  wil  dir  raten  guoien  sin 
Bücbl.  1265,  So  hmt  ich  alwceren  sin  aH.  1169;  aber  unsin  bei 
Hartm.  nur  MFr.  205,  16  und  da  im  spiel  mit  sin)^  4635  (nur 
seltscgnem  A  passt,  schalkhaftem  W  ist  vulgärer,  aufserdem  an- 
gleichung  an  Er.  4735.  6536),  4665,  4680  (/r  suU  niht  also 
scheiden  A,  sus  hinnen  seh.  W  ist  angleicbung  an  4697),  4686 
(Wart  ein  teil  dd  von  bewegt  A]  Von  der  rede  wart  bewegt  W, 
s.  Doch  »umde  si  ein  teil  Iw.  3681).  von  solchen  einzelfehlern 
braucbte  aucb  die  im  allgemeinen  bessere  bs.  nicbt  frei  zu  sein, 
aber  es  lässt  sieb  in  W  die  würksamkeit  eines  in  bestimmter 
tendenz  bewust  und  mitunter  radical  ändernden  bearbeiters  er- 
kennen, die  den  von  ibm  redigierten  text  zur  Obung  Harlm.s  in 
Widerspruch  setzt  dadurch  verliert  die  ältere  Überlieferung  auch 
dort  ihr  prestige,  wo  sich  zu  ihren  gunsten  genau  soviel  oder 
sowenig  beibringen  lässt  als  zu  gunsten  der  Ambraser  textgestalu 
uzw.  bat  dies,  wie  mir  scheint,  sowol  von  den  grölsern,  ganze 
Zeilen  betreffenden  abweichungen,  die  W  den  laa.  von  A  ent- 
gegenstellt (s.  vor  allem  etwa  4581  f.  4678  f.  4733  f.  4771  f.  4795 
— 4802),  zu  gelten  als  aucb  von  den  zahlreichen  kleinern.  denn 
W-laa.  beiderlei  art  lassen  sich  mit  Sicherheit  auf  solche  absichts- 
volle eingriffe  eines  redactors  zurückführen. 

Unter  den  grOfsern  abweichungen  der  Wolfenbüttler  fragniente 
von  dem  auf  A  gegründeten  text  Haupts  fallen  zunächst  die  von 
v.  4566  f  und  4578 f  und  die  von  v.  4678  f  und  4780  f  auf,  die 
auch  Heinemann  und  Schröder  gleich  bei  der  publication  der 
fragmente  aao.  hervorgehoben  haben,  je  zwei  der  vier  genannten 
gehören  zu  einer  gruppe  zusammen,  v.  4566f  und  4578  f  ist 
uns  in  W  statt  der  von  A  überlieferten,  einen  sinnesabschnitt 
schliefsenden  ^  reimpaare  je  ein  dreireim  überliefert,  beidemal 
fügen  sich  diese  dreireime  wol  in  den  Zusammenhang  und  kann 
gegen  ihre  form,  soweit  reim,  wortbestand  und  phraseologie  in 
betrachl  kommen,  von  Seiten  der  specieilen  Hartmannkritik,  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  kein  einwand  erhoben  werden. 

Sind  diese  von  W  geholenen  dreireime  authentisch,  so  wäre 
das  für  die  kritik  des  Erec  von  ungemeiner  bedeutung  und  würde 

^  mit  dem  dreireim  W  4566 ff  schlierst  eine  rede;  es  hat  also  nichts 
auf  sich,  dass  Haupt  an  dieser  stelle  in  seiner  ausg.  den  abschnitt  nicht 
markiert,     nach  4578  f  folgt  auch  bei  Haupt  ein  neuer  absatz. 
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los  zur  verrüguDg  sleboilea  text.   Ja  W  ja  Tür  deo  weitaus 

gr&stea    teil  desselben    unvergleichbar   bleibt,  arg  üiscreditiereo. 

tfaofi    httLle  A  (resp.  eiue  ihrer  a&ceoiieDteo)  deu  texi  de«  Er,  eioer 

itufchgreireodeu  bearbeitung  untei^ogen,  die  darauC  ausgieog,  die 

ilreireime  am  schluss  der  absclinilte  zu  euiremen^  uod  wäre  dabei 

—  S4J    müsteu  wir  aus  dem  fehlen  sichtbarer  nahte  schliefsen  — 

mit    ebensoviel   geschick  als  pielällosigkeit  verfahren,     denn  dass 

die   hier  in  W  überlieferten  dreireime,  falls  sie  echt  sind,  im  ge- 

dichte    nicht   die   einzigen    ihrer  art  waren,    dürfte  man  wol  mit 

»icberheit  behaupten,    da  sie  beidemal  am  schloss  von  abschtiiUen 

steho,    so  würden  wir  unwillkürlich  zur  annähme  gedrängt,  dass 

Hartnk  seinen  Er.  in  ungleich  langen,  durch  dreireime  markierten 

abschciitten   geschrieben    habe.     Wirots  Wigalois   bOte  sich  dann 

tisi    von    selbst  zur   vergleichung  ao.     WirnL  ist  ein  nachahmet 

Uartiii.s,   er   kennt  auch   schon   den  Iw.   und  schreibt  ihn  aus; 

aber    seine   technik    bleibt,  soweit  Hartm«   als  Wirnts  muster  in 

bctracht  kommt»  im  wesenitichen  doch  ganz  auf  der  stufe  des  Er. 

stehii.     wie,   wenn  Wirnt  auch   die  an  sein   gedieht  durch  den 

dreireim    in  ungleiche  abschnitte  zu  zerlegen,   direct  aus  diesem 

^^^*    gelernt   halle?     aber  dieser  anoahme  wird  sofort  der  boden 

itzogeu,  wenn  wir  folgendes  zur  erwdgung  stellen,    beide  drei- 

■reime,   die  W    überliefen,    linden    sich    in  den  ersten  30  versen 

dieses  fragments,   das  mit  wenigen  lücken,    in  die  nur  das  ende 

^•Qc«    der  sechs   von  Haupt   markierten    absälze  (des   hei    4703) 

falleo     könnte  ^    Er,  4519—4832    umfasset    und    dem    text   noch 

^'^^ttei-e  57  verse  hinzufügt,  die  einen  teil  der  in  A  hinler  4629 

^•'^gtflalleneo  parlie  repräsentieren,    in  den  den  ersten  30  versen 

****^h     folgenden    ca.  300    versen   von  W  steht  aber  kein  einziges 

u*iolfa|   mehr*     das   ergäbe   ein   schwanken    in   der  länge  der  ab* 

*^*^Qitte,  das  noch  über  das  schwanken  im  Wig.  zwischen  9  (nur 

^y*&.  2567 — 75j  und  höchstens  117  (nur  Wig.  4 153— 4269)  versen 

"*tiausgicnge.    dazu  kommt  nun  :  Er.  4580  ist  nach  dem  zweiten 

[    ^'^     beiden  dretreime  der  beginn  des  neuen  absatzes  in  W  durch 

■UCf^    grofsen    anfangsbuchstahen    bezeichnet   und   ebenso   4570 

^c^h    dem  ersten  dreireim  durch  aussparung  des  raums  für  eine 

1  *^**^i%le.    nun  ist  aber  auch  zu  anfang  von  4614,  wo  auch  Haupt 

^**^«ti  absau  beginnen  Vässt,  und  ebenso  4770  nach  schluss  einer 

^  wo   it)er  in  W    kein   dreiretm   gestaaden    hat,    da  4704  darauf  mit 
'^ttifin  afifaQg*it>U€hBlab<fii  anhebt,  aUo  kein  absatz  t^ezeichnci  war. 

2f 
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rede,  wenn  ich  HeineinaDDs  bemerkuDg  aao.  260  recht  ?^leh, 
ID  dieser  weise  für  eine  initiale  der  platz  frei  gehalten,  also  der 
beginn  eines  neuen  abschnittes  in  W  selbst  Oberliefert  hier 
bringt  W  aber  keinen  dreireim  am  Schlüsse  des  vorangehoden 
abscbnills,  sondern  das  auch  in  A  stehnde  einfache  reimpaar. 
darnach  wflren  also  in  Erec  W  nicht  alle  abschnitte  durch  den 
dreireim  markiert  gewesen,  damit  fallt  schon  einmal  die  analogie 
tu  Wirnis  technik.  und  ich  meine  nun,  dass  solch  gelegentliches 
anbringen  eines  schmuckes,  den  jeder  Schreiber  des  t3  jhs.  sei» 
aus  dem  Wig.,  seis  aus  der  Krone,  seis  sonst  woher  kennen  konnte, 
mehr  nach  dem  redactor  schmeckt  als  der  planvollen  arbeit  des 
dichiers  Ihnlich  siebL  ich  wOste  solcher  ungleichmtfs^keit  bei 
den  formsichern  autoren  des  13  jhs.  nichts  an  die  seite  lu  stellen, 
so  hlufig  auch  die  gleichmlfsige  anwendong  des  dreireims  damals 
war»  s«  die  tusammensteilungen  in  Meissners  dissertation  Ober 
Wirnt,  Breslau  1874,  s.  30  fr.  an  anaiogien  aber  dazu,  dass  ein 
redaclor  sokhen  dreibchea  reis  in  seinen  mhd.  text  neu  ein- 
fuhrt« fehlt  es  nicht  ich  verweise  etwa  auf  die  nd.  fragmente 
von  Strickers  Amis  aus  AresUdI,  s.  Gem.  34,  251  f. 

Sehen  wir  uns  nun  die  tberlieferung  der  betdeu  besprochenen 
stellen  des  Kr.  niher  an,  so  mOchC  ich  zu  4566f  auf  folgendes 
hinweisen  :  hier  tritt  in  \Y  der  dreireim  nicht  an  die  stelle  eines, 
sondern  an  die  zweier  reimpaare  von  A.  in  dem  auf  A  gegründeten 
text  llaupls  heüsl  es  da  :  Himl  ün»  des  er  ftmiwif  sU.  IHis 
I4i  itnm  «Hie  sirU :  M  kmdeli  ir  mkk  «•/  m  Dn  kA  es  MMr 
^ifneii  tei.  der  ausdnick  dieser  zwei  reimpaare  ist  ganz  hart- 
«launisch«  s.  5i^  Auudrir  ir  wu€k  Wft  wW  Dmd  jWJnifT  kwter 
«b  kA  m/  Iw.  3^3^  vgl.  ferner  Cr.  3571.  4611.  525^  W  ober- 
tWferi  das  erste  reimpaar  ziemlich  unvertudert  so  wie  A,  daran 
scldiel^t  ««  als  drilte  reimieile  an  .Vil  rUM  km.  «s  aif  sie,  wogegen 
skh  fonnell  ja  zunächst  nichts  einwenden  bssl  (Sw  Is  aH  sil  dm% 
«A  rUw  Iw.  4$33.  M  »ws  oucA  %ii  dm%  si  ntow  \w.  27M,  .Vi 
4^  zU  Jan  A  rUm  Kr.  7776^  ferner  .Vi  mwwmi  mdk^  rüttr,  es 
«tf  tu  Kr.  4346.  Vi  ffm  wer  däfftt.  es  ctf  sil  Er.  $57S.  v^t. 
I«ff««r  Er  57  >6.  7$2S  ttdfim.>.  «us  aber  nun  freilkk  etwas  gnuz 
4u«irvs  besi^t  ats  das  in  A  folgende  iw«iie  retuipnr»  fir  diesem 
ist  via  itiic  iem  invi^t  d^  aibschaict  schiieGes  m«Sw  in  der  durch 
W  rvprJS4*uiieftifO  ilOeriieceniii^  aatahi^h  kein  pJaCz  mehr,  uthmen 
«r  ii\ia  jia«  W  ^^f^  iifa  «fcficea  tei:.    «äiia  hdttea  dem  redactor 
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des  ilurcli  A  geboinen  (extef^,  wollte  er,  um  den  dreireini  audzu* 
meneo^  ao  die  stelle  der  dritien  zeile  ein  ganzes  reimpaar  ein- 
fUgeD,  für  dieses  sämlUche  reime  seiDer  s^prache  zm  verOlgung 
gestände»,  und  es  f^^are  eigentlich  ganz  unerlinilJicti,  warum  er, 
der  sieh  doch  ganz  frei  bewegen  konnie«  hier  ein  mit  dem  ihm 
irorliegenden  verse  in  gar  keinem  Zusammenbau g  f^lehnrles  reim- 
p4ar  getimmert  haben  gollle.  war  er  schon  nicht  im  stände,  den 
gedanken  von  Nti  ritel  hin^  ei  üt  zU  in  zwei  reimzeilen  zu  para- 
fihrasierenf  warum  liefs  er  iJa  die  ganze  zeile  nicht  einfach  (ort, 
wie  er  e$,  den  lext  \V  immer  als  echt  vurausgespUt,  mit  der 
tJritten  zeile  hinter  4579  ja  auch  würklich  gemacht  hat?  die 
dritte  reimzeile  ist  dort  nicht  eulbebrJicher  als  hier  und  wird 
durch  sein  reimpaar  ja  auch  gar  nicht  erselzl.  nehmen  wir  nun 
aber  an,  dass  ein  redactor  \V,  welcher  am  schluss  der  abschuilte 
dretreime  einzuführen  irachtete,  dem  lext  ton  A  gegenüberstand: 
zu  dem  zweiten  der  beiden  die  rede  bescbliel'senden  reimpaare 
stellte  sich  ihm  keine  passende,  steh  in  den  Zusammenhang  fügende 
dritte  zeile  ein^  wol  aber  klang  ihm  eine  wol bekannte  formei  im 
ohr,  die  zum  eben  gelesenen,  unmittelbar  vorangehnden  reimpaar 
den  gesuchten  dritten  reim  ergab,  und  ihr  opferte  er,  was  in 
seiner  vorläge  noch  folgte:  denn,  wie  gesagt,  mit  dem  dreireim 
uinste  er  schlielsen.  ihm,  der  bei  seiner  Änderung  durch  eine 
reimschwierigkeit  hehioderi  und  an  den  tlreireim  gebunden  war, 
kOoocQ  wir  es  eher  zutrauen,  dass  er  mit  dem  durch  eine  einzelne 
zeile  erselzten  reimpaar  auch  den  gedanken  desselben  fallen  liefs^ 
»Is  einem  redactor  A,  der  sich  nicht  in  gleicher  Zwangslage  be* 
futtden  hatte,  ein  correlales  verhalten* 

LOnd  atich  das  zweite  mal,  wo  W  einen  drei  reim  überliefert^ 
4578  f  ist,  wenn  wir  die  Überlieferung  ganz  aufserlich  betrachten, 
der  weg  von  A  nach  W  ebener^  als  der  von  W  nach  A*  Erec 
sagt  Guivreiz,  der  ihn  zu  sich  ladet,  zu,  aber  er  will  sich  nicht 
böge  bei  ihm  aufhalten  :  t'ehn  vare  nach  gemache  nihi*  nun  fahrt 
W  fort :  Swa%  avch  mir  des  nü  gesehiht.  Dar  i>/  ahte  ick  niht 
will  Wan  ich  nach  lugenden  werben  wil,  Ez  ge  zuo  emes(€  oder 
wna  ipiL  wollte  A  hier  die  dritte  zeile  fortlassen  (und  sie  fehlt 
tu  A  ohne  ersalz),  so  konnte  alles  andre  unverändert  bleiben, 
wirum  schreibt  dann  aber  A  4579  Wan  ich  dar  nach  (sc.  ndch 
gtmachi)  niht  werden  wit  für  Wan  ich  ndch  lugenden  werbe^i 
mit  Vit     es  kannte   das  ja  eine  mit  der  abtrennung  der  drilteo 
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teile  Dicht  io  iDoemi  zusammeobaDg  stehode  Sodeniog  von  A 
mo.  das  wSre  eio  loHllliges  lusammeDtreffeD,  das  wir  ruhig 
hinnehmeo  kOoDteD,  weoD  auf  der  aDdero  seile  nicht  plao  und 
absieht  stOoden.  deno,  fand  W  den  text  A  Tor  und  wollte  es 
diesem  texte  seine  dritte  zeile  E%  ^  sna  emeiU  oder  %uo  9pä 
noch  anflicken,  so  mnste  der  letxte  vers  Ton  A  Won  ick  dar 
fUkk  niki  wtrkm  wü  positir  gewendet  werden  :  Won  icl  nach 
AHM»  ndtk  prim  oder  eben  niA  tm§aiden  wtrhm  wiL  denn  W 
konnte  Erec  doch  nicht  sagen  lassen,  dass  er  nicht  nach  ruhe 
and  bequenlichkeit  streben  wolle,  E%  fi  xmo  ermaU  odar  jmm 
$fil.  da  also  xnsetzong  der  dritten  zeile  durch  W  die  Terinderung 
von  4579  A  zu  4579  W  bedingt,  auslassung  derselben  durch  A 
aber  die  gleichzeitige  Terinderung  too  4579  W  zu  4579  A  nicht 
erkürt,  so  ist  die  herieitung  der  la.  W  aus  der  la.  A  jedesfalU 
leichter  und  folgerichtiger  als  die  der  la.  A  aus  der  b.  W. 

*  Das  ist  ja  keine  ndle  Sicherheit  aber  unser  zutrauen  zur 
Oberiieferung  A  und  ihrem  Terhalten  gegenOber  den  dreffeimen 
wird  durch  das  mistrauen  Tierstlrkl,  das  uns  die  Oberiieferung 
W  in  den  beiden  nun  z«  besprechenden  discrepanzen  W-A  ein- 
•oTsen  muss. 

Der  truchsess  an  königs  Artus  hof,  Chrestiens  Kern  oder 
Km  (acc.  Kim\  hetfo  in  Hartm^  Er.  bald  Keim,  bald  Kdlm  . 
KeHm  reimt  Er.  4694.  47S1.  4S90,  KeOm  1152.  467S.  4S50.  4932. 
5014.  im  leileoianem  wechselt  die  Ambraser  hs.  zwischen  KeHm 
und  A'fti.  da  letztere,  wie  der  Iw.  zeigt,  so  leicht  reimbare  form 
im  Er.  nirgend  durch  den  reim  gesichert  ist,  dürfen  wir  wo!  an- 
nehmen,  dass  d<^m  Er.  nur  die  coosonanttsch  ausbutende  form 
zukommt.  A'tfti  (und  hier  wider  niemals  JTfm  oder  A'eilii)  reimt 
lUrtm.  im  Iw.  v>9.  107.  221.  809.  1531.  2509.  2547.  2579. 
4633}«  und  aus  dem  Iw.  hat  sich,  so  dürfen  wir  wider  annehmen, 
sein  Ktii  auch  der  schreiber  Ton  Erec  A  geholt,  wenn  er  dort, 
wo  ihn  der  reim  nichl  zu  dem  richtigen  Keäm  zwaog,  es  ein 
paar  mal  an  dessen  sielie  setit  dem  Wechsel  zwischen  ITeiVii 
und  Ktäm  irer^leichl  SKh  der  «echsel  zwischen  lm€im  \Er.  176. 
1316  udJ  Im^im  «Er.  lS:i.  436.  6:^6.  65<.  1334.  1364.  971S» 
im  j^it'eo  Errc,  S4><Us$  es  irerfehU  wäre,  mit  Gmhn  Is.  43.  290 
*f>f*S4^  ^hwanken  lo  der  quanltUi  uer  reimsübe  ab  dafir  "charak- 
li?n^iiS4!h'  aüiu>pnfi:hea .  iia>s  d;e  aiaien>fi>rm  Ketiu-  Keiim  nicht 
flartm.5  «Min-?  «raaiuQi  j^i.     wr^^hA:^  Hjrtm.  das  Ktiim-Kniu  des 
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Er.  »pjiter  im  Iw.  dwrch  ein  consiaoles  Keü  erseUle«  ist  schwer 
sicherzustellen  :  damit  aber,  dass  wir  Keiin  aus  dem  Lauzelel 
Ulriche  vZalzikhoveü  herleiten,  kommen  wir  einer  plausiblen  er- 
klarung  dieses  Wechsels  der  reimforni  auch  uicht  um  einen  scbritl 
Djther.  vielleicht  das^  Hartm.  ein  protesl  gegen  die  form  des  Er. 
211  obren  gekommen  war,  wie  ja  audi  die  Schreiber  des  Lanz. 
(si*  iiruhn  »an.  anm.  1)  und  des  Er,  (vom  Wolfeiibimler  werden 
irir  gleich  büren)  dieser  ft-forni  sich  abgeneigt  zeigen,  dass  er 
nun  nicht  gleich  auf  das  durch  den  gebrauch  Eitbarts  als  [ilter 
bezeugte,  beim  deutschen  publicum  schon  eingebürgerte  Keye 
zurOckgrifT«  sondern  zwischen  diesem  und  dem  Keitn  des  Er.  im 
Ä'etI  des  Iw.  vermiitelte,  könnte  darin  seinen  grund  haben,  dass 
er  auf  die  reimbarkeit  des  so  oft  zu  nennenden  eigeonaniens 
oicbt  verzichten  wollte,  denn  Keye  reimt  nicht,  die  üUern  dichter 
setzen  den  nanien  nur  in  den  reim,  wenn  sie  entweder^  wie  Ulr. 
fZatzikh.,  das  A'eiln  des  Er.  oder,  wie  Heiiir.  vTürl*  zb.  und  der 
Stricker*,  das  Keii  des  Iw.  acceptieren.  wer  von  den  Slltern  Key 
oder  Keye  sagt,  reimt  den  nrimen  nicht,  von  Eilh.  und  Wolfr. 
bis  zu  Pieier  und  Konr.  vSlolTelu  K  der  diphihoug  in  Key  und 
Key^,  das  die  meisten  altern  bs.  so  oder  Kay  Kaye,  Kai  Kaie 
schreiben,  galt  also  lautlich  zun;ichst  nicht  gleich  dtm  deutscheu 
-ei  und  -e»e  in  schreü  enzwei\  leie,  mtie,  heien  usf.,  sondern  gab 
das  franz.  eu  von  A'en  widi^.r.  dass  aber  Hartm.  un  Iw.,  trotzdem 
er  das  Keiin  des  Er.  aufgibt,  doch  an  einer  reim  form  des  namens 
resthcllt,  weist  doch  wahrhth  nicht  d.iniul  bin,  dass  nicht  er  es 
war,  d#*r  die  erste  remifürm  des  niMiiuns,  elit-n  das  Keim- Keiin, 
geschafTen  hat. 

Auf  welche  weise  Hartm.  zur  n-form  des  Er.  kam,  weifs  ich 
Dicht  zu  sagen,  aber  seine  anakigie  h»l  Keiin  auch  in  dieser 
litfiiehung  in  eioeni  andern  namen  des  Er.  :  Cois  (acc*  Cot  reimt 
auf  Et  amena  umanhfe  a  Boi),  der  suhii  des  Agtdsiaus,  küuigs  von 
Schoitland,  Cbrest.  1072  erscheiul  bei  Harlm.  1975  als  Cotn  (reimt 
auf  Mit  zwein  sümn  sin),  söhn  des  kOoigs  Angwme%  von  Schotten, 
yod  auch  dn^se  parallele  kann  es  uns  nur  wabri^cheinlicb  machen, 
ilass  Hartm.,  nicht  Uli.,  der  erliiider  der  form  Keiin  <  IfeM-«  war. 


*  in  Wirnts  Wig.  spielt  Kett  keine  rolle,  der  name  steht  nur  einmal 
im  rerüiunern  451  (Kay  AC,  keye  H,  Pfeiöer  schreibt  ÄW?). 

*  erst  gftn«  spät  reimt  Hcinr.  vFreih.  Trist,  2142  Keien  :Uien  und  ebenso 
def  urade  nach  *neüeü'  klingenden  reimen  dürstende  JTit«  13S»0,  t.  2273,  3. 
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Chrestiens  Gamvains  (acc.  Gauvain)  erscheiot  iD  Hartm^  Er. 
bald  als  Walewän  bald  als  Gdwein.  Wakwdn  ist  die  uns  far 
DeutschlaDd  durch  Eilhart  als  die  altere  beseugte  form,  ich  glaube 
aber  nicht,  dass  Artus,  desseD  nameo  nach  ofir.  weise  io  JMs 
uod  nicht  nach  oberd.  in  nu  seine  typische  bindung  findet,  und 
Waliwän  dem  deutschen  publicum  vor  Hartm.  blofs  aus  EiUus 
Trist  bekannt  waren,  und  auch  JTetlii  der  käispnehe  Er.  4664 
(ich  folge  hier  einem  hinweis  von  CKraus)  hat  seinen  beinamen, 
den  Ulr.  als  der  «rcsprtdU  Lani.  5939  (s.  auch  2931)  ins  ober- 
deutsche Qbertrigt,  gewis  nicht  von  Hartm.  oder  irgend  einem 
oberd.  dichter  empfangen  ^  ich  sieh  nicht  allein  (s.  ua.  auch 
SSinger  Die  mhd.  Schriftsprache,  anm.  37),  wenn  ich  immer  mehr 
der  ansieht  tuneige,  dass  es  eine  rheinische  Artusdichtong  schon 
lange  vor  Hartm.  gegeben  haben  muas,  der  Wolfr.  sehr  fiel,  aber 
auch  Hartm.  und  Dir.  nicht  wenig  verdanken,  die  von  Stein- 
meyer bebandelten  epithela,  die  Wolfr.  inerst  in  die  oberd.  litte- 
ratur  einfuhrt,  sein  jfim  und  fUtm  udglm.  entnahm  der  dichter 
wol  nicht  der  frani.,  sondern  dieser  rheinischen  litteratur.  Wmb- 
wdm  nun  reimt  im  Er.  9915  und  sieht  in  der  Ambraser  hs.  anfser- 
halb  des  reims  auch  1151.  sonst  schreibt  diese  hs.  Cmaem»  das  2560 
ttnd47S4  sicher (.scMn prit  und mm\  vielleicht^ auch2754 (: JTm- 
lim»  Chresl.  2227  Mm^mm§m  s.  Schröder  Zs.  42, 261  anm.)  reimU 

Im  Iw.  herscht  wie  hmm  für  /mwhs,  so  auch  Gdwem  für 
Gmmvmms  durchaus,  denn  dass  Iw.  7567  nem  SpnA  der  kerrt 
G4weim  tu  lesen  ist,  wie  Lachmann«  Bech  und  Henrici  mit  den 
hss.  Bi^  auch  schreiben,  und  nicht  mit  dem  gros  der  hss.  ntin 

»  ».  attch  HiMebrtwi  DWbc  t  ISSO  s.  t.  'EoUi  • 

'  fraat.  -«u^iM  gibt  BwtB.  toMt  fmlM  wHtt  imth  -^f).  wie 
Wolfr^  D«ch  4wtli  -«äi  vM«r,  — dtia  mal  mmr  ^iUmjf  :  wmmUmjt  Er. 
1914.  .*  Sfmmjf  1326^  BrOmf^w  i«  »ckrabn,  wie  Bcahd  Bit  Iv.  B  4m 
tat  •»!  s.  &21  TfffUiügt«  bt  ^  de«  ■asfH  ilkr  bia^—f >■  a  deatsck  -^mge 
|jw  itf^ir«,  «flfJUi^rr.  tte'^r'^  i^BM^irv»  ^«dhu^rH  aic^t  lagiagig.  aa^tre 
^kter,  wie  xK  Clr.  vTürk..  rnae«  freilkk  so«  &  isp^mg^e :  Um^  Remaew. 
Pf.  Cbc  U,  tOl.  Jana  aber  a«cb  Ussw  :  «^rr  Tn»t.  »TX  r:,  ouni  •  nrfrm 
Review.  L«4b.  ^<K  if«>  .*  le^^  Trist.  &T4,  13.  ^S^  21.  Rcmww.  Zs.Ld.pk. 
IX  I2l>*.  Ä 

^  da:»«  ia  B  bter  «mk  ass  mU  cvvrif  ien  bt,  xei^t  akkt»  iatss  awck  B 
dea  febef  im  ia  seiaef  roriac«  fiad,  soaJer«  aar.  wie  lekkt  4er  fekier 
(«naackt  war.  <ieo  B  M>cb  n^rktxettic  bemerkte.  ~  aack  SlSlf  rcfwatet 
P»«i  ia  ^:it«arvi  -  /«r*t^  dtt  bsjSw  a«l  .B  cibt  kümefim  .-  nt»  Öf  e<k4e  ia, 
J^<T  ^lese  *:elle  benttkn  aas  niekr,  4a  «e  eiaen  oaeektea  Terj  befirnft. 
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*  *  ,  Gdwin,  scheint  mir  audgemacht.  der  fehler  Herre  und  ttiher 
^m$eik  min.  Sprach  usw.  lloss  zu  leicht  iti  die  (eder,  das  fifift  in 
ßz  i&t  tu  gul  und  passend ,  ab  dass  wir  der  übereiti^timniuug 
««ueb  ooch  «o  vieler  hs»,  gegen  die  feste  Übung  ilarlüi.s  mit  PauJ 
Beitr«  1,  39S  glauben  beimessen  künoteo. 

Die  form  Gawein  für  Gauvain-s  nar  fiicherlich  eine  oeueruiig 

liartohs  und  sein  Iwtin  für  Ivain-s  lehrt  uns  doch,  daäs  er  selb- 

^i^udig  zu  seiner  form  kam  und  sein  Gäwein  nicht  erst  aua  Ulr.s 

Wa(iP«ffi   abstrahieren    brauchte  :  denn  Ulr.   sagt,   wie  wir  gleich 

zu  beleuchten  haben  werden,    nur  Iwdn^     auch  Hartm.s  Gdwein 

Catid  nicht  überall  anklang.    Wolfr  und  alle  seine  schulet  reimen 

^dwdH^  ja  auch  dort  wo  Wolfr.  von  HarlmtS  beiden,  dem  lOwen- 

nUer,  spricht,  nennt  und  reimt  er  ihn  Iwdn  Pan.  583,  29.    dass 

M'ülfr.  dennoch  nicht  Walwän,  sondern  Gdwdn  sagt,  ist  kaum 

Hartm^s  einiluss  zuzuschreiben,   sondern   geht  wol   auf  die  enl- 

^icklung  des  franz.  selbst  zurück,    aber  Watwdn  erbdU  i^ich  noch 

hnge    iü   der   tradition    und   spjltere,   wie   etwa    Konr.  vStoiTetü, 

lassen  dann  kern  Walhdn  mit  kern  Gdwdn  wechselgespräche  führen 

gebet}    den  'beiden^  sootlerbar  genug  wol  auch  noch  einen 

[wein  zum  gefiihrten  (Gaur,  2098). 

So  wie  Utr.  vZatzikh.  das  Keiin  des  Er.  aufnimmt,  es  Lauz.  5939 
Bt  und  es  im  zeileniunern  sogar,  was  Hartm.  nicht  wagt,  als 
Kaine^  Keilnen  weiterflectierl,  so  wie  er  ferner  sein  Erec 
da  rm  Lac  Lanz.  2264.  7001  nur  aus  Harlm.s  gedieht  haben 
B,  wovon  noch  zu  sprechen  sein  wird,  so  übernimmt  er  aus 
Er*  auch  den  Wechsel  zwischen  -iretn  und  -wdn  in  der  reim- 
des  franz.  Gauuain-s.  dies  allein  ist  das  charaktenstisebe. 
it6  zwei  bss.  des  Lanz.  nicht  Gateein  neben  Waiwan  stellen 
ili«  iknibrafer  hs.  des  Er.,  sondern  UWionii  schreiben,  scheint 
air  bcileiitungstoft  ond  zu  irgendwelchen  schlüsten  ungeeignet 
«i«  m  Er*  ist  auch  im  Lanz.  (Waljwein  ungleich  häufiger  als 
{WMijmdm*  beweisend  sind  ja  nur  die  reimbelege*,  es  reioil 
IUmm  Um.  2443.  2515.  6141.  6243.  6391.  6411.  6825.  7333. 
7621.  7723.  8665.  9020,  der  dat.  Walweine  5189,  dagegen  HW- 
m4m  5371,  7277-  7295,  7777.  aUo  13  -wem,  4  -wdn,  wobei 
Hk  t§  $af  mlchi  in  reehnnng  stelle,  daM  die  k».  des  Laox.  im 
iueni  iMl  ^mmMkbbch  HUasm  HberiiefefD,  laMeo  sie  ja  dodi 
Mdi  «tsnai  tkr  W^lmmm  auf  ftidm  renieo  (7277),  ein  lieti|iid« 
t  Cm^m^  ■■■■■■■■iFtl.ii««  Zs.  la,  297  aifti 
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4k  Gnilin  diBn  getreulich  uoter  seine  reimbelege  fQr  Wabeein 
fmttkhL  bat  Ulr.  seUwtlDdig  für  Gmuvain-s  seiner  quelle  Wal- 
m^im  ptnimi  «ad  mit  diesem  Walwem  das  ältere  Walwäm  xb. 
EiBnrts  uur  selten  wechseln  lassen,  so  sollten  wir  erwarten,  dass 
er  ein  Jbon-s  seiner  quelle  sunachst  auch  durch  hoem  widergibt, 
w«e  BafftHL  fiteftn,  aber  eben  auch  hmm  sagt,  neben  diesem 
dirften  wir  dann  bei  Ulr.  auch  noch  ein  selteneres  Iwäm 
nun  spidtoi  in  der  vorläge  des  Lanx.  sogar  mehrere 
eine  rolle,  ein  Artusritter  Lanx.  2936.  6075,  neben  dem 
pmm;  den  DU*,  durch  den  beisatx  iu  xmmmme  ms  PeneM 
.  81S2  von  dem  vorigen  ausdrtIcUich  su  scheiden  scheint, 
im  letxten  viertel  des  gedichts  stark  in  die  handlung  eingreift. 
Clr.  aber  sagt  immer  Imäm,  nie  Asem.  so  reimt  Iw4m  6075. 
81S1.  8331.  und  auch  im  innen  schreiben  die  hss.  Iwdm^  nicht 
Amn,  s.  ih.  M36.  8155^  8X21.  8133  uO.  Ulr.  sagt  Wmhnm 
neben  WdMu»  aber  Imäm  und  nicht  Amn  aus  demselben  gründe, 
aus  dem  er  JMu  reimt  und  nicht  Eiä :  er  kennt  eben  Hartm^ 
Er.  ganx  genau,  nicht  aber  den  Iw.  (s.  auch  Singer  ADR.  44,  733). 
Lenken  vrir  nun  vrider  xur  nherüefemng  des  Erec  und 
tum  Wolfenli»Qtticr  fragment  xurtck.  vrcnn  wir  bemerken,  dass 
die  md.  Uberlielerung  v«n  W  die  lurii  und  Gämeim  von  A  regel- 
maSOg  alle  dunch  die  allem,  tndiiisnellen  formen  EjUils  und, 
wie  ich  giaube,  etnieer  heute  verlorner  md.-rhein.  Artusgedichte. 
JTeye  und  UuAmm.  er^ecxt«  so  wird  «»  dem.  der  den  eben  ge> 
jp^uen  dariftcun^ren  <eloUt  ist.  von  vi»mheretn  wahrscheinlich 
sein«  dji$$  hier  nicht  W  jejenUWer  1  das  ori^ina£e  widerpbi, 
:$«Midem  die$e$  bei  A  tu  iia%ien  kc  «iiese  wahrschetnuchkeii  vnrd 
sKrr  Sehern  jf^pwi$^c.  wemn  wir  auch  hier,  wie  hei  cea  drei- 
rvtmen^  erwi^iMik  das»  ^lefenm  hs^  due  andern^  sein  winl  dereu 
u^  «»f  ONKeifwesLie«  d«r  tndenin^c  ix  sich  trist,  lu»erikai^  drr 
vv«  Äfft  Wc^ieuKluWr  Wwck$t;h:leu  i^<rie'erteu  roroe  de$  Er. 
mmc  »ick  iem  :^\:  «ivr  Asd^r3e««r  ^  JTnin  rv^Cw  £abs  ^  mal: 
4^7^  miu,  4TS.\  aia^  l»«vifm  ««oom^  :  4TSx  ^  ai  .£i)<t»em  sC^üeo 
nif  v'ffN^-A  «eöcf^jWt;  wvr  oj^  %  ii*x  W  m*  n»B«\ir:<  :r'irL  «f:<hefi 
ätf  )t;'iiie<i  ;;v,f  3:*^  ja.i-v'i  j^Jr  >ci»*%  «^orfiaA»»»«'.  xi  und 
litf   uscr*t:.ia^  f rr^-.  ^  laca   at  ii  c?f*aitfa«xif  ts-j*.    4tTS' heü>t 

v:Är    «M»    11-     4*>    f     1  «?••    "i.  .   *j  t*r  va^em   Airct   lv. 
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«OS  den  reimeu  von  W  aus)  heifst  in  A  (Haupt)  NA  %agt  ich  in 
mmtr  ich   bin.     Min  name  liitei   Keiin,    Ouch  geruochet   min  der 
Meünee   ArhU  Ze  (ntchswzm   in  $im€  hm  (vgL  Ivv.  2573,  4639). 
JSiner  stoestersüne  em,   Der  edel  ritter  Gdwein,   Diize  roi  er  mir 
^^ck  :  MitU  hit   daz  er  mir»  niht  verzieh,  in  W  aber  heifsl  e§ 
^iel    kurzer  Den  ich  ml  iäre  schefjie  mich  K     Truh{8(pze  Keye  hin 
mdu     Daz  ors  her  Waliwän  (mir)  It'ch,   Mir  ist  hit   daz  en  mir 
-mihi  nerz4Sch.     eine  der  beiden   li»s*  hat  dies«;  beiden  sltflteii  (atal 
inngedichtel,    welche?   A  oder  W?    dass  die  umdicbtuug  beide- 
«inl    mil   der   versdncdenheil  der   oamensform    itt    A    und  in  W 
susamuienhängt,    wird    niemand    bezweifeEo.     damit   ist   aber   die 
frage,  auf  welctier  seite  die  echte  Ja.  zu  suchen  ist,  schon  beant- 
wortet;  denn    nur  W,   nicht   A,   war  genötigt,   wollte   sie   ihre 
namensform  fflr  die  andre  neu  einfuhren,  die  obencitierteu  zeilen 
in  ihrer  weise  umzudicbten  :  nur  Keiin  und  Gäwein  stellt  im  reim, 
nicht   das  Kege   und   Waliwän    von  W.     hätte  A  die    la.  W  vor- 
gefunden^ so  brau  eitle  es  dariu  nur  das  Keye  und  Waliwdti  durch 
ihr  Keiin   und  Gäwein   zu   ersetzen    und    konnte   sieb  sonst  alle 
arbeil  ersparen,    wollten  wir  also  die  la.  W  für  die  echte  ansehen, 
so  müsten  wir  annehmen,    dass  in  der  uns  durch  die  Amhraser 
hs.  repräsentierten  Ulierlieferung  ein  bearbeiler  nicht  nur  daraul 
aus  war,   die  Keye  und   Waliwdn  des  Er.  durch  die  betreffenden 
oamensformen  speciel]  des  Lanz.  (nicht  die  des  Iw.,  der  Keii  reimt!) 
einfach  xu   ersetzen,    sondern   auch   seinen   ehrgeiz   hineinlegte, 
diese  neuen  naniensformen  auch  um  jeden  preis  in  den  reim  zu 
stellen,     denn  A'eiin  resp,  A'eim  reimt  ja  nicht  nur  an  den  eben- 
hesprochenen  beiden  stellen,  sondern  aufserdem  noch  1152.  4694. 
4850.  4S90.  4932.  5014,  und  Gdwein  2560.  2754.    warum  sieb 
dieser  liearlieitcr  A  die  ungeheure  mühe  des  umreimens  so  zahl- 
reicher verse  dann  auf  den  hals  geladen  hätte,  um  zu  erreichen, 
ii^a  er  viel  bequemer  haben  konnte,  wäre  nicht  abzusehen. 

Die  einführung  andrer  namensformen  und  die  einfuhrun^* 
der  dreireime  brachten,  wie  wir  sahen,  tief  in  den  Wortlaut  eio> 
greifende  Jinderungen  des  echten  Ereclextes  mit  sich,  Änderungen, 
vor  denen  die  scrupellose  band  des  bearbeiiers  W  oichl  im  ge- 
ringsten zurückscheute,  dass  unter  solchen  umständen  auch  solche 
abweichuogeo  W.s  von  A  keia  vertrauen  erregeo,  dereo  Miologie 

^  ttittrn  mit  «  mit  eineni  vene  Uarttn.R  zti  tun  und  nicht  mit  dem 
ein««  md,  bmrUrilrr»,  to  müitfn  wU  tchamt  mich  schreiben« 
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UDS,  vielleicht  ebeo  nur  zufällig,  nicht  klar  ist,  ligt  auf  der  haud. 
ich  oieioe,  wir  kOoDeu,  wenn  schoo  der  text  des  Er.  io  nur 
eioer  TollstSodigeD  hs.  auf  uds  hat  kooimeo  sollen,  damit  zu- 
frieden sein,  dass  der  Ambraser  und  nicht  der  WolfenbQttler 
codex  diese  hs.  ist.  durch  den  WolfenbQlUer  des  13  jhs.  hatten 
wir  ein  viel  weniger  zutreffendes  und  starker  verzerrtes  bild  des 
jungen  Hartmann  erhalten,  als  durch  den  Schreiber  kaiser  Maxi- 
milians, und  bei  einer  neuausgabe  des  Er.  hatten  wir  auch  m.  e. 
selbst  in  der  partie,  wo  W  erhalten  ist,  A  zu  folgen,  wo  nicht 
innere  gründe  gegen  diese  hs.  sprechen  oder  ihre  Jugend  die 
qualitat  ihrer  laa.  erklart«  dass  dies  nicht  nur  von  den  starken 
differenzen  A-W,  sondern  auch  von  den  schwachen,  formworte 
betreffenden  zu  gelten  hat,  soll  noch  erwiesen  werden,  vorher 
mOcht  ich  den  voranstehnden  bemerkungen  Ober  die  namens- 
formen  des  Er.  noch  die  mitteilung  einiger  beobachtungen  nach- 
senden, die  den  gebrauch  der  eigennamen  bei  Hartm.  und  seinen 
nächsten  nachfolgem  betreffen. 

Im  iw.  gebraucht  der  dichter  den  namen  seines  beiden  sowol 
als  auch  den  seines  freundes  Gawein  nie  oder  nur  unter  ganz 
bestimmten  umstanden,  ohne  ihnen  den  hofischen  titel  her,  der 
Aerrt»  min  her  vorangehn  zu  lassen,  die  namen  /io«tii  und  Gäwtin 
reimen  im  iw.  59  mal ,  und  50  mal  geht  ihnen  hier  der  titel 
voran,  die  form  desselben  schwankt :  her,  der  kerre,  min  her. 
ob  Hartm.  auch  Mi«  kerre  als  titelbezeichnung  vor  dem  namen 
gekannt  hat,  weifs  ich  nicht,  möglich,  dass  die  Verbindung 
der  vollen  form  mit  dem  possessiv  herre  dann  auch  die  volle 
bedeutung,  also  etwa  Mehensherr,  eheherr'  usw.,  gesichert  hat^ 
min  her  tragt  den  accent  auf  min,  denn  gekürztes  proklitisches 
her  ist  immer  unbetont,  will  Hartm.  daher  Iwein  betonen,  so 
gibt  er  herre  den  artikel  :  der  herre  Iwein.  aber  her  Iwein  kann 
er  nicht  candiereo,  sowenig  wie  min  her  Itcein,  sondern  nur 
her  fwein,  min  her  fwein.  freilich  sind  diese  beobachtungen 
an  UDsicherm  material  gemacht,  denn  die  hss.  des  Iw.  sind  zwar 
im  setzen  des  titeis  einig,  in  der  form  desselben  aber  durchaus 
nichL     so   weicht  hierin   auch   Henricis  ausgäbe  stark   von   der 

*  die  anspräche  ohne  den  oameD  ist  im  Iw.  herre^  lieber  kerre;  sehr 
selten  lieber  herre  wöi,  nie  natürlich  min  kerre  oder  min  lieber  herre, 
s.  ol>eQ  s.  260  anm.  1. 
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X^chmanns  ab.  Heorici  folgt  auch  hier  zumeist  dem  kanoo  der 
Mis.  B  :  oh  mit  recht,  ist  mir  z  weilet  halt,  an  den  weDigeo  stelleo, 
SU  deoeo  das  her{re)  vor  deo  namen  Iwein  uod  Gdwein  fehU,  ist 
^er  gniod  hierfür  sehr  durchsichUg  :  entweder  es  geht  dem  Damen 
schon  eine  andre  appellative  bezeichnung  voraus,  uzw.  mve,  gt- 
Mtk,  vriunt  $.  Wä  i$i  iuwer  neve  Iwein  2457,  eheoso  7609.  7619. 
7695  (obwol  auch  hier  dem  appellativ  das  her  noch  folgen  kann, 
s.  Sin  bester  vriunt  her  Gdwein  4849)  oder  der  held  iienot  seihst 
seineo  namen  ;  kh  bin  genant  Gdwein  7471,  Berte,  ich  bin  e% 
Iwein  7483,  Daz  ich  iuwer  Iwein  ,  .  ,  ie  ichetn  7543  (s.  aber  Br 
heizet  her  Iwein  2107«  ferner  3119.  3533)  oder  endlich  das  her(re) 
fehlt  bei  der  ersten  nenoung  in  doppelgliedriger  aufiähluog :  Do- 
dines  und  Gdwein,  Segreman  uwi  Iwein  87.  niemals  steht  ein 
der  harre  ab  apposilioo  nach  dem  uameo,  niemals  wird  das  her{re) 
roT  dem  nameo  ersetzt  sei  es  durch  ein  epilbeloUf  sei  es  durch 
ein  anderes  als  die  oben  genannten ,  specielle  persünliche  he- 
liehungea  ausdrückenden  appellative,  niemals  also  etwa  durch 
ritter,  geschweige  denn  degen^  helt  uam. 

Ganz  anders  im  Erec.  der  name  des  beiden  reimt  hier  in 
iiaupts  teil  43  mal,  aber  immer  fast  ohne  sein  her(re)  voran. 
5116  ist  dieses  her  Haupts  coojectur,  7036  und  SSSO  heifst  es 
allerdings  auch  in  der  hs.  Dnrcli  den  hem  (L  herren)  Erecken 
rcsp.  Umbe  dm  hem  (L  herren)  Erecken ,  aber  in  den  übrigen 
40  reimbelegen  für  Eree  fehlt  das  herire)  vor  dem  namen,  uod 
ebenso  ist  im  Innern  des  verses  her  Eree  udgl,  eine  Seltenheit 
der  name  wird  meist  ohne  alle  beisatze  gebracht,  wie  im  reim: 
52.  72,  3286.  3476.  3506.  4026.  4196.  4586.  4834.  4994.  5312. 
M88.  6722.  6862,  6899.  7790.  8684,  9160.  9924  j  8770.  9622. 
974S  und  an  zahllosen  stellen  im  versinoern ,  oder  er  tritt  in 
andre  Verbindungen  ein»  von  denen  sofort  die  rede  sein  wird, 
man  konnte  fragen^  ob  dieser  contrasl  iwischen  Iw,  und  Er.  nicht 
der  jungen  Qberlieferung  des  altern  gedichts  zu  lasten  falle*  und 
^ewis  wird  man  zunächst  geneigt  sein,  diese  frage  bejahend  zu 
beantworten,  wenn  man  bemerkt^  dass  in  den  alten  WolfenbOtller 
bruchstQcken  das  herre  zum  nameo  tritt,  wo  es  in  der  Amhraser 
bs.  fehlt,  so  heifst  es  4587  D6  reit  der  herre  Eree  in  W  für 
Damdch  reit  Eree  in  A,  4612  tritt  in  W  der  herre  an  die  stelle 
des  fiofichen  namens  Eree  m  A  uod  in  einem  der  von  W  allein 
4birlieferteii    verse   hinter   4629    heifst  es  wider  Der  herre  Eree 
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•IA*iU'^^«  i^b«ii»o  \\ttuui  »ich  in  dieser  partie  WaUwdm  nie  tod 
»01119111  W  :  46:19  ^^*  ^^  unii  erhalt  es  4785  im  gegeosati  za 
47S4  A.  di«  iiK^^lichlitHt  bleibt,  da»  A  ein  oder  das  andre  soUkt 
hH\iN>^  MMl^'rdHIrlil  bat.  aber  auf  den  sUnde  des  Iw.,  dea  4es 
^iMrt'KtH^uiriy^  f^rt).  «t^l  mmtIi  der  WoirenbQtUer  Er.  üchi 
MH«!  Irland  M^HMi  dedMilb  ancb  Uarlnanns  Er.  skber  nicht  «ei 
^Unn  a«Kb  CbnMieiis  Enhc  «nd  Ivain  lerschied 
M'b^  M^HKltitNi  V^  efpKcbe  bnnsl  nsw«  s^  116 
4iHr  IMWM^  ^  biMm  bM4  in  QirMlifm  Enc  sic&  nhae  4m 
UNia  lar^  iäk^  niNm  naiMen  OT^nans  m  kik  'ne  easmBMii^  ascB  ns 
^Im^w«  IM  me  an  M*Na  |*(«l  ^    Cshmv  IT  carflaii  ^Er.  «gfl 


^S«i..  ^  (S^^  3:$^  «^«^  tew  dMP^  «^  S«C3  m^  bmm  Ar  «4» 
H^M  «>L%>.  «iMM  ^Nt  fci<wi»  :»rk  lt<i^^  itew  mr^  «dSiir  jlK;.  ühv 
41^  iMT«*  Vl^  )|«.«^  «äiMü»  ^Ir  j^h»  t<r.  2MI^  vil;:  J»b  Ar  mm^ 
4^(^  ^^j^  JWt»  m^  m^ü^  SM^  J»l.  :21c  >«^  K^  zsmtfT  wmr 
^y^  Hf^n^  ^"m^  ^^  »«S^  t:Ml|  «im«  mm  ISQ«rr  Am«*  OfiL  t:3K. 
^^<  ^i»<»>«>  v<t  wilmwr  jpiü^  »Inafc^  iMi»  ^e—  jWl  3Wl^-»l^  rSHL 
:4^i^  ;«a)L  «M..  ^  4a^  IM»«»  teM»  ST.  ^A.  tt  !•&  Sk  ttk  Tai  *ak 
!!^i.  ^1^  i.))^  ;4^^  ^Mii.  <iQk  :j«Skik  :;$a5^  ass^  rü^ß.  .HB  sml.    ht 

^^»kt    iMl««    ^««41.    «^i«|    H«  ^W!*Xll»fllilHlfcttJt 


■*xm»»  "»"^oi^,    tfe  >«Nii("    ««M^    a«*^»    «m  «M-  dm  ci  11    *««   jik 

'M.Mw.'«a<K   !«:«(r«a<>^t«   :«AtnhiM»      4t9     n— ■   itimtm    m7%.   mamer    3ir   a 

^•fix««M^    <>t     lai»^    «fct^^r     tmtm.     vtsut    «tf»^ 

-s^-    w<«k   Vtwur     WM»*w    y.'iiM««k  ü^ifcw      1 1  wi  — ■■  1     JKä  Uli 

t<^*«m«    ^va    .^»^    ««^  ■•      '«    \  <a«    ;>»    >JMm5   Jm    I  .er   im« 

>.    ti«9Hfii%    4«cc    -0*-    •^*f-     "^ «iPiyi*^     «B>^   «V     CT    aoar     ..■im         X   iS.. 
7*^.24^    B««w      i>    vfOMiwKf»   -c»aM«f.  ^    «v  .>»^.  .r*-^    U%.    ^4;^- 
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erhjtlt  vou  Chrestien  auch  im  Er.  seio  mes  sire  (299.  1090* 
^103.  1138.  1153.  1527,  2129.  2229.  3951.  4093.  4134)  resp. 
mmm  seignar  (39.  2224.  4065*  4073)  viel  häutiger  als  es  ihm  fehlt 
C»I77.  1692.  2288.  4078.  4091.  4112.  4141.  4157.  4181.  6S13), 
"^0rie  ja  das  h€r{re)  auch  im  deutschen  Er,  uzw«  auch  nach  dem 
^mbraser  zeugois,   Gdwem-Walewän  lieber  zugeslandeu  wird  als 

«iieses  tidßsche  ntinbut  in  md.  und  rheinischen  gegenden  längst  heimisch 
«eweten  zti  sehi  (5,  aacb  Bolh.  36^.  1529.  1844  203S  ubw.)^  eh  es  auch 
liei  oberd.  dictitern  voll  zur  geltung  kam.  noch  bei  Ulr.  kt  e»,  gowie 
im  Evr,  xwar  häufig»  aber  durchtus  nicht  regel,  erst  Wirnt  übernimmt 
aas  dem  Jw.  die  gewohnheit,  es  vor  den  tunien  der  ritter  nie  fehlen  zn 
liflsen«  und  bei  ihm  i^t  dieses  her  bereils  so  mit  den  namcn  in  eins  ver- 
schmolzen,  das»  es  im  gegen^^atz  zu  Heinr««,  Eilbus,  Ulr.s,  auch  Wotfr.s  und 
de»  Erecdicbters  ühung  sehr  oft  bleibt,  wi>  die  altepischen  ittribute  hinzu- 
treten ;  Her  Gdwein  der  kiiene  man  Wi§r.  1859.  2464.  3576,  Sprach  her 
fß-ygatoit  der  dfgen  2257,  Her  Hlgtihit  der  kiiene  4076,  Her  H^igahts 
dftr  wltjgant  3962.  9093  sind  etgentlidi  wundediche  «tiimischungen,  aber 
aacb  in  Hartm.s  Iw.  bteibt  her  in,  freilich  hötischeo  vtrbindtingen  wie  Her 
G4wwin  der  guole  5687,  Her  Gdwein  der  Lese  hei  dett  man  2715»  Her  Gd* 
m^tn  dergeiriuwe  man  276T,  ebenso  heifsl  es  bei  Wirnt  Stnen  tieven  den  hern 
Cdwein  11 36,  Sinem  vaier  dem  herren  Gdwein  1596  usw.,  während  im  Iw,  Mer 
das  fehlen  de*  her{re)  zum  mindesten  regel  ist  (s.  oben),  in  zweigliedrigen  aus- 
driicken  setzt  Wrrnt  her  nur  zu  einem  der  beiden  namen  :  Eri'C  und  mm  her 
Gdwein  9570.  9793.  11037.  U286,  Der  herlwein  und  Erec  10645.  UIOl,  auch 
Öer  künec  Jwein  und  Erec  10785.  —  Wolfr.»  Pari,  gibt  seinen)  beiden  kein 
h/r\r)e  und  nur  Cundrie  spricht  von  ihm  und  zu  ihm  ab  A^r  Parsivdt 
315,  9.  316,  25.  440,  29.  Wolfr.s  näheres  verbal tnb  zu  «einem  heldi*n,  das 
Un  ihm  kein  respectsverhüitnis  war  wie  etwa  bei  Elartm.,  duldet  dieses  steife 
htr  nicht,  auch  dort  nicht,  wo  Wolfr,  dm  geläuterten  8i-bnn*flf*fn  werden 
Parz.ivdl  nennt  (i^  unten)  und  ihm  dieses  epitheton  des  Artusriltcrs  nicht 
mehr  weigert,  ja  selbst  Parzivah  vater,  der  hößache  Gahmuret,  wird  ohne 
k^fire)  genannt,  dagegen  ist  auch  bei  Wolfr  hih*  Gdwdn  und  mtn  hSr 
Cdwdn  (jedoch  bei  rermstellung  des  namens)  sehr  häufig,  wenn  auch  nicht 
fette  reget,  betont  wird  stets  hr^r  Gawdn^  min  her  Gdwdn  wie  bei  Hartm., 
doch  scheint  Wotfr.  nicht  so  wie  dieser  das  vollere  der  hh^re  auch  bIs  iit€l 
verwendet  zu  haben,  nie  betont  Wolfr.  her  Gdw^n  oder  auch  (aufser  zu  an- 
t»ng  dea  verses  bei  schwebender  betonung)  einfaches  Gdwdn  ^  sowie  etwa 
Hartm.  der  hSrre  twiin  udgtm.  —  auch  Gotfr.  steht  in  einem  andern  Verhältnis 
SU  seinem  beiden  als  Hartm.,  auch  Ihm  heir^t  Tristan  Trütan  und  nicht  her 
TVistan,  in  der  anspräche  kennt  natürlich  auch  er  das  her  oder  mm  hSr 
vor  dem  nameu,  s.  Trinl.  10668.  10687.  14562.  16{K)0.  16034  usw.  and 
wer  fremd  tun  will,  spricht  nicht  nur  zu  ihm,  sondern  auch  von  ihm  mit 
»im  hrr  voran,  wie  Isolde  lu  Marke  14000.  14121,  14137,  14207  oder  vor 
Marke  1395L  14721.  14771.  der  dichter  selbst  sagt  nur  einmal  13258  N4 
mae  mich  mlh  her  Tristan  usw. 


^mm^ 
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Erec,  s.  zb.  2665.  4809.  4983  uO.  häufiger  ist  freilich  in  Eree  A 
auch  fQr  den  oameo  dieses  höfischen  manues  das  febleo  des  1m(n) 
Torao,  s.  1511.  1628.  2228.  2561.  2719.  4784.  4879.4889. 
S025.  5066;  1151.  2754.  9914.  io  W  erhalt  WaKwän  flbenll 
sein  her.  ob  W  dario  dem  origioal  naher  steht  als  A,  enticbeid 
ich  nicht  wenn  aber  Hanm.  auch  dem  namen  Erec  hie  and  da 
ein  her(r€)  ?orangehn  lasst,  in  A  und  noch  Öfter  in  W,  so  ist 
er  in  seinem  jugendwerk  da  hofischer  als  sein  meister,  Chreaüeo, 
der,  wie  gesagt,  Erec  immer  ohne  ein  Met  iire  einführt,  deon 
-Chrest.  1909  A  lor  seigtwr  Eree  hat  eeignor  volle  bedeutung.  und 
dieses  Terhalten  Hartm.s  kann  uns  nicht  wunder  nehmen,  da 
dieser  dichter  den  damen  seines  romans  die  höfische  titulatur  on- 
abhängig  ?on  Chrestien  von  allem  anfang  an  nie  verweigert 

Chrestien  sagt  nur  Er.  4169  Ma  dorne  Enide,  vostre  fami  io 
an  den  gatten  gerichteter  rede  und  6572  Ii  pere  Ma  (Urne  Emii, 
sonst  spricht  er  von  seiner  heldin  immer  schlechtweg  mit  ibreo 
einfachen  namen.  und  noch  weniger  natQrlich  gibt  er  dem  lOf- 
eben  Lunete  im  Ivain  ein  ma  dorne  bei.  Hartm.  aber  spricht 
immer  nur  von  der  frouwen  EnUen,  es  sei  denn  dass  dem  naoeo 
eine  verwantschaflsbezeicbnung  vorangehl  und  es  dann  einfaclier 
Ir  tohter  EnUe  heifst  Er.  430.  50  P,  wie  Hartm.  auch  die  hemD 
des  Iw.  in  gegebenem  fall  neve  Gdwein,  neoe  Iwein  nennt,  uad 
auch  Lunete  wird  Hartm.  zur  vornehmen  dame,  der  das  vrou{wt) 
vor  ihrem  namen  uur  in  Wendungen  wie  Diu  maget  hiez  LuntU 
Iw.  2717,  Dö  sprach  er  'heizet  ir  Luneiel  4209,  Ein  juncvrowie 
heizet  Lunete  5885  und  einmal  im  munde  ihrer  freundinnen  dein 
epitheton  und  der  apposition  zuliebe  (Diu  vil  getriuwe  LuneU 
Unser  liebiu  gespile  5215)  entzogen  werden  darf,  so  reimt  t;r9« 
Iiine/e3103.  3201.  5157.  5385.  5455.  5551.5893.7825.7895. 
7937.  8023.  8037.  8043.  8137,  diu  ^ofe  tTTou  luiie/e  5561  und 
in  der  anspräche  min  vrou  Lunete  2739,  Min  vrouwe  Lunete  4275, 
iie6e  vrou  Lunete  8009,  s.  auch  Roetteken  aao.  s.  116. 

Betrachten  wir  nun  die  appositionen  und  attribute,  die  sods^ 
noch  bei  Hartm.  zu  den  eigennameo  hinzutreten.  Chrestien  i«^ 
hier  ungemein   sparsam,     im  Ivaiu  erhält  weder   der  held  nod 

<  sonst  im  reim  nach  Haupts  text  nur  Min  tüeziu  Ende  8840  ia  ^ 
anspräche  des  galten  und  Und  $t  die  tehcenen  EnÜen  8066,  aber  *der  ir^ 
hat  vier  hebungen'  (Haupt)  und  vgl.  Diu  tchaene  frouwe  Enite  4422.  83^ 
936.  3096.  96S0,  Der  edeien  frouwen  Enden  7776. 
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uüain  irgend  ein  aUribul  aurser  dem  erwaholen  ma  sire  und 
lieh  der  Erec  kennt  fast  nur  beinameu,  nicht  attribuie  :  Erec 
\*apelent  li  Breton  652,  Mon  seignor  Gmmain  U  hardi  4065, 
'üuvains  li  tortoü  6827,  Gnivrtz  hpetiz  643  K  6StS  udgl,  nur 
n  einziges  mal  heifsi  e^  Erec  k  vaillant  dievalier  1219,  wenn 
IG  auch  Hartm.  im  Iw.  mit  derartigen  beifügungen  ungemein 
arsam  ist.  ^o  hat  er  das  wat  von  Chrestien  gelernt,  die  wenigen 
ipositionen  des  Iw.  gind  Beobachtungen  s.  504  anm.  aurge^ählt 
orden.  der  held,  Iwein,  wird  immer  obne  apposition  eingefülirU 
rtus  und  Gawein  erhallen  je  zweimal  eine  apposilion  beigefügl, 
ie  an  nllen  slellen  keine  rormelbaft-epische  ist,  sondern  aus  der 
Itaali on  und  dem  gedankengan^'  herausspringt,  anders  im  Erec. 
riahll  Harim.  mit  her  Erec  ungleich  sellner  als  mit  her  Iwein, 
kennt  widerum  nur  der  Er.  ein  dem  tiamen  nachgestelltes 
r  herre  i  Srec  der  herre  1368.  2572*  4250.  9870  (und  im  vers- 
nero  4611  W),  ArhU  der  herre  2268,  Gitivretz  der  herre  7032. 
762.  das  hängt  damit  zusammen^  dass  Hartm.  im  Er.  den  dem 
men  in  epischer  weise  vornehmlich  zu  reimzwecken  nachge- 
lellten  appositionen,  wie  der  degeti,  der  degen  Mt,  der  gnate 
meht  t  der  lügende  riebe  usw.  noch  nicht  so  peinlich  ausweicht 
ie  spjiter.  ich  verweise  dafür  wider  auf  die  oben  citierte  anm. 
,  504  meiner  Beobachtungen  und  die  nachtrage  dazu  oben  s.  26S 
um.  aber  das  nacbgestellte,  stets  ohne  weitres  epitheton  hlei- 
eude  der  herre  nimmt  unter  diesen  apposilionen  doch  eine  sonder- 
Hlung  ein  :  einerseits  in  hinsieht  darauf,  dass  der  herre  vor 
tm  namen  später  rege!  wird^  während  die  Qbrigen  attribnte  auch 
I  dieser  Stellung  aus  dem  Iw.  verschwinden,  anderseits  in  hin- 
eilt darauf,  dass  dieses  nachgestellte  der  herre  dem  Erecdicbler 
inz  specietl  eigen  zu  sein  scheint  und  sich  auch  bei  solchen 
lOfischeii  und  unhotlschen  dichtem  nicht  oder  nur  ganz  sporadisch 
tidet,  die  sonst  vor  derlei  appositionen  keine  scheu  empliuden. 
eilich»  dass  Wolfr,  nichts  dergleichen  aufweist,  obwol  er  sonst  in 
D  dem  namen  nachgestellten  appositionen  gradezu  schwelgt«  wjire 
urch  die  unbequeme  reimform  seines  herre  (s.  obeo  s.  19  f)  ge- 
lingend erklart,  aber  auch  Ulr.  und  Wirnt  zeigen  das  einfache  der 
nie  in  der  apposition,  obwol  sie  das  wort  ebensogut  reimen 
Onnen  und  reimen  wie  flartm.  (s.  oben  s.  26  f).  denn  es  ist  etwas 
e«,  wenn  herre  mit  dem  possessiv  verbunden  hinter  dem  nameii 
und  direci  *mein  lehensherr,  mein  herr  und  gebieler*  bedeutet* 
Z,  F.  D.  Ä.  XLV.    N.  F.  XXX lll  23 
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80  heifst  es  auch  eiDinal  im  Er.  4629  ^^  Der  künee  Artüi  min 
herre  und  so  im  Lanz.  So  kumi  Iwerei  der  herre  min  3905,  wie 
eJD  paar  zeilen  vorher  Iweret  der  voget  min  3853,  und  ebeosc 
Lanz.  2413  Der  künee  Ariüi  min  herre,  8252  Künee  Aniii  dm 
herre  min,  8305  Lanzelete  ir  herren  (vgl.  auch  8093  Isolden  Hnei 
vrauwen,  9159  Trauwen  Mü  ir  vrauwen),  feroer  Wigal.  610S 
J&rel  dem  liehen  herren  min.  das  ist  kein  zufall,  deou  im  Obrigen 
isl  der  gebrauch  epischer  appositionen  im  Lanz.  und  Wigal.  sUrkei 
als  im  Er.,  da  Hartm.  schon  in  diesem  seinem  ersten  epos  sick 
hierin  eine  gewisse  beschrSnkung  auferlegt  hat.  nach  Beobach- 
tungen aao.  und  oben  s.  268  anm.  zahl  ich  im  Er.  26  appo- 
sitionen, die  einem  personennamen  ein  appellalivum  allgemeinere] 
bedeutung^  oder  ein  ebensolches,  durch  den  artikel  substanti- 
viertes adjectiv  beifügen,  unter  diesen  26  appositionen  befinden 
sich  7  der  herre.  im  Lanz.  zflhl  ich  86,  im  Wig.  48  appositionen 
(15  in  der  ersten,  33  in  der  zweiten,  unter  Wolfns  einfluss 
stehnden  halfte) :  weder  hier  noch  dort  aber  ein  der  herre  odei 
auch  der  herre  guoi  odgl.^.    in  Heinrichs  Eneide  heifst  es  zwai 

*  also  Dicht  specieller,  aus  dem  susamnieDhang  eDtapriDgeoder  bc 
dcotQDg,  die  lomeist  achoD  dorch  die  beiffigong  des  poaaessiva  deotlich 
wird  :  t0i  geteiie,  diu  iokUr  <^,  der  vnri  m^  acblieblich  auch  der  kern 
min  odglm. 

*  bei  Ulrich  :  De*  vrdget  Lanxelei  der  degen  LaDZ.  5033.  5517,  Daum 
Lanzeiel  der  küene  degen  8459  (vgl.  auch  (Inder  ir  friuni  den  jungen 
degen  8459);  Hie  vie  RiUehart  der  heU  3297.  8355,  Itoeret  der  küent 
helt  3923,  Grdve  RiUchari  ein  milter  hell  3131,  Wahoeinen  den  heli 
halt  2297.  3579.  3889.  6203.  7115.  8663  (vgl.  auch  Fon  ir  vetem  dem 
Heide  halt  1595),  Orphilei  der  hell  guot  1350.  2102.  7601;  Johfrit  det 
hübsehe  mgn  561.  2311,  Orphilei  der  küene  man  1263.  2037.  3373.  5052 
j4rtüs  der  mitte  man  9291,  Linier  der  übermüete  man  1865,  Matduc  det 
wüe  man  7363;  Die  Landetet  der  wtgant  ZQcrst  8131,  dann  oft  :  $320 
8413.  8935.  9218;  Artus  der  künee  halt  8059,  Artm  der  künee  hh-  6221 
7131.  9127.  9251.  9351,  Artusen  den  künee  mmre  7152  (vgl.  aach  Mtr. 
herre  der  künee  meere  6989) ,  Artus  der  künee  rieh  2947 ,  Clarine  dit 
künegin  4724.  5365.  5611.  5733.  7429.  7745.  8415.  8781.  8945.  9265  (vgl 
aoch  5421.  7347);  ff^ider  Gumrmanz  den  fürtten  wts,  Einen  tiur liehen 
degen  2629,  Orphilei  Der  furste,  ein  bescheiden  man  5899;  Walwein  dei 
erb<tre  5753,  8713;  Frou  Iblit  diu  guote  4741.  5625;  D6  tpraeh  Diepah 
der  Junge  2^0^;  Falerinen  den  kargen  6995;  ff^^ider  Lanzelei  den  küenen 
S257;  Eseall  der  lange  IbA^  (isl  beiname);  Lanzelei  der  meere  1677.  2223 
5321.  8415;  Lanzelei  der  milde  4759.  6309,  Artus  der  milde  8923  (isi 
beiname),    Lout  der  milde  6S01  (ebenso),    Ginovere  diu  milde  5235,   Iblit 
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l^en  äugeoblick  Emat  der  here,  al»er  Kraus  (Heinr.  fVeldeke  und 

iie  mhd«  Dicbterspr.  s.  U2)  hat  oachgfiwiestfQ,  das»  wir  es  hier 

nit   der   apposilion    de^   adjectivs   here  zu  tti»   liaben,    nicht  mit 

i_ler   lies  Substantivs,   das  Harlm. ,   der  herre  spracl»,    gewis  auci» 

Kniclit  dahinter  suchte,     ebenso  werden  Sprach  Walwän  der  herre 

5211    (s.   die   prosa   s.  U3  Pfafl)    und   Tristranl  der  herre  4508 

F^er  bearbeilung  des  EilbarlscbenTristrani,  die  dort  mit  verre  reimen, 

l$aum  rar  das  original  in  ansprucb  genommen  werden  dürl'en,  und 

»^ucl»  Tristrant  der  here  ;  sere  6389  bleibt  mir  unsicher,  s.  etwa 
noch  Rulb.  1291.  2017.  aber  ich  gtaube,  dass  erst  Hartm.  damit 
dasa  er  die  hoßsche  bezerclinung  des  rittera,  der  herret  im  Er.  an 
die  stelle  der  in  e|>iscber  apposition  sonst  verwendeten  unliOßschen 
\^^  appellativa  der  degen,  der  hell,  der  wigant,  der  .  ,  ,  man  setzte, 
^m  io  die  apposition  für  den  hMschen  §til  retten  wollte,  später  aber 
^    kam  er  davon  wider  ab. 


diu  milde  4920;  Fahr  in  der  muotvfiite  (J&03;  H^alwein  (hr  rein«  5177, 
SnUe  diu  rtfifw  6097^  ß'rotfWü  Iblii  diu  reine  6187;  Etealt  der  rtche 
1709*8397,^1»  Femurgdn  die  rfehen  7185;  Landetet  der  timte  5027,  5340, 
8131,  Loiftlol  der  aIwU  5973  {isl  beiriame),  JrhU  der  iren  $UeU  77ÖI; 
Qa%  tltiii  diu  getnuwr  6115,  Lotif  der  gelriuwe  6921;  Erec  der  tugende 
ricke  63St.  7332»  M'atwein  der  lugende  rkhe  2581 ;  Ualuwin  der  un- 
vertagte  2649-  Jrtiit  der  tchanden  vrxe  1355  J  twereien  den  werden  4584; 
Er  htesr  ßodine«  der  wilde  7097.  7315  (lal  li«inatne|;  Linier  der  wot  ge- 
httme  1045,  IbÜi  diu  wol  getane  8653.  ^  bei  Wiriit  :  Sprach  her  H'iga- 
hiä  der  degen  WigaK  2257,  8143,  9492.  9911.  11380.  11570,  ß^gahit  der 
tiur«  d0gen  1769,  ihr  H'igttlois  der  werde  degen  9244,  Zaradech  ein 
»0rder  degen  11137;  Das  hejaget  her  H^igahii  der  heil  2966.  3356. 
134S,  Her  H'igaloi*  der  werde  hell  10677,  Her  Udivein  der  wtte  hett 
10773;  H^igaloit  der  arme  man  5791,  Her  Gäwein  der  küene  man  1S59. 
2461.  3576.  6674,  Müian%  der  tvgent  riche  man  467,  Mer  Higaloit  der 
verde  man  9124:  Her  ff'igahis  der  wigant  39Ü2.  9093;  Frmwen  Larten 
die  Bchwnen  mag  ei  4127.  7963;  Her  ffigahiä  der  kUnec  her  K)79l.  11239. 
11395.  ßial  der  kiinec  von  Jera/Xn  942U«  9520.  tOO09.  10497.  Uü85, 
Frouwe  Etamie  diu  künegin  9142.  9178.  10105.  tl2^6.  11599;  Her  Gä- 
wein der  guote  10331  ;  h'ünec  Ariüt  der  mitte  1139;  Frouwe  Ja  fite  diu 
reine  7468.  752 1>  8262;  kiinec  Arlüs  der  rxche  1554»  Eneas  der  riche 
2717.  8914;  Huel  diu  ungehiure  6406,  Lion  der  ungehiure  9^21,  auch 
liort,  wo  die  appoiltiori  nictu  iJeti  reim  besorgt»  liiidel  sie  steh  im  Lanz. 
utid  Wiga).  xienilicb  hau6g  >  Ba%  Iweret  der  hell  truüc  Lnnz.  8499.  Der 
Jrtüi  der  kUnec  p/lac  2263.  3413,  Orphtlet  der  tchaene  »prach  708;  Den 
Hoa*  der  tieiden  inenc  Wrgal.  9159»  Her  ßf^igatois  der  künec  vergas  9456. 
10775  uani.  doch  bab  icb  diese  beispiele  oben  nicht  mit  in  berechnutig  ge- 
logen, weil  ieb  nicht  stclier  bin,  ob  icJi  (»ie  mir  alle  vollständig  notiert  habe. 

2'i* 
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Noch  interessantere  gesichtspuncte  bietet  uns  aber  die  be* 
trachtung  der  den  eigennamen  vorangehnden  atlribute  bei  Hartro. 
der  Iw.  kennt  nur  das  mit  dem  namen  fast  zur  unzertrennlichen 
einfaeit  verschmolzene  herre  (resp.  wouwe);  von  verwantscbafts- 
namen  abgesehen,  erhalt  der  personenname  nirgend  ein  attribut, 
sei  es  substantivischer  sei  es  adjectivischer  natur  K  die  eigentlich 
^unhofischen'  attribute,  der  degen  und  der  heb,  kennt  der  Er.  nur 
nachgestellt,  dagegen  heifst  es  schon  auch  Reit  der  guote  kneht 
Eree  Er.  3112  sowie  Erecke  dem  ffuolen  knehie  3344,  Gäwein  der 
guote  kneht  1628.  am  liebsten  aber  ersetzt  Hartm.  das  altere  der 
heb  Ruolant  s.  Rol.  4,  12.  10,  4.  29,  12.  30,  23.  40,  1  usf.,  der 
heli  Olivier  s.  Rol.  209,  15.  213,  12.  219,  2  usf.,  der  tiure  degen 
Ruolant  s.  Rol.  221,  18,  Der  märe  helet  Eneas  s.  En.  3000,  der 
hdet  PalUu  s.  En.  7544.  7600.  8271.  8315,  der  helet  balt  Eneas 
der  Trojan  s.  En.  12429,  der  wtgant  Eneas  s.  En.  12448,  der 
kt\ne  degin  Tristrant  s.  Eilh.  794  udgim.  durch  der  ritter  Erec, 
uzw.  so  3634.  4230.  5006.  5022.  5288.  6134.  8590,  ferner  Der 
edel  ritter  Gäwein  4784,  Sprach  der  ritter  Keiin  5014^.  auch 
damit  steht  Hartm.  unter  den  Altern  epikern  ziemlich  vereinzelt 
da.  Wolfr.,  Ulr.,  Wirnt  oder  gar  Gotfr.  kennen  kein  ritter  Par- 
ziväl,  ritter  Gäwän,  ritter  lanzekt,  ritter  Wigalois,  ritter  Tristan 
usw.  und  auch  dem  ältesten  volksepos  ist  derartiges  ziemlich  fremd: 
zwar  tritt  im  Nib.  der  ritter  guot,  der  edel  ritter  guot  udgl.  oft 
als  apposition  hinter  den  namen,  aber  vor  dem  namen  find  ich 
ritter  nur  einmal  in  der  anspräche.  Edel  ritter  Hagne  Nib.  1475,  2. 
bei  Heinr.  vVeideke  steht  in  erzdhlung  nur  einmal  te  den  riddei' 
Tarcöne  En.  9029  (s.  noch  8966  laa.)  und  in  der  anspräche  einmal 
edel  ridder  PaUas  8027  wol  mit  bezug  auf  6287  f,  wo  des  Pallas 
eintritt  in  den  ritterstand  berichtet  worden  war  :  Doe  wart  her- 
Uke  Ridder  stn  son  Pallas,  ich  habe  einige  zeit  gezweifelt,  oh 
wir  es  hier  nicht  mit  einer  anpassung  des  Erectextes  an  den 
gescfamack  der  jungen  Überlieferung  zu  tun  haben  :  denn  der 
titel  ritter  vor   dem   namen  scheint  der  zeit,   da  man  die  gever- 

'  dass  titel  wie  künec,  grdoe  usw.  das  constante  her{re)  ersetzen 
können,  ist  sei l)stver8tänd lieh.  her{re)  küneCf  ker(re)  grdve  heifst  es  nar 
in  der  anspräche. 

^  der  ritter  reimt  nicht  oder  nur  schwer,  blofs  deshalb  finden  wir 
es  bei  Hartm.  nie  hinter  dem  namen,  wie  der  guote  kneht;  vor  der  Stellung 
der  ritter  guot  aber  scheute  schon  der  Er.  zurück,  s.  oben  s.  253  ff. 
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^icheiUn  tlii  h<^chberiimbten  kelds  und  ritters  Tewrdannckhs  las,  con- 
ormer  gewesen  zu  sein  als  dem  13  jIl,  und  der  rttter  Wigamnr 
'^Vigam.  5460  (freilich  auch  schon  so  im  alten  iMünchner  fragment 
derm.  27,  324),  der  ritter  Ganritl  Gaur.  2460  kOünleu  uns  von 
dieser  autrassung  nicht  ahhriugen.  für  sie  kUme  ferner  in  hetrachl, 
^ass  auch  die  WotleuhüLlkT  hruchsuicke,  wie  ich  vorhin  zeigte, 
leicht  zur  annähme  verleiten  konnten,  der  held  des  Er.  habe  im 
urspi*üoglichen  texte  häufiger  der  herre  Ertc  geheifi^en  als  im 
imbraser  text,  und  die  Verschiedenheit  in  der  nomenclatur  sei 
zwischen  Er.  und  Iw.  einst  nicht  so  grof^  gewesen  wie  §ie  heute 
scheint«  hat  also  würklich  erst  Hans  Ried  den  htrren  Erec  zum 
fiU€r  Erec  geschlagen?  es  IriÜ't  sich  unglücklich,  dass  v.  4784 
(Dir  tdel  ritter  Gdwein),  den  uns  aych  das  VVolfenbütller  frapnenl 
tlbertiefern  sollte«  der  rud.  hearbeiluug  in  einer  weise  zum  opfer 
Del,  die  uns  aus  dem  fehlen  des  beleges  hier  keine  Schlüsse  zu 
lieben  erlaubt  (s.  oben  s.  326).  aber  ich  glaube  jetzt,  dass  das 
Titler  Erec  (resp,  Gdwein,  Keiin)  der  Ambraser  hs*  dennoch  au- 
Uientisch  ist.  wir  haben  es  wol  auch  hier  mit  einem  tastenden 
versuch  UarinKS  zu  tun,  an  die  stelle  der  altepiscben  attrihute 
madernere  zu  setzen,  später  gibt  er  dieses  sein  der  ritter  Erec, 
sowie  sein  Erec  der  herre,  wider  auf,  um  in  seinem  letzten  epos 
mit  hilfe  Chresliens  bei  dem  einförmig-höllichen  der  herre  hcein 
zu  landen,  darin  best<)rkt  mich  die  ivcchselnde  Verteilung  der 
ferschiedenen  nomenclaturen  des  Er  über  das  gedieht,  der  guote 
knehl  Erec  und  Erec  (resp.  Gdwein)  der  gmte  knehi  list  man  3  mal 
liis  3344,  dann  nicht  mehr,  zwischen  3634 — 6134  fallen  8  der 
ft  ritier  Erec  (re.«p,  Gdwein,  Keiin),  spüter  folgt  nur  mehr  ein 
Sprach  der  ritter  Erec  S590.  dieses  ritter  wird  nun  zu  gunslen 
eines  der  künec  Erec  aufgegeben*  das  erste  mal  heifst  es  der 
künic  Erec  6762,  dann  im  reim  :  7232.  7910.  8028.  8056.  8520. 
9160  und  aufser  dem  reim  :  9129,  in  der  anspräche  :  7951.  nun 
iit  nicht  etwa  zwischen  6134  und  0762  Erec  seinem  vater  in 
der  königsgewalt  gefoljLjt,  sondern  nur  als  königssobo  wird  er  hier 
nach  dem  gewöhnlichen  mhd.  Sprachgebrauch  selbst  ^ilneegenauut. 
dieser  Wechsel  der  titulalur,  der  mit  keiner  rangserhohung  des 
beiden  zusammenhängt,  ist  also  nicht  so  aufzufassen,  wie  wenn 
Cbreslteo  ganz  am  schluss  des  Erec  einmal,  nachdem  er  grade 
«rz«fhlt  hat,  dnss  Erec  durch  Artus  die  kröne  empraogt,  den  beiden 
le  mi  Erec  nennt  (6885),  sowie  die  Enide  dann  (6S93J  la  reiit^ 
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Bmde,  oder  wie  weoD  too  Veldeke  Eoeas,  dort  wo  er  am  eode 
des  gedichts  als  Lavioias  gemabl  Tora  altersschwachen  Latin  land 
und  macht  empfangt,  als  der  n^uwe  kpnmc  Eneoi  13293  bezeichnet 
wird  und  in  den  wenigen  noch  folgenden  versen  der  Eneide  von 
ihm  dann  wol  auch  kurzweg  als  vom  konine  Bneat  13307.  13322 
die  rede  ist,  oder  wie  wenn  Wolfns  held  in  ahnlichem  falle  Parr. 
S20y  13  ifer  künec  Parzivdl,  Wigalois  am  Schlüsse  von  Wirnis 
gedieht  nicht  mehr  her  Wigalois  der  degen^  sondern  her  WigaUnt 
der  hbiic  hir  Wigal.  11238  genannt  wird,  denn  auch  in  Hartm.s 
Er.  wird  ja  erst  am  schluss  erzählt,  wie  der  held  nach  seines 
Taters  tode  von  den  edlen  des  lands  eingeholt  und  zum  kOnig 
von  Destregales  gekrönt  wird,  und  hier  war  es  am  platz  gewesen 
ihn  zuerst  feierlich  kitnet  zu  heifsen.  so  seh  ich  den  grund  der 
ablOsung  ?on  der  ritter  Erec  durch  der  künec  Eree  in  dem  streben 
Hartm.s,  fDr  den  namen  des  beide  nein  geeignetes  deutsches,  ho- 
fisches attribut  zu  finden,  um  ihn  nicht  immer  wie  Chrestien  ganz 
ohne  curialien  einfahren  zu  müssen,  wobei  weder  das  hofiicbkeits- 
bedQrfnis  des  Qbersetzers  auf  seine  rechnung  kam  noch  sein  len 
allemal  das  auslangen  fand  und  womit  auch  die  beimische  tra* 
dition,  Ton  der  sich  der  junge  dichter  erst  loszuringen  hatte, 
nicht  im  einklang  war. 

Beide  aber,  riiier  Erec  und  künec  Erec,  schaffen,  sich  ab- 
lösend, zugleich  ersatz  für  das  QberhOfische,  QherfranzOsisebe  Eret 
fil  d€  rot  Lac,  womit  der  junge  Hartm.  als  heifssporn  der  fremd- 
lauderei  zunächst  den  heimisch-traditionellen  degen,  hell  und  irl- 
gani  an  den  leib  gerückt  war.  ich  weifs  nicht,  ob  man  es  schoo 
bemerkt  hat,  dass  der  held  des  Er.  nur  in  der  ersten  bälfte  mit 
dieser  fremden,  für  den  reim  so  bequemen  verszeile  genannt  wird 
und  dass  spater  dieser  französische  brocken  im  Erectexte  fehlt, 
wie  der  gereiftere  dichter  ja  spater  auch  so  manches  fremdwort 
zu  entbehren  Terstebt,  das  er  früher  teils  in  der  freude  an  der 
neu  aber  den  Rhein  hereingeholten  kunst,  teils  unter  dem  den 
ungeübtem  Übersetzer  unfrei  machenden  bann  des  franz.  Originals 
in  die  deutsche  rede  eingestreut  hatte,  denn  aus  diesem  gesichts- 
puoct  ist  die  talsache  zu  betrachten,  dass  der  Iw.  mit  den  neuen 
fremdworteD  sparsamer  haust,  als  der  Er.,  und  nicht  mit  Piquet 
daraus  auf  eia  höheres  alter  des  1^.  zu  scbliefseo  :  wenn  hier 
und  dort  äters^LzuD^  vorligt,  so  werden  wir  doch  sicherlich  dort 
die  höhere  luDjt  aoerkenoeQ  luössen,  wo  die  Übersetzung  ohne 
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II leihen  bei  der  spräche  des  originats  geliDgL    eine  parallele  gibt 

las  älteste  kirchenlateio,    die  frUhesteo  und  auch  unbeholfeusleD 

'dberselzungeD  sfrotzeo  von  griechischen  fremdworten  und  hezeugen 

;daiiiit,  wie  sciavisch  ihre  diction  von  der  bereits  voU  entwickelten 

tcitoD  ihrer   originale   abhängig   ist,    erst   die  spätere    patristik 

it  sich  von   dem  und  hall  ihr  latein  von  fremdworten  rein, 

wo  sie  übersetzt  ^ 

Wir  finden  also  Erec  fit  de  rai  Lac  :  Er*  2.  362.  620.  1090. 
1126.  1244.  1400.  1630.  2118.  2248.  2414.  2464.  2014.  2580. 
2748.  2756.  2954.  3390.  4406.  4438.  4684.  4856.  4904.  5036. 
6588i  also  in  der  ersten  h^flfte  des  gedichts  24  mal,  in  der  vollen 
zweiten  bäUte  nur  einmal,  uzw,  6588,  später  nie  mehr,  schon 
3634  und  dann  öfter  versucht  es  Hartm,  mit  der  ritler  EreCt  und 
in  dem  augenblick,  wo  der  fil  de  rot  Lac  aus  seinen  verseu 
schwindet  (6588),  erscheint  er  sofort  (6762)  zu  deutsch  als  der 
Hntc  Erec  wider. 

Dieses  Erec  fd  de  roi  Lac  stammt  aus  Chrestiens  gedieht 
und  stammt  auch  wider  nicht  dorther,  denn  der  Franzose  spricht 
von  Erec  fil  le  roi  Lac  nur  dort,  wo  er  ihn  das  erste  mal  gleich- 
sam mit  seinen  generalien  einführt  (Er.  19),  dann  dort,  wo  sicli 
Erec  freund  oder  feind  mit  namen  und  stand  zu  erkennen  gibt: 
Erec  fiz  le  roi  Lac  ai  non  3882,  est  ce  verilez  Qu  Erec  li  fiz 
Lac  estes  vos?  Ce  sui  je,  fei  t7,  a  estrüs  667,  und  im  ritlerkalalog 
1693  f  der  auch  zu  den  namen  der  andern  die  herkunft  hiuzu- 
rtlgt.  aber  weder  in  der  erzähl ung  noch  in  der  rede  wird  sonst 
je  von  Erec  als  fil  le  roi  Lac  gesprochen*    wenn  also  Ulr,  eben- 

»falls  D6  iprach  Erec  fil  de  roi  Lac  Lanz.  2264.  7001  reimt,  so 
|<ab  ihm  diesen  uufranzösischen  vers  gewis  nicht  seine  französische 
quelle  an  die  band,  sondern  er  las  ihn  dort  auf,  wo  auch  Wolfr. 
ihn  hernahm  (Parz.  134,  7)  :  Hartm.s  gedieht  war  hier  seine  quelle. 
Fassen  wir  nun  die  vor  den  namen  gestellten  adjectivischen 
Attribute  ins  äuge,     im  Iw.,  wie  gesagt,  fehlen  sie  gänzlich,  we- 

*  «benio  Ut  cd  tu  beurleiIeD,  weoa  Er.  ond  Greg»  den  Überarbeiteten 
Inafen  weniger  treu  folgen  aJ»  der  iw,  es  war  entschieden  schwerer, 
'ormell  unanfechtbares,  in  fliefsetidem  deutsch  geschriebenes  gedieht  zu 
tlffern  bei  engem  nnschluss  an  das  muster  als  bei  freierer  bewegnng.  und 
dis  ideal  war  damals  die  treue  widergabe  des  Originals  :  der  spielmann  steht 
seinem  icophbuoch  ganz  pietSUas  gegenüber,  Ussl  fart,  fügt  hinzu,  arrangiert 
und  combintert;  des  höfischen  dichter»  liel  war  die  genaue  öberlieferung 
def  averttiiire,    so  führt  auch  hier  der  weg  von  Er,  und  Greg,  zum  Iw. 


I 
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nigsteos  vor  den  namen  der  müDolicheD  beiden  ^.  auch  der  Elr. 
ist  schon  sehr  sparsam  mit  ihnen,  nur  tugenikafi  und  tugeni  rieft 
kommt  vor :  Der  tugemhafte  Erec  Er.  2784.  4056,  Der  tugetU- 
hafte  Artüi  1890,  Der  tugeiU  ricke  Eree  5712.  nach  dem  Er. 
werden  beide  adjectiva  von  Hartm.  Qberhaupt  nicht  mehr  ver- 
wendet im  Er.  sind  sie  häufig  :  der  tugetUhafte  num  steht  als 
apposition  lu  Bree  2876,  zu  Gdwein  5026,  sonst  5338.  7242, 
tugentkafter  nwn  in  der  anspräche  960.  4817,  da%  iugemthafte 
wip  3798,  dm  tugenikafte  kün^gin  1749,  dm  tMgetdhafte  sekar 
1695,  Dwrck  dinen  tugentkafteti  mußt  4443.  4739.  wider  könnte 
einen  das  WoIfenbOttler  firagment  leicht  verleiten  für  diese  discre- 
panz  des  Er.  und  Iw.  die  junge  Qberlieferung  des  ersten  gedichts 
allein  verantwortlich  zu  machen.  4738  beifst  es  fQr  ritter  vü 
guot  Durck  dinen  tugenikaften  müot,  wie  A  Oberliefert,  ritter  vä 
guot  DurA  dhun  rüterliekeH  mu^t  und  4817  für  M  hite  iuck, 
tugentkafter  man  in  A  :  M  bit  iuA,  tprack  der  edel  man  in  W. 
tugentkaft  fehlt  also  in  W  ganz,  es  ist  ferner  auch  sonst  an  keiner 
stelle  durch  den  reim  gesichert :  sind  also  alle  15  tugentkaft  des 
Er.  nur  dem  Schreiber  A  zu  verdanken?  ich  glaube  kaum,  zu- 
nächst, tugentkaft  oder  vielmehr  tugeiUkafte(n)  ist  kein  reimwort, 
wenn  tugentkaft  reimt,  beifst  es,  wenn  ich  so  sagen  darf,  tugent 
rick{e).  es  reimt  Erec  der  tugentkafte  man  2876  ^y  aber  Gdwein 
der  tugent  rkke  4897,  es  beifst  sprack  Der  tugentkafte  man  5338, 
aber  Da%  u>est$  der  tugent  ricke  8116,  es  beifst  Sprack  daz  tugent- 
kafte wip  3798,  aber  Und  bat  die  tugent  ricken  6795  usw.  sowie 
tugentkaft  alle  15  male  im  innern  des  verses  steht,  so  reimt  um- 
gekehrt tugent  ricke  an  5  von  den  6  stellen,  an  denen  es  vor- 
kommt, 8.  Vos  Diction  s.  33.  auch  tugent  rick  fehlt  vom  Greg, 
ab,  es  ist  aber  4629^  auch  für  Er.  W  bezeugt,  und  ferner: 
für  das  tugentkaft  in  A  erscheint  an  der  einen  stelle  in  W  ritter- 

*  übrigens  liegeD  auch  für  die  oameo  der  damen  die  Terhältoisse 
ihnlicli.  vor  den  namen  Enitens  treten  noch  die  gewöhnlichen  aligemeinen 
epitbeta  :  Diu  schäme  frouwe  Ernte  Er.  4422.  S332;  936.  3096.  96S(); 
8066,  einmal  auch  Der  edelen  frouwen  Enilen  Er.  7766.  Lonete  erhält  nur 
ans  der  Situation  heraus  ihr  epitheton  :  Diu  vil  getriuwe  Lunele  Iw.  5215, 
s6  getDirre  Was  diu  guotp  vrou  Lunete  5561. 

'  das  widerspiel  gibt  Keidi  der  schalkhafte  wutn  Er.  4735  (s.  aocb 
6536),  der  vaische  Keiin  4678,  auch  im  Iw.  Der  zuhtlose  Keit  89 ;  aber  das 
sind  keine  epischen,  sondern  specialisierende  attribnte,  zum  mindesten  doch 
keine  epitbeta  'ornantia*. 
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iiek^  au  «ier  aüdern  edel  (oder,  um  dem  vers  gerecht  zu  bkibeti, 
mprach  der  edel  mit  gedoderler  beziehuDg).  ich  künote  begreifen, 
tiass  A  fUr  eio  ihm  »tcbt  mehr  geläufiges  epithetou  eio  ihm  iiüher 
litfgemJeü  tugenihaft  des  ültereu  eiuge^Ut  haL  aber  soll  es  alle 
nKVglicheü  epiibela,  darunter  solche,  die  ihm  durchaus  Dicht  an* 
stüfsig  geviesen  seiu  künneo,  wie  riUerlith  uod  edü„  die  es  au 
zwanzig  auderii  stellen  selbst  überbefert,  i5mal,  immer  grade  durch 
lugetUhaft  ersetzt  haben?  sowie  Er.  47S8  W  rüter  vil  gnot  Durch 
dineii  riUerlichen  muat  heilst  es  allerdings  auch  im  Greg*  1841 
rüier  guat  Durch  dfnen  riUerlicheH  muoL  aber  das  correspou- 
dieren  voo  riUer  und  ritterlich  ist  wol  nicht  nülig  und  war  leicht 
20  thiden,  ja  mag  sogar  direct  am  dem  Greg,  in  die  Wollenbültler 
Überlieferung  des  Er,  eingescbmuggell  wordeu  seiu.  auch  Er.  4442 
heifst  es  ritter  yuot  Durch  äinen  lugenthaften  muüt,  ist  auch  hier 
Durch  dinen  ritterlidien  muoi  zu  schreiben?  und  auch  Er.  7960 
für  ritter  guot  Durch  dinen  gnendigen  muoif  dazu  kommt,  dass 
4817  sprach  der  edel  man  W  g:«r  iiicbl  passt.  angesprocbeti  wird 
£rec,  das  ist  der  tugentkafle,  ihm  gebührt  die  anrede  tugentkafter 
mati,  wie  A  überliet^ert«  der  sprechende  ist  Keiin,  vou  ihm  dem 
ickalkhaften  (s.  oben  anm.)«  dem  käi$precheji  bäUe  llartm. ,  we- 
uigsteos  im  Er.  und  gar  in  dieser  scene,  siciiertich  uicht  mit 
der  edel  man  geredet,  nein,  in  der  Wolfenbültler  Überlieferung 
verrdlt  sich  auch  hier  die  band  des  md.  bearbeiters,  nach  dessen 
ii[>racbgebrauch  tugenthaft  sieb  zum  epitbetou  von  fielden  und 
iieldenmut  nicht  eignet,  wie  etwa  auch  uicbt  nach  dem  Wolfr.s, 
Herhorts,  Eilharls  und  vieler  andrer  dichter  des  12  und  13  jhs.  ob 
Hartm*  es  eben  deshalb  oder  weil  es,  besonders  in  der  Verbin- 
dung der  tugeruhafte  man,  der  diction  des  spielmaunsepos  eignet 
(s.  Roth.  1918  und  Vogt  zu  Salm.  s.  cLm),  später  aufgab,  ist  schwer 
XU  sagen«  aber  das  eine  kennen  wir  sicherstellen,  dass  Wirol  in 
seinem  Erec  das  tugenthaft  des  Arnhraser  texts  bereits  gelesen 
liat.  denn  er  kann  doch  nur  auf  lEartm.s  dutoritLit  hin  io  genau 
denselben  Verbindungen  wie  der  Erec  gebraucht  haben  ;  der  tugent- 
hafte  man  Wigal.  3748,  ritter  gtwt,  Wände  iuwer  tugmthafter 
muat  5902,  Habt  so  tugtnthaften  muat  357,  Wand  er  het  tugent- 
haften  mnot  1144,  diu  tugenthafte  tchar  472.  9322  (s.  oben  Er. 
1695),  Der  vil  tugentkafter  gast  390  und  dieses  tugenthaft,  wider 
wte  der  Er.,  dem  tugent  riche  parallel  gesetzt  haben  :  Milianz  der 
tHgent  riche  man  Wigal.  467,  wenn  er  es  io  den  spätem  teilen  seines 
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gedidits  dasD  dorcb  das  epilbetoo,  das,  wie  wir  gleich  boren  werden, 
bei  Wolfir.  spedell  an  die  stelle  des  flartmannscben  tugenihßft 
tritu  dorcb  wert  TerdringeD  llsst.  so  finden  wir  iugenikafi  resp. 
füfoil  ritk  in  der  ersten  ballte  des  WigaL,  die  Hartm^  einfluss 
Mgt,  6onl,  dann  5902,  in  den  iasi  6000  Obrigen  versen  nur 
■wbr  einaal  (9322);  Ober  wert  in  der  iweiten  balfte  des  Wigal. 
s.  SCeinaeycr  E|MtheU  s.  18  anM.  19. 

bi  Er.  ist  also  fllf0ll^/l  oder  iu§aa  ritk  das  vor  den  naroen 
ireleade  sündige  epitbeton,  bei  WoKr.  wert.  Der  tugemtkafte  Eree, 
Der  tm§aäkafU  ärtä»  beiist  es  dort,  der  werde  Gdwdm  bier.  dort 
bei  Wolfr.  ein  epitbeton  Torangebt,  ist 
fiUen  Mff,  das  kir  {wdm  her),  das  sonst 
▼or  dieses  nimen  siebi,  fcUt  dann  ^ :  Dö  Sprech  der  werde 
F«.  3M,  19.  392, 17.  340,  23.  371, 17.  394, 19.  402, 14. 
406,  11.  631, 1.  Wem  dm%  der  werde  Giwdm  624,  21.  652,  5. 
MS,  26.  703,  19.  677,  23.  685,  5.  Dn  iA  gern  dem  werden 
Gdwdm  689,  3.  einaal  beiftt  es  aocb  Der  werde  erktmde  Gdwdn 
338,  3,  daneben  nnr  «nnal  &»  jpradk  der  eteise  Gdwdn  403,  3 
Der  Habt  werde  Gdwdm  599.  25.  Parxifal  heilst 
do'jmmge  Ker%mdl  153,  14.  191,  16.  193,  17.  198,  13. 
219«  9,  das  letite  mal  30&  1,  ans  der  Situation  heraus  einmal 
der  sfttribt  AnrvMl  «M  nrwc  der  etearke  Feräedl  Nmder  wUUde 
Kr  Mcl  «rUJckn  mdl  693«  1),  einmal  ebenso,  dort  wo  er  mit 
dem  gcgner  ringt,  der  pmge  etearke  Plersndl  265,  11,  sonst  aber 
auch  immer  der  werde  Plertwdi,  luerst  433,  9  zu  anlang  des 
IX  bucbes,  wo  Panival  seine  läuterung  erfährt»  dann  646,  5.  706, 
17.  723.  24.  730.  26.  771,  23.  auch  im  Iw.  hatte  sich  schon 
ir^rt  It.  an  die  stelle  des  tmgemtkmft  im  Er.  geseUt,  nur  dass  der 
Iw.  atthbutiTe  adjectiva,  die  nicht  ans  der  Situation  entspringeu, 
bei  oamen  Oberhaupt  nicht  duldet,  aber  spricht  zb.  der  Er.  Tom 
tmgentkeftem  tmem.  so  der  Iw.  lom  ««rdoi  mna  (2SS3),  und  spricht 
Wimt  fom  tMgentJmftem  fest^  so  Hartm.  im  Iw.  n>m  »enleii  gast 
»2667,  nie  auch  schon  Er.  52oS.  7195.  SISS).  dagegen  Terschwiodet 
bei  Wirot.    wie  sibon  gesagt,   tmfmtkeft  unter  directem  eiofluss 

s:«::«  zi»iinBB«c5t^  uuvfl  b^ite^««  fi<h  miitf  mmi  a«l  die  faüe,  in 
c*c4z  i-ff  laxe  nf's:«i>rt  »::  it^  ;3  js«i«r«  »MiaacM  wird  tot  dem 
--»^i^c  rir  tiz  i^,<v-i:t  ofeaeces  ><i:ec  piiu  frei  sei»  oad  a«cb  hier  be- 
♦ü-r:  tiM2   Pi:i.  ,V5^.  4    p.*    *-   i^x   cv-xVt  ii-iiedx  mcA   die  obeo  be- 
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blfr^s  vor  dem  wert  der  zweiten  hälfte  des  Wigal,,  welches  liier 
ucb  dem  küene  kräftige  coocurrenz  machu  jedoch  setzt  Wirut 
'Utrt  auch  hier  uichl  vor  die  (>ersonenuamen>  denn  in  dem  spar- 
samen gebrauch  solcher  adjeciivischer  allribute  bleibt  er  Harlm.s 
übuog  Ireu*  WigaL  6602  Er  hiez  der  kilene  Karriöz  ist  der  Mme 
beiname,  und  ebenso  ist  wol  zu  beurieilen  der  miUe  ArtiU^igBi. 
1214*  208t.  3097  uö,  (vgl,  auch  der  mibe  Britanois  7909).  sonst 
ilod  ich  etwa  der  getriuwe  Artus  11419  (situationsbeiwort)  uud 
einige  6ev  bekannten  tchaene  uud  reine  vor  frauennamen  :  Der 
reimn  Fhrien  VTigal.  11556,  Die  ncAmnen  Larien  8362  udgim. 
absolute  volisländigkeil  meiner  beobachlung  kann  ich  hier  nicht 
ganinliereu;  aber  viel  dergleichen  weist  der  WigaL  sicher  nicht 
auf»  dagegen  Üudet  sich  das  wert  vor  dam  namen  ^hon  in  der 
bearbeitUDg  des  Eithartschen  Trislraot.  dort  heifst  es  nicht  nur 
Tristrani  der  werde  5745.  9244  (auch  aufserhalb  des  reims :  1435) 
oder  TrtBtrant  der  werde  degin  5183,  sondern  auch  Der  werde 
Tristrant  7456.     freilich  sin«!  küene  und  edel  bei  EIÜk  in  dieser 

t  Verwendung  beliebter,  s.  Den  künen  Trislranden  udgL  629.  903. 
3253.  4766.  5675,  5809.  7500.  S711,  Quam  der  edel  Tri$tranl 
«dgl.  4999,  6093.  6914.  7190;  1332,  wtse  1238,  unvorverte  1609. 
dieselbe  altertümliche  manigfaltigkeit  dieser  epitlieta  zeigt  auch  der 
LaoE.     auch  diis  tugenthaft  des  Er.  nimmt  ülr*  auf :  Der  tugent- 
hafte  Lanzelet  Lanz.  73lr2.  und  ich  halt  es  für  keinen  znfall,  dass 
in  appositioneller  nachstellung  nur  Erec  und   Walwein,  die  zwei 
Ihm   aus   dem  Er«  gcläuQgen  beiden  seines  gedichls,    die  tugent- 
fichen  genannt   werden,    sowie   eben    auch    im  En  (s.  oben),   s. 
Lanz.  6381.  7332  Erec  der  tugent  ridie,  2581  Walwein  der  tugent 
^iche,    sonst  verwendet  Dir.  fast  alle  epitheta  je  nach  ihrer  reim- 
I      barkeil  bald  in  attributiver  Stellung  vor  dem  namen,  bald  in  appo- 
Bsitioneller  Stellung  hinter  dem  naraen  (s.  über  diese  oben  s.  334 
atim.)«    also  :  Der  eUenthafie  Karjet  Lanz.  6347,  der  kübesche  Wal- 
^wein  7333,   der  kübesche  Karjet   9ül5,   der  küene  Iweret  5428. 
■  9142;  7943,   Der  li$tige  DiepaU  3617.  6976«   Durth  den  milten 
^  Uftzelelen  7569.  9202,  Der  riche  künec  Arhh  5573.  5779.  7137, 
Den  sf^ligen  Lanzeleten  5241,  Bö  kom  der  snelle  Rmdurant  7843, 
der  itolze  Walwein  2443,   Der  zühte  rtche  Lanzekte  5209;    Die 
edeUn  Clarinen  8268,  Der  schwnen  maget  Ibk  4219.     mehr  bei- 
namen  als  atiTibuie  sind  Der  wipseelige  Lanzelet  5529,   der  arc- 
spreche  Keiin   5939,   der  whe  Maldüz  6053,   der  wilde  Dodines 


^44  IWIEUL^l 

nbt  Hmc  iFf4f  8997,  nA- 


Mcfivtrü^  irt«  ^h»  ■»«  «ie  air  tchrinl,  .doeo  anden 

voria  der  Er»  den 
klhaL  ille59Bttle, 
tfcki,  ist  et  der  ooau- 
fidwme  ud  der 
detfenes  ferwiesea 
s.  522  seiMT 
Ar  die  flectierleB 
geüDige  biaduBgeD  in 
litte  n  nctMe  gfitudr«,  m  nkm  am.  ia  mm  Im.  331.  1445. 
44^7.  4SS1,  mM  332.  d6Sw  MS3,  dam  567.  1446.  4468.  4881 
64S4;  ömbI«.  1911.  l»4KddkncB  1912,  Mmol  1942.  ebenso 
»■I  MV  der  ■■■iiHJT  r—tff,  nv.  21sal,  nie  aber  lawereii 
:  fdki€m,  trwia^  ftfrvfoi  »C  «ad  (lar  m  iH.  bms  es  anfbUen, 
4m§  MKk  hier  der  uae  des  beides  ier  kern  HdmriA  resp.  der 
mrm€  Haaridk  xw  12  mü  «allccbcft  Mf  ick  muA  üek  sM  75. 
133.  145.  205.  283.  377.  1011.  1371  #dflr  auf  -Utk  reimt  47. 
233.  349.  1473  mmd  tberaO  mmmmüt  iit.  aber  airgeiid  ein  daüv 
<fidcr  accaaÜT,  f«i  e»  Hamrkki  Bmmridkm  (ecva  :  -Mb«  -ttdben, 
j^ttdbe  fbikem,  mrkkt  arkäm  usf.)  sei  es  Bmuieki  Hmnrickai 
(«Iva:  -JkAth,  das  Bartm.  ja  scboo  in  Gref.  rrint,  otfirtcAc», 
l^esTMAfH,  ^«tfndbeR,  tfidke  ll^f..'  am  Trrsende  erscbeial.  in  vers- 
lüft^rro  sU:bt  Hdmricke  elwa  112  uö.  xufail  kaoo  da  nichl  eio- 
%piei^ü.  d'-oo  man  wird  mir  lugestebn,  daas  es  schwerer  hieli, 
zu  Brücke  Ereickem  <rioe  pa««4rnde  biodung  zu  finden,  ab  zu  hteim 
IwLttMti  t^,T  g^r  zu  Heinridkt  Heimrkketu  und  dennoch  bringt 
^4  Hartiu.  f<:rtj^,  o«;beo  dem  oomioatiT  £nec  aucb  5onl  den  aocu- 
saUf  Ereckem  mit  decken  STTn.  SSSii.  9622.  974S  und  mit  irtae- 
fleekem  7036  zu  brndeü.  ja  «Jeo  Damen  der  beldin,  Hlr  dessen 
flf;ctierUs  form  sich  di«:  hiüduo^  leichter  einstellle.  reimt  er  im 
Er.  audj  ;d^ich  40 mal  al«  ijai.  £ni/eii  >5öl.  6S2.  SOO.  1556. 
2202.  23.!#S.  290S.  300o.  34v2.  45S2.  5u96.  6700.  6S7S.  7i»94. 
7770.  %')66.  %25S.  S656.  9Si^;.  ai>  acc.  EmUem  (936.  1374. 
1405.  1740.  2120.  2218.  3^90.  4322.  5.306.  5714.  66S2.  6706. 
0734.  0956.  7700.  7792.  SOOO.  ^Tm.i.  S92S.  91S2.  9646.  d6M»:u 
als   gCD.  Eniten     1394.   7264.    SOo»^;.    uod    our  14  mal  als 
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Eniti  (430,  1300.  1318.  1606.  1724.  2858,  4122.  4422,  6970. 
7222,  8332.  8614,  8840,  10108). 

Eine  ftholicbe  beabachlung  lüsst  sich  macheo,  wenn  wir  die 
Verwendung  eiues  und  desselben  eigennameD ,  des  Damen  Ar(f($, 
im  Er.  iiud  im  U\\  vergleichen,  das«  Hartm.  ein  utifleclieries 
hitUt  Gawein,  Erec,  Enite,  LuneU,  Heinrich  für  den  obliquen 
casus,  wenigstens  im  reim,  nichl  wagte,  gehl  aus  den  voran- 
»tehnden  zusammenstethingen  implicile  hervor,  der  accusaliv  von 
AftiU  aber  beift^t  ihm  nur  Artus  gteich  dem  namiuativ,  nie  Ar* 
i'kunt  80  reiml  denn  auch  den  künec  Arti^s  Iw.  4165,  5659.  der 
dativ  aber  heifM  ebenso  coustant  nur  ArhUe.  und  abhald  sehen 
wir,  das»  dieser  daliv  dem  künege  Arh^se  im  Er,  fast  ebenso  oft 
reimt  als  der  nominaliv  der  kümc  ÄrhU  (Artuse  1098*  1510.  2862, 
4682.  7800.  9874.  9978,  immer  zum  dal.  hiise,  ArtiH  1202.  1810. 
1890.  2064.  2114.  4629*.  4752.  4948.  9910»,  immer  zu  nom. 
acc.  oder  zu  dal.  hiU),  im  Iw.  aber  der  (resp.  den)  künec  ArttU 
zwar  viel  Oder  reimt  als  im  Er.,  nämlich  16  mal  (Iw.  31.  2573. 
2653,  2695.  2975.  3065.  3531.  4165.  4543.  4555,  4639.  5659. 
5717.  5757,  6895,  7777,  ebenfalls  immer  zu  nom.  acc,  oder  zu 
daL  hiii),  der  dativ  dem  künege  Artuse  aber  in  reimstellung  vor 
dem  nomioativ  ganz  zurtickiritt  und  nur  Einmal  (Iw,  2759  :  dal. 
kiUi)  sich  wider  hervorwagt  % 

Es  ist  also  klar,  dass  Harim«  im  aH.  uud  Kw.^  die  obhquen 
casus  der  eigennamen  zu  reimen  meidet  und  dass  er  im  Er,  nicht 
dieselbe  scheu  davor  halte,  der  gnind  dafür  kann  nur  sein,  dass 
d€r  Sprachgebrauch  schon  zu  seiner  zeit  zu  schwanken  anüeng 
zwischen  flectierten  und  unflectierlen  formen  dieser  ohhquen 
casus,  uzw.  wol  bei  fremden  namieu  früher  als  bei  einheimischen 
und  bei  solchen  mit  vorangestelltem  attribut  wider  früher  als  bei 
denen  ohne  solches,  ihm  seihst  sagle  wol  nur  die  allere  weise 
zu,  die  den  namen  stets  Ikctierte;  aber  fUr  den  reim,  das  wissen 


1  dazu  noch  1664  Lohüt  fil  rui  Artut^  wo  der  oame  in  der  freniden 
forniel  erstarrt  ist, 

*  hlerio  ligt  der  pründ  dafür,  dass  dat.  hme  im  Iw.  viel  seltener  ist 
ib  dat.  /iii«  einerieils  und  al»  dat.  hüte  im  Er.  anderseits,  ich  suchte  ihn 
BeobachttiDsen  s.  490  anm.  3  ia  falscher  richtung. 

^  der  Greg,  bietet  weniy  ausbeute,  doch  reiml  hier  Gregorjo  'ShV\\ 
neben  drc^orjut  963,  lOll  usw.,  was  aber  natürlich  nicht  ganz  gleich* 
fertig  tit* 
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wir  ja,  konnte  oder  wollte  er  nur  sicher  ^richüge'  formen  fester, 
allgemeiner  Qbung  verwenden,  ich  kenne  keinen  zweiten  dichter, 
der  sich  inbezug  auf  seine  eigennamen  dieselbe  beschrdokung 
auferlegt  wie  Hartm.  in  seinen  spatern  epen.  wol  aber  sind  die 
unflectierten  dative  und  accusative  der  eigennamen  schon  für 
Hartm.s  zeit  belegbar.  freilich,  Gotfr.  bleibt  streng  bei  der  flexion: 
Tristan  heifst  bei  ihm  nur  der  nominativt,  der  dativ  heifst  Tri- 
Stande,  nur  tinmal  auch  Tristane  (:ich  mane  18333),  der  accu- 
sativ  stets  Tristanden^;  bot  und  Isolt  heifst  nur  der  nominativ, 
aber  accusativ,  dativ,  genetiv  heifsen  immer  Isöte  und  Isolde;  Marke 
ist  nur  nominati?  oder  dativ,  nie  accusativ;  Gilän  ist  nominativ 
15927,  der  dativ  heifst  Giläne  15775;  Morgan  nominati?  4341, 
Morgdnen  accusativ  5363;  FUrcete  nominativ  1903  uO.,  Florceten 
accusativ  5229  uO.;  Kanel  nominativ  5191,  Kanele  dativ  4301; 
Foitenant  nominativ  1591  uO.,  Foitenande  dativ  1639;  Rudi  nomi- 
nativ 3753  uO.,  Rudle  dativ  3825.  4531  uO.  usw.  aber  bei  Wolfr. 
finden  wir  schon  unflectierte  formen  neben  den  flectierten.  dass 
der  dativ  zb.  von  Parzivdl,  Gdwdn  und  Artäs  nicht  nur  Parzi- 
vdle  (Parz,  326, 19.  784, 5  uO.)«  Gdwdne  (Parz.  382, 1.  541, 1  uO.), 
Artuse  (Parz.  314,  5.  382,  23)  heifst,  sondern  auch  Parzivdl  (Parz. 
229,9  uö.),  Gdwdn  (Parz.  349,  25.  415,  11.  717,  8  uö.),  Artus 
(Parz.  152,  7.  524,  16  uO.),  bewiese  noch  nichts,  denn  das  -e  des 
dativs  starker  masculina  fehlt  in  der  spräche  Wolfr.s  auch  den 
appellativen  des  öfteren,  aber  neben  Gdwdnen  Parz.  284, 15  steht 
auch  der  accusativ  Gdwdn  Parz.  426,26.  719,  1  uö.  und  der 
accusativ  Parzivdl  ist  regel  :  Parz.  193,  17.  305,21.  338,7. 
433,  9  uö.  das  wol  auch  von  Wolfr.  als  deutsch  erkannte  Heim- 
rich  reimt  Wh.  7,  21  als  dativ  {Beimriche  407,  23),  278,  15  als 
accusativ  und  433,  15  sogar  als  genetiv.  Wirnt  reimt  den  accu- 
sativ den  Herren  Gdwein  (resp.  Iwein)  Wigal.  1136.  11286  wie 
die  dative  Gawein  1596.  9616.  9716.  10427,  Artus  2081.  2141. 
2179.  4035  uö.  {ArhUe  1150.  5606).  die  weiblichen  eigennamen 
freilich  flectiert  Wirut  regelmäfsiger,  reimt  sie  aber  natürlich  auch 
in    ihrer   fleclierleu   form  :  Florien  Wigal.  11556,  Larien  5853. 

*  e'mmal  franz.   Trittant :  eomani  'comroaDde'  2395. 

^  auch  bei  Eilhart  (bearbeitUDg)  ist  das  unflectierte  Tristrant  fast  stets 
nom.;  acc.  im  reim  nur  1267,  daL  5941.  der  acc.  heifst  Trittranäen  629. 
1711  U8f.  (II  mal),  seltener  Trittrande  1360.  4010  usf.  (7  mal),  der  dat. 
Trisirande  755.  S09  usf.  (15  mal),  seltener  Tristranden  1599.  8253. 
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I24>  9007  u(y.,  JafUen  7805,  aber  Und  brähte  die  maget  here 
M>tr  kümginne  Ginovirt  2178*. 

^1        Weadeii  wir  uns  nun  wider  zurück  zur  WoireobUtller  Über- 
lieferung  des  Er.     isi  auch   durch   die   biBherigen  ausruhrunge» 
«Jas   vertrauen    in   die   den  sian    tangierenden  laa.  der  Iragnienle 
^misX  dauernd  erschüttert  worden,  so   könnte   man   doch  meinen, 
«las»  die   ältere  überlteferung   in    farmalen   laa.  wie  der  zeit  des 
Originals  auch    dem   teit   desselben    näher   bleibt,     aber  auch  in 
«lieser   richtung   hat   die   band   des  md.    bearbeiters    unheilbaren 
■  schaden  angerichteL 

Er*  4766  lisi  W   Hrdht   alhie  min  zageheit   für    Hie  brdht 
min  zageheit  A,  gleich  darau(  4768  Muoz  daran  alhie  ge&chehen 

»für  Von  den  dingen  muoz  geschehen  A  und  4629 "^  in  der  nur  von 
ihm  überlieferten  parlie  Unde  reit  aleine  üf  den  haf,  nun  ist 
es  aber  eine  eigentümlichlieit  der  dicbtersprache  Hartmanns,  dass 
fie  das  verstärkende  a/(ahd.  all  wie  ahd.  ala-)  nicht  keuoi,  und  eine 
eigentüraiicbki^it  schlechter  bss*,   dass  sie  es  in  des  dichters  text 

»immer  wider  einzuschmuggeln  suchen :  und  W  mutzt  ihm  innerhalb 
weniger  hundert  verse  gar  gleich  drei  solche  al  auf,  die  beiden  alhie 
von  W  erledigen  sich  leicht,  in  keinem  unserer  Bartmann  texte, 
nicht  in  dem  des  EüchL  oder  des  Er.,  nicht  in  dem  des  Greg. 
Iuder  des  aH.  und  nicht  in  dem  des  Iw,  tlndet  sich  auch  nur  ein 
«ttie,  aidd,  aldort,  alher,  aldar,  alhin  usw.  wol  aber  will  zb.  ilie 
b.  E  des  Greg,  ein  solches  ahiä  statt  des  dd  oder  Aie  der  durch 
^lien  coDsens  der  übrigen  hss.  gewährleisteten  bessern  nberlieferung 
[lesen  :  Greg.  2078.  2123.  2128.  2348.  3610;  2415  und  alhie 
statt  hie  :  Greg.  751.  3396  udglm.  der  gebrauch  Hartm.s  ist  hier 
gaoz  fest,  und  dass  er  zu  dem  gebrauch  so  vieler  anderer  dichter 
Maer  zeit  contrastiert,  kann  uos  ihn  nur  noch  deutlicher  er- 
kennen und  wichtiger  erscheinen  lassen.  Wolfr.  liebt  das  ver- 
stärkende ol  ungemein,     den  77  da,   die  er  in  den  reim   setzt, 


k 


*  Ulf.  TZatzikb.  flecUert  regelmif^ig,  doch  kennt  tt  einen  accoMtlv 
t0U  Lanz.  6999.  9392  neben  Lanz^leten  5241.  7^69  fdativ  Lamelete 
794a.  9310,  9341,  Iwerete  9142|  und  einem  »cc,  Gtoten  8155  tum 
Qominativ  Oi6t  8221;  acc  Eseatden  7685,  at>er  den  käme  f'alerin  5324; 
4«,  Fatortnt  6799,  Diepttlde  3211,  ß'alwmne  5189;  Die  edeien  CUirinen 
%26S*  fiber  die  fleiion  ArttU,  dat.  Artiurm  oder  ArtiUe  a.  Singer  Abhand- 
Isagen  t.  semi.  phiK  f.  435;  magd  Ibliä  6753  od.  bat  im  dal.  m^iget 
Ätf  421»,  acc.  IWn  9392. 


3« 


wb^  *i-r.  :*iil.2Hl  tss^hl  :«lt.  ki^t  s^r*  ^«.K 
aft.:i.  imlml  ife.r:.  3m.T.  »SLsr.  «e^s:  «8^27) 


2«i.  1«K&.  lAM.  3$mL  t^&m  m 
iTM».  dbw?  ^^  ^acr.  t»M 

V  4»  piMwiHiihit in 

.     Mk  teir   wm  iOkm  Lobl  dS 


99Ml  307.  «M«  »7^  «£.,  Bvl  T.  X  ?i.  k  S.  rK  ».  n 
«tu  IL  7«. »  «C  dKr  fCcA.  »MC.  3«H.  «CT  SCaT.  IM 

fcrl  1».8.  ai-Ä   »4,51.  »s.$l.    «li^  ÄEX   e4I 

m  pffi^Mifn&iaiakmn  va-tml 

jiij^ustnfL  SMk  «ia  rfurtfaT  Icksci  er  urptsd.  <«fliBiAi«»i!SR 
Kt  ihn  9*  ^urkmmi  rf  rfc»  n  ^Ws  i«iör&  |«]fl  iii«<rit«!»tr^ 
•«rlca  BartaLiw  in  Gf«,  «»i  hr^  ii<#i  ■?mfcir  nr^faiL  w^fe' 
ia  raB  Midb  n  iui»Tm.  mv  Ae  ks.  A  «üI  «»  Am  fbre^inii» 

4»  ««ftf3ft<?»ie  W  4er  «ft«lkK  J*ck  kMr  v-vöer  s¥  SmitsrU 
«rvaHi.  sMk  ^er  Er.  Un«x?  Los  gfrAmy,  fiataA»  skmk  rvm 
i<9  HjflflL  ^HaL  rfTftCTf  fvc^t  B»«  bea  iAm  ««rrctttnitf  la  um 
»ulMTtali^  4V«»  reMfefu     «es«  abo  oer  >H..   «lewcs  t^tfriifii^iniii 

dr«  2«kc»;  (\^Z.  Ivi^T.  1157;  fit^l.l.    *-l»    Udo  «*  e-neo.  r»*fli« 
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st  sich  uadiweiseUf  dass  die  uus  zu  geböte  fitebode  über- 

lier«rtiiig  des  aH.  (»ch  halte  sie  für  scblecbter  als  die  des  Er.)  sieb 

[tlurcb  dieses  bestreben  zu  deoi  nachweisbaren  spracbgebraucb  des 

»utors  tD  Widerspruch  setzt«    so  sagt  Hartm.  in  alleu  seineo  werkeu 

nur  (irdte  (Vus  s,  9  zahlt  dereu  für  Büchl,,  Er,,  Gre^'.  und  Iw.  grade 

t50X  tii«^  ijtdrdU,  er  mu\  also  utcbt  im  aH.  ptülzlich  zwei  gedrdte 
(1238.  1346)  neben  ein  drdte  (173)  setzen  und  dann  nie  mehr 
Heuler  gedrdie  sagen»  Hartm.  kennt  zwar  das  ein  adverb  wider 
aufnehmende  iö  sehr  gut,  aber  ein  Älsus  so  ist  bei  ihm  unerhört 
oder  tindel  sich  wenigstens  in  den  24000  versen  seiner  übrigen 
werke  nirgend;  jedoch  die  hs.  A  deg  aH.,  der  Haupt-Martin  tolgen, 
litirdet  es  ihm  gleich  zweimal  auf,  um  sich  eine  beschwerte 
betiuug  zu  ersparen  :  v*  257  und  589,  udglm.  es  ist  also  auch 
aH,  1190  zehani  für  atzehant  zu  schreiben  und  anzuerkennen, 
Hartm,  nie  und  nirgend  sein  zehant  oder  zesiunt  durch  al 
stärkt  baL  darin  lolgt  ihm,  Irotz  Wolfhs  ahehant  Parz.  142,  3Q* 
t64,  17  usf.,  Wh.  71,8.  82,5  usf.,  auch  VVu'nt,  wenn  dieser  auch 
dajB  von  Hartm.  ebenfalls  f>eniiedene  sä  ze  stunt  reichlich  zur  an- 

kw^etidung  bringt,  und  seihst  hei  Rnd.  tlndet  sich,  wenn  ich  nicht 
irwe«  kein  alzehant  und  alzesluni,  Gotiy,  aber  setzt  widerum  23 
^^t4hant  und  ein  alhie  zehant  (Trist.  13357)  neben  74  zehant  und 
3  m^  zehüjt^  in  den  reim;  alzestunt  iät  ihm  fremd  so  wie  das  einlache 
z^^tuttt,  er  kennt  nur,  übrigens  seltenes  sä  zeslunt  Trist  931. 1135. 
^5^45.  6259.  7778,  später  nur  mehr  16197  und  sd  zistunde  3695. 
^1  Aber   auch    das    uns   heute   aus  begreiflichem  grund  so  un- 

^Baun^llige  ateine  ist  Hartm.s  diction  durchaus  fremd,  und  die  über- 
"  lieferung  W  des  Er.  4629*^  muss   es   auf   ihre   eigeue  rechnung 
öebmeu.     vergleichen    wir   etwa    nur  Hartm.s  und  Wolfr.s  reim- 
gebrauch :  eine  *allein'  reiml  Er.  2316.  7738*    Greg.  165  einl. 
H7.  675.  3007.  3343.    aH,  343.    Iw.  1445.  4467,    alters  eine 
^^^cUl   1297.   1505.   1736.    Er.  7020,  al  eine  nirgend   und  auch 
^   loneru  üudet  sich  ohne  besonderen  naclnhuck  (das  ^mn  aleine 
^^^    nachdruck  p.  unten  s.  350  anm.)  kein  al  eine  bei  Harlm,;  da- 
J^H^ii  reimt  Parz.  100,  5.  333,7.  430,  23.  700,  9.  757,  21. 782,  23. 
^'"7^  13,  Wh.  90,  7.  127,  5.  139,  29.    140,  19.  188,  9.  265,  21. 
*0&^  19.  Tit.  7,  2  al  eine  und  einfaches  eine  nur  Parz.  5,  9.  495,  9. 
{^^^3.  561,17.  590,3.  702,7,  707,25.  Wh.  129,11.  133,21. 
P^O,l9.  300,9.    Tit,  137,4.     in  noch  viel  stärkerem  mafse  ist 
^ine  die  regel  und  eine  die  ausnähme  bei  Gotfr.,  bei  Ulr.,  hei 
%.  XLV.     N.  F.  XXXIII,  24 
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Wirnt  Rudolf  aber  sagt,  glaub  ich,  nur  mehr  al  eine,  nie  mehr 
eine  fOr  'solus',  also  schon  ganz  in  nhd.  weise. 

Wenn  ich  oben  behauptete,  dass  sich  bei  Hartm.  auch  im 
versinnern  kein  al  eine  flndet,  so  hab  ich  damit  schon  still- 
schweigend Iw.  1598  die  la.  der  hss.  DIcdf  aliers  eine  für  das 
al  eine  von  ABabpr  in  den  text  gesetzt,  auch  E  bietet  hier  nicht 
al  eine,  sondern  das  einfache  eine,  dass  ich  zu  dieser  recensio 
des  textes  berechtigt  bin,  wird  das  bisher  ausgeführte  wol  zur 
genüge  dargetan  haben  t.  ebenso  ist  nun  im  Iw.  5452  nicht  mit 
Lachmann  al  llkte  zu  conjicieren,  sondern  entweder  mit  AEdz 
also  llhie  oder  mit  den  übrigen  hss.  und  Henricis  texte  also  zu 
lesen,  und  den  IOwen  hat  Hartm.  Iw.  3845  sicher  nicht,  wie 
Lachmann  und  Henrici  auf  das  Zeugnis  der  hier  ganz  vereinsamten 
hs.  A  gestützt  ihm  zumuten,  al  lüte  brüllen  lassen,  sondern  also 
UUe,  wie  ja  auch  fast  alle  hss.  überliefern,  endlich  steht  auch 
al  diu  geliA  Iw.  753  nur  in  A,  alle  andern  hss.  geben  einfaches 
Hu  gdiek  oder  dem  gelick. 

Wenn  es  gerade  die  hs.  A  des  Iw.  ist,  die  al  eine  für  eine, 
al  lüte  für  also  li&ie,  al  diu  geilA  für  diu  geb'ck  schreibt,  so  hangt 
das  vielleicht  mit  ihrem  zum  nd.  neigenden  dialekt  zusammen, 
denn  dem  gebrauch  des  verstärkenden  al  weite  ausdehnung  zu 
geben,  scheint  eine  eigentümlichkeit  md.  und  nd.  autoren  ge- 
wesen zu  sein,  so  sind  nur  dieser  mda.  so  recht  eigentlich  die 
Verstärkungen  der  präpositionen  mittels  al,  die  albi,  aldurch  usw. 
eigen,  die  sich  bei  Wolfr.  sehr  hflufig,  sporadisch  freilich  auch 
etwa  bei  Gotfr.  finden,  schon  HKip  hat  dies  fürs  12  jh.  bemerkt, 
s.  Journ.  for  germ.  philol.  3, 152.  bei  Hartm.  findet  sich  wider 
nichts  einschlägiges,  ob  er  das  verstärkende  al  mied,  weil  es 
seiner  mda.  nicht  gerecht  war  oder  weil  es  ihm  altepisch  klang, 
entscheid  ich  nicht,  aber  woher  die  md.  Überlieferung  W  ihre 
unhartmannschen  al  hat,  wissen  wir  jetzt  wol. 

Altepisch  ist  dieses  al,  wie  es  scheint,  unabhängig  vom 
dialekt.  ich  verweise  etwa  auf  den  artikel  al  in  Bartschs  Wb. 
zum  Nib.     besonders  al  vor  dem  adjectiv  (alröt,  alblöz,  ahrö  usw.) 

*■  ganz  etwas  andres  als  al  eine  *solas'  ist  oatürlich  al  ein  4tidem': 
Swarz  riuwevar  al  ein  Er.  9856,  ff'äpenroc  und  eovertiure  al  ein  Er.  233S. 
auch  Er.  3151  Rieher  got  der  guote  Ze  dtnen  gndden  suoehe  ich  rdi  :  Du 
weist  al  eine  wiez  mir  stdt  ist  al  prägnant  and  emphatisch  gebraucht: 
*du  ganz  allein  und  niemand  anderer'. 
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koDole  Hartm*  leicht  eher  für  veraltet  als  für  mundartlich  gelten. 
das  Nib.  beteuert 'seioe  verse  fQlIeüd  und  den  reim  gewinnend: 
€iaz  ht  alwär  137,  1.    1046,  1.   1082,  L   132T,  1.  1672,  I,    nur 
einmal  auch  daz  üt  war  659,  1 ;  ebcDso  die  Gudr.  :  (/as  üt  aiwär 
:1011,  1.   1070,  1,    diu  rede  ist  alwär   617,2,    daz  ü(  war   nur 
ton,  1 ,    diu  rede  iu  war  734,  1.     Wolfr,  gebraucht  zwar   nur 
dmz  ist  war  Parz,  108,  23.  246,22.  692,  12  (nie  im  Wh.),   aber 
firadicativ  zu  sagen  construiert  er  alwdr :  Ob  de  dveniiure  sagt  alwär 
Pari.  210,  17,  Amail  sprach  *du  sagest  alwär  Wh.  119,  19,   min 
tnu^ter  sagt  alwdr  Parz.  163,  15,  min  tohter  sagent  alwär  ^A9)  13, 
TgL  endlich   noch  das  bekannte  Er  machet  kurze  fr&ude  alwdr 
1, 25.     Hartm.    kennt   h\oh  war,   gar   kein   alwär.     m   kann  er 
nur  beteuern  :  daz  ist  war  Büchl.  677.   1075.    Er.  1358.  1676. 
2084. 7260.  7326.  Greg.  1061.  Iw.  nur  259  Lachm.  (dd  van  ist  es 
tD(lrfIenr.)^und  auch  uur Sagt  diu  dverUiure  lodrEr.  184überliefern^. 
Harltn.  gebraucht  nur  die  altgemein  verbreiteten  also,  alsus, 
aUam,  alze  vor  adv.  oder  adj,,  alumbe  und  enalmitten,     aber  schofi 
alsülih  ist  seiner  ausdrucks weise  nicht  mehr  gemäfs.     der  text  der 
beiden  werke  mit  reicherer  Oberlieferung,  Greg,  und  Iw.,  bleibt  we- 
nigstens wiüerum  ganz  frei  davon,   darnach  ist  es  klar,  dass  ein  al- 
folhez  der  hs.  A  des  aH.  752  (hs.  B  weicht  hier  ab)  nicht  anders  zu 
beurteilen  ist,  als  oben  ihr  alzehant  beurteilt  wurde,     ob  die  etwas 
iahlreichern  atsolih  der  Ambraser  bs»  im  ßtlchl.  (a.  42.  599  und  laa.) 
und  Er,  (5746,  5926)  ebenfalls  nur  auf  rechnung  des  Schreibers 
kommen  oder  ob  llartm*  in  seinen  erstlingswerken  gegen  al  vor 
M&lih  weniger  empfindlich  war  als  sonst^  ist  schwer  festzustellen. 
doch  mOcht  ich  eher  zur  annähme  von  feblern  der  Uberlteferung 
hinneigen,  wenn  ich  Er.  5926  Einem  aholhett,  man  vergleiche  mit 
Greg.  1141    Von  eitam  s6  gewanten  man  und  nun  finde,  dass  die 
hs«  A   des  Greg,    hier   ebenfalls  alsolhen   (DK    sdlichen)    für    das 
richtige  so  gewanten  der  h^s.  CEl  und  der  ausgäbe  Pauls  schreibt. 
t*  auch   Iw.  4461    Von   einem  so   gewanten   man.     und   dieselbe 
hs.  A  des  Greg,  gibt  auch    noch  v.  420  alsolhen   für  das  salhm 
(resp.  solih)  der   bss.  BE1£  und   der   zweiten  aufläge  von  Pauls 


'  «ias  Deiiwär,  das  iq  anfing  des  satzes  and  nklvt  am  schluss,  in  der 
rede  <Jer  handelnden  peraon  u»d  nicht  in  der  erziihluDg  des  dichter»  ateht, 
bl  gani  etwas  andres. 

'  Rud.    stellt    auch   atvürwdr    nebea  viirwdr,    s.    zb.   Bari.  33,  25. 

U* 
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kleiner  ausgäbe  ^  ebenso  ist  im  Er.  immer  alk  gliche  zu  schreiben 
niemals  algeliche,  wie  Haupt  hie  und  da  schreibt,  was  ja  aucl 
von  ganz  anderer  seite  her  sich  schon  aus  dem  s.  293  gesagte! 
als  wahrscheinlich  ergab  (so  Er.  1304.  2174.  2898.  2960.  3336 
4858.  6521.  9734,  ferner  auch  Greg.  3827.  aH.  1509),  wie  häufi( 
auch  atgeliche  etwa  bei  Wolfr.  oder  Rud.  sein  mag  2.  auch  ott 
gliche  steht  im  Iw.  nicht  mehr.  dUe  gemeine  oder  gar  algemeim 
kennt  schon  der  Er.  nicht,  es  bleibt  Hartm.  ganz  fremd,  währenc 
Wolfr.,  Gotfr.  und  etwaRud.es  fast  zum  überdruss  häufig  gebrauchen 

Sowie  W  das  einfache  hie  und  eine  des  Er.  durch  sein  a* 
verstärkt,  so  verstärkt  es  das  einfache  hin  Hartm.s  einmal  durcl 
dd  (resp.  dar,  di.  wol  ddr\  das  andre  mal  durch  von.  Er.  4692 
list  W  Sit  ir  frume,  ir  bringet  mich  ddr  hin  für  ....  ir  hringi 
mich  hin  in  A.  dar  hin  fehlt  bei  Hartm.  ganz,  dd  hin  find  icl 
bei  ihm  und  andern  nur  beim  auxiliar,  wo  ein  verbaler  infiniti^ 
oder  participium  gleichsam  zu  ergänzen  ist,  so  zb.  Iw.  4735  S( 
ist  alkr  min  tröst  dd  hin  (nach  DElabcfrz,  hin,  wie  Henrici 
nur  AI)  oder  Iw.  8093  Der  zom  ist  minhalp  dd  hin  oder  MFr 
210,  28  Der  fröude  min  den  besten  teil  Hdt  er  dd  hin  oder  aH 
836  Ich  wil  iemer  dd  hin  oder  Iw.  1851  Dem  getar  niemer  de 
Am  3.  zu  den  bewegungsverben  selbst  aber,  in  eigentlicher  unc 
übertragener  Verwendung,  setzt  Hartm.  in  hunderten  von  bei- 
spielen  immer  nur  das  einfache  hin.  und  wenn  W  4629^*  schreib! 
Daz  ir  mit  mir  von  hin  Ritet  unde  dd  bi  in  Gemowet,  so  braucli 
ich  nur  auf  Lachmanns  anm.  zu  Iw.  1764,  die  ausführt,  dass 
Hartm.  zwar  von  hinnen  neben  einfachem  hinnen,  nie  aber  von 
hin  sagt,  zu  verweisen,  um  auch  hier  in  W  einen  unechten  Zu- 
satz zu  constatieren. 

Seiner  mda.  folgt  W  auch,  wenn  es  Er.  4622  (Ir  sit  vil 
stre  gewunt  für  (Ir  sit  leider)  sere  u)unt  list.  gewunt  ist  md. 
tount  obd.  deshalb  sagt  Hartm.  nur  wunt,  deshalb  bietet  gewuni 
aber  die  nd.  hs.  A  des  Iw.  (1359.  1372.  1551.  5463.  5907) 
Lexer   belegt   gewunt  (Hwb.  iii  987  s.  v.  wunden,  wohin  es  abei 

^  auch  die  wenigen  albegarwe  für  begarwe  glaub  ich  der  Überlieferung 

des  Er.  nicht,     der  Greg,  kennt  nur  einfaches  begarwe, 

*  dasselbe  gilt  für  alle  besunder  Er.  4938.  Iw.  2379;  al  betunder  Er.  5105 
'  denn   das   komen  des   folgenden   satzes  gehört   nur  zu  ze  wer  unc 

nicht   zu    hin,   Mer   getraut    sich    nimmer    hin,    dass  er  den  brunnen  ver 

teidigen  komme'. 
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:iichr  gehört)  aiii»  Pilatus,  Herbort  (der  übrigens  nur  gtwunt  gesagt 
:ti  haben  schciul  :  Trojkr  5537,  6344.  7575.  7941,  8S80,  9141. 
Ö50w  10057.  10135.  10363.  10650.  11625.  12452.  12511. 
2533*  12545.  13060.  13097.  13193.  13247.  13623.  1365 L 
13922.  14510.  14S91.  14928.  18363.  18367)  und  Al&felder 
ioosspiel.  gewunt  ist  wol  ana logisch  zu  ge$nni  gebihlet.  auch 
}theit  llndel  sich  hei  diesen  seihen  md.  dichteru,  zh.  Ilerh.  3824. 
t3650. 

KOoneii  wir  so  an  einer  reihe  von  stellen,  wo  Er*  W  gegen- 
tiber  Er.  A   ein    pltia  an    formworten    oder   Ibrnisilben    aqfweisr, 
nachweiseUf  dass  \V  eine   intercalatio,    nicht  A  eifie  omtssio  zur 
Ust  ßillt^    sa  werden    wir   nun   dadurch   gegen   die  gewahr  des 
leites  W  noch  mistrauischer  werden,    dass   sich   ein  grofser  leil 
«eiiier   formalen    abweichungen    auch   sonst   als    Vermehrung   des 
worthestandes  von  A  manifestiert,     nicht  immer  lässt  sich  natür- 
lich eine  so    sichere   entschcidnng   lallen,    wie   in   den  oben  be- 
iprodienen  fallen;  aber  wir  schlielseu  von  einem  aufs  andre  und 
denken   unwillkürlich   daran,    dass  die  verse   der   md.   und   nJ. 
poetcn  gewölinlich  ausgedehnter,   reicher  gefüllt  zu  sein  pflegen 
als  die  der   oberd.     so   finden   wir   in  W  4566.  4771   ein    ent- 
behrliches wal,  das  A  fehk,  4577.  4770.  4819,  4830  ein  eben- 
wjicheäi  ml  4599  so,  4006.  4754  vil,  4570.  4757  eir.  4603  im«, 
4778  (emer,   4610  gerne,   4765  gröz  {ein  gröz  herzeleä),   4613 
*rfieii  {fUs  selben  nahies)^  4677.  4769.  4831  kerre  (s.  auch  4558  W. 
4612  W,  dagegen  4016  Aj  usw.    unter  solchen  umslifndeo  werden 
^n$  selhüt  die  laa.  von  W,  die  die  in  A  fehlende  einfache  uegation 
«»•  (»«-)    belegen   (so   4563.    4571.   4573.   4576.   4599.    4650. 
^WO.  4773  usw.),  nicht  unter  alten  umsländen  für  ursprünglich 
Nlen  dürfen,     es   ist   freilich    bekannt,    dass  so  junge  hss.  wie 
''*«  Ambraser  des  Er.  das  en-  alter  texte  häutig  unterdrücken,  es 
iH  aber  ebenso  bekannt,  dass  md.  hss*  wie  die  Wolfenbuttler  des 
E***  das  en-  oberd.  lexteu  des  öflern  eigenmächtig  einfügen. 


Ich  bin  also  der  ansieht,  dass  uns  die  Wolfenbuttler  frag- 
meoitj  die  relative  gute  der  Ambraser  Oberlieferung  des  Er*  nur 
'****^li  hoher  schätzen  lehren;  ja  ich  meine,  dass  uns  durch  den 
Aifibraser  codex  dieses  gedieht  besser  überliefert  ist,  als  etwa 
"^^  all.  trotzdem  bin  ich  aber  weit  davon  entfernt,  die  zuver- 
**'^keil  unseres  Ereclcxtes  zu  überschätzen,    und    ich   schliefüo 


1& 


fir  dfeaibd 
I   lest  4o  13 


m^ 


reie  n 
}k  wik  md 
4i€  wik  ^rthMÖat  als»   eÜM 
jOBfcrB  ci  kaaa  iha  umtar  mmii\mirm 
fcbnadi  nJber».    daher  kössea   vir 
reicber  bmI  üebtrtr  Oberliefeflea  veftea  Hartms 
die  wüt,  €b6  KkUn  nsv.  for  deo  tcxl  gnde 
uod  betfero  h«.  gewihridstet  werdea,  wahre» 
MiilechUra  ihr  «ai  dalÜBter  setxen.     so  sieht  Iw.  G391  fir  IM 
wiU  dax  ar  kb,   Dk  wIk  er  44  BEOabd   ia  des  hcidcs  jvT* 
papierhsa.  c  und  1  ifle  die  «i/  «a^  er.  Iw.  6302  ftr  At  «tt  ^ 
aller  Obrigea  bss.  in  f  Die  vi/  imd  er,  Iv.  6772  Ar  JW  mtkf* 
»6  JL,  AU  tckiert  Dhbcprz  nur  in  Edl  (hier  also  a«ch  in  der  hm- 
bras^r  bs.  des  Iw.^  Als  Mckkre  rnnd.     ebenso  Iw.  917  AU  tikrt 
%(i  Lacbmaoo]  Als  schüre  und  df  (also  wider  in  der  Anbraser  hs^ •)• 
Iw.  336S  Und  also  schiere  dö  Lacbmaoo]  Ak  wAkrt  «ad  EL    ifl 
gleicber   wei^«   scbmuggelo   im   Greg.  2667  die  jungen  hsL  EK 
eio   solches   unde   für  relaÜTes  des    too  ABGl   in  den  lext  ^s^- 
io   jedem   eiozeloeo  der  ziemlich  zahlreichen  ftlle,    wo  A  h9r 
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raser  Us,  u&s  für  Büchl,  und  Er.  solche  die  wtU  uncfe»  als  sdiiere 
%tnd4  überliefert  (s.  LachmaQD  zu  Iw,  1206),  werden  wir  uns 
»Uo  kaum  auf  sicherem  bodeu  ftlhlen  könoeu.  ich  erwähoe  uur 
ooeh,  dass  1,  die  jüogsle  und  schlechtesie  hs.  des  Greg.,  auch 
«las  ^archaische*  relative  $ö  Cur  die  der,  diu,  das  Uartiii.s  iu  deo 

Pluit  tu  setzen  Hebt,  so  Greg,  634.  644.  806.  2401.  3411. 
Vos  Diction  s.  20  oolierl  s.  v*  harte,  dass  diese  partikel  zur 
femarkußg   voD    adjeetiveo    und   adverbieu   im   BQchl   UQd  Er. 
lursersl  seiteo  verwendet  werde,  im  Greg.,  aH.  und  Iw.  aber  viel 
haugger  so  vorkomme,     seine  zahlen  sind  :  Bucht.  5,  Er.  4;  dann: 
Greg,  40,  aH.  15,   Iw.  41.     hingegen   verstärkt  der  Er.  die  ad^ 
H    jec(iva   und  adverbia  durch  vil  bedeutend  öfter  (350 mal)  als  der 
^    Greg.  (102  mal)  oder  Iw.  (189  mal)*     Vos   schliefst   daraus  (s.  die 
aom.  1    aao.),    dass    Haupt   nicht    berechtigt   war,    im   Er.    des 
öflera  harte  gegen   die    hs.    zu    conjicieren.      Saran    freut    sich 
ßetfr.  24,  57   dieser  vermeintlicheo  diüereoz  der  Hartmanoschen 
-         dictiou,   begreiflicherweise,   denn   hier  scheint   endlieh,    endlich 
H    einmal    der    weg    der    Hartman nschen    lechtiik    vom    Er.    über 
^^    fies  Iw,  zum  Greg,  zu  fuhren,     aber  ich  muss  die  kreise  von  Vos 
uod  Saran   stOren.     an   der  geringen  anzahl  der  harte  in  ßüchl. 
uod  Er.   trügt    nämlich    sicher    die    junge    Überlieferung    dieser 
gdichte  die  schuld  und   nicht  die  techuik   Hartm.s.     dann  aber 
mtUsen   wir  sowo]    die    berechtigung  Haupts   aoerkennen«  harte 
unier   gewissen    umständen    auch    gegen    das   zeugois   der   Am- 
l'raser  hs.  in  den  text  zu  bringen,   als  auch  zugeben,    dass   die 
w         ühleo  fUr  das  vorkommen  dieses  adverbs  in  den  werken  Uartm.s 
^B    ^ich  nicht  grade   in  hohem  uiafse  dazu  eignen  werden,    um  für 
^m    ^ieontnis  der  chronologischen  abfolge  dieser  werke  ein  kriterium 
V     IQ  liefern,     dass  harte  im  Greg,  und  aH.  relativ  OlHer  vorkommt 
*^  im  Iw.,  ist  ja  sicher    das  hat  aber  nur  solange  für  die  chro- 
ooJogische  frage  et  neu  wert,  als  es  auch  sicher  ist,  dass  harte  im 
^^-   seltener  war  als  im  hv.     sobald  aber  einmal  die  wahrschein- 
''^keit  gegeben  ist,   dass  uns  die  junge  Oberlieferung  der  erst* 
"ögBwerke  des  öftero  ein  harte  unterschlagen  hat,   ist  die  mög- 
Ijchlceit  ebenso wol  dafür  vorhanden,  dass  sie  das  10  mal.  als  dass 
^'^    das  50  mal  getan  hat^  mit  einem  worte,  dass  auch  in  BüchL 
*^ftd   Er.  harte  häufiger  %var  als  im  Iw. 

Zunächst   ist  es  einmal   ausgemachte  sache,  dass  harte  von 
iutigejj    hss.   überhaupt  aus    den   durch   sie   überlieferten   altern 
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wio  Hau|>t  zu  Er.  5500  nu  e.  richrig  unuiinml,  auch  das  unrnhü. 
Sör  vor  adr,,  das  um  die  hs.  des  Er,  eiaigemale  Überliefert,  m 
ilte  erbscbaft  nach  ilem  Harlmannscheii  Aar/e  geteilt  babeu.  eine 
K»oie  reibe  von  ver^eo  des  Greg*  und  Iw.  heben  oun  mit  einem 
Hone  oder  Vü  harte  an.  wenn  dann  iu  einem  vers  wie  Harte 
l)^t%d  an  schein  Iw.  3651  ilas  Harte  ilnrcb  Vü  ersetzt  wird  (wie 
'liHÄ  au  der  cilierien  stelle  in  llühi  laisachbch  geschieblj,  oder  in 
einem  verse  wie  Vü  harte  clagebmre  Iw«  6909  das  harte  ausl^lU, 
so  resultiert  eine  l>eschwerung  der  ersten  hehung,  die  dais  Vü 
ilber  gebühr  tu  betonen  zwänge,  tum  f^ill  bei  einer  zusammen- 
Meftuüg  aller  beschwerten  bebiingen  BarUn.s,  wie  ich  eine  solche 
iu  andern  zwecken  vorgenommen  habe,  sofort  auf,  dass  die  falle, 

Iw»  em  vü  zu  anfan^  de:»  verses  in  beschwerter  hehung  steht, 
im  Er*  ganz  unverhälEnisnicirsig  bNufiger  sind  als  im  Greg.,  aO. 
oder  Iw.  die  pr<iposilion,  der  artikel  o*ter  das  possessiv  werden 
j»  ^oo  Hartm. ,  wenn  wir  der  Überlieferung  trauen  dürfen,  im 
Er.  ebentalls  öfter  in  beschwerte  erste  hebung  gestellt,  als  in  den 
ilbrigen  werken;  aber  das  plus  isl  ftJr  diese  doch  ein  viel  ge- 
^_  nni^eres«  als  für  unser  mL  dazu  kommt,  dass  sich  so  betontes 
^fl>Ü  im  £r.  vielfach  genau  in  denselben  Verbindungen  ündet,  wie 
io  Creg.,  aH.  und  Iw»  das  harte,  heifsl  es  zb.  im  Iw.  4557  Vü 
^^^r^e  zornlichm  dan»  so  im  Er.  2198  Vü  frmlkhen  von  da%  heifsl 
^P*  >ni  Greg.  1933  Vü  harte  kärdkhen,  3ü57  Vü  harte  stärclkhe, 
^^-  1219  Harte  müezecliehe,  Iw.  5203  Barte  dägelkhen  usf.,  so 
^^^iV^l  es  im  Er.  2940  VÜ  müezecHche  (s.  auch  Vü  unmüezedkhe 
^P''-  4398,  Vü  genendedkhe  Er.  904S  udglm.)  oder  auch  Gar 
B*^*^nf/fcÄc  Er.  2898  (s.  au«  b  VÜ  gar  lobelidie  Er.  784,  Vü  gar 
^^^^^sierlkhe  Er.  403,  Gar  gewaltedklten  ßdchl.  5)  oder  auch  ein- 
^pd\  Untjiudedkhen  Er,  2382,  Unbescheidmlidien  Er.  5932,  dem 
••lleti  wider  in  den  übrig*'n  werken  Hartm.s  nichts  gleichartiges 
seile  stpht,  oder  wir  lesen  etwa  im  Iw.  6833  Harte  gar  er- 
P^^*»  wöl,  aber  im  Er.  2053  Vü  gar  beroubet  udghii,  so  tinden 
mit  vor  adjectiv  oder  adverb  in  beschwerter  erster  hebung  im 
^705.  1540.  3010.  4231.  9013.  0884;  7319.  9268.  796. 
^4.  126h  1303.  2414.2747.2905;  7250.  4217.  6392.  7761. 
^^3.  2053.  2941.  3010.  deuj  steht  im  Greg,  nnr  gegenüber 
f*^ÖK  3351.  1389,  im  Iw.  7779.  5195.  7399. 

kh   meine    nun    natürlich  nicht,   dass  etwa   in   allen   grade 
^i^rten  versen  des  Er.  einlach  harte  für  vü  der  hs.  in  den  lext 
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zu  setieo  ist.  dies  TerbOten  ja  schoo  die  ebenso  betODten  vü 
des  Greg,  uod  des  Iw.  aber  dass  io  eioer  reihe  vod  ßiUeD  das 
vil  der  bs.  hier  uod  anderwflrts  im  Er.  ein  harte  oder  vü  harte 
des  origiDals  ersetzt,  mein  ich  allerdings,  wo  wir  freilich  nun 
im  kritischen  text  harte  zu  conjicieren  hatten,  ist  eine  andre 
frage,  und  darin  gerade  zeigt  sich  die  grofse  unzuverlflssigkeit 
unseres  Erectextes,  dass  wir  zwar  wissen,  dass  aus  ihm  einige 
50  mal  ein  harte  erst  durch  den  schreiber  der  hs.  entfernt  wurde, 
aber  doch  nicht  aufs  geratewol  nun,  wo  es  uns  immer  passend 
erscheinen  mag,  es  fQr  jedes  beliebige  ml  oder  gar  der  Qber- 
liefefung  einsetzen  dürfen. 

Vos  Diction  s.  10  ßlllt  uns  eine  andere  discrepanz  in  Hartm.s 
Sprachgebrauch  auf,  wo  abermals  BOchl.  und  Er.  allen  Qbrigen 
werken  des  dichters  gegenOberstehn.  es  handelt  sich  um  die  Ver- 
teilung der  beiden  synonyma  behagen  und  geoaUen,  PHildebrand 
hat  in  seinem  überaus  lehrreichen  aufsatz  ^Freidank  und  Walther' 
Zs.  34 ,  8  darauf  hingewiesen,  dass  dieser  beiden  dichter  diction 
ua.  auch  darin  unterschieden  ist^  dass  WaUh.  des  Oflern  bdmgen 
neben  gevallen  setzt,  Freidank  das  wort  behagen  nicht  kennt,  wir 
sehen  also,  wie  sich  die  autoren  hier  scheiden,  je  nachdem  sie 
behagen  in  ihrem  wertschätz  fuhren  oder  nicht;  hingegen  ist  gevallen 
resp.  v>ol  gevallen  in  der  bedeutung  'placere'  würklich  ein  allgemein 
gebrauchtes  wort  so  kennt  zb.  Wirnt  kein  behagen,  so  wie  Frei- 
dank, wol  aber  gevallen  Wigal.  354.  3618.  4602.  5768.  10814, 
miseevdUen  1957  und  alle  dichter,  wenn  sie  auch  behagen  sagen, 
verwenden  doch  daneben  auch  gevallen,  so  Wolfr.,  Gotfr.,  Stricker, 
Rud.  uaa.  damit  steht  es  im  zusammenbang,  dass  ein  behagen 
des  textes  von  Schreibern,  deren  spräche  eben  dieses  wort  so 
fremd  war  wie  der  Freidanks  und  Wirnts,  leicht  durch  das  syno- 
nyme gevaUen  ersetzt  wird,  dass  dagegen  umgekehrt  in  den  hss. 
viel  seltener  behagen  für  echtes,  ohnedies  überall  gangbares  ge- 
vallen zu  lesen  ist. 

Im  Greg.,  aH.  und  Iw.  nun  wird  gevallen  fast  ausschliefslich 
nur  für  den  reim  sicher  bezeugt,  uzw.  Greg.  418  ^  aH.  1508, 
Iw.  2762.  3176.  4565;  nur  Iw.  2394  Und  in  geviele  nie  dehein 

^  Greg.  3822,  dessen  gevallen  Vos  wol  mitzählt,  wenn  er  aao.  die  zahl 
der  reimbeispiele  für  gevallen  ^placere'  für  den  Greg,  mit  2  angibt,  gehört 
nicht  hierher,  gevallen  bedeutet  hier  'zufallen*,  denn  es  ist  nicht  Idt  iu 
sondern  Idt  im  gevallen  zu  lesen,  wie  jetzt  Pauls  2  ausg.  (3993)  auch  list 
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dinc  bws  hl  e»  auch  fürs  zeiteuinoere  belegt,     die  Um.  weicheo 
hier  oirgeDd  ab,  auch  oicbi  ao  der  lelztgeDacioteD  stelle,  wo  das 
ff^viele   Dicht  durch  den  reim  geschützt  iat.     ganz  anders  stellen 
sieb  sowol  der  dichter  als  auch  die  hss.  zu  b^gen.    zunächst: 
HartJi).   kennt   nur  wol  resp.  bas  oder  wirs  gevaUen;    einfaches 
^evaUen^  wie  es  etwa  Golfr*  geläuflg  ist  (s,  zb.  Trist,  10692  oder 
vgl.  der  zusacnmenstellung  wegen  Trist.  1570S  Als  iu  gevellet  nndi 
behaget)^  bedeutet  Hartm.  niemals  ^placere*.     so  ist  ihm  auch  nur 
mm^l  {baz  und  totri)   behagen  syoonymoo   zu   wol  {baz  und  wirs) 
^tvaOen,     dieses  wqI  bekagm   nun   findet  sich   im    gegeasatz  zu 
««cl  gevall^t   hei    Hartm.   nur  im   versinoern,   ist  aber    hier  die 
regele  der  blofs  das  eine  gevailm  des  Iw.  widerspricht,     wir  finden 
«e«{  bdiagm  also  im    versinnerii  :  Greg,  339.  706.   1783.  1786. 
»H.  708.    Iw.  2384.  419 L  7366.     nur  einfaches  behagen,  ohne 
"WDitl,  'passend  erscheinen'  steht  2  mal  im  Greg,  im  reim  :  Wer  ir 
^ar  %ua  beliagU  2075,    Daz  iu  niht  bthagte  2421.     hier  konnte 
llartm,  behagen  »icbt  durch  gevaUeti  ersetzen,  weil  er  das  einfache 
^epoikn,  wie  gesagt,  nicht  so  verwendete,     daraus  glaub  ich  auu 
nach  allem,  was  wir  Über  Harten. s  techtiik  wissen,  zu  folgendem 
sehiuss  berechtigt  zu  sein,     der  dichter  sprach  vdqI  behagen »  da- 
neben auch  das  allgemein  gebrauchliche  wol  ^eva/len.     er  wüste, 
dass  sein  wal  behagen  nicht  allen  teilen  seines  publicnms  genehm 
war  und    beschränkte   den   gebrauch    von    wol  behagen  daher  auf 
die  Stellung  aufserhalb  des  reims,  sowie  er  etwa  auch  sein  tweln 
im  Iw.  ins  innere  des  verses  verweist,  weil  es  einem  teil  seines 
publicums  anstofs  geben  konnte ,  s.  oben  s,  41.     so  ßel  w^l  ge~ 
Mlien    die  reimstellung  zu,   wal  behagen  die  Stellung  im  innern. 
hier   konnten  die  Schreiber  keinen  schaden  anrichten,    wann  sie 
des  autors  wol  behagett  durch  ihr  wal  gevallen  ersetzen,     und  in 
der  tat  sehen  wir,   dass  dies  fast   in  jedem  einzelnen  falle,   wo 
uns  Hartm.s  behagen  durch  die  bessere  tlberlieferung  gewahrleistet 
wird,   durch  eiueti  teil  der  Schreiber  wUrklich  geschieht.     Greg. 
339  schreiben  B  und  I,  zwei  unverwante  hss.,  geviel .  .  .  wol  für 
hehagte .  .  .  wül  ADEK,  dieselben  Bl  706  gevallet  wol  ftlr  behaget 
t^ol   AEK    uud  1  allein    1783   geviel  .  .  .  wol   für   beliagte  .  -  .  wol 
ABEGK;  aH.  70S  schreibt  die  überarbeitete  hs.  ß  gevelUi ,  ..  wol 
lUr  beh4iget .  .  .  wol  der  bessern  hs.  A;   Iw.  2384  schreiben  IKdlz 
ftmel.  ,  *  wol  für  behagte  ,  .  .  wol  ABÜEbcJpr,   7366  DlcdÜp  ge- 
MQi(  im  baz  für  behaget  im  baz  ABEabrz  und  4191  l  geviel,,. 
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wol  für  behagete  ,  .  .  wol  der  übrigeo  bss.  wir  sehen ,  dass  in 
xwei  fällen  unter  dreien  die  Ambraser  hs.  des  Iw.  zu  denen 
gehört,  die  das  behagen  des  textes  durch  gevalkn  ersetzen,  wenn 
wir  nun  floden,  dass  dieselbe  Ambraser  hs.  für  Büchl.  und  Er. 
stets  nur  wol  (haz)  geoallen  überliefert,  nicht  nur  im  reim  (BOcbl. 
1497.  1517,  Er.  6210.  6548.  8286.  9942.  7784),  sondero 
auch  im  innern  nur  wol  {baz)  gevaUen  (BQchl.  1169.  1239. 
1379,  Er.  1493.  2912.  2916.  3792.  3938.  8282)  t  und 
neben  dieses  kein  einziges  wol  (baz)  bAagen  stellt,  so  ist  es 
doch  klar,  dass  wir  es  hier  wider  blofs  mit  einer  differenz  der 
Überlieferung  und  nicht  mit  einer  differenz  des  Hartmannschen 
gebrauchs  zu  tun  haben,  die  Arobraser  hs.  gehörte  eben  auch 
für  Büchl.  und  Er.  sowie  für  den  Iw.  zu  jenen,  denen  behagen 
anstofs  erregte  und  die  dafür  ihr  gevallen  einsetzten,  freilich: 
ist  nun  in  allen  fallen,  wo  im  Büchl.  und  Er.  wol  genauen  im 
versinnern. überliefert  ist,  dafür  ein  wol  behagen  zu  conjicieren? 
kaum,  denn  ein  baz  gemele  steht  ja  auch  im  Iw.  im  versinnern. 
dann  aber  bleibt  dieselbe  Unsicherheit  auch  hier  zurück,  wie  bei 
dem  vicariat  von  harte  und  vä  :  wir  wissen  zwar  ganz  genau, 
dass  eine  reihe  von  wol  behagen  durch  die  hs.  des  Büchl.  und 
Er.  fälschlich  in  wol  gevallen  geändert  wurde,  wir  können  aber 
nicht  ganz  genau  sagen,  welches  wol  gevaUen  dem  Schreiber 
seine  existenz  verdankt,  und  können  daher  auch  nicht  ohne  be- 
sondere gründe  grade  dieses  oder  jenes  wol  gevaUen  in  wol  be- 
hagen bessern. 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  noch  textkritische  bemerkungen 
zu  einigen  wenigen  stellendes  Iwein  und  des  Gregorius  an- 
zuschliefsen. 

Zu  Iw.  3225  hab  ich  dem  Zs.  40,  230  f  gesagten  eigentlich 
nichts  neues  hinzuzufügen,  ich  hatte  geglaubt,  dass  durch  den 
dort  gegebenen  hinweis  auf  Chrest.  2795  f  die  richtigkeit  der 
lesung  Em  ahte  weder  man  noch  wip  Niuwan  üf  sin  selbes  Up 
entschieden  ist.  zu  meinem  erstaunen  greift  nun  Ehrismann  Beitr. 
24,  387  wider  auf  die  la.  von  B  zurück,  der  hs.  also,  die  in  dieser 

^  Vos  zahlt  im  Er.  7  beispiele  von  gevallen  ^placere'  aurserhalb  des 
reims.  da  zählt  er  wol  auch  Er.  5884  mit,  an  welcher  stelle  aber  im  ge- 
vallen sicher  Mhm  zufallen,  zuteil  werden'  bedeutet,  und  nicht  Mhm  wol 
gefallen*  :  Ifete  ich  umbe  den  versolt  Daz  im  geviele  mtn  lip.  Dem  wolde 
ich  ttn  ein  stwtez  w\p. 
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pirtie  de»  gedidUs«  wie  ootorisch  sicherstellt,  dm  texL  Hartm«s  fort- 
irAhrend  rilekslcbutos  uud  viillkürlich  ändert,  ich  stelle  also  iiuu 
ooclimats  Test,  th^s  Hartm.  31251  Em  ahte  weder  man  noch  wtp 
Siumm  f}f  sin  selbe$  Up,  wofür  B  alleio  ^'egeo  alle  aiulern  liss, 
Em  hüzU  weäif  man  nocli  wip  Niuwan  sin  ulbeg  lip  Überliefert, 
Dfchl  an  der  stiflle  des  Hartmannschen  Iwein  steht,  die  Chrestieos 
ftn  2790  Ne  hei  tant  rien  con  Ini  meisme  entspricht,  soodero 
an  der  stellet  die  Clirestiens  verseo  2800  f  Bien  ievefit  que  ds  hr 
parier  Ne  de  lor  siech  na  il  soing  entspricht,  welche  »erse  mir 
die  nchfige  \».,  nicht  die  la.  B  widergibt.  Chrest.  2790  Ne  het 
tant  rien  ean  lui  meisme  aber  ist  Iw.  3221  genau  aa  der  stelle, 
die  diesem  verse  Chrestiens  entspricht,  durch  Hartm.  llbersetzl: 
Er  verlöi  »in  seWes  hulde.  denn  das  enlscbeideode  ist  doch,  dass 
ChresUens  Ne  hei  (an$  rien  eon  lui  meisme  im  zusammenhaog 
steht  mit  dem  uominelbar  folgenden  Ne  ne  sei  a  cui  st  ton  fort 
De  lui  q^*  il  meismes  a  mort  sowie  Harim.s  Er  verlos  sin  selbes 
Imtde  mit  dem  unmittelbar  folgenden  Wan  ent  mohie  die  schulde  üf 
niemen  andern  gesogen  :  In  hei  sin  selbes  swert  erslagen  uud  dass 
anderseits  auch  dem  genannten  verse  Chresliens  uomittetbar  vor- 
bergeht,  was  Uartxn*s  Er  verlos  sin  selbes  hulde  unmittelbar  vor- 
hergehL  ist  es  denn  gar  so  schwer,  sich  von  der  Suggestion  zu 
befreien,  die  der  umstand  auf  uns  ausübt,  dass  hier  der  zufall 
die  mache  eines  gewissenlosen  Schreibers  zusammenführt  mit  dem 
tiitgefshreo  Wortlaut  eines  Chrestienscben  verses,  eines  ferses  aber, 
4er  ebensogut  100  aU  10  Zeilen  vor  dem  verse  stehn  konnte,  den 

^4lie  richtige  la.  des  deutschen  textes  hier  auch  richtig  widergibt? 
Die  hs.  B  des  Greg.,  die  1781  io  Scherz*Obertins  Glossarium 

Igermanieum  benutzt  worden  war,  ist  später  in  verlust  geraten, 
nur  aus  den   citaten   in   dem   genannten  Glossarium    waren  un^ 

(liisher  einzelne  las.  dieser  hs.  bekannt  nun  fand  sich  eine  voll- 
stündige   und    sehr  sorgfältige  abschrift  der  hs.  aus  dem  vorigen 

Jahrhundert«  wovon  zuerst  EMartin  Zs.  40,  220  f  künde  gab*  Paul 
hat  den  iext  dieser  abschrift  (ich  nenne  auch  ihn  B)  für  die  2  aaf- 
kige  i€ioer  kleinen  ausgäbe  des  Hartmaanscben  Grcforiiis  oadi  ofdit 
hfirmgetegen.  Narüo  D.  Litztg,  1900  sp,  31 1 1  wdm^  iam  wm  B 
für  den  lest  aucb  nidits  zu  gewtooeo  gewesen  wäre,  so  ganz 
interrsselos,  wie  es  dbrnacfa  erscbeineo  kdoote,  sud  ^ber  die  ka. 
wan  B  doch  okbl,  wenn  wir  auch  in  £.  der  lUfistanier  hs^  <b<- 
nicliiie  ferwaote  foo  ß  sdioo   besaCKo.     ewe  ratiooelk   ict* 
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wertuDg  der  laa.  vod  B  wird  meioe  kritische  ausgäbe  des  Greg, 
versuchen,  die  in  den  nflchsteu  jahreo  bei  Niemeyer  in  Halle  er- 
scheinen wird,  hier  mOcht  ich  nur  einzelne  stellen  des  Greg, 
besprechen,  auf  die  ich  it  schon  in  früheren  partien  dieser 
Studien  bezug  zu  nehmen  hatte. 

Greg.  3568  schreiben  die  hss.  AI  (Vreude  imde  varhie  Häten 
die  dax  sdhen^)  Wände  ei  dee  jähen,  Duze  wcere  ein  scbUc  man. 
so  setzt  Paul  in  den  text  schon  der  ersten  aufläge  seiner  kleinen 
ausgäbe  (3738) ;  in  der  grofsen  ausgäbe,  fQr  die  ihm  I  noch  nicht 
vorlag,  schrieb  er  nach  E  (Gemani^liehen)  :  Gemeinlkh  ä  dee 
jähen  usw.  man  sieht  leicht  ein,  warum  Paul  hier  der  jQngern 
hs.  eher  zu  trauen  geneigt  war;  denn  die  beziehung  des  Wände 
ist  durchaus  unklar,  da  der  so  eingeleitete  satz  mit  dem  voran- 
gehnden  in  keinem  causalverhditnis  steht  auch  die  2  aufläge 
der  genannten  kleinen  ausgäbe  Pauls  schreibt  Wände,  denn  K, 
die  Konstanzer  hs.,  schien  das  Wände  AI  neu  zu  bestätigen  und 
nicht  die  la.  von  E,  mit  welcher  hs.  K  doch  naher  verwant  ist. 
schien  aber  nur  zu  bestätigen.  K  schreibt  hier  nflmlich  zwei- 
silbiges wände,  wahrend  der  Schreiber  sonst  sowol  im  Greg,  als 
in  den  übrigen  teilen  der  hs.  für  mhd.  wände  'quia'  resp.  'nam' 
nie  anders  als  wä  oder  wd  schreibt  aufserdem  schreibt  K  mehr 
oder  weniger  constant  ai  für  mhd.  et.  wenn  wir  also  nun  in  B 
an  unserer  stelle  Weinde  ei  dee  jähen  lesen ,  so  erhellt  sofort, 
dass  diese  la.  auch  dem  fehler  in  K  und  E  zu  gründe  ligt,  dass 
also  die  la.  B  die  la.  der  zweiten  gruppe  der  Gregoriushss.  ist 
die  erste,  in  allgemeinem  zuverlässigere  gruppe,  repräsentiert 
durch  AI,  gibt  allerdings  Wände  (resp.  Wond)  für  das  Weinde  der 
zweiten  :  wenn  uns  aber  in  der  la.  K  der  entgegenstehnden 
gruppe  vor  äugen  geführt  wird,  wie  leicht  der  fehler  Wände  für 
originales  Weinde  gemacht  war  und  wir  ferner  bedenken,  dass 
Wände  hier  ohne  causale  beziehung  bliebe,  so  werden  wir  wol 
in  dem  Weinde  von  B  (EK)  die  echte  lesung  zu  erblicken  ge* 
neigt  sein. 

Greg.  712  lautet  nach  AI  (So  lae  it  im,  di.  gote,  doch  aüez  an. 
So  ei  dee  etate  gewan  :  Mit  dem  herzen  zaUer  stunde)  Unde  ouch  mit 
dem  munde,  die  hs.  E  schreibt  Und  dar  zuo  für  Unde  ouch,  wie 
sie  auch  2150.  2591.  3272.  3389  dar  zuo  für  unde,  1248  dar 
zuo  für  unde  ouch,  3680  da  bi  für  unde  und  1551  und  dar  zuo 
für  und  list     die  la.  von  AI  setzt  Paul  in  den  text,  und  auch  ich 
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hab  io  DieiDem  aufsalz  zur  kriiik  und  überlieferuDg  des  Greg. 
Zs.  37  die  gleich  zu  Denneode  auff^lHge  abweichung  vou  li,  weil 
sie  allein  stand  und  weil  sie  genau  so,  wie  K  sie  gibt,  uumög- 
lich  richlig  sein  küunle,  ignoriert.  K  list  nämlicb  fOr  Unde  ouch 
mü  dem  mnnde  AI  (E)  :  Wie  (resp,  Swie)  doch  mit  dem  munde, 
tiun  überliefert  aber  ß  :  Swie  joch  mit  dem  munde  und  da  schetoi 
es  mir  allerdings,  dass  uns  die  bss.*gruppe  BK  hier  das  echte 
allein  erhalten  hat :  *wie  auch  immer  mit  dem  mundi  im  herzen 
(in  gedanken)  flehte  sie  gott  ohne  unterlass  {zaller  stunde)  darum 
8q';  mit  dtm  munde  natOrlicIi  nur,  so  ei  des  State  gewan,  mit  detn 
herzen  %  all  er  stunde,  die  art»  wie  hier  Harun,  aus  der 
foriDel  *beteo  mit  herzen  und  mit  munde'  seine  poiute  gewionl, 
ligl  durchaus  io  des  dichlers  maoier.  iu  ganz  ähnlicher  weise 
»agt  er  Er.  9689  von  Eniten  :  Neizwie  der  munt  :  ir  herze 
mnc.  und  anderseits  ligl  es  wider  ganz  in  der  maoier  der 
sebreiher,  die  pointierte  diction  des  dichters  wider  in  die  ge- 
wohnten bahnen  zurückzuleiten «  wobei  in  der  vulgarisierung  der 
Id.  dann  hier  E  mit  AI  zuraüig  zusammen  traf,  man  bemerke 
doch,  wie  icn  texte  von  AEK  das  den  ganzen  vers  füllende  Unde 
9ueh  (resp.  Und  dar  zu&)  mit  dem  munde  lahm  und  inhaltsleer 
aachhiokt. 

Greg.  3302  Von  regen  und  von  winde  list  B  joch  fUr  und, 
belegt  also  ein  rein  copulatives  Joch  im  positiven  satz  für  d;ts 
oberdeutsche  (elsässiscbe)  des  13/14  jhs.  ob  das  joch  von  B  dem 
und  der  hss.  AEK  ao  unserer  stelle  vorzuziehen  ist^  oder  vom 
texte  fernzuhalten  bleibt,  wie  Lachmann  etwa  ein  ähnliches  joch 
der  nd.  hs.  A  des  Iw.  4931  von  seinem  texte  ferngehalten  hat,  ist 
eine  andre  frage,  die  ich  hier  nicht  entscheide.  Haupt  hat  an 
mehreren  stellen  des  Er.  t'Ur  eiu  im  12  und  13  jh.  seines  und 
meines  wiss^ns  unerhörtes  copulaiives  euch  der  hs.  des  16  jhs. 
jQch  conjiciert  (s.  zu  Er.  6*265),  wie  ich  glaube,  mit  hoher  wabr- 
«cbeiniichkeit.  Saran  Beitr.  24,22  meint,  'es  mU8te  erst  uach- 
gewieseo  werden,  dass  ouch  unmöglich  ist.  mir  scheint  es  sehr 
passend*,  es  soll  häufung  des  unde  vermeiden,  aber  was  Saran 
sehr  passend  scheint,  ist  für  die  lextkritik  des  Er.  zunächst 
gleichgOltig,  solange  ers  aus  gesicherter  Überlieferung  des  12*  oder 
13  jhs,  nicht  belegen  kann,  und  dass  er  es  nicht  kann,  zeigt 
«oly  dass  er  es  nicht  tut?  demnach  hat  eigentlich  er  selbst  schon 

^  der  Ei.  ist  t>ek&nntltch  ein  gedieht  des  12,  nicht  des  13  jh». 
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den  von  andern  verlangten    nachweis,  dass  ouA  unmöglich  ist, 
erbracht. 

Greg.  793  sichert  jetzt  B  winigedoBze  (s.  gewind  gedacht  K,  mü 
gedoze  E)  als  die  la.  der  gruppe  u  der  Gregoriushss.;  gruppe  i 
(AI)  schreibt  wintgestmze,  ob  das  coUectivum  zu  windts  döx  oder 
das  zu  tointstöz  hier  das  originale  ist,  ist  schwer  entscheidbar.  wint- 
stöz  oder  windes  stöz  ist  bei  Hartm.  sonst  nicht  belegt,  windes 
döz  Er.  2684.  Sicherheit  gibt  das  natürlich  auch  keine.  Greg. 
777  reimt  Der  mnt  wart  also  gröz  zu  kleine  noch  gröz.  das 
brachte  eine  röhrende  bindung,  die  durch  die  anm.  Pauls  durch* 
aus  nicht  gerechtfertigt  wird  und  bei  Hartm.  ganz  vereinzelt  bliebe, 
s.  schon  Zs.  37, 185  anm.  und  oben  s.  312  anm.  die  hs.  E, 
die  nirgend  sonst  einen  röhrenden  reim  absichtlich  wegschafft, 
Oberliefert  döz  für  das  erste  gröz  der  Obrigen  hss.  und  Lach- 
mann conjicierte  darnach  Der  wint  wart  also  gedöz.  wer  an 
dieser  lesung  Lachmanns  festhält,  wird  793  wol  auch  wintgedcßze 
zu  lesen  geneigt  sein  und  die  abneigung  gegen  das  -gedoeze  dieses 
Verses,  das  sich  durch  die  abweichende  lesung  -gestOBze  AI  dann 
manifestierte,  in  beziehung  setzen  zu  einer  ähnlichen  abneigung 
der  mehrzahl  der  Schreiber  gegen  das  ja  gewis  seitab  vom  ge- 
meinen wege  liegende  adjectivische  gedöz  v.  777.  dieses  gedöz 
aber  empfängt  von  Seiten  der  quelle  des  Hartmannschen  gedicbts 
eine  willkommene  stütze,  freilich,  in  den  uns  erhaltnen  franz. 
redactionen  des  Originals  hat  unser  vers  nichts  genau  ent- 
sprechendes, aber  das  engl,  gedieht  von  Gregorius,  dessen  franz. 
vorläge  mit  dem  von  Hartm.  benutzten  text  manigfache  berührungs- 
puncte  gehabt  haben  muss,  hilft  uns  weiter,  die  älteste  und 
beste  fassung  dieses  engl.  Gregorius,  die  des  ms.  Vernon  p.  44, 
ist  gedruckt  in  Herrigs  Arch.  55,  422f;  die  beiden  andern  fas- 
sungen  s.  Herrigs  Arch.  57,  60f  und  FSchulz  Die  englische 
Gregorlegende  nach  dem  Auchinleck  ms.,  Königsberg  1876.  das 
Verhältnis  dieser  engl,  version  zu  den  franz.  fassungen  einerseits, 
zur  Version  Hartm.s  anderseits  hat  am  eingehendsten  —  weit  sorg- 
fältiger als  Neufsel  —  Kolbing  behandelt,  Beilr.  zur  vergl.  gesch. 
der  romantischen  poesie  und  prosa  des  ma.s,  Breslau  1876, 
s.  42 IT.  Kölbing  konnte  da  auf  eine  reihe  von  stellen  aufmerksam 
machen,  an  denen  der  engl.  Greg,  und  der  Hartm.s  gegen  die 
uns  bekannten  franz.  texte  zusammenstehn;  darunter  solche,  für 
die  zufälliges  zusammentreffen  in  selbständigen  abweichungen  aus- 
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schlosseo  ist.     f)as  wichtigste  ist  wol^  ilass  vqd  iJen  drei  leiden 
^tv  niutter  des  heldeo  nur  Harlm.  633  (Der  im'de  wären  driu  usw.) 
*md   engl.   Gre^.  215    {SikyngBS  greis  heo  drau^  ßreo  usw.)   ge- 
sprochen wird;  und  ich  werde  an  andrer  stelle  darzutun  gelegen* 
beit  haben,   dass  auch  hier  der  englische  text  für  die  kritik  des 
deutschen    wichtig   wird    und  die  hetretlenden,    ganz  verzweifelt 
schlecht  nberlieferleo  verse  des  deutschen  bessern  hilft*     ebenso 
kat  Kölbing   berUhrungen   des   engl,  und  deutschea  Greg,  nach- 
gewiesen für  Harlra.  577  (T.  859 C  1148.  2875fr  ua,,  schliefsUch 
^tich  für  nnsern  vers  777  (s.  Kölbing  s.  54),     die  verse  Hartni.s 
i>Ö  iei  in  daz  weter  we  :  Der  wint  wart  ah4  gröz  (resp.  gedöz), 
Da%  $i  kleine  noch  grH  Mühten  gtvdhen  finden  ihre  genaue  ent- 
«precUung  nur  im  engl,  Greg,  26G  (Herrigs  Arch.  55»  427),  wo 
^  beifsl  :  p(ü  niht  no  grate  wob  hem  unt,  pe  stormei  teere  so 
^ifTong  and  bretne  (oder  hei  Schulz  s.  26  ;  pat  day  toa»  hem  no 
S^^^tem  tfUnt  For  storme»,  pat  were  sa  bretne),     nie.  breme  beifst 
|*«<^ild^  rauh,  grimmig',   von  menschen,   tieren  und  elementen  ge- 
fcraochL    directer  zusammenhaag  mit  brim  *brandung',  den  Schulz 
I      im     glossar  zu    seinem    Gregorlext  annimmt,    besteht    wol  nichts 
^■p'^i*  ein  wetterer  Zusammenhang  ist  sicher  vorhanden,  s.  CLuick 
^^ciiersiichungen  zur  englischen  lautgeschichte,  Strafsbyrg  1896, 
^P-  2S6,    wo   an   eine   verniengung   gedacht  wird  von  ags.  breme 
*bertibmt*  mit  einem   ags.   adjectiv  ♦6nm,    dessen  stamm  in  ne, 
^ialeliitsch  to  brim  *hrttostig  sein*,  also   einem  lautlich  ahd.  bri- 
■•*«n  genau  entsprechenden  ags.  *briman,  widerkehrL    dann  aber 
^■idet  me.  breme^  resp.  sein  französisches  correlat,  in  mhd,  gedöz 
^^i    deutlicher  seine  entsprechung  als  in  einem  vulgären  gröz. 

Zs.  37,  409  conjicierte  ich  in  v.  108  der  einleitung  des  Greg. 
^^  das  aus  reimtechnischen  gründen  unmögliche  sigdöi  von  I 
**i»dl  ein  sinnloses  vngeblos»  von  K  im  reim  auf  gröz  ein  vinger- 
m^  :  E%  was  ze  den  stunden  Siner  sele  armmt  vü  gröz.  Sus 
«w««n  fi  ifi  inngerblöz  ünde  halp  tot  ligen,  graphisch  steht  vinger- 
^*<J^  resp.  ßgerblos  dem  tmgeblois  von  K  gleich  nahe  wie  dem 
ß^^td^i  von  h  und  das  seltsame  des  für  das  original  vermuteten 
''<*rtes,  welches  nicht  jedem  schrei  her  geläufig  sein  konnte,  würde 
^  erklären,  dass  beide,  unverwaute  hss.*  hier  das  Uberlieterte 
jede  oach  ihrer  art  änderten  :  K  sich  naiv  verlesend,  I  mit  mög- 
Jichsteoi  anschluss  an  das  graphische  wortbild  bewust  zu  bessern 
*  die  h«.  B  lisst  die  cioteilung  des  Greg,  leider  wider  fort, 
2-  F.  a  Ä.  XLV.     N,  F.  XXXm.  2S 
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trachtend.  Erdmann  bat  meine  conjectar  Zs.  f.  d.  ph.  28, 49  gut- 
geheifsen,  ebeeso  bekannte  sich  ScbOnbacfa  tu  ihr,  Ober  Hart- 
raann  vAue  s.  120.  Paul  wagte  das  vingerblöx  nicht  in  den  text 
seiner  neuen  ausgäbe  zu  setzen,  aber  er  scheint  mir  dadurch, 
dass  er  es  in  das  laa.-verzeichnis  auf  s.  xu  aufnimmt,  anzudeuten, 
dass  ihm  vingerblöz  zwar  nicht  gesicherte  besserung,  aber  doch 
erwigenswerter  rorschlag  ddnkt.  im  texte  schreibt  Paul  Su» 
liisen  ri  m . . .  bldz.  dass  nur  blö%  das  reimwort  sein  kann,  ist 
sieber  :  halb  tot  und  nackt  bleibt  der  Qberfallene  Hegen ,  Em  imu 
.  •  •  Sftier  9ile  mrmuot  vä  gr4%,  denn  die  rSuber  hatten  ihm  m- 
trmgBm  AUer  dMr  sinne  kleä  (s.  Bedas  ausiegung  des  Ton  Hartm. 
hier  verwerteten  samarltergteichnisses  Migne  Patr.  lat.92,  466D 
^gloria  Tideiicet  tmmortalitatis  et  innocentiae  veste  privarunt .  • . 
ex  qua  enim  parte  sapere  et  cognoscere  Deum  potest,  Tivus 
est  homo  etc.',  SchOobach  Altd.  pred.  ii  anm.  zu  154,  22).  mein 
rnngerUöz  ist  vermutet  nach  analogie  des  bei  Hartn.  so  beliebten 
hlö%  smn  ein  hani,  neben  dem  auch  ein  henMlöz  vorkommt, 
s.  Ick  Mtdn  aber  vreuden  rehte  hendeUöz  Reim.  MFr.  171,20. 
^fingerblofs'  und  'fingernackt'  sind  dem  nhd.  geläufige  compo- 
sitionen,  für  die  ich  auf  das  DWb.  in  1656.  1660  verweise,  wo 
dieselben  schon  für  Luther  belegt  werden.  Lexer  belegt  fOrs 
mbd.  nichts  dergleichen,  und  das  war  woi  der  hauptgrund,  warum 
Paul  meiner  conjectur  die  aufnähme  in  den  text  versagte,  aber 
ich  kann  nun  allerdings  vingerbar  io  der  poetischen  spräche  des 
13  jhs.  nachweisen,  uzw.  zunächst  bei  Lamprecht  vRegensbnrg 
SFranc.  874  Hie  stuont  (der  heilige)  ein  niuwer  Adam  Nackent 
Mnde  vingerbar.  Diu  kleit  gap  er  dem  vaier  dar  usw.,  also  in 
durchaus  ernster  Situation,  und  finde  ferner  noch  bei  Herraod 
vWildonie  in  306  Kummer  :  5m  lip  ist  als  min  vinger  bar.  auf 
Machule  Zs.  f.  d.  pb.  32,205  macht  der  ausdruck  vingerblöz  an 
unserer  stelle  des  Greg,  einen  ^geradezu  komischen  eindruck*. 
es  kommt  aber  nicht  viel  darauf  ein,  welchen  eindruck  der  aus- 
druck auf  Machule  macht;  viel  mehr  sehen  darauf,  welchen  ein- 
druck er  auf  ein  mhd.  publicum  allenfalls  gemacht  hätte.  Lam- 
precht prädiciert  vingerbar  zu  seinem  heiligen,  wie  Hartro.,  wenn 
meine  conjectur  besieht,  vingerblöz  zu  dem  seinen  :  dass  kann 
uns  über  Machules  'eindrücke'  hinweghelfen  ^ 

*  Machule,  der  in  dem  genannten  aufsatz  zwischen  den  hss.  I  und  K 
kritisch  hin-  und  hertaumelnd,  hie  und  da  eine  parallelsteile  misbraachend, 
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EXCUBS    OBCB    J)\S    VERHiLTfflS    DES   SBBC   ZUM   hAHlEUST*    —    für    die 

Priorität   ües   LanZt    vor   dera    Er.  trat  jÜDgsi  Gruhns  ;iur$aU  Zs.  43t 
265  ff  ein*     sein  liauplargunieul,  dass  dort,   wo  Er*  uod  kinz,  pürallel- 
alellen  aufweisen,    llarim.s   gedieht   uieist  von  »einer  quellt'  abweicht» 
überzeugt  mich  nicht,     denn  ersLens  nützt  Grulm  tiamit  doch  dm  für 
dm  güostigeu  üuisUnd»  dass  wir  des  Brec  quidle  ver^teidien  künneu, 
die  des  Ldni.  Dicht,  über  gehulir  aus*     wie,  wenn  auch  der  Laoz*  an 
den  einschlägigen  stellen  von  seiner  quelle  abwiche?    zweilens  entfernt 
steh  llarlm.  im  ICr.  so  häudg  von  Chres^lien,  da.«s  es  der  annähme  von 
•lufair  gar  nicht  bedarf,  wenn  von  27  parallelstellen   19  sfdche  verse 
Lctreflen,   die  nicht  von  Chreslten  vorgehildet  sind*     drittens   hat  sich 
Crulin  merkwürdigerweise  gar  nicht  selbst  umgesehen,    oh  der  Wort- 
laut des  Lanz.  und  des  Er*  nicht  noch    öfter  und  stärker  tusaminen- 
aijuimt*    als   das   in    den    von  Sclnlliog,    Bdclilohl  uml  Neun^ayer  bei- 
gebracluen  parallelen  der  fall  ist,  sondern  sich  ganz  hei  dem  beruhigt, 
iiris  von  diesen  gesammelt  wurde*     die  argumeute,  die  sicli  Gruhii  aus 
der  Verwendung  der  nameo  Keiin  und  Waliv&in  tm  Lanz.  fiolt.  glaub 
icii    durch   die   erörlerungeo    der   voranstehndeji    nr  der  Studien  hin- 
länglich entkräftet,  ja  in  ihr  gegenleil  gekehrt  zu  haben.  —  am  Schlüsse 
der  mantelprobe  des  tanz.,  bei  der  die  damen  an  Artns  liofe  so  schlecht 
heslehn  und  nur  Walweins  friundin  einigermarsen  geschont  wint  heilst 
es  in  beiden  hss.  des  gtdichts  0095  :  Als  ir  unz  her  hdnt  vernomm. 
Dir  fnantel  xctsre  genuogen  komen   Vil  wol  nnz  an  ein  cUtne.    Enite 
diu  reine  Und  Wal\ßeines  vriumiin.  Der  vrüHwen  mohte  manegiu 
tin.  Diu  in  vil  tcol  haben  solle,   Wan  daz  diu  maget  enwoUe,  Diu 
in  dar  brdhte.     Grulm  erkennt  ganz  richtig,  dass  Enile  hier  am  schlu»s 
ganx  abrupt  eingeführt  wird ,    ohne    dass   sie   früher  neben  Wahveios 
lieriensdamc  erwähnt  wurde,    ohne   dass    sonst  rni  gedieht  von  Erecs 
Trau   gesprochen   wurde,   ohne   dass  mau  aus  dem  zusauimetihang  der 
jlelle  auch  nur  erraten  konnte,  wessen  dame  Enite  eigen tlich  ist*    und 
n  schlietst  daraus  —  dass  die  erwähnung  Enitens  hier  fremde  iuler- 
poIalioD  sei.     so  schafft  man  sich  freilich  die  schwierigkeilen  am  leich- 
testen vom  halse,     ich  glaube  wol,   dass  die  erwähnung  Erütens  hier 
ia  die  erzählung  hinein interpohert  wurde,  aber  eben  von  Ulrich  selbst, 
der  dort»   wo  die  damen  des  Ariushores,  an  dem  auch  Erec  anwesend 
gedacht  wird,  revue  passieren,  Eniten  nicht  übergelin  zu  dürfen  glaubte 
und   sie,    sowie  Wahveins    dame,    schonen    muste,    weil  er  und  sein 
publicum  sie  eben  aus  Harlm.s  gedieht  als  tugeudmuster  kannten  und 

^en  teJKt  der  einleitung  des  Greg,  seiner  interpretaiion  näher  bringt,  nennt 
sdiluis  dann  seine  au  die  seligen  Herren  vdtJagen  und  5]if»niann  er* 
nernde  eklektische  texlbehandlung  eine  'vorurteilslose,  eingehende  vcr- 
gleictiong'  der  laa.  ich  werde  ihm  seine  Vorurteilslosigkeit  gegen  die  las. 
Schlechter  hss*  nicht  neiden*  aber  warum  nennt  er  dann  s*  192  meine  unter* 
SQchung  der  öberlieferang  des  Greg*  eine  'dankenswerte'?  wenn  er  aus 
meinem  aofsstz  nicht  einmal  gelernt  hat,  dass  er  den  seinen  nicht  schreiben 
darf,  io  loll  er  doch  nicht  tun,  als  hätte  er  mir  Irgend  was  zu  danken. 

26  • 


368  ZWIERZINA 

schätzteo.  und  deshalb  brauchte  er  sie  nichl  erst  als  Erecs  gatlin  ein- 
zuführen, weil,  natürlich  nicht  aus  Ghrestiens  gedieht,  sondern  aus 
Hartmanns  Crec  jedermann  wüste,  wer  Cnite  war.  und  wenn  Erec 
sonst  im  Lanz.  als  unverheiratet  gilt,  wie  Gruhn  aao.  294  wider  richtig 
hervorhebt ,  so  zeugt  das  abermals  gegen  ihn  und  nicht  für  ihn  :  nicht 
aus  seiner  quelle  also,  sondern  aus  Hartm.s  Erec  wüste  Ulrich  von 
Eniten.  —  wenn  nun  Ubich  seine  quelle  durch  die  einführung  der 
Enile  gerade  in  der  scene  der  mantelprobe  aus  dem  Erec  'interpoliert', 
so  hat  das  seine  besondere  bedeutung.  diese  scene  setzt  nämlich  auch 
sonst  kenntnis  eines  Erec  beim  publicum  voraus,  also,  da  Ulrich  nur 
an  das  deutsche  publicum  denken  konnte,  kenntnis  des  Hartmannschen 
Erec.  ich  meine  also,  dass  er  die  in  seiner  quelle  erzählte  'probe* 
mit  beoützung  des  personals  von  Hartm.s  Erec  um  einige  nummem 
vermehrt .  hat.  Lanz.  6017  ff  hat  die  friundin  des  königs  Givreiz, 
der  im  Erec  eine  so  groCse  rolle  spielt,  den  mantel  anzupassen,  auch 
sie  besteht  die  probe  schledit  :  Wan  ein  michel  loch  gie  drin :  .  .  . 
Diu  maget  sprach  *di%  betitUet  daz,  Diu  vrouwe  ist  ir  man  gehaz 
Durch  daz  er  ist  undare,  Swie  doch  vil  bezzer  uxBre  Ein 
mcBzlich  man  mit  fuoge  Danne  grözer  manne  genuoge.  wer 
versteht  das,  der  nicht  weifs,  dass  Givreiz  Guivreiz  li  pitiz  ist,  der 
tapfere  zwerg?  aber  nur  aus  Hartmanns  Erec  konnte  man  das  wissen, 
Ulrich  sagt  es  nirgends,  er  setzt  also  wider  die  Vertrautheit  mit  dem 
Erec  bei  seinem  publicum  voraus,  nach  Givreiz  legt  Kailets  gelieble 
den  verhängnisvollen  mantel  an,  dieser  Kailet  könnte  aus  Er.  1672 
stammen  (s.  aber  Singer  Abhandl.  z.  germ.  phil.  s.  433);  diesem  folgt 
6052  die  dame  des  wisen  Maldtiz,  uud  dieser  stammt  sicher  aus  deoi 
Er.  1636,  wo  MMwiz  li  sages  unter  den  Artusrittern  aufgezählt 
wird,  denn  Ulrich  bemerkt  gar  nicht,  dass  er  denselben  mann  als 
einen  andern  in  seinem  gedieht  noch  auftreten  lässt  :  denn  dass  der 
Maldwiz  li  sages  des  Er.  und  der  wise  Malduc,  der  in  Ulrichs  gedieht 
eine  so  bedeutende  rolle  innehat,  ein  und  dieselbe  person  ist,  darüber 
ist  ein  zweifei  kaum  möglich,  der  wise  Malduc  aber,  dem  Erec  uud 
Walweiu  valer  und  bruder  erschlagen  haben  und  der,  wie  später  erzählt 
wird,  von  Artus  erst  herbeigeholt  werden  muss  und  dem  könig  nur  dann 
seine  hilfe  verspricht,  wenn  dieser  ihm  Erec  und  Walwein  ausliefert, 
kann  hier,  wo  er  noch  unversöhnt  gedacht  werden  müste,  nichl  friedlich 
neben  Erec  und  Walwein  an  Artus  hofe  weilen  und  der  manlelprobe 
seiner  gehebten  anwohnen,  für  Ulrich  ist  der  wise  Maldüz,  dessen 
namen  er  auf  her  üz  reimt  (6052),  der  friedliche  Artusrilter,  ein 
anderer  als  der  wise  Maldue,  dessen  namen  er  auf  zuc  reimt  (7353), 
der  unheimhehe  zauberer.  dieser  letztere  stammt  aus  der  quelle,  die 
episode  mit  dem  zauberer  Malduc  ist  integrierender  beslandleil  des 
Lanzeletstoffes;  der  Maldüz  aber  ist  demnach  eben  der  Maldwiz 
des  Erec. 
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!4.  BIE  BESCHWERTE  HEBUNG  IN  HÄRTMANNS  VERSEN. 

Der  zweile   tod  Sarans  beiden  aufsälzen  Ober  Hartm.  vAue 
ßeitr*  24,  1 — 7i  (1S99)  nahm  die  discussioo  zweier  ihesen  seiner 
doctorschrirt  Hartm.  vAue  als  lyriker,  Halle  18S9  wider  auf.    die 
eine  ihese«  welche  das  anoDym  überlieferte  sogen,  zweite  Buctileia 
Ilartm.  absprach,   war  zweifellos  richtig  und  von  Saran,  wie  vor 
ihm  ja  auch  schon  von  andern,    in   recht  beachtenswerter  weise 
begrtlodet  worden*     von   zwingender   beweiskraft   waren   freilich 
selbst  die  beachtenswertesten  unter  iUen  argumenten  seiner  disser- 
tatioü  nicht  und  auch  sein  aufsatz  ßeitr  24  hätte  die  Streitfrage 
kaum  zu  endgültiger  cntscheidung  gebracht,     die  Streitfrage  war 
jedoch  entschieden,  bevor  dieser  aufsatz  ausgegeben  wurde,  durch 
Kraus  beitrag  zur    Heinzelfestscbrift   Das  sogen,  zweite  Büchlein 
und  Hartro.s  werke,  Halle  1898,  der  ganz  neue  beweismittel  her- 
beigeschafn  hatte,     in  Schtinbach  und  Vogt  zb.,    mit  denen  sich 
Saran  Beitr.  24,  23  IT  in  sachen  des  zweiten  BüchLs  auseinander- 
setzt, hätte  er  es,  aJs  dieser  sein  aufsatz  erschien,  eigentlich  nur 
mehr  mit  gegnern   seiner   argumente,   nicht   mehr   mit   gegnern 
Seiner  these  zu  tun  gehabt. 

Die  andre  these  Sarans,  der  s.  41 — ^56  der  dissertation  und 
'  Beitr.  24,  27 — 58  gewidmet  sind,  verteidigte  eine  Chronologie  der 
Hartm.schen  epeu,  die  den  Iw,  unmiltelbar  hinter  den  Er  stellte, 
Greg,  und  aH.  aber  dem  Iw.  folgen  liefs.     inzwischen  hatten  sich 
.Kraus    genannter   aufsalz    und    meine  Beobachtungen   zum  reim- 
gebrauch Hartm. s  und  Wolfr.s  (Heinzelfeslschrift  s.  437ir)  wider 
für  die  altere  meinung  ausgesprochen  und  die  Chronologie  BUchL 
Er,  Greg.  aH.  Iw.  verleidigt.     nun  nahm  ein  'Nachtrag,  den  Saran 
seinem  aufsatz  in  den  Beitr.  24  nachschickte,  mit  bezug  auf  Kraus 
und  mich  abermals  Stellung  zu  dieser  frage,     in  diesem  Nachtrag 
lucht  Saran,  ebenso  wie  im  aufsatz  selbst  (s.  55  Of),  die  argumente 
Kü  entkräften;  die  die  Verfechter  der  atten  Chronologie,  darunter 
auch  Kraus  und  ich,  aus  der  entwicktung  des  stils  und  der  reim- 
technik  des  dichters  gewonnen  hatten  :  der  ^Wechsel  im  Sprach- 
gebrauch^ wie  ihn  die  reimstalislik  lehn*,  scheint  ihm  zwar,  we- 
uigstens  im  Nachlr»  s,  66,  ein  *kriterium  von  hohem  wert';  jedoch 
rneiui  er»  wenigstens  s.  58  des  aufsalzes,   inbezug   auf  Vos  ver- 
buch, ^durch  beobachtung  des  wortgebrauchs  und  der  reimtecknik 
^u  einer  Chronologie  zu  kommen*,  *dass  man  mit  dieser  mcthode 
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nicht  viel  ausrichleo  kann,  weil  sie  Qberaus  umständlich  und 
unsicher  ist',  er  selbst  war  auf  grund  der  Zahlenreihen,  die  sich 
ihm  bei  durchzählung  derjenigen  fölle  ergaben,  wo  in  Hartm.s 
Versen  in  zwei  verschiedenen  werten  hebung  an  hebung  stofst, 
zu  seiner  aufTassung  von  der  chronologischen  folge  der  werke  des 
dicbters  gelangt,  die  vorteile  seiner  methode  gegenüber  der  von 
mir  und  andern  angewendeten  sucht  er  Beitr.  24,  37  f  und  dann 
besonders  Nachtrag  s.  67  f  ins  licht  zu  stellen,  dabei  fallen  manche 
richtige  bemerkongen  methodischer  natur,  die  meisten  schon  des- 
halb unbestreitbar  richtig ,  weil  sie  als  selbstverständlich  gelten 
können,  was  er  da  mir  gegentlber  zur  erwägung  stellt,  war  be- 
reits erwogen  und  war  berOcksichtigt :  freilich  sind  die  erwägungen 
mehr  aus  der  wähl  meiner  beispiele,  aus  der  art  meiner  folgerungen 
zu  entnehmen,  als  breit  in  usum  scholamm  erörtert,  nicht  nur  der 
*tM'  kam  kämen  kcBme,  den  er  herausgrein,  um  ihn  aus  meinem  in 
sein  lager  hinüberzuspielen,  *wigt  besonders  schwer,  weil  es  sich 
um  ein  unentbehrliches  alltägliches  wort  handelt',  ich  konnte 
Saran  vielleicht  auf  den  fall  hät$  hmte  (Beobachtungen  s.  499) 
.herausfordern,  aber  ich  tu  es  nicht,  denn  wie  er  aao.  mit  kam 
kämen  und  neulich  Zs.  f.  d.  ph.  32,  385  mit  mac  mähte  fertig  ge- 
worden ist,  so  wird  er  auch  mit  diesem  und  allen  meinen  andern 
^Mlen'  fertig  werden,  und  ich  ziehe  den  kürzern. 

kam  kämen  käme  reimt  86 mal  im  Er.,  21  mal  im  Greg., 
Imal  im  aH.,  7  mal  im  Iw.  es  kommen  also  im  Er.  mehr  als  8, 
im  Greg,  mehr  als  5,  im  aH.  und  Iw.  weniger  als  1  kam  usw. 
auf  je  1000  verse.  wie  man  sich  auch  die  Stellung  des  aH.  hier 
zurechtlegen  mag,  die  Stellung  des  Greg,  sollte  doch  sicher  sein, 
wenn  man  einmal  die  Verdrängung  des  kam  aus  der  reimstellung 
als  technischen  fortschritt  fasst,  wie  ich  dies  begründete  und 
Saran  nicht  läugnet.  aber  nein,  Saran  heftet  sich  an  den  um- 
stand, dass  Iw.  1--1000  6  von  den  7  beispielen  des  gedichts  ab- 
sorbiert :  'sowol  Greg.  (5  :  1000)  wie  besonders  aH.  (1  :  1000)' 
«tflnden  ^erheblich  besser'  als  die  ersten  1000  verse  des  Iwein 
{6  :  1000),  die  noch  *fast  ganz'  auf  dem  standpuncte  des  Er. 
(8  :  1000)  sich  befanden,  und  so,  indem  er  die  zahl  für  einen 
einzeltausende'r  des  Iw.  gleich  wertet  wie  die  zahl  für  den  durch- 
schnittstausender  des  Greg,  oder  Er.,  meint  er  dargetan  zu  haben, 
dass  selbst  dieser  ^besonders  schwere  fair  für  die  Chronologie 
Lachmanns  ^schwerlich  sehr  überzeugend'  sei.     *wenn  Zwierzina 
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s*  503  oben  meint,  Iw.  1^ — ^lOOQ  stehe  noch  gaoz  auT  der  stufe 
de«  Er*  und  Greg.,  so  ist  das  etwas  viel  bebauplei*  miodestens 
beurteilt  er  die  diftereoz  von  3  pro  mille  io  diesem  falle  etwas 
zu  geliode*.  es  ist  also  ^etwas  viel  behauptet^  weuD  icb  deo 
anfaug  des  Iw.  mit  6  beispielen  in  1000  verseo  'gaoi'  auf  der 
stufe  des  Er.  (S  :  1000)  und  Greg.  (5  ;  1000)  steho  sehe  :  es 
ist  aber  angttngig,  wenn  Saran  diese  verse  noch  *fast  ganz'  auf 
dem  standpunct  des  Er.,  nicbt  cur  d^o  aH.  aber«  sondern  auch 
den  Greg*  'erheblich  besser*  slebn  sieht  als  sie,  ja  ügt  denn 
6  :  1000  nicht  näher  bei  5  :  1000  ats  bei  8  :  1000?  ich  habe 
das  bisher  immer  geglaubt,  da  der  fall  kwn  aber  dann  manchem 
doch  leicht  einem  resultat  von  Sarans  dissertatioii  zu  widers^» rechen 
Acbeioen  kennte,  wird  es  wol  nicht  so  sein,  jedoch  hab  ich 
aao,  s.  502  die  zalden  für  die  einzetneo  tausender  des  Er.  ver- 
zeichoet  und  gemeint,  dass  sich  daraus  jeder  leser  selbst  ent- 
nehmen künne,  dass  Er.  und  Greg,  tatsächlich  in  bezug  auf  die 
Verwendung  des  kam  im  reim  'ganz*  zusammengehüren«  nach 
der  von  mir  verteidigten  Chronologie  soll  sich  der  Greg,  direct 
an  den  Er.  ansehliefsen,  wir  werden  also  in  den  ca.  4000  versen 
des  Greg,  wol  nicht  mehr  beispiele  erwarten  müssen,  als  in  den 
4000  letzten  versen  des  Er.  nun  verzeichnete  ich  aao.  für  Er. 
6000—10135  (schluss)  23  reimende  kam  usw.,  für  die  ca.  4000 
pterse  des  Greg,  die  genannten  21 1  die  abnähme  der  kam  inner- 
halb des  Er.  (4S  beispiele  in  den  ersten,  23  in  den  letzten  4000 
I  Versen)  fahr  icb  nicht  darauf  zurück,  dass  etwa  Hartm.  schon 
'während  der  arbeit  am  Er*  an  den  prifterital formen  von  komen 
anstofs  zu  nehmen  begann,  sondern  betrachte  sie  aus  dem  ge- 
Bichtspunct,  unter  den  ich  schon  oben  s.  258  die  relative  häufig- 
Fkeit  v<m  da  und  sä  in  der  ersten  hälfte  des  Er.  gestellt  habe: 
der  ungeübtere  dichter  bevorzugt  anfangs  die  am  leichtesten  zu 
findenden,  traditionellen  paarungen,  wie  kam  :  virnam  :  nam  :  aU 
es  ge%am,  daher  sind  die  belege  für  bequeme,  di.  häufige  reim- 
typeo,  dort  wo  nicht  andere  einwürkungen  entgegenarbeiten,  zn 
Ljnfang  des  Er,  stets  dichter  gesät  als  späterhin  :  zb.  sind  die 
rsahlen  für  Er,  1—3000,  3—6000,  6—9000  im  typus -am  (s.  üam 
:  guant :  lant :  erkant :  gewant  usf.)  56,  38,  61;  im  typiis  -«r 
I«.  dar  :  gar,  :  wart  gtwar  ;  nam  war  :  schar  iisf.)  34,  11,  18;  im 
lyptts  -as  (s.  daz  :  has  :  vürbaz  :  saz  usf.)  27,  11,  20;  im  lypus 
'ä  {da  :  sä  :  wd :  nd  usf.)  27,  10,  6 ;  im  lypus  -ai  {bat :  trat  :  zestat 
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usf.)  23,  14,  20;  im  typus  -in  (dn  inf.  :  sin  proo.  :min  :  diu 
:  'Un  :  tet  scMn  usf.)  52,  33,  24 ;  im  typus  -ie  (te  :  nie  :  die  :  hie 
:  wie  :  lie  usf.)  31,  17,  23  usw. 

Nun  lese  mau,  wie  Saran  selbst  sich  die  verhältDisse  zu- 
rechtlegt :  ^Er.  und  Iw.  1*>1000  stehn  gleich,  weil  sie  auch 
zeitlich  einander  folgen',  jetzt  stehn  sie  gar  gleich.  Er.  und  Iw. 
1 — 1000,  8  und  6,  wahrend  Er.  und  Greg.,  8  und  5,  auch  nur 
durch  ein  *und'  zu  verbinden  mir  beileibe  nicht  gestattet  war. 
der  Greg.,  der  nun  aber  zeitlich  dem  Iw.  folgen  soll,  dem  Iw. 
1000—8000,  wo  Hartm.  bereits  gelernt  hatte,  ganz  ohne  Ver- 
wendung des  kam  zu  reimen,  schliefst  sich  da  mit  seinen  5  und  5 
und  7  und  4  kam  in  den  einzelnen  verstausenden  verzweifelt 
schlecht  an  diesen  Iw.  an.  ja  das  ist  eben  ein  rückfalll  ein 
rtlckfall?  Ober  das  ganze,  4000  verse  lange  gedieht?  natürlich, 
denn  dieser  ^rückfall'  tritt  ein  nach  'langer  arbeitspause,  vielleicht 
nach  dem  kreuzzug'.  aber  diese  4ange'  arbeitspause  ohne  vielleicht, 
die  grade  zwischen  dem  Greg,  und  dem  abschluss  des  ihm  voraus- 
gehnden  Werkes  liegen  soll,  ist  genau  so  eine  hypothese  von  der 
consistenz  eines  kartenhauses,  wie  die  annähme  mit  dem  vielleicht, 
dass  der  kreuzzug  in  diese  arbeitspause  falle,  und  nachdem  der 
dichter  im  ganzen  Greg,  bei  seinem  rQckfall  verharrte,  sind  die 
kam  im  aH.  dann  doch  'wider  ausgemerzt,  der  darum' —  warum?  — 
*dem  Iw.  in  dieser  beziehung  nahe  steht,  streng  genommen  ihn 
an  Sorgfalt  in  diesem  punct  übertrifft',  und  diese  ausführungeo 
leitet  Saran  ein  mit  den  werten  'nehmen  wir  meine  Chronologie 
an,  so  deutet  sich  die  sache  leicht,  wie  mir  scheint',  mir  scheint, 
dass  die  stelle  des  Greg,  im  falle  kam  beim  Er.  ist,  5  neben  8, 
und  die  des  aH.  beim  Iw.,  1  neben  1.  Saran  aber  trennt  den 
Greg,  und  Er.  durch  den  Iw.,  den  aH.  und  Iw.  durch  den  Greg, 
und  erhält  so  die  reihe  8,  1,  5,  1,  die  er  dann  freilich  für  die 
chronologisch  leichter  deutbare  erklärt,  in  einer  reihe  8,  5,  1,  1, 
einer  reihe  stetig  absteigender  zahlen  und  ansteigender  kunst, 
bleibt,  wenn  wir  die  namen  der  epen  an  die  stelle  der  zugehOrigeo 
Ziffern  setzen,  nur  die  Stellung  aH.  Iw.  oder  Iw.  aH.  unsicher, 
nun  föllt  Iw.  1 — 1000  mit  seinen  6  kam  aus  dem  durchschnitt 
merklich  heraus  und  in  die  technik  des  Er.  und  Greg,  zurück, 
das  wiese  im  falle  kam  am  ungezwungensten  nach  der  Stellung 
Iw.  aH. :  Iw.  1000  beginnt  Hartm.  kam  im  reim  zu  meiden  und 
das  setzt  sich   dann   im  aH.  fort,     aber  einerseits  weisen  andre 
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(fbeüfio  markaDte  beobachlungen«  wie  die  über  häu  h(jBU  bei 
Hartm.  (s.  BeobachtuDgeo  s*  499),  das  nacbgestellle  atmbut  (s*  Zs« 
40,  237  f),  die  eodstelluiig  des  verbs  iiu  hauplsaiz  (s.  obeo  s.  269  f) 
uam.  dem  aü,  seioen  platz  deutlich  vor  dem  Kw.  an,  uüd  ayder- 
scits  mUsseü  sich  zufäUige,  dh.  durch  iuhalt,  augeQblickseiuQüS!»e 
udgL  bedingte,  mit  der  IractJerieo  frage,  di»  hier  der  Trage  der  reioi- 
techoik  in  keiuem  zusammeohaug  stebode  scbwankuDgeu  iu  eiuem 
^  kleinen  gedichte  oicbt,  sowie  iu  den  umfaugretcheren  epeo, 
im  weitem  verlauf  stets  wider  corri gieren  (s.  darüber  auch  oben 
$.  313).  daher  glaubte  ich,  dass  die  Seltenheit  von  kam  im  aH. 
neben  den  6  kam  Iw.  1 — 1000  weder  die  Lachmannsche  Chrono- 
logie verdächtig  machen  noch  das  zutrauen  zur  metbode,  auf  der 
Lacbmantis  und  Haupts  erkenntnis  ruhte,  erschüUeru  kann,  ich 
stellte  es  daher  ßeobachtuugen  s.  503  frei,  anzunehmen,  dass 
Uartm.  schon  mit  dem  aH.  kam  zu  meiden  begann  und  dass  die 
relative  bäullgkeit  der  kam  zu  anfang  des  Iw.  einen  r Uckfall  in 
Altere  technik  bedeute^  wie  ich  solche  rUckl^lte  für  den  an- 
fang sonst  sorg  feil  tigerer  gedichte  des  üftern  aao.  nachgewieseQ 
hatte,  oder  (ich  betone  das  oder)  ^  dass  Hartm,  erst  etwa  Iw,  1000 
auf  die  austofsigkeit  seines  kam  als  reimwort  aufnierksam  wurde 
und  dass  die  Seltenheit  des  kam  in  dem  wenig  umfangreichen 
(s.  oben)  aH*  auf  zu  fall  beruhe,  inbezug  darauf  sagt  Saran  aao. 
^bleibt  also  nur  (nämlich  für  mich  in  meiner  bedräugnis]  die  an- 
nähme :  Iw.  1 — tOOO  ist  ein  rückfati  in  die  techoik  des  Er.  das 
meint  auch  Zwierzina  s.  503.  er  fügt  hinzu  :  solche  rückfälle  zu 
anfang  neuer,  sonst  sorgfaltiger  gereimter  gedichte  sind  uns  ja  nun 
schon  etwas  allbekanntes,  über  den  aH*  aufsert  er  :  wenn  es  nicht 
zufatl  ist.  ich  will  ihm  hier  nicht  vorhalten»  was  er  s.  458  fufsn.  2 
andirru  vorhält,  aber  sehr  überzeugend  lUr  die  Chronologie  Lach- 
manns  ist  die  Verteilung  des  kam  kämen  doch  schwerlich*,  klingt 
das  nicht  so,  als  hätt  ich  hier  zu  rückfall  und  dort  zu  Zufall  meine 
ausflucht  nehmen  müssen,  um  nur  meine  aulTassuug  der  zahlenver- 
b^ltnisse  durchdrücken  zu  kUonen,  wahrend  ich  doch  die  eine  oder 
die  andre  annähme  zur  wähl  stellte  und  eben  dadurch,  dass  ich  sie 


*  ^schlierdlicli  erwähn  ich  nocti,  dass  v.  1 — lüOü  des  Iw.  ^egenyt)er 
dem  iH.  mit  itiren  secbs  kam  vietleiclit  dnen  ruckfall  bedeuten,  weua  es 
nicht  zutall  itt,  dass  wir  in  den  t&OÜ  versen  des  aH.  bloFg  em  kam  ge- 
reimt finden*  Beobachtungen  a.  503 ;  ich  höh  aach  hier  nicht  unabsichtlich 
die  tiar  1500  verse  des  aH,  ausdrücklich  hervor* 
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zur  wabi  stellle,  auch  zeigte,  wie  gleichgdltig  mir  die  eDtscheidttng 
dieses  details  erschien?  denn  das  weseutlicbe  war  mir  und  ist 
mir,  dass,  wie  nun  auch  Saran  nicht  mehr  wird  Iflugneii  können, 
der  Greg,  vollkommen  mit  dem  Er.  zusammengeht  und  dass  der 
aH.  neben  dem  Iw.  sieht 

Die  andern  beraerkungen  Sarans  zur  reimstatistik  im  all- 
gemeinen und  zu  Vos  und  meinen  einzelnen  ziffem  im  besondem 
kann  ich  Obergehn.  es  ist,  wie  gesagt,  manches  erwägenswerte 
darunter,  das  sich  diejenigen,  die  die  neigung  haben,  solche 
zlhlungen  am  liebsten  ganz  fluiserlich  und  mechanisch  Torzu- 
nehmen,  gesagt  sein  lassen  mOgen.  es  sind  aber  auch  con- 
structionen  des  ^möglichen'  und  phantasien  darunter,  wie  ich 
einiges  der  art  oben  s.  255  f.  257.  297 f.  310  f  charakterisiert 
habe,  in  anwendung  auf  unsre  frage  :  die  Chronologie  der  epen 
HartULS,  sind  diese  bemerkungen  alle  nur  für  den  relevant,  der 
es  sich  erklären  muss,  warum  das  sich  aus  der  reimstatistik  für 
die  abfolge  der  epen  ergebende  scheinbare  resultat  einer  auf 
andrem,  richtigerm  wege  gewonnenen  sichern  erkenntnis  wider- 
spricht, stellt  sich  dieser  andre  weg  als  ein  irrweg  heraus,  die 
hier  gewonnene  erkenntnis  als  untauglich  zum  beweis  der  these, 
müssen  wir  nicht  mehr  nach  erkbrung  suchen,  warum  die 
deutlichen  Ziffern  der  reimstatistik  fOr  die  Chronologie  der  ge- 
dichte  nichts  beweisen  sollen,  fortschritt  der  reimtechnik  und 
chronologischer  fortschritt  sich  nicht  decken  dürfen  —  wozu 
brauchen  wir  dann  ein  solches  refugium?  ich  will  also  das  posi- 
tive argument  Sarans,  das  seiner  ansieht  nach  alle  aus  der  reim- 
technik gewonnenen  argumente  —  und  ich  glaube,  wir  müssen 
würklich  hier  im  plural  und  dort  im  singular  sprechen  —  auf- 
wigt,  auf  seine  beweiskraft  bin  prüfen;  uzw.  zunächst  das  material 
beleuchten,  auf  dem  sich  seine  Zahlenreihen  für  beschwerte  hebung 
aufbauen,  und  dann  diese  Zahlenreihen  selber  betrachten. 

Wie  schwankend  auch  die  Überlieferung  des  Wortlauts  der 
Hartmannschen  verse  in  den  verschiedenen  hss.  seiner  gedichte 
sein  mag  :  welches  wort  im  reim  stand,  darüber  ist  kaum  je  ein 
zweifei  möglich;  wie  stark  auch  die  laa.  divergieren  :  das  reim- 
wort  ist  der  punct,  zu  dem  sie  convergieren ,  in  dem  sie  sich 
schneiden,  und  fallen  sie  einmal  doch  auch  im  reim  auseinander, 
so  ist  die  echte  la.  jedesmal  sicher  erkennbar;  wie  schwach  auch 
die  gewähr  unserer  texte  manchmal  sein  mag  :  das  material  an 
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reimeo  ligt  doch,   von   ganz    nnliedeuteaden   und   die  gegebeneu 
verhitltDiase  umnüglich   akerierenden   ausfallen   abgesehen,    voD- 
sUindig  und  unverdächtig  vor  uns  ausgebreitet*     das  können  wir 
för  BUchi.«  Er.  und  aü*  ebensogut  behaupten  wie  für  Greg,  und 
^M     Iwein.     &o  darf  die  reimstalistik  darauf  bauen,  dass  ihr  durch  die 
^^UMrbandeneo  texte  ihr  material  lückenlos  und  zuverlftssig  zugeführt 
^^^vird  :  an  ihren  zitTern  kann  man  wot  deuteln,  aber  nicht  rütteln. 
H     dagegen   ist  e»  bekannt,    dass    nie   auch    nur    zehn    zusammen- 
^H     bangende  verse  in  mehreren  verteil ledcueu  bss>  dess^elben  gedichts 
^H     gleich   rhythmisiert   sind ,    da&$   es    in  die  band  der  hej  ausgeher 
H    gegeben  ist,  durch  ganz  kleine  retouchen  an  spräche  und  orllio- 
H    graphie  der  Überlieferung,  durch  einfUhrung  oder  auflosung  von 
"    apokopen,  synkopen,  elisionen,  krasen  udglm.   die  scansion  ilt& 
mbd.  Verses  beliebig  zu  bestimmen  und  dass  endlich  keine  Über- 
einstimmung bei  den  herausgebern  besteht  darüber,  was  hier  text- 
kritisch  oder   metrisch    zulassig    ist.     wer  in    unsern  texten  von 
I  heule   beschwerte   hebungen  zählt  und,   wie  Saran,   aus  kleinen 

H    procentualeti  unterschieden  dann  grofse  folgerungen  zieht,  der  hat 
V     anf  sand  gebaut,     ein  und  derselbe  mann  müste  alle  Hartmaon- 
■      scheu   gedichte  herausgegeben   haben,  und  dabei  mOsle  auch  die 
Überlieferung  jedes    einzelnen   dieser    gedichte    ganz    gleich   be- 
schaiTen   sein,    j^ollten   wir   uns  bei  solchen  zähhingen  auch  nur 

»halbwegs  auf  siclierm  boden  fühlen,  volle  Kuverlussigkeit  gäbe 
die  blofs  mechanische  aufnähme  des  materials  an  beschwerten 
Hebungen,  wie  Saran  sie  wagt,  selbst  in  diesem  idealen  falle  nicht. 
denn  wie,  wenn  der  herausgeber  nach  falschem  princip  apo- 
kopiert  oder  nicht  apokopiert?  dann  braucht  ihm  blofs  das  wort- 
material  der  verschiedenen  gedichte  zur  anweudung  seines  falschen 
^  princips  (aus  gründen,  die  mit  der  rhythmik  nichts  zu  tun  haben 
^P  —  gründen  des  inhalts  zb*)  verschieden  oft  gelegenheit  zu  geben, 
»0  waren  schon  die  texte  dieses  herausgebers  für  die  auszahlung 
beschwerler  hebungen  und  die  vergleichung  der  summen  uicht 
mehr  zuverlässig,  wenn  ein  herausgeber  stets  zwäre  fdlschlicb 
für  Z€U>äre  schreibt^  wie  zb.  Lachmann  und  Haupt  dies  laläifchlich 
in  ihren  ausgaben  im  gegensatz  zu  Hartm.s  Übung  tun  (Pauls 
Greg,  bietet  das  richtige  %€  wärt)^  so  hebt  sich  dieser  fehler 
*darch  widerkehr  in  den  andern  werken  doch  wol"  uicht  'äuf\ 
wie  Saran  Bcitr.  24,  «^8  sich  frohgemut  tröstet,  sobald  ze  wäre 
tm  Iw.  51  mal,  im  Er.  aber  nur  14  mal  und  im  Greg,  nur  S  mal 


"^ — ^ 
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vorkommt  (s.  Vos  DictioD  s.  13),  der  herausgeber  also  hier  51- 
mal,  dort  nur  14-  resp.  8  mal  eine  Senkung  fälschlich  unterdrückt. 

Ganz  unerfindlich  ist  es  mir  aber,  wie  sich  nun  gar  bei  den 
hs.lichen  Schwankungen  in  der  rhythmisierung  der  Hartmannschen 
verse  das  richtige  4n  den  weitaus  meisten  fällen  durch  ver- 
gleichung  der  hss.'  soll  'ermitteln'  lassen,  das  BOchl.,  den  Er. 
haben  wir  nur  in  üntr  hs.  des  16  jhs.,  den  aU.  nur  in  einer 
schlechten  hs.  des  14  jhs.  und  in  einer  alten  Überarbeitung  er- 
halten ;  für  den  Greg,  und  Iw.  sind  wir  besser  gestellt,  aber  auch 
hier  ligt  uns  keine  besonders  in  fragen  der  metrik  und  Ortho- 
graphie ganz  zuverlässige  hs.  vor,  für  den  Greg,  sogar  keine  aus  der 
guten  zeit  des  13  jhs.  kann  man  sich  wQrklich  einbilden,  dass 
der  text  des  Er.,  wie  Haupt  ihn  drucken  liefs,  ein  geeignetes 
Substrat  ist  zu  procentualer  ausrechnung  beschwerter  hebungen, 
die  durch  ein  vergessenes  nü,  auch,  dö  oder  en-  usf.,  durch  ein 
erlmset  für  erlöst,  volget  für  volgt,  durch  eine  unterlassene  krase 
schon  aus  der  weit  geschafft  waren?  ich  glaub  es  oben  nr  13 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  in  unsern  texten  von 
Büchl.  und  Er.  einige  50  und  mehr  harte  durch  vil  resp.  gar 
ersetzt  oder  gar  einfach  fortgelassen  sind  :  und  da  wollen  wir 
Senkungen  zählen?  ich  habe  ebenda  nachgewiesen,  dass  unsere 
Überlieferung  des  aH.  Senkungen  ausfallt  und  dass  die  heraus- 
geber ihren  text  von  diesen  eingriffen  des  Schreibers  nicht  ge- 
reinigt haben  :  wer  kann  uns  da  sagen,  wie  viel  beschwerte 
hebungen  der  aH.  ursprünglich  eigentlich  gehabt  hat?  aber  Saran 
meint :  die  hss.  schwanken^  gut,  'darum  sind  eben  kritische  aus- 
gaben benutzt',  die  jüngste  kritische  ausgäbe  des  Iw.  ist  die 
Henricis  :  Saran  möge  doch  einmal  versuchen,  im  text  dieser 
'kritischen  ausgäbe'  die  beschwerten  hebungen  zu  zählen,  er 
käme  zum  resultate,  dass  Hartm.s  Iw.  die  Senkungen  viel  öfter 
auslässt  als  der  Er.,  ungefähr  so  oft  wie  Rol.  und  Kehr,  mit 
der  kritischen  ausgäbe  allein  ists  also  nicht  getan,  es  handelt  sich 
doch  auch  ein  wenig  um  die  grundlagen  dieser  ausgäbe  :  um  die 
hss.  und  um  die  art  der  kritik. 

Man  hatte  Saran  gleich  nach  erscheinen  seiner  dissertation 
auf  solche  nachteile  seiner  materialsammluug  aufmerksam  gemacht, 
aber  er  liefs  sich  in  keiner  weise  warnen,  wenn  darauf  hinge- 
wiesen worden  war,  dass  er  den  Greg,  und  aH.  nach  Paul,  die 
übrigen   werke  Hartm.s  nach  Lachmanu   und  Haupt   lese,    diese 
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und  jener  berausgeber  aber  in  vielen  lexlkritiscben  und  metmchen 
ageD  einen  ganz  entgegengesetzten  standpunct  einnehmen,  bo 
tili  Saran  ßeilr.  24,  38  diesem  ^einwancl  begegnen'  und  'diesinat 
ille  dicbtuflgen  mit  ausnähme  des  Greg,  nach  Lachmanns  und  Haupts 
texten'  teseo.  das  heilst  also  mit  andern  worten:  er  bat  für  seine 
Zahlungen  in  den  Beitr.  24  im  gegensatz  zur  dissertatioo  nun  die 
1500  verse  des  aH.  nach  der  ausgäbe  Haupt*Martins  statt  nach 
der  Pauls  gelesen,  der  Greg,,  dessen  chronologische  Stellung  die 
am  beifsesten  umstriitene  ist,  dessen  zahlen  die  ausschlag  gebenden 
sind,  besonders  für  die  tabellen  in  den  ßeitr.  24,  wo  Saran  die 
beschwerten  bebungen  des  Er.  nicht  mehr  mit  in  berechauog  zieht, 
wird  nach  wie  vor  in  der  ausgäbe  Pauls  ciliert.  Saran  konnte 
natürlich  nicht  anders,  da  eine  ganze  auzahl  erst  später  auf- 
gefundener hss.  blofs  Paul  und  noch  nicht  Lachmann  zur  Ver- 
fügung gestanden  hatte*  aber  heifst  das;  dem  oben  charakterisierten 
einwand  begegnen?  freilich  wenn  Henrici,  der  waruer  in  den 
Jahresber.  1891  s.  264,  glaubte,  dass  Lachmano  und  Haupt  eher 
geneigt  waren,  durch  orthographische  kilnste  Senkungen  auszu- 
fallen, als  etwa  Paul  uaa.,  so  irrt  er  sehr,  vergleichen  wir  ein- 
mal den  Gregoriusteit  1 — 2501  in  L(achmaons)  ausgäbe  und  in 
P(auls)  kleiner  ausgäbe,  1  aufläget  in  discrepanzen,  die  den 
wortbestand  tangieren,  bei  denen  also  P.  schon  wegen  seines 
reichern  hs. heben  materiats  zumeist  (aber  durchaus  nicht  immer) 
im  recht  ist,  Onden  wir  jene  art  beschwerter  hebuog,  die  Saran 
mit  AV  bezeichnet  (die  zusammenstofsenden  hebungeu  verteilen 
sieb  auf  zwei  verschiedene  worte)  und  auf  deren  häufigeres  oder 
selteneres  vorkommen  er  allein  seine  Chronologie  derepen  Hartm.s 
stutzt 2,  bei  L.  und  nicht  bei  Pr,  Greg.  2.  90.  74.  *1 4L  363.  370. 


*  icli  lege  diese  und  nicht  die  2  aufläge  zu  graade,  weil  Sirati  seine 
zihltingeD  natürlich  am  Cext  der  t  aufläge  vornahm. 

*  SarflD  stellt  seine  innern  grijnde  fir  die  prioritat  des  Greg«  selbst 
lorcbaus  In  den  schatten  »eioes  hauptarguments.  wenn  ElaKm.  xu  unfing 
de»  Greg,  dichtungen  itn  dieDste  der  weit  bereut,  so  sag  ich  ja  nicht,  dass 
der  Greg,  vor  Böchl.  und  Er.  entslanden  sei,  dass  er  sein  ganzes  leben 
seiDcin  'guten  vorsiilz*,  von  nun  mü  zu  dkhUß  daz  f^oUs  wiiie  WiBre,  getreu 
geblieben  sein  müsse,  behaupten  auch  Paul  und  Saran  nicht  :  ich  möchte 
sogar  läugnen,  dass  dies  für  Harlm.»  der  selbst  im  Greg,  den  ritter  berius- 
kehrt,  auch  nur  wahracheinHcti  wäre,  entspräche  denn  »üch  sokhea  fest- 
tialten  am  einmal  gefassten  entschluss  dem,  waa  wir  im  wurklkbeü  leben 
an  um  und  andern  erfahren?    und  wenn  Saran  darauf  gewicht  legt,  dass 
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♦463.  514.  *769.  810.  *817.  920.  957.  ♦1096. 1135.  1271.  1324. 
1441.  1445.  1480.  1666.  1838.  1914.  1998.  2033.  2137.  2195. 
2199.  2252.  2280.  2360.  2405,  32  fftUe;  dagegen  ist  W  bei  P.  und 
Bicht  bei  L. :  Greg.  15.  134.  ♦188.223.  318. 351.  744.  752.  ♦777. 
957.  ♦1054.  ♦IUI.  1223.  1509.  1510.  1572.  1620.  1841.  1983. 
2047.  2136.  2429.  2454,  23  Mle  K    das  ergibt  scboo  ein  plus 

Hartm.  aasdräcklieh  nur  fQr  den  aaf  gottaa  i^Mde  hofft,  den  seine  aQode, 
sowie  den  dichter  seine  weltliche  poeaie,  rhnoet  und  $i  nihi  widerniMweif 
10  kann  man  dem  aweierlei  entgegenhalten,  erstens  kann  durch  den  hinweis 
anf  diese  hervorhebnng  des  guten  willens,  den  frühem  fehler  fortan  lu 
meiden,  Pauls  altes  argnment  nicht  als  verstärkt  gelten,  weil  ja  jeder  vorsatz 
fnr  die  ewigkeit  gefasst  wird  :  der,  an  dem  man  festhält,  wie  der,  dem  man 
spiter  snwider  handelt,  zweitens  spricht  HartoL  hier  im  eingang  des  Greg, 
direct  vom  sacrament  der  buCse,  und  zur  gültigkeit  dieses  sacraments  ge- 
hören, wie  jeder  katechismus  lehrt,  vier  stücke,  die  Hartm.  hier  eben  auf- 
zählt :  1.  die  reue  :  ob  si  in  von  herzen  riuwet  49,  2.  die  beichte,  3.  die  ge- 
nugtuung  (bufse  im  engern  sinne) :  huo%e  nach  bthie  bestdn  78,  und  4.  der 
ernstliche  Vorsatz,  nicht  wider  zu  s&ndigen  :  ^nd  if  niht  wider  niuwet  50. 

—  auch  dem  argument  Schönbachs,  das  Saran  wider  aufnimmt,  kann  ich 
nicht  beipflichten.  Schönbach  meinte  (Hartm.  vAue  S.  458),  dass  derselbe 
mann,  der  im  Greg.  241  f  so  eindringlich  vor  %e  grozer  heimliche  zwischen 
blutsverwanten  verschiedenen  geschlechts  warnt  :  ez  reizt  das  ungevüere 
Daz  man  wol  vertwilere,  nicht  später  hätte  im  Iw.  6579  f  behaupten  können, 
dass  der  biderbe  man  Sich  alles  des  enthalten  kan  Des  er  sieh  enthalten 
wüf  man  sich  also  nicht  wundern  dürfe,  dass  der  held  an  der  seite  der 
unsippen  maget  die  nacht  hindurch  schläft,  ohne  sie  zu  berühren,  zwischen 
der  hier  und  dort  geäufserten  ansieht  besteht  allerdings  ein  Widerspruch,  wie 
er  eben  zu  verschiedenen  zeiten,  unter  verschiedenen  eindrücken  leicht  im 
köpfe  eines  mannes«  platz  findet,  aber  zur  Verwertung  für  die  chronologische 
frage  eignet  sich  diese  (alsache,  wie  ich  glaube,  nur  schlecht,  wir  könnten 
doch  ebensogut  umgekehrt  behaupten,  dass  Harlm.  den  satz  des  Greg,  nicht 
mehr  hätte  aufstellen  können,    nachdem  er  den  im  Iw.  geschrieben  halte. 

—  übrigens  möcht  ich  im  anschloss  daran  hier  noch  darauf  hinweisen,  dass 
Saran  sich  den  Greg,  nach  dem  kreuzzug,  also  nach  dem  tode  von  Hartm.s 
herrn,  geschrieben  denkt;  die  stelle  aber,  wo  Hartm.  uns  erzählt,  dass  er 
iewederz  nie  gewan  Rehle  liep  noch  grözez  herzeleit  .  .  .  lehn  gewan  nie 
Uep  noch  ungemach  im  Greg,  steht,  v.  6170*. 

'  bei  P.  resp.  L.  findet  sich  also  dann  anstatt  beschwerler  hebuog  W 
entweder  ausgefüllte  Senkung  oder  beschwerte  hebung  S,  dh.  zusammenstofs 
zweier  hebungen  im  selben  wort,  der  nach  Sarans  Zählung  in  den  ver- 
schiedenen werken  Hartm.s  so  ziemlich  gleich  oft  erscheint,  zur  aufhellung 
der  Chronologie  also  von  anfang  an  ungeeignet  ist.  —  ich  habe  oben  die- 
jenigen verse  besternt,  wo  mir  Lachmanos  lesung  die  richtige  scheint;  meist 
kehrt  Pauls  2  aufl.  da  jetzt  auch  zu  ihr  zurück. 
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^0  W  für  L.  es  gibt  aber  auch  dt»crepnien  rein  orlho* 
iphi^ber  natur  zwiscbeD  L.  üod  P-,  die  dann  dea  be^Uad  der 
W  im  Gre^.  alteriereo.  meist  hat  sowol  L,  als  P,  hier  für  seioe 
Schreibung  eine  oder  die  andere  hs,  für  sich,  und  es  ist  zuüllchsl 
unetitscheidbar,  auf  welcher  §eite  da  das  richtige  zu  finden  ist. 
so  gut  wie  iromer  aber  ist  daou  W  bei  L.  uod  nicht  bei  P.,  das  beifst 
also,  dass  Lacbmano  sich  bei  der  congtituierüog  seiner  Orthographie 
weniger  fon  der  rücksiebt  auf  die  ausfüüung  der  senkungeo 
leiten  Hers  als  PauK  solche  ßille  sind  (ich  setze  die  bss,  die  mit 
Lacbmauo  gehn  zu  Jedem  citat  in  klammer)  :  Greg.  80  (6£Glk). 
205  (AK).  225  (A),  246  (K),  344  (alle  hss.),  453  (A).  511  (A>  544 
(aile  hÄS.).  627  (alle  hss.)*  802  (EK).  972  (AC).  1027  (A),  1067 
(AEK).  1439  (IK).  1487  (IR).  1511  (AEG).  1573  (AEG).  1536(AH). 
1592  (AJ).  1596  (AI),  1657  (AK).  1693  (A).  1701  (AGI).  1757  (AI, 
di.  alle  hss.).  1768  (El).  1932  (AI).  1960  (AEI).  1997  (A).  2191 
(A).  22S2  (AB).  2301  (A).  2501  (AEI).  diesen  32  W,  die  blofs 
der  Orthographie  von  L.  entspringen  und  in  P.  nicht  zu  finden 
sind,  steht  nur  1  fall  gegenüber,  wo  man  allenfalls  nach  der 
Orthographie  von  P.  mit  W,  nach  der  von  L,  ohne  W  lesen 
müste:  Greg.  2246.  es  ergibt  sich  also  schon  für  2500  rerse 
hier  ein  plus  von  31  W,  dort  ein  plus  von  9  W  zu  guosteo  von 
L.,  das  sind  40  W.  da  das  Verhältnis  der  beiden  teitte  auch  io 
den  noch  übrigen  1300  versen  das  gleiche  bleibt,  hätte  sich  also 
die  differenz  von  ca«  4^j^^^  die  Saran  zwischen  den  W  von  Greg, 
and  Iw.  constatiert,  schon  um  ca.  1  7i  'Vo  vermindert,  wenn 
Saran  beide  teste  in  Lachmanuschen  ausgaben  gelesen  hitle. 
wir  sehen  also,  auch  die  Fehler  verschiedener  heratisgeber  heben 
ikb  nicht  auf. 

Besehen  wir  uns  nun  einige  der  eben  genannten  ortho- 
graphischen differenzen  zwischen  Greg.  L.  und  Greg.  P.  näher^ 
so  werden  uns  die  gruudlagen  von  Sarans  tabellen  der  W  und 
S  in  Harim.s  versen  (Beitr.  24,  440  »ofort  noch  verdächtiger 
werde».  Greg.  205  lisi  L.  :  Nu  begunä  er  $i  triutm,  P.:  Nu 
hiffunde  er  «I  triutm,  gleich  darauf  225  L.  :  Bräht  ^f  ein  ende- 
te, 344  L* :  Der  böte  brdht  in  zehant,  P. :  brähle,  Greg.  972  L.: 
Yü  minmcUch  er  dö  hat,  P.;  minnediche,  1027  L.:  Wan  da&  er 
wart  girret  dran,  P.  :  geirret,  1592  L,  :  Ich  hdn  dirz  m  gäte,  P.: 
dir  es,  22S2  L.  :  Äh  iclis  tu  zeigen  $ol,  l\  :  ich  #i  m  usf.  ja 
ittch  Lachmann  selbst  schreibt  im  selben  Greg*  ebensogut  826 


380  ZWIERZINA 

Da  meinde  er  da%  växxelin  als  205  Nu  beguni  er  <l  triuten. 
lesen  wir  oud  memde  er  ohoe,  begund  er  mit  W?  warum  jenes 
so  und  dieses  anders?  lesen  wir  aber  beide  male  gleich,  welche 
gewahr  hat  der  benützer  unserer  xühlungen  gegen  unsere  willkOr? 
und  genau  so  steht  es  an  allen  ecken  und  enden.  Greg.  580 
Oberhiiebe  ir,  aber  Greg.  1693  unimdgt  im,  Greg.  613  9dnde 
in,  1201  fodre  in  usf.,  aber  Greg.  1757  fimt  in.  was  ist 
ferner  für  ein  unterschied  im  Vortrag  der  versschlüsse  von  Iw. 
7574  Swa%  iren  ich  mich  dne  zuge  und  Iw.  5191  ZaUen  zUen 
an  idch,  zwischen  Iw.  5592  Dö  stAer  engegen  ime  gd'n  und  Iw. 
4374  Und  sack  engegen  im  gd^n,  zwischen  Er.  3862  Venoatideln 
daz  enidte  ich  und  Er.  4992  Sine  stimme  Mrt  ich,  zwischen  Er. 
6843  Und  sol  den  lip  verlören  hd'n  und  Er.  4089  Daz  ich  eus 
üerUm  hd'nl  und  doch  muss  Saran  hier  immer  in  ganz  gleich- 
artigem fall  einmal  ein  W  registrieren,  das  andre  mal  nicht,  wenn 
er  würklich,  wie  er  versichert,  immer  streng  nach  dem  benutzten 
text  gelesen  hat,  ohne  irgend  welche  anderung  daran  vorzunehmen, 
auch  da  wo  sie  ihm  nötig  schien,  rechnete  Saran  einen  vers  wie 
Iw.  3304  Dd  durch  rähter  die  hani  zu  W  oder  zu  S?  zu  W? 
ja  ist  denn  der  vers  anders  zu  werten  als  etwa  ein  Dd  durch 
rdhtens  die  hant,  das  Saran  doch  sicher  zu  S  rechnen  mOste? 
zu  S?  ja  darf  man  dies  rdhter,  in  dem  der  herausgeber  die  en- 
klise  bezeichnet,  trennen  von  einem  rdht  ich,  geldubt  ich  udglm., 
in  dem  die  enklise  nicht  bezeichnet  wurde?  und  solcher  paare 
wie  die  vorgeführten  kOnnt  ich,  ohne  alle  Übertreibung  ge- 
sprochen, hunderte  aus  unsern  Hartmanntexten  zusammenstellen, 
da  die  herausgeber,  und  besonders  Lachmann  und  Haupt,  durchaus 
nicht  nach  dem  princip,  die  Senkung  möglichst  zu  füllen,  gndde 
oder  gendde,  gnuoc  oder  genuoc,  bliben  oder  bellben,  glich  oder 
gelich,  siht  oder  sihet,  wem  oder  weren,  spils  oder  spiles,  volgt 
oder  volget{e),  sant  oder  sante,  gesant  oder  gesendet,  samt  oder 
samet,  dienst  oder  dienest,  als  oder  also,  mirz  oder  mir  ez  usw. 
geschrieben  haben,  aber  doch  immer,  wo  überhaupt  mehrere 
hss.  zur  Verfügung  standen,  so  oder  so  hätten  schreiben  können, 
ohne  ihrer  Schreibung  die  hs.liche  gewähr  zu  entziehen,  wer 
sagt  uns  zb.^  ob  und  wann  auslautendes  e  vor  vocal  würklich  zu 
elidieren  ist?  auch  dort,  wo  die  grade  zufällig  benutzte  hs.  und 
mit  ihr  der  herausgeber  in  der  schrift  nicht  elidierte,  konnte  die 
elision   gemeint  sein,     so  wissen  wir  nicht  einmal  die  meinung 
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herausgebers,   da  LachmaoD,   Haupt  uaa.  auch  das  ihrer  ao- 

sieht    nach   zu   elidiereode  e  im  druck  bekaantlich  doch  zumeist 

beibehalten,     und   grade  solche   ^weifellTille  treten   uns   fast  alle 

seho  verse  einmal  in  den  weg  :  heifst  es  Ältf  undt  Junge  oder  AUe 

wHtk  junge;   Diu   mtnne  i^t  gewcere  oder  Diu  minne  isi  gewcBre; 

Etrre^  nu  rät^  ich  tu  wal  oder  Herre,  nu  rdie  ich  iu  wol;  Vil 

^ot  bewdrtf  er  ir  daz  oder  Vil  wol  bewdrU  er  ir  da%  usf.?  das 

ist  doch  etwas  zu  viel  des  unsichern  und  schwankenden,  als  dass 

wir  die  auf  solches  raalerial  gegrüDdelen  zahlen  in  der  hofftiung 

hinnehmen  können,  es  würde  sich  unrichliges  hier  und  unricluiges 

dort  schon  gegeuseilig  die  wage  hallen  und  die  Zählungen  würden 

dann  den  Sachverhalt,  wenn  auch  nicht  ^absolut  genau  darstellen\ 

so  doch  Relativ  völlig  ausreichend  verdeutlichen*,     da  könnt  ich 

ja  ebensogut   die  beschwerten  hebungen  des  gedicbles  A  zJfhIen 

und  die  des  gedichtes  B  meinen. 

Ferner  aber  :  wie  list  denn  Saran?  wie  tist  er  zb.  einen  vers 

wie  Er,  562  Twinget  iuch  il/"  den  wdn,  list  er  ihn  mit  S,  Twinget 

iuch,  oder  mit  W  Twingei  iuch  A'p    man  wird  mir  zugeben,  dass 

vorderhand  beides  als  möglich  gelten  muss.   lesen  wir  etwa  Twingei 

iuck  \X'(  den  wäji,  wie   lesen  wir  dann  S6  haben  wir  hie  zehant 

Er.  590?    hier  doch  sicher  nicht  hdhen^  sondern  wir  Mb,     aber 

warum  nicht  S6'  hdb^n  wir  hie  zehani,  da  es  doch  mehrere  dulzend 

Verse  im  Er.  gibt,  in  denen  solche   So,  Dd,  Dö,  Nu  vor  stärker 

betontem    wort   in   beschwerter   hebung  stehn  oder*    wenn  man 

lieber  will  —  ich  entscheide  nicht  — ,  die  deutlich  3  hebig  sind 

mit  einem  solchen  So  usf.  im  aullact?,  s.  also  Sö  kumei  ir  Her 

Er.  3920»  S6  wwre  iu  ze  gdch  4357,   So  Id  mir  den  Up   4445, 

Sd  machte  «I  den  man  5185,  So  schein  diu  Hch  dd  329,  So  lie%et 

§r  enzli  710,  So  stuont  sin  hiis  von  dan  6120  usf.    mau  glaube 

nuu    nicht,   dass   es  sich  in  der  frage,    ist  Twinget  iuch  r)/  den 

vßdn   oder   Twinget   iuch   ii'f  den  wd^n  zu  lesen?    um  einen  oder 

einige  vereinzelte  fülle  des  zweifeis  handle,    allein  im  Iw.  können 

wir    in    gleicher  weise  schwanken  bei  der  scansion  von  v.  118. 

458.  966.    3435.  3634-  4105.  4308,  4347.  6170.  6492.  7446. 

8063,    wahrend   v.    1818-  3586.   4594.  6096.  7752.  8032,    wo 

dem  pronomen  satzpaiise  folgt,  ferner  v.  1632.  1837.  622 K  6368. 

7199,  wo  das  pronomen  den  satzlon  trSgt^  endlich  v.  5401.  6646, 

wo  ihm  ein  wort  der  gestak  ^-',  und  v.  7676,  wo  ihm  die  pra- 

position  vorausgeht^  das  pronomen  wol  sicher  den  zweiten  vers« 

Z.  r.  0.  A.  XLV.     N.  F.  XXXin.  S6 
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Alb  fallt  und  HMD  gbube  auch  Dicht,  daas  eine  eveatuell  iUsdie, 
aber  cooaequeiile  ealacbeidiing  das  relative  sableoverksltois  der 
W  und  S  itt  Greg,  eineraeita  und  Iw.  anderaeita  nicht  verachiebe: 
in  Greg,  mi  die  aweifelf&Ue  dieaer  art  Tiel  seltener  ala  im  Iw., 
U^  Greg.  3059.  2ea3.  3665  wttrde  aich  faieheratellen,  wahmid 
Greg.  752.  1€86.  2070.  24«6,  wenigatena  nach  der  acfardbiMg 
in  Paula  kleiaer  anagabe,  das  jironomett  auf  sweiter  faeboBg  aiober 
bescbarert 

Noch  wichtiger  für  die  feetatellong  der  aahl  von  W,  aber, 
wie  ich  glaube,  auch  aebr  Tiel  achwerer,  ist  die  entacbeidting 
darüber,  ob  Harim.  äa  ▼eraen,  die  mit  prenonmiale  +  verb, 
acbwacher  apitaenbealimmung  -f  verb  anheben,  unter  allen  um- 
süinden  das  verb  die,  wenn  auch  beachwerte,  hebnng  tragen  Ifiaat, 
wie  es  die  proaaiache  betonung  verlangen  würde,  in  versen,  wie 
Mit  wetz,  wa%  ich  tuon  sol  Iw.  2228  oder  N^  seht,  wä  dort  her 
reit  Iw.  3102  (s.  etwa  auch  Iw.  480.  694.  819.  959.  1118.  2490. 
2831.  4276.  4829.  7403)  und  in  den  vielen  Allen,  wo  nach  dem 
Er  eftoeh.  Ich  epraeh  naf.  an  der  aptlze  der  seile  die  folgende 
rede  mit  faebung  beginnt,  wird  niemand  anders  belonen,  als 
lehm  ¥>ei%,  Nu  eäU,  Er  sprach  uaf.  und  die  Senkung  durch  die 
dem  verb  Mgende  pause  ersetzt  sein  lassen,  ebenso  werden  wir 
au  betonungen  geneigt  sein,  wie  Hie  huap  eidi  diu  brü'thuft  sä' 
Iw.  2434,  Oer  viö'ch  in  daz  er  genas  Iw.  3290,  5t  bestüant  in 
wiMt  Oberkraft  Iw.  1539  usf.,  resp.  klingend  Er  wärt  stme  libe 
Iw.  4400,  Dö  z^eh  mich  vrau  Minne  Iw.  3011  usf.  solcher  verse 
zahl  ich  im  Iw.  an  die  150,  im  Greg.  ca.  60.  je  starker  aber 
der  eigentOB  des  an  der  spitze  stehenden  pronominale  ist,  desto 
unsicherer  win)  die  scansion,  besonders  wenn  auxiliar  und  nicht 
voUverbum  folgt,  warum  sollte  man  nicht  lesen  IHu  mu&%  ich 
PoUningen  Iw.  5700,  Die  hdnt  midi  verraten  Iw.  4592 ;  aber  auch 
Der  tru»e  s(  in  einen  walt  Iw.  5781,  Des  twane  in  der  tniune 
bant  Greg.  662;  oder  gar  Dar  kert  er  durch  sin  gemach  Iw.bblSj 
Süs  vant  er  si  tötvar  Greg.  2375  udglm.  da  aber  Hartm.  vers- 
schlüsse  wie  ddz  bin  ich  Iw.  2468,  ddz  tum  ich  Iw.  3622,  des 
sorg  ich  Iw.  7438,  also'  tuot  ir  Iw.  625  (im  Greg,  fehlt  der- 
gleichen natürlich  fast  ganz,  s.  unten)  nur  zuzulassen  scheint, 
wenn  auf  dem  dem  verb  folgenden  pronomen  der  satzton  ligt, 
ist  diese  scansion  für  ihn  doch  nicht  so  ganz  selbstverständlich 
wie  etwa  für  Gotfr.,  der  seine  verse  in  däz  sprach  er,  diz  tet  ich. 


MITTELHOCHDEÜTSCdE  STUDIEiN 


SB» 


TriadH  süch  in  usf,  auch  ohne  besondere  hervorhebung  des  reim- 
Worts   aii^t^eho  lilssL     wean  aber  dem  verb  niclit  ein  pronomeo 
oder  eiae  prüposition  oder  sohbI  ein  schwacbbetooles  wort  folgt, 
loiidern  ein  wori  von  »larkem  eigeogewicbt,  ein  ttomen^  ein  de- 
mottstrativ  ugw«,  go  bat  die  S3cbe  eiu  ganz  anderes  gesiebt.    /cA 
kdn  den  ir  ikkerheü  Iw.  2235,   A"^  wan  da%  vil  unbewmt  3216, 
A  rmt  dar,  gehabt  im  bi  3620,  ßz  rief  äirre  unäe  der  4625  oder 
gar  Er  icköt  prUHchen  woi  iw.  327 K   Ich  was  schoent  unde  rieh 
3519,  Und  ranc  starke  dar  ndeh  42S8,  Er  saz  tkfunderdt  967, 
kl   da    das    pronoannale   an  der  spiue  oder  dafi  verb  io  Hebung 
f«  Btelleo?  Versschlüsse  wie  ii«d  gienc  ddn  iw,  779.  1993.  2245, 
ditf*    i^oJ  ü^   Iw.  1079  udgl.   sind,    wenigstens  im  tw.,  ja  auch 
|A«i  Bartm.    nicht   selten    und   in  seiner  lyrik  betont  FlarCni.  un- 
iklich  sogar  Ez  ist  mir  ein  ringm  klage  MFr.  213,  29,  wu 
er  mir  216,  16,  fA  hm  imer  212,9,  de$  bin  ich  206,6, 
'SÜ'    mmoz  mir  216,  21,   Das  ml  länge  214,4,  Frtfuw^,  ich  kän 
«ilit«  fiVin«  217,  IS,  iu  mnoz  d/lTe  2 1 S,  2 1 .     ist   ako   wenigstens 
ifa    fersen   wie  die  zuletzigeoannteu  des  Iw.    (und  auch  sie  sind 
dicht    gesät)    mit    vergewalltguog    der   prosaischen    belooung  zu 
lesen?  und  im  Greg,  dann  etwa  E'r  was  seheine  unde  Mtarc  1067, 
iMr  hdt  tdml  und  dax  gewattt  2340,    Und  $chiet   lachende  äan 
2649,  Er  »ach  mal  da%  im  was  gd'ch  1473  (sie),    Der  wtrl  vickA 
^f  guot  rät  14  ein},  usw.  usw.?  aber  —  Und  behielt  starke  sin 
9^0t  Greg.  1090,  Dö  enwart  niht  getriben  me  2B98,   Und  ent?afit 
tmsater  noch  tür  Iw.  It46  usf.?    hier  kann  man  doch  nichl  be- 
hitUt   enwart^   envant   in   die  Senkung  setzen?    oder  ist  gar  mit 
Lacbmaun  behielt,  invard  schwebend  zu  betonen?    wir  sehen,  es 
mlil  sich  fragexeichen  an  fragezeicbeo,    und  mau  wird  wol  zu- 
gsbeii,  dass  man  erst  wird  untersuchen  mdssen,   wo  überall  ein 
Ml  W   zu    constalieren  ist,   ehe  mau  die  fälle  W  zühlt  und  ehe 
tnau   aus  soicben   zähluogen    weitgebende  Schlüsse  zieht.     Saraa 
ist  sich    wol  bewust,    dass  hier  noch  vieles  näherer  fest- 
ing  bedarf  (s.  Beitr.  24,  43),   er  verlangt  selbst  eine  Unter- 
suchung der  melrik  llartm.s,  schenkt  uns  aber  schon  vorher  eine 
ibelle  seiner  besehwerten  hebungeo.    ist  er  so  sicher,  dasi  sein 
rhjthnusches   gefUhl    (nur    um    dieses   kann    es  sich  ja  handela, 
da  die  Untersuchung  aussteht)  stets  die  riehtige  entsclieidung  ge- 
itmlTeu  hat?  mir  speciell  H^f^en  seine  ansichten  Über  die  rhythmik 
mhd.   vers4's  eiiiii'e  heilt' nken  ein« 

26* 
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Ich  glaube,  dass  Sarao  zwischen  dem,  was  er  den  'slrengen* 
und  was  er  den  ^poetischen'  rhythmus  nennt  (s.  aao.  s.  39),  sich 
eine  zu  breite  klufi  geöffnet  denkt,  nicht  nur  der  strenge  rhyth- 
mus kann  den  accent  der  gewöhnlichen  rede  Terletzen,  ohne 
hässlich  zu  werden  :  auch  beim  poetischen  rhythmus  steht  es 
beim  geschick  des  Vorlesers,  zwischen  der  natürlichen  betonung 
und  dem  versaccent  weise  zu  vermitteln,  sobald  gar  einmal  der 
dichter  auf  regeimttfsigen  Wechsel  zwischen  hebung  und  Senkung, 
seis  Überhaupt,  seis  für  eine  bestimmte  versstelle,  hinarbeitet,  so 
wird  er  auch  dazu  gelangen,  den  gemeinen  accent  in  gewissen 
grenzen  —  und  die  werden  nicht  für  jeden  die  gleichen  sein  — 
zu  verletzen.  Saran  halt  doch  auch  Gotfr.s  vers  für  einen  'sprech- 
vers',  wie  den  Hartm.s?  und  es  ist  doch  sicher,  dass  auch  im 
mhd.  sich  das  pr^positionaladverb  im  ton  über  das  zugehörige 
verbum  erhob,  wie  beute,  dass  man  also  in  giU,  dn  sähen,  vür 
brdht  betonte?  aber  dann  verletzten  sprechverse  wie  Trist  537 
S6  dir  vil  sSieze  miif  in  gä't.  Trist.  2273  Die  frim^den  db^r  an 
$d'hen,  Trist.  9447  Red^  ünde  g^ddnke  vil  vür  brd'ht  die  gute  be- 
tonung, und  s.  etwa  auch  Trist.  2655.  3193.  3207.  3569.  3608. 
5985.  8133.  8981.  9782.  9933.  13776.  15827.  16181.  17005. 
17006.  17066.  17348.  18238.  18616.  ebenso  kennt  Wolfr.,  der 
das  fehlen  der  Senkung  besonders  vor  dem  stumpfen  reimwort 
scheut,  solche  betonungen,  vgl.  Parz.  242,  23.  360,  30.  393,  29. 
550,  11.  Wh.  35,  7.  249,  13.  245,  15  uO.  und  wie  list  man 
Herre,  ich  hän  ouch  stat  under  in  Trist.  15361  ohne  Verletzung 
des  prosaischen  satzaccents?  und  warum  schiebt  denn  Gotfr.  in 
einem  verse  wie  Der  guote  Mal  der  sprach  dö  Trist.  4169  das 
pleonastische  der  hinter  Rüal  ein,  wenn  er  seinen  sprechvers 
nicht  auch  scandiert  haben  wollte  :  Der  güote  Rü'il  dir  sprach 
dö'  und  nicht  blofs  gelesen  Der  güote  Rü'al  der  sprach  döl  diese 
prosabelonung  hält  er  auch  ohpe  das  pleonastische  der  haben 
können  :  Der  güote  Rühl  sprach  dö.  durch  solche  ^versOkonomie' 
weist  Gotfr.  dem  leser  fort  und  fori  die  wege.  es  ist  sicher  nicht 
immer  angängig,  beobachtungen,  die  man  am  'strengen'  rhythmus 
des  gesungenen  liedes  gemacht,  dann  auf  den  ^poetischen'  des 
sprechverses  anzuwenden,  aber  ich  denke,  es  ist  noch  viel  we- 
niger angängig,  den  sprechvers  gleich  wie  prosa  zu  lesen,  und 
das  tut  Saran,  wenn  er  zb.  behauptet,  ein  vers  wie  Iw.  79  Ze 
handen  gevangen  {Und  wären  gegangen)  enthalte  *sinn-  und  Stil- 
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gejnfifs  gelesen*  Tür  das  obr  imr  2  ihesen  (2  verstacte],   obwol 

sejo  Schema  auf  ein  urmetruni  von  4  tliesen  (4  tacLen)  zurück« 

rleutei\     %vie   discret  auch   ein  geUbter  Vorleser  die  3  hebungeo 

Ze  händen  gevdn^en   (Und  wärm  gegangen)   herausbringen    wird, 

berausbriogen  muss  er  sie.     wie  ^aoz  anders  wird  er  denselben 

salliea  comp  lex   in    einem   verse   *Ze  hdnden  gevängm  hd'le  (Und 

wären  gegangen  drä'te)  lesen  I     wie   ganz   anders  würde  der  un- 

Fcrs  *Ze  haut  gevdngen  (Und  was  gegangen),   der   nuu   würklich 

nur  2  hebungeo  bäUe^  klingen  1     und   üass   auch  der  rhyihmus, 

und  uichl  nur  die  gewöhnliche  prosabetonungf  die  accentnierung 

der  schwächer   betanlen   silben   im  sprechvers  regelt,    lehrt  uns 

etwa  schon  folgeode  gegen  Überstell  ung*     io   einem   vers  wie  Iw. 

4:714  Niemen  tnvänder,  der  mit  4713  Die  streuier  nach  einander 

^«bunden  isl,  bleibt  das  er  hinler  der  einsilbigen  verbairorm  un- 

lielool,  wie  es  in  prosaischer  rede  unbetont  ^isL     Iw.  6333  aber 

ILeider  um  so  körn  er  (:  dd  her)^  Iw.  5025  Undern  arm  slüoc  er 

C^fper)  trdgt  dasselbe  er  hinter  gleicher  verbairorm,  ohne  dass  es 

«iuen  ton  im  sinne  des  satzes  hfitte,  den  accent*     Yiev  Ze  handeth 

Sftvangen  mit  blofs  2  bebungen  lisl,  nur  weil  die  ungezwungene 

t^etODUug  gemeiner  rede  dies  so  verlangt,  mt*sle  auch  Leider  um  %6 

kimir,    Undern  arm  sinager   mit   nur  3  hebungen   lesen*     nun 

kann  aber  doch   das   den  stumpfen  reim  tragende  wort  nicht  ia 

Senkung  slehn*     so  ist  hier  die  abweich ung  des  sprechverses  vom 

accent  der  prosa  erweisbar.     und  so  wie  der  rhyihmus  Iner  körn 

är,  sluoc  er  zu  betonen  zwingt,  wo  die  prosa  nur  kömer,  alüoger 

betonen  könnte ,   so  kann  er  auch  in   Ze  hdnden  gevdngen    Und 

wä'rm  gegangen  den  schwachen  silben  gewicht  verleihen.     *hass- 

lich'  werden  diese  verse  dadurch  wahrhaftig  nicht 

Wir  sehen  also,  Saran  bat  sehr  radicale  anschauungen  Über 
deo  rohd*  reiravere,  er  spricht  von  zwei-,  ja  ein-  bis  vierhcbigen 
Versen,  von  übervollen  Senkungen  usw.  die  hier  cooservativerer 
meinung  sind,  wie  ich,  werden  Sarans  lesekunst  unter  diesen 
umsltlnden  wenig  vertrauen  entgegenbringen,  er  zählt  fUr  seine 
tabelleti  freilich  sowol  die  *gar  noch'  selbst  asynartetischen  typen, 
wie  die,  die  auf  asynarteiiscbe  versformen  zurückweisen  *,  db.  er 

I  io  »einen  tahellen  stehn  «Iso  grade  nach  seiner  auffassung  ganz 
dlfparate  dinge  unler  W  oder  S  zusammengefögt  :  verae  mit  2  hebangen 
Qdd  einer  ganzen  menge  seukungen,  dunebeti  verse  mit  4  hebungen  und 
ejuer  Senkung  zu  wenig  usf.     er  selbst  macht  «^.  43  darauf  aufmerksam. 
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scandiert  in  unserer  alten  weise  und  xahlt  die  beschwerten 
hebungen.  aber  wird  der,  d«r  vom  wesen  des  rohd.  reimverses 
die  richtige  Vorstellung  —  meiner  meinung  nach  —  nicht  bat, 
die  verse  richtig  scandieren?  das  ist  leicht  möglich,  aber  da, 
wie  wir  sahen,  eine  sichere  aufnähme  des  bestandes  an  be- 
sehwerten hebungen  nicht  nui  durch  Schwankungen  objectifer 
natur,  Schwankungen  also  der  (iberheferung,  der  ortbograpbte, 
der  ausgaben,  sondem  auch  durch  Schwankungen  subjectiver 
natur,  Schwankungen  also  in  der  auflassung  und  rbytbmisierung 
des  gegebenen  versea,  erschwert  wird,  so  ist  grade  ein  so  selb- 
ständiger metriker,  wie  Sacan,  nicht  der  mann,  dessen  fahrung 
wir  uns  gerne  anvertrauen  werden;  natflriicfa  nur  so  lange  nicht, 
als  er  seine  ansicfaten  Ober  mhd.  rhythmik  zwar  dargelegt,  aber 
nicht  bewiesen  bat. 

Aber  sehen  wir  uns  nun  einmal  die  resultate  von  Sarans 
sähhingen  an,  ohne  langer  die  einaelnen  posten,  die  er  uns  ja 
auch  nicht  zur  Verfügung  stellte,  zu  prüfen,  ein  minus  an  be^- 
schwerten  hebungen  der  sorte  W  soll  einen  fortschritt  des  dichters 
bedeuten,  nicht  auf  dem  wege  zum  unbedingt  bessern,  wie  Saran 
Beitr.  24,  21  selbst  einsiebt  ^ ,  sondern  auf  dem  wege  zur  Ände- 
rung des  Stilcharakters  seiner  verse,  auf  welchem  wege  begriffen 
er  Hartm.  voraussetzt. 

Beitr.  24,44 f  gibt  Saran  tabellen,  die  uns  die  aozahl  der  W 
und  S  von  400  zu  400  versen  des  BOchl.,  Greg.,  aH.  und  Iw. 
vorfahren,  darnach  wechselt  die  zahl  der  W  in  diesen  werken, 
die  zahl  der  S  bleibt  mehr  oder  weniger  constant.  den  Er.  zählt  er 
hier  nicht  durchs  weil  ihm  'seine  Stellung  in  der  reihe  gesidiert 
scheint',  die  Stellung  des  Er.  vor  Greg.,  aH.  oder  Iw.  ist  aller- 
dings gesichert  aber  wie,  wenn  die  anzahl  der  W  im  Er.  ge- 
ringer wSre  als  im  aH.  und  Greg,  und  wir  für  die  W  also  eine 
ansteigende  reihe  Er.  Greg.  aH.  Iw.  erhielten?  doch  haben 
Sarans  Stichproben  in  seiner  schrift  Harim.  als  lyriker  s.  51  er- 

^  das  aufgeben  asynartclischer  versformen  ist  ^zunächst  nicht  schlecht- 
hin als  eine  verbesserDog  des  verses  zu  deuten,  sondern  als  eine  änderung 
seines  stil Charakters,  dass  damit  auch  die  Verbesserung  der  technik  ver- 
bunden sei,  braucht  man  natürlich  nicht  zu  iäugnen.  sie  scheint  mir  bei 
Hartm.  klar',  dagegen  kann  ich  freilich  nur  einwenden,  dass  mir  hier  'Ver- 
besserung' bei  Hartm.  durchaus  nicht  klar  scheint  und  ich  die  verse  des  Iw. 
denen  des  Greg,  und  den  versen  von  des  Schreibers  gnaden,  die  wir  im  aH. 
Jesen,  bei  weitem  vorziehe. 


MITTELHOCHPECTSCHE  STUDIEN 


397 


>eii,  «Im«  d«äi  oichi  so  Idt,  soDdero   (Ims  der  Er.  mdir  he- 
fXe  hebuQgen  aufweist  als  der  Iw.     immerhin   mUsseo  wir 
chtigkeit  diese»  resultatd  fOr  das  ganze  gedieht  voraiisselzea, 
Jen  uns  Sararis  zahlenreibeo   nicht  von  vornberein  das  gerade 
gtg^uteil   von  dem  beweistn,   was   sie  beweisen    wolleo«     aber 
gl^icli  mit  dem  ersten  werk,   mit  dem  auch  seiner  ansieht  nach 
Xtterfit  gedichteten  BUchl.,  kommt  Satan  ins  gedrdnge.    deen  unter 
alleo  werken  Hartm.s  zeigt  grade  dais  Bücbl«,  und  grade  in  seiner 
«ffsien  hälfle,  die  wenij^steo  W,  8  auf  je  100  verse,  viel  weniger 
«rit  seihst  der  Greg,  und  der  aH.,  und  attch  als  ganzes  betrachtet, 
wie   in   seiner  zweiten  halTte,   weniger  als  der  Iw,  (11*19  resp, 
13-975  auf  je  lOQ  verse).     Saran  gab  in  seiner  disseriatioii  dafflr 
^ine  erklär nog  :  das  im  tone   lyrisehe  werk  füllte  die  Senkungen 
«onsequenter   nach   art   der  lieder,   von   deren   technik  aus   der 
jofige  llartm.  an  dies  erstlmgswerk  herantrat;   Beitr.  24,  51,  wo 
iblD   vom    lyrischen   zum    epischen    vers   keine   brücke   mehr  zu 
QliireD  scheint,  eine  andere  :  Hartm.  habe  vor  der  abfassnng  des 
Büchl.  seine  reise  nach  Nordfrankreich  gemacht,  lernte  dort  den 
gleich  mit  (s  igen   fall  des  afrz.  achtsilblers  kennen  und  steht  daher 
metrisch  in  «tem  ersten  werk,  das  er  dann  nach  seiner  r Uckkehr 
aus  Nordfrankreich  ferfasste,  am  stärksten  unter  dem  einfluss  des 
franz.  verses,      hier  muss  die  problematische  reise  Hartm.s  nach 
Nardtrankreich  herhalten!,  wie  frflher  der  chronologisch  nicht  bc- 
flimnbare  kreuzzug  zur  erkifirung  des  rUckschritts  in  der  reim- 
ledmik  des  Greg.  (s.  oben  s.  372).     aber  wie  dem  auch  sei  :  uns 
genügt,   dass  Sarans    rechnung  gleich  beim  ersten  gedieht  nicht 
atimmL     die  procentzalii  der  W  im  Greg,  ferner  ist   10*28,   die 
im  aH.  10'92y  im  aU.,  dessen  Überlieferung  noch  dazu,  wie  wir 
nahen  (s.  oben  ».  3480t   Senkungen  füllt,     die  rechnung  stimmt 
alsi>  schon  wider  nicht   ganz  :  der  aQ, ,   der  auch    nach  Sarans 
meinung   dem    Greg,   chronologisch   tolgt,   weist   nicht   eine    ge- 
ringere, sondern  eine  gröfsere  anzahl  von  W  auf.     nun  zoth  Iw.I 
wir  sollten  vermuten,  dass,  wenn  tlartm.  wurklich  auf  entfernung 
der  W  aus  seinen    versen    hinarbeitete,   er  sich  im  verlauf  eines 
m  umfangreichen  werke^^  wie  es  der  Iw.  ist,  hierin  forlwährend 
technisch    vervollkommnet   und  die  zahl  der  W  im  gedichte  also 
4)nh1hch  abnehme,     ein  solclies  allmciliches  seltenerwerden  von  in 
ateru  werken    gemiedeneu  reimlormen  im  verlauf  der  gedichte 
haben  wir  des  öftern  constalieren  können,  und  es  schien  uns  dies 
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die  beweiskraft  der  aus  den  wandluDgen  der  reimtechnik  geholten 
argiimeote  für  chronologische  abfolge  der  epen  nicht  wenig  zu 
verstarken  (s.  bes.  oben  s.2700  ^  viahte  verschwindet  mit  Greg.  1500 
aus  den  reimen  (s.  Kraus  Abhdigen  z.  germ.  phil.  s.  150),  kom  und 
dagm  mit  Iw.  1000  (s.  Beobachtungen  s.  502.  504),  -eiK-eiiei 
mit  Greg.  883  (s.  ebenda  s.  485),  -Ikh  mit  iw.  3200  (s.  Anz.  xxu 
195)  usf.  aber  die  erste  hälfte  des  Iw.  zflhlt  nach  Sarans  tabeiie  542, 
die  zweite  667  W,  Iw.  1^4000  kommen  nur  13*55  W  auf  je  100 
verse,  Iw.  4 — 8166  aber  15*7.  man  kann  nicht  sagen,  das  weise 
auf  jenes  nachlflssigerwerden  des  dichters  gegen  den  schluss  grofser 
werke,  wo  er  schon  zum  ende  eilt,  das  ich  in  den  Beobachtungen 
des  Oftern  zur  erklflrung  kleiner  differenzen  in  den  letzten  1000 
Versen  solcher  gedichte  heranzog,  an  dem  plus  der  W  in  der 
zweiten  hfllfle  des  Iw.  ist  diese  ganze  zweite  hälfte  gleichmafsig 
beteiligt,  uzw.  die  verse  um  4000  ebensogut  wie  die  um  8000. 
und  sieh,  auch  die  zweite  hallte  des  Greg,  zeigt  einen  grOfsern 
procentsatz  an  W  als  die  erste  :  vers  1 — 2000  fallen  9*5  W, 
vers  2—4000  aber  11*05  W  auf  je  100  Zeilen,  und  selbst  wenn 
wir,  mehr  der  consequenz  als  der  beweiskraft  halber,  nun  auch 
den  aH.  in  seine  halflen  zerlegen,  so  ergibt  vers  1 — 800  9*875  W 
und  vers  800—1520  12*083  W  für  100  Zeilen,  es  folgen  sich 
also  :  Greg,  erste  haUte  mit  W  9'5  <>/o ,  Greg,  zweite  halfle  :  W 
11*050/0;  aH.  erste  halRe  :  W  9*875%  (seUt  mit  einer  kleinern 
zahl  ein,  als  der  Greg,  schliefst  —  rückfalll  — ,  aber  mit  einer 
grOfsern,  als  der  Greg,  einsetzte),  aH.  zweite  halfte  :  W  12*083  ^/o 
(mehr  als  Greg,  zweite  halfte);  Iw.  erste  halfte  :  W  13*55%, 
Iw.  zweite  halfte  :  W  15*7  %.  sieht  das  nicht  so  aus,  als  würde 
sich  Hartm.  vom  Greg,  zum  Iw.  hin  consequent  und  statig,  wie 
wir  es  bei  seinen  technischen  fortschritten  gewöhnt  sind  wahr- 
zunehmen, zu  einem  verscharakter  durchgerungen  haben,  der  die 
Senkungen  zwischen  zwei  Worten  immer  weniger  ängstlich  füllt? 
sollte  die  zunähme  der  W  in  seinen  versen  für  zeitlich  frühere 
abfassung  zeugen,  wie  Saran  will,  da  müste  ja  Hartmann  alle 
seine  gedichte  von  rückwärts  angefangen  haben  ?  denn  alle  seine 
gedichte,  von  denen  uns  Saran  in  den  Beilr.  24  die  tabelle  der 
W  gibt,  zeigen  in  ihrer  zweiten  halfte  ein  erhebliches  plus 
solcher  W  gegenüber  der  ersten,  über  die  brauchbarkeit  der 
methode  'entscheidet  schliefslich  doch  der  erfolg'  meint  Saran 
Beitr.  24,  37. 
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Zur  aufsteltuQg   einer  chroüologie   eignen  sich  Sarans  zfih- 
Ittjogeo  ako  wol  nicht,  die  hohe  seiner  einzelnen  poslen,  relative 
%mfie  ahdohite,    kann    unser   vertrauen    iiichl   beanspruchen,     und 
«.locb  hat  mir  nähere  prdfung  ergeben,  dass  Sarans  beobachtung, 
«#as5  der  Greg,  uod  zt.  auch  wol  der  originale  teit  des  aH.  die 
geringste  anzahl  von  W  aufweist,  tatsächlich  ein  gui  stück  werl- 
^«^ oller   Wahrheit  enthalt,     aber  die   grobe  art   der  zahlentiiäfisigeik 
^ufDahnie   dieser  von   Saran   zuerst  offenbar  nur  richtig  heraus- 
Igeruhlten  tatsache  bat  alles  verdt>rben.     denn  sie  hat  Saran  nichl 
K>eiDerkeu  lassen,  dass  die  \\\  ihe  gegenüber  dem  Greg,  und  aH, 
«las  plus  des  Iw.  ergeben,  andre  sind  als  die  W,  die  gegenüber  dem 
Iw.  das  plus  des  Er.  ausmachen.    Saran  erkennt  ßeilr.  24,  44  selbst 
^in,  dass   hei   seiner  art  zu   zählen  der  Statistik  viele  feinheiten 
^es  Versbaues  entgehn  musten.     aber  diese  ^feinheiten*  der  dilTe- 
weiixeo   hätten    sein    resultat  nicht,  ivie  er  meint,   blofs  ergänzt, 
«ondern  richtig  gestellt :  in  ihnen  ligt  eigeullicti  das  um  und  auf 
4le$  erreichbaren  resultals,    nur  sie  lehren  uns  die  art  und  ur- 
^che  der  differenz  und  das  ziel  des  dichters  kennen,     eine  Chro- 
nologie Er.  Iw.  Greg.  aH.  lehrt  Saran s  heobachtung  ni.  e,  nicht, 
^eoD  es  zeigt  sich  eben,   dass  ei^lens   vom  Greg«  über  den  aH* 
zum  Iw.  wider  ein  stMiges  anNvachsen  der  beschwerten  bebuugen 
«erfolgt,    dass   zweitens   die    depressiou    des  Greg,   schon    gegen 
^cbluss  des  Er.  ihren  anfang  nimmt  und  das  allnialiche  ansteigen 
^uch  wider  schon  im  aH.  einsetzt,  und  dass  es  sich  endlich,  wie 
^esagl,    um    eine   ^anz  andre  art  von  W  handelt  bei  denen,  die 
*m  Er.  häuöger  sind  als  im   Ivv.,  uad  bei  denen,  die  im  aH.  und 
t^«  haiiüger  sind  als  im  GregJ.     die  erstem  sind  die  alten  tra- 
ditionellen \V  in  Versen  der  uralten   formen    Den  zöum  und  den 
^egereif  Iw.  293,   Iwer  znk  ist  so  mdmcvdit  Iw.  616;    In  liebte 
den  höf  und  den  lip  Iw*  45,  Da'  iin  mrt  wir  bewäni  Greg.  1658; 
X>eit    Miein  und  den   brtmnen   Iw.  937«    Daz  kint   hnlfen   itdrke 

^  die  *rech<?DBChaft'  darül^r,  die  ich  Za«  44,  30  für  die^e  ni  14  (nicht  13) 

lf€rYprtM:hefi  habe«   mu&s  hier  iioch  unterbleiben,     sie  kann  fsicK  nur  in  eine 

troffiPtugige  bi'tiatidluug  des  {{«nmaanscbeti   versbaaes  einrußen   und   rouss 

lieh  vor  unser»  iugen  auf  grund  des  votlslündi^  vorgelegten  materials  auf* 

t^ioeOt    wofür  alles   hier   naturtich   nicht  der  ort  i§L    aber  dieser  ort  ward 

[sich   finden   und   ich   werde  die  recheaschaft  dann   nicht   schuldig  bleiben. 

ich  auch  hier  dberall  nur  auf  grund  des  gesamten   materials,    das  für 

^die  hier  in  Verhandlung  flehnde  frage   in   betracht  kooinilt   spreche,    wird 

tniQ  mir  holfentlich  glauben,  vielleicht  auch  merken. 
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Greg.  977;  DS  dm  Hni  wärm  Greg.  17,  ünx  iäst  H  hin  Mtet 
Greg«  93  eml.  udgln.  diese  alteD  typen  sind  i«  Er»,  soweit 
man  seiner  Überlieferung  trauen  darf,  bflufiger,  und  in  Greg, 
sind  sie  nicht  seltener  als  im  Iw.  in  ilnen  und  in  einigen  kunst- 
losigkeiten  wurzelt  das  plus  der  W,  das  den  Er.  gegenüber  Greg, 
und  Iw.  ausieichneU  sdion  mit  Er.  ca.  600O  aber  beginnt  Hart- 
mano»  rbythmik  eine  wendung  zu  machen,  uzw.  eine  wendong 
zum  altertümlich-traditionellen^  in  gewissem  sinne,  wie  ich  glaube, 
auch  zur  tendenz  einer  alten  lyrisch -strophischen  poesie.  die 
oben  charakterisierten  W  werden  zunfichst  nicht  seltener;  aber 
die  klingenden  schlösse  nehmen  zu  (und  das  ist  doch  sicher  etwas 
alisrtOmlicbes);  gewisse  unter  den  werten  mit  schwachem  eigen- 
ton  (zU  er  und  sl)  gelten  nicht  mehr  für  ausreichend  stark,  um 
dem  reim  zu  genügen  (s.  darüber  auch  oben  Zs.  44,  37  f);  der 
dichter  legt  sich  immer  mehr  reserve  auf,  satzpausen  durch  die 
fehlende  Senkung  zu  kennzeichnen,  kleine  wOrtchen,  die  im  spe- 
ciellen  Zusammenhang  der  stelle  aber  grade  den  satzton  tragen, 
in  bebnng  oder  gar  in  beschwerte  hebnng  zu-  setzen  und  sie  so 
aus  dem  allgemeinen  schem»  heraussuhtben ;  der  dichter  meidet 
fortan  mehr  oder  weniger  ängstlich  versschlüsse  wie  büre  dn, 
gäM  dar,  getan  üt  und  vor  allem  tdeh  itk,  $lüee  ir,  mde  ir,  bdi 
in,  vdni  miek,  weil  die  kleinen  formworte,  sobald  sie  im  schatten 
des  unmittelbar  vorangehnden  stärkern  accents  stehn,  ihm,  wie 
der  altem  technik^  nicht  mehr  die  kraft  zu  haben  scheinen,  um 
den  reim  zu  tragen,  der  Greg,  setzt  das  fort,  im  aH.  beginnt 
die  Wendung  zu  einer  neuen  evolution,  mit  der  Harlm.  im  Iw. 
auf  die  höhe  seiner  technik  gelangt  die  klingenden  verse  werden 
wider  seltener,  seltener  sogar  als  in  der  ersten  hälfte  des  Er., 
viel  seltener  als  im  Greg.  :  das  war  modern ;  die  kleinen  worte, 
denen  im  toniall  der  typenrhythmik  keine  bevorzugte  Stellung 
gegönnt  war,  kommen  jetzt  erst  voll  zu  ihrem'  rechte,  die  er  und 
H,  die  in  und  mich,  die  hie  und  da,  die  e  und  sit,  die  ie  und 
nie  werden  (was  Gotfr.  dann  genial  fortsetzt)  gegeneinander  poin- 
tiert, tragen  den  reim,  tragen  den  tact,  und  nicht  das  gramma- 
tische gewicht  des  Wortes,  sondern  die  declamation  entscheidet 
für  oder  gegen  beschwerte  hebung  :  auch  das  ist  modern;  die 
pronomina,  pronominalia  und  präpositionaladverbia  erscheinen  nun 
auch  hinter  beschwerter  hehung  wider  im  reim,  die  bürc  dn,  gd$t 
dar,  getan  ist,   die  sdch  ich,  slüoc  Sr,  mdc  ir,  hdt  in,  vdnt  mich 
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usf.  wig€D  sich,   uüd  zwar  nua  lu  grOfserer  anzahl   alt  frOber 

(m  Er.  1 — 6000)  wider  herför,  scboo  im  aH.,  deoo  die  reim- 

steUuog   halte  aufgehört,    nur  den  Markeo  wort«D  reserviert  zu 

t^leibeo  :  und  das  war  wid«*r  modern;  die  salzpauseD  werden  nuo 

mil  Torliebe  durch   fehlende   Senkung   charakterisiert   und  durch 

beschwerte   hehung   sätze    und    sätzchen    im    verse    abgegliedert. 

das  enjambement  nimmt  Oberhand  ^   dif   reime  werden  Öfter  und 

consequent«r  gebrochen  :  und  all  das  ist  fortschrlti  und  ist  kuosl, 

und  hier  wurzeln  jene  andern  W,  die  das  plus  an  W  für  den  Iw. 

«Tgeben,    nzw.  ubertrifll  hier  der  Iw.  sowul   den  Er.  (erste  wie 

zweite  hfllfte)  als  den  Greg,  in  der  anxabl  sotcher  W,  sodass  wir, 

setzen    wir  fUr  sie  mit  Saran  die  reihenfolge  Er.  Iw,  Greg.  aH. 

ao,    doch^   uzw,   nun   eine   dappe[t   gebrochene    linie    erhielten. 

hierher  gehören   die  fehlenden    Senkungen,    die    die   satzpausen 

markieren,  die  fehlenden  Senkungen  nach  formworten,  wenn  diese 

den  s^tzton  haben ,   die  beschwerten  hebungen  in  den  eharakle- 

ristisch  declamierten  versen    und   nicht  zum  wenigsten  die  fälle, 

»D  denen  die  Senkung  vor  dem  einsHbigen    rermworl   fehlt,     der 

att4SO  tradiiion,  vor  allem,  glaub  ich^  der  der  strophischen  poe»ie, 

UrMtrstrebte  diese   letzlere   rhytbroisierung,    weil   durch   sie   das 

reimworl  gedrückt  wird,     im  Nib,  fehlt  die  Senkung  vdr  ein- 

silbigem   reimwort   so   gut  wie   nie,    genau  so  wie  die  Nib.  die 

«cMlIise  in  wipHch,  manheü  usw.  meiden,  nicht  aber  die  in  lobe-- 

HA,  fMWMAaiY  usw.     auch  Wolfr.  tässt  eine  solche  Senkung  vor 

«nstlbtgein   reimwort  iu    für  den  sammler  nherraschender   weise 

«tllen  ausfallen,  da  seine  verse  in  guter  volkstümlicher  traditio» 

Metben.     der  Greg«   greift  auf  ähnliche  alte   traditionen   zurack 

(i.  scboo  Zs.  44,  36  fr),    im    gegeosatz  zur  eisten  hälfte  des  Er. 

md  in  noch  stärkerem  gegensalz  zum  Iw.     wir  sehen,  zur  auf- 

MeUisiig  einer   Chronologie    eignen    sich   all  diese  beobachtungen 

Dur  nnToUkommen   :   wir   hatten    hier   vielmehr  an  der  band  der 

«iurth   beobachtung   der  reimtecbuik  des  dicbters  zweifellos  fest- 

(tkigten  Chronologie   die   wandlungeo   von  HartiiLs  rhythmik  zu 

«tiulieren.     wie  icli  diese  Wandlungen  deute?    ancbe  io  sono  pit- 

tof^  auch  mir  stunden  reise  und  kreuizug  zur  verlUgung.    aber 

ich  deute  vorderband  nicht,  eh  ich  nicht  gut  zu  deuten  vermag. 

H<ftte  Saran   die    beschwerten    hebungen    im   einzelnen    he- 

Iraciitct,   die    verschiedenen    wortclassen   als   hebungsträger  von- 

iimidef  gesondert,  alt^s  von  neuem  geschieden«  traditfonelles  van 
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moderDem,  so  wäre  auch  er  wahrscheinlich  inbezug  auf  die  chro-* 
noiogie  der  epen  Hartm.s  zu  andern  resultaten  gekommen,  als 
die  sind,  die  ihm  seine  Pauschalzahlungen  -ergaben,  in  der  läge, 
in  der  sich  der  metriker  heute  den  mhd.  versen  gegenQber  be- 
findet, bei  der  Unsicherheit  alier  einst  in  geltung  stehnder  normen, 
texten  gegenübergestellt,  die  schwankend  überliefert  sind  und  die 
ferner  nach  bis  ins  einzekie  ausgebauten  metrischen  principieo 
hergestellt  wurden,  principien,  zu  denen  heute  kaum  ein  oder 
der  andre  noch  volles  vertrauen  hat,  mit  einem  wort  in  der  läge, 
von  der  ich  s.  374  ff  ein  bild  zu  geben  versuchte,  muss  man  voo 
den  wenigen  als  sicher  gegebenen  puncten  ausgehn,  von  kleinen 
einzelheiten  zum  allgemeinen  weiter  schreiten  und  nicht  vor  der 
detailarbeit  schon  die  umrisse  feststellen!  zuerst  das  bild,  dann 
den  rahmen  I 

Ich  will  natürlich  nicht  verschweigen,  dass  Saran  selbst  schon 
auf  Ähnliche  mflngel  seiner  Zählung  hingewiesen  hat  (s.  bes.  aao. 
s.  44);  aber  ich  glaube,  er  hat  ihre  mängel  doch  weit  unter- 
schätzt, wenn  er  seiner  Zählung  trotz  allem  soviel  beweiskraft  zu- 
mutet, er  meint  auch,  s.  43,  dass  nur  eine  genaue  Untersuchung 
der  metrik  dem  textkritiker  die  frage  nach  synkope  und  apokope 
wird  lösen  können,  freilich,  wenn  er  diese  Untersuchung  sich 
auf  eine  Zusammenstellung  der  Sieverschen  typen  gegründet  denkt, 
geführt  in  der  weise,  wie  Dütschke  die  verse  der  Litanei  und  seit- 
dem Leitzmann  die  des  Gerhard  vMinden  in  rubriken  gebracht  hat 
(s.  aao.),  so  kann  ich  nur  sagen  :  ein  gnädiges  Schicksal  bewahre 
uns  vor  der  gehurt  eines  solchen  monstrums  1  Hartm.s  verskunst 
lässt  sich  auf  diese  weise  nicht  einfangen,  mir  scheint,  dass  die 
Zukunft  der  mhd.  metrik  in  ganz  anderer  richtung  ligt  :  man 
hätte  das  lexikalische  und  syntaktische  material,  aus  dem  eben 
der  dichter  seine  verse  macht,  in  seiner  beziehung  zur  reimzeile 
zu  untersuchen  und  festzustellen,  wie  und  wo  jede  einzelne  Wort- 
art, nach  grammatischer  classe  und  silbenzahl  geordnet,  jede  ein- 
zelne wortgruppe,  jeder  salz  verwendet  wird  oder  nicht  verwendet 
wird,  eine,  womöglich  vergleichende,  beschreibung  des  mhd. 
Verses  tut  uns  not,  die  Sieverschen  typen  kämen  innerhalb  dieser 
noch  immer  zu  ihrem  recht. 

Wer  den  text  eines  Harlmannschen  gedichts  heute  kritisch 
neu  herstellen  will,  wird  eine  solche  Untersuchung  machen  müssen, 
ich  weifs  sehr  gut,  wessen  schultern  ich  diese  arbeit  damit  auf- 
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Jade,  auf  den  vorarbeilen  hierzu  beruh eo  die  voransieb nden  aus- 
fübrungen  ober  Hartm.g  rbyihmiscbe  Wandlungen,  man  tndge 
pJidig  sein  und  mir  nicbl  vorwerfen,  was  ich  selbst  Saran  vor- 
warf, dass  ich  umrisse  gab,  wo  bilder  nGtig  sind.  DiemaDdem 
sei  es  ferübeli^  der  hier  noch  nicht  mit  mir  gehn  will  :  vielleicht 
stellt  auch  mir  sieb  noch  einiges  anders,  aber  wie  man  sich  auch 
dem  letzten,  positiven  teil  dieser  nr  gegenüberstelle  :  dass  Sarans 
2Sihlungen  für  die  Chronologie  der  epen  Harlm.s  der  beweiskraft 
entbehren,  glaub  ich  erwiesen  tu  baben.  meine  eigene  skiuierung 
der  llartmannschen  verstechnik  ist  ein  versuch,  der  positivem 
positives  entgegenhalten  sollte,  dass  meine  beschäCtigung  mit 
üartm.s  rhythmik  vom  siebern  und  einzelnen  ausgieng,  sowie 
ichs  oben  forderte,  eh  sie  zum  allgemeinen  vordrang,  ist  einst- 
weilen nur  meine  beruh igung.  dass  ich  dann  doch  hier  nur 
allgemeine  hinweise  gab  und  das  wichtigere,  das  detaili  mir  auf 
spHer  verspare,  ist  richtig,  aber  auch  die  mbd.  Studien  suchen 
ibr  ende. 

15.  NACHTRAGE. 

Zu  Zs.  44,  67Ef  (plusstrophen  von  Nib.  B),  —  da  die 
'er  Nibelungenkritik  gewidmeten  nrr  dieser  Studien  sich  mit 
einigen  partieen  in  Firaunes  mit  meinen  Studien  gleichieitig  er- 
schienenem, eindringendem  und  Oiberaus  förderndem  aufsatz  über 
dl«:  hss*  Verhältnisse  des  Nib.  Beitr,  25  teils  berühren  teils  schnei* 
4eo^  mOcht  ich  hier  nur  in  wenigen  worten  mein  verhäUnis  zu 
Gmanes  resultaten  kennzeichnen*  es  soll  dabei  dem  umfassenden 
s*ttsueug  Braunes  gegen üt*er  weder  etwas  widerlegt  noch  etwas 
iiewiesen  werden^  sondern  es  soll  nur  im  inleresse  der  leser 
tneiner  Nibelungenstudien  die  Stellung  cbarakterisiert  werden,  die 
ich  zu  dem  teil  von  Braunes  Untersuchungen,  welcher  die  auch 
^00  mir  behandelten  fragen  trifft,  eingenommen  hätte,  hatten  mir 
diese  Untersuchungen  bereits  vorgelegen. 

Dass  einige  plusstrophen  von  ^B  dem  Zusammenhang  der 
«rtShluDg  nach  als  zuspitze  nur  schwer  ihre  erklärung  finden 
IcOnnten^  bat  Braune  s.  80  IT  van  neuem  betont  und  auch  mir 
für  einzelne  fatle  deutlich  gemacht,  dass  einige  plusstrophen  von 
^B  (es  sind  das  nicht  die  von  Braune  als  unenthebrlicb  in  an- 
Spruch  genommenen)  formelle  elemente  enthalten,  die  aus  der 
«liction  des  Nib«  vollkommen  herausfallen  und,  wie  ich  glaube, 
kfat  minutien   irelTen,   meine  wider  ich  aao.  gezeigt  zu  haben. 
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die  dort  gegen  628,  5.  392,  5  uod  531,  6  getHiftertCaD  bedeokeii 
tncbeiaett  mir  auch  beute  «ocb  durobeus  kräftig,  aoderteiu 
hall  ich  ee  für  fast  6eU>stverstaBiUich ,  date  die  ba.  A  aas  nacb- 
Ussigkeit,  nicbt  mit  absiebt  (deiiii  die  ist  bei  ifareo  lOckeo  mir 
Dirgend  wabrscbeiolicb  geworden)  notwendig,  wie  ja  Cist  jede  ha., 
ancb  aorgfUtigere  als  A  es  lat,  einjEelne  Omissionen  sich  hat  xn- 
acbttUen  kommen  laasen.  alle  dieaer  ha.  dem  texte  *B  gegen- 
über eignenden  locken,  die  aufiMrbalb  oder  besser  nach  der  d«reh 
das  gros  der  B^stropben  getroffenen  partie  Nib.  324—666  steh 
finden«  mOgen  von  A  durch  auslaasung  veruraacht  sein,  und  so 
mag  auch  eine  oder  die  andre  Strophe  innerhalb  der  genannten 
liartie  nur  durch  die  nnachtaamkeit  des  Schreibers  in  A  beste 
fehlen,  dasa  natürlich  nicht  alle  55  B- Strophen  hier  solcher 
beurteiluDg  unterliegen  können,  daas  A  unter  nicbt  ganz  400 
Strophen  nicht  55  xuftUig  übersehen  haben  kann,  wie  noch  Bartsch 
seinerseit  hat  beweisen  wollen,  das  wird  ja  jeut  von  Braune  selbst 
am  besten  dargetan,  nur  scheint  mir  Braune  absieht  und  Über- 
legung in  der  tfltigkeit  des  Schreibers  von  A  doch  etwas  allzu- 
stark hervorzuheben,  nicht  ohne  den  zweck  das  von  A  so  ge- 
wonnene bild  seiner  anaicht  über  die  B-atrophen  dienen  zu  lassen. 
Auch  wenn  wir  die  darlegnngen,  die  Braunes  arbeit  erOfihen, 
als  durchaus  beweiskrftftig  acceptieren  und  die  Zugehörigkeit  von 
A  zu  einer  hss.  gruppe  ADb  nicbt  in  frage  stellen,  scheint  es 
mir  nicbt  unmöglich  gleichwol  in  den  plusstropben  von  BDb 
Zusätze  zum  texte  A  zu  erblicken,  dafür  können  wir  uns  ja  die 
argumente  aus  Braunes  eigener  abhandlung  holen,  nach  Braunes 
wol  fundierter  meinuog  wurden  innerhalb  str.  1-^20  eine  reihe 
von  Strophen  in  (mit  ausnähme  von  I)  alle  hss.  der  claase  AB 
aus  *C  berttbergenommen,  wurden  ferner  sicher  auch  str.  102,  5  f 
und  9f,  die  in  Aid  fehlen,  von  B  aus  *C  entlehnt  (s.  Braune 
8.  64  und  167)  und  vielleicbt  hat,  wie  Braune  zweifelnd  offeo 
tiisst  (s.  8.  63,  146  aom.,  156  anm.),  ebenso  Db  str.  491,  4  bis 
491,  1,  welche  in  AB  fehlt,  aus  einer  andern  quelle  geschupft, 
dass  Strophen-  und  versbestaod  die  aus  den  laa.  erkannte  hss.- 
gruppierung  oft  durchbrechen,  ist  ja  bekannt  genug  (s.  auch 
WFörster,  Erec,  kl.  ausg.  xxxv)  und  aus  dem  streben  der  Schreiber 
und  besitzer  nach  'vollständigkeil'  ihres  textes  leicht  erklärbar, 
so  könnte  die  mutterhs.  der  engern  gruppe  Db  die  fraglichen 
Strophen  aus  einer  hs.  der  engem  gruppe  B  in  ihren  text  auf- 
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FDomnieti  haben,  A  jedoch  iooerbalb  der  gruppe  ADb  toh  dieser 
^utdt  frei  gebUeben  scio.  fiholich  fass  ich  auch  da»  verhüKofs 
*«roii  hs.  1  zu  hs.  Q,  s*  uDten. 

Freilich  scbeiut  mir  die  zusammengebOrigkeit  vao  A  uod  Db 
^urch  ßrauDe   doch   oicbi  gaoz   evideot   gemacht  zu  seio.     Nib. 
^725f  i.  1678t  ^,  tini  zu  b^fiDoeo^  wo  Braune  begifiut,  weieeo 
ja  A  uod  Db  sieber  gemeinsame  febkr  auf.    aber  ich  frage,  we&D 
^Db  1494,  1  allein  und  nicht  auch  1,  die  repräaentantiu  von  *l, 
^mni  a,   die  repr^senuntin  tod  ^  an  dieser  stelle,    das  richtige 
^mnUch  gihU   Obereinstimmend   in   müeUck   gmt  geändert  hätten, 
^atte  Eraune  nicht,  uzi^.  ganz  mit  recht,  diese  stelle  als  die  be- 
weiaeodste  an  die  spitze  seines  fehler^arzeichnisses  von  ADb  gestellt 
und   sie  als  die   hauptstOtze  seiner  auff^ssung  ausgenutzt?    uud 
nun,  weil  auch  al  den  fehler  teilen,  gibt  er  s.  193  anm.  zu,  dass 
wir  es  in  dieser  aufTallenden  und  sicher  TalscheD  la.  mit  zufälliger 
einsiimmung  unverwaoter  hss.  zu  tun  haben,  io  welcher  auf- 
sitng   des   üherliei'erten    ich  mich  ja  gewis  sehr  gern  mit  ihm 
begegnet  habe  (s*  Studien  Zs,  44^  310-     uod  es  gibt  aoeh  noch 
lodere,  ebenso  markante  falle,  wo  gemeinsame  fehler  und  Braunes 
ambauii]  miteinander  streiten,     so  führt,  worauf  Beinzel  mieb 
Je  aufmerksam  macht,  wenn  irgendwo  so  Nib«  315,  1  (eine 
'stelle,  die  Braune  nicht  bespricht)  der  weg  doch  deutlich  erkenn- 
bar von  A   nach   ^ß  und  *C.     möglich,   dass   315,  1    die   h$.  A 
ebeofalls   nur  zttfühg  allein   das   richtige   bewahrt   hat,    so   wie 
1494,  1   die   hs.  B.     aber   sind   die  gemeiosamen  fehler  in  ADb, 
die    Braune  s.  36  IT  zusammenstellt,   fUr  verwaotscbaH   der  hss. 
würklfch   umsoviel   beweisender   als  das  zusammenlrelTeo  'itnfer- 
ivtiiter*   hss.    an  den   beiden   letzt   genannten   stellen?     ich   be* 
Sueifet  es. 

Braune  hat  s.  155  ff  von  der  Überlieferung  in  I  seinen  aus- 
nehmend mit  nu  e.  schlagenden  argumenten  erwiesen,  dass 
hnerhalb    der    ersten  20   Strophen   Nib.  AB   aus   Nib.  C   inter- 
poliert   wurde,      er    begrenzt    diese    Interpolationen    durch    den 
dphenbeatand  von  I,   welches   keine  dieser  C- atrophen  aufge- 
nommen hätte*     darnach  stammen  also  str.  1,  7 — 12,  16,  17,  19 
und  teilweise  20  ans  *€,  sie  fehlen  alle  in  1,  aufserdem  sei  auch 
sIr.  3«  die  in  BC  fehlt,  in  Aid  und  D  aber  vorhanden  ist,  spater 
Bgaacliabes,  jeikich  nicht  der  redaction  *C  entnommen  worden. 
n,  olwe  im   ganien  übrigen  text  der  Nib*  aiisscheidbare 
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iDlerpolatioDeD  gelten  zu  lassen;  Zs*  44,  76  (T  uod  379  aom.  dte 
echtheit  ?on  Nik  1 — 12  aus  foroielleu  griludeo  angezweifelt,    die 
teilweise    UbereinstimmuDg   mit  Braune   ^^ereicht   mir  zu   grofser 
genugluung,  auderseits  erkenn  ich  freudig  an,  dass  Braune  hier 
erheblich  weiter   gekommeo   ist   als   ich.     dass  wir  es  ioDerbalb 
ISib,  AB  1 — 20  mit  C-sirophen  zu  tuo  haben ,  hat  er  zuerst  ge* 
sehen  und,  ich  glaube,  richtig  gesehen,  ebenso  geh  ich  ihm  gerne 
zu,  dass  Str.  16.  17.  19  und  20/21  derselben  beurteilung  unter- 
liegen  wie   frühere   Strophen    der  einleitung.     ob  aber  würklich 
in  1  keine  einzige   C- Strophe  stehe,   ob   also   str.  2   uud    4 — 6 
würklich  Alle  dem  dichter  atigehüren,  bleibt  mir  zweifelhaft,    die 
abereinstimmung  von  10,  1.  11,  3  mit  4,  4  in  dem  von  mir  aus^j 
gehobenen  appositionellen  ein  üz  encelter  degen  scheint  mir  doch 
sehr  schwer  zu  wiegen,  und  jetzt  umso  schwerer,  als  die  über* 
einstimmuug   mit   dem    gebrauch   von  *C,  die  ich   s.  79  damals 
jiur  als  zeichen  jOngern  stilcharakters  herangezogen  habe,  durch 
Braunes  hypothese  doppeltes  gewicht  erhält,     ist  aber  str.  4  uo* 
ursprünglich ,   so   fallen    mit   ihr    natürlich   auch    5  und  6.     ich 
verweise  nun  noch  darauf,  dass  unmdzen  Adv.  5,  2  (s.  auch  3,  3), 
frnmm   in    der   bcdeutung  *leislen,   bewurken*  5,  4,   das  wider- 
dufnehmende  sd  5,  3   (s.   auch   3,  3)  ebenfalls  zu  den  liehliDgs* 
Wendungen  des  C-dichter»  geboren,  in  *C  viel  häutiger  siud,  als 
in  ♦AB   (wofür   ich    hier  hlofs   auf  Barlschs  Wb.   verweise)    und 
dass  mit  pflege  subsL  4,  4,  von  arte  höh  geborti  5,  1,  mit  stolz-- 
Ucken  eren  6,  3  A  sognt  wie  mit  hhelichen  eren  B  sich  die  a/ro^ 
eiQi]fÄiva  in  diesen  Strophen  doch  bedenklich  bHulen.    nur  str.  2 
£z  wuoh$  in  Burgonäen  wird   man,  schon  des  paratlelismus  zu 
str  20,  1  Dö  wuohs  in  Niderlandm  halber,  kaum  entbehren  wollen. 
Noch  ein  wort  über  Flrauoes  anffassung  der  Stellung  von  *Id 
im  hss.  diagramm,   weil    nach  meiner  meine ng  auch  hier,    uzw. 
mehrfach,  der  fall  vorligt,  dass  hss«  der  einen  ctasse  plusstrophen 
der  andern    (ibernommen   haben.     Braune  (s.   s.  115fl",    192  fr) 
nimmt  an,    dass  uns   die  redaction  C  in  drei  Stadien  ihrer  ent- 
wickln ng  vorliege,  in  *d,  in  '"l  und  endlich  in  '*'G.     dass  Paul  im 
unrecht  war,  der  classe  ^Id  innerhalb  der  gruppe  ♦B  eine  gaos 
hervorragende  Stellung  einzuräumen,  ihren  laa.  einen  hohen  gradl 
von  Originalität  und  ihren  plusstrophen  die  echtheit  zu  vindiciereo,! 
hat  Braune  richtig  erkannt,    liauptsacbe  ist,  dass  die  plusslropheo, 
die  *ld  mit  *C,   aber  nicht  mit  *B  leilt,   sicher  den  redactor  C 
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zum  Terfasser  habeo  niüsseo.  den  ausfabruugen  ßrauoes  Beitr* 
9«  553  ff  uod  25^  1191'  kOnot  ich  hier  noch  mit  eioer  meage 
weiterer  argumeute  beisphugen,  weüii  solche  zum  beweise  feroer 
^  noch  oöiig  wären,  aber  ich  wollte  nicht,  wie  Brauae,  io  *ld 
I  eine  Vorstufe  von  *C  erbhckeii,  einen  ersten  oder  zwei  erste  ver- 
suche des  redactors  C  am  texte  *B  zu  bessern^  und  so,  tn  freüieh 
stark  modificierler  art,  von  Faut  auf  Lachmann  zurückgreifen« 
sondern  ich  halte  Bartschs  erklärnng  der  vorliegenden  verhält* 
nisse  fOr  die  richtigere,  freilich  müssen  wir  wider  unterscheiden 
zwischen  laa.  und  slropheDbestand.  dass  die  mit  *C  stimmenden, 
von  ^ß  abweicheudeo  laa.  in  *ld  zu  geringfügiger  natur  sind«  als 
dasi  wir  annehmen  könnten,  dass  der  Schreiber  der  mutterhs. 
voD  *ld  sieb  gerade  sie  aus  den  vielen  starkem  discrepanzen  von 
♦C  herausgeholt  hätte,  geh  ich  nnbedeaklich  zu  :  *C  hat  eine  hs, 
der  dasse  ^Id,  oder  vielmehr  der  classe  H,  seiner  bearbeitung 
zu  gründe  gelegt,  aber  um  die  *ld  mit  *C  gemeiosamen  laa* 
tiandeh  es  sich  mir  gar  nicht,  wenn  ich  mit  Bartscii  in  *ld  einen 
mischtext  von  ^B  und  ^C  erblicke,  sondern  ich  meine,  dass  in 
die  mutterhs.  von  dOH  (engere  gruppe  *d,  s,  Braune  s.  135) 
XUS  *C  einige  Strophen,  die  dem  loterpolator  besonders  geQeleu 
oder  für  die  gerade  platz  war,  an  den  rand  nachgetragen  worden 
waren  und  dass  so  diese  stropben  In  den  text  der  hss.  der 
classe  *d  bineinkameü*  jedoch  erst  in  die  mutterhs.  der  classe  *d 
(dOH)  wurden  einzelne  C--strophen  uacbgetragen,  nicht  schon  in 
die  mutterhs.  der  classe  *Id,  erst  spater  giengen  diese  *d-strophen 
aus  einer  ^d-hs.  in  die  vorläge  vou  1  (der  hs,^  nicht  der  classe) 
über,  denn  darüber,  dass  an  der  einzigen  stelle,  wo  eines  der 
mit  l  zu  einer  engern  gruppe  (IKQl,  s.  Braune  s.  137)  gebtVrigen 
alten  fragmente  (Q)  eine  partie  überliefert,  in  der  1  und  *d  eine 
C>strophe  dem  text  von  ♦ß  hinzufügen,  diese  Strophe  im  rragmeul 
€ebU,  darüber  komm  ich  durch  annähme  eines  Zufalls  nicht  so 
leicht  hinweg  wie  Braune  s.  141.  nur  bei  herücksichtigung 
tneiner  auflassung  des  hss.-verbällnisses  erklart  es  sich,  dass  die 
€*strophen,  die  hs.  1  und  classe  ^d  übernehmen «  so  häufig  an 
«inrichtiger  stelle  eingefügt  sind,  ein  umstand,  der  m.  e.  sehr 
schwer  wigt  so  scheint  mir,  noch  dazu  in  anbetracht  dessen, 
dass  uns  innerhalb  str.  1—20  und  in  str.  102,5  und  9  solche 
interpolattonen  vou  B-texlen  aus  %  sicher  vorliegen,  die  Stellung 
von  l  und  *d  innerhalb  der  Nib.-hss.  durch  doppelte  Interpolation 
2.  F.  1^.  A.  XLV.     N.  F.  XXXIB,  21 
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inflMrhui  iiodi  pliusibler  erkUirt  ab  durch  Brauoe.  bei  mir  ligt 
der  'aufair  derki,  das»  gerade  eine  ha.  derjeDigeo  eDgero  B-^laaae 
(*d},  die  mit  der  ton  *C  beautHeo  ha«  TerwaDtacbaftliche  be- 
liehuDgea  hat,  au»  *C  spfiter  ikreo  alropbenbealaiid  ergiut,  nod 
dasa  ea  widermn  eine  mit  dieaer  *d*€laaae  eiDeraeits  and  mit  der 
▼an  *C  benotztea  ha.  »Bderaeita  oftdiatferwaDte  einzelhs.  (veriage 
voa  I)  iat»  die  die  vmi  *d  reeipierteD  C-atrophen  aua  einer  *d^ba. 
ObemimiBt  aber  aU  dies  acbtial  mir  deeh  viel  weniger  aumUg 
«ad  ferwegea,  alt  wena  Brawae  drei«  «na  alle  mehrrach  erhaheM 
südiaft  dar  UKigktit  des  CnredBOlora  anaelit :  *d,  *I  und  *C  (daBB 
da  *d  die  C^trophen  bereita  beaitzt,  der  text  ? on  "^  aber  mit  *I 
Dflhar  vemant  iai  als  mit  *d»  oHias  Brauae  ebea  aach  ia  dieeem 
*I,  aeiaem  ^  s.  192,  ein  C-aladium  erUickea)  and  dann  noch 
zur  aDBahme  gedringt  ist«  daaa  die  eiaiige  C-atrophe«  die  aofser 
der  ha.  I  auch  noch  eia  fragment  der  claase  *I  ttberNeferB  solhe, 
ia  dieaeoi  aafWig,  gerade  dieae  zufldiig  aaagefaUen  sei. 

Zu  Za.  44«  251ff  (flaute«  bair.-Oaterr.  gruppe).  — 
CBorcbling  sagt  in  aeiaer  achrift  aber  den  Jüngern  Titurei 
(GOttingea  1897«  s.  116  ff)«  dasa  Albr.  in  bezog  auf  die  bindungeB 
voa  9  mit  tf  var  r  ganz  der  technik  Wolfr.a  folge  und  vor  allem 
auch  §  mit  i  in  deraelben  auadehnung  binde  wie  dieser,  das  ist 
nicht  richtig  and  wird  auch  ?on  Borchliag  selbst  später  noch 
modificiert«  weoi^  auch  nicht  ganz  richtig  gestellt.  Albr.s  ge- 
brauch der  «-Jaule  schliefst  skh  ebenso  deutlich  dem  gebrauch 
der  bair.-Osterr.  autorea  an,  wie  Wolfr.s  Übung  (s.  Zs.  44,3100 
dem  zu  ersterem  ia  geradem  gegensatz  stehnden  gebrauch  der 
fränk.  autorea.  wo  Wolfr.  ^  und  e  biadet,  ist  ^  constant  um- 
lauts«f,  dagegen  bindet  Albr.  nur  S,  nie  f,  mit  e*.  Wolfr.  scheidet 
^  und  i  vor  h,  d,  g,  t,  n  und  m  ebenso  genau  wie  for  r  und  k 
dem  dichter  des  jTit.  fällt  ^  und  i  nur  vor  liquide  nicht  zu- 
sammen« iror  einfacher  muta  (auch  vor  ck)  und  vor  nasal  bindet 
er  diese  beiden  laute  nach  bair.-dsterr.  art  (s.  Zs.  44,  309  L  315) 
ganz  unterschiedslos  miteinander;  dagegen  fallen  Wollr.s  dialect 
d  und  €  in  eins,  Albr.  aber  trennt  diese  beiden  laute  im  reime. 

Die  betspiele  für  bindang  von  kurzem  und  langem  e  bei 
Albr.  stellt  Borchling  aao.  selbst  zusammen,  zu  diesen  kommt 
noch  »Dirten  :  geherten  3990, 1  hinzu,  überall  ist  das  i  ein  altes  ^ 
es  steht  12 mal  vor  -nein)  und  3  mal  vor  -mde,  nur  2  mal  reimt 
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ä :  i  vor  eiaraebeni  r  {her :  gir  935,  I,  keren :  girm  aclv.  3203, 2)', 
da  stumfife   reime   oüer  dehnungeQ  alter  kürzen  lo  offener  silbe 
Im  gedkht  ja  äufsersl  selten  sind,     blof^  1157,  3  lerte:  v^rle  fiele 
1»  dein  Schema  heraus  \  aber  hier  haben  wir  es  eben  Q]it  einer 
»pbe  des  Woirramscheu  Tit.  (143,  3)  xu  tun,  die  Albr.  in  sein 
inrerk  aufnimmt  »ami  dem  nur  der  mda.  seines  vorglingers,  nicht 
«1er  seineu  etgnendeu  reim*     Atbr.s  e  war  also  nach  bair.  art  ein 
I  üir«nes,  Woir.s  e  nach  Trunk,  an  ein  geschlossenem  e.     auch  vor  h 
\  bindet  Wolfr*  nur  ^  mil  e\  denn  zehen  (:  lehm  Wh.  372,  7)  isi  Hir 
«eine  mda.  mit  geschlossenem  e  anzusetzen,  wie  ich  Z$,  44,311 
^tusgeführt  habe.     Albr.  aber  bindet  vlehmäß :  jehmde  3115,3  und 
in  seinem  dialect  hatte  zehene  ofTenes  e,  wenn  er  es  3995,  1  auf 
Uhm9  reimen  Lässt.     denn  dass  zehetu  io  der  einen  mda.  ofTenes  e 
nath    dem    untlectierten   zehin   oder   nach    der   zihende    erhalten 
konnte,  wie  in  andern  mdaa.  zehen  sein  geschlossenes  e  nach  zeken€» 
ist  ja  klar  und  durch  den  lautstaod  heutiger  dialecte  erweislich  K 
Die  bindungen  von  viehende  mhjehende  und  lehene  mit  zehene 
beweisen,  dass  in  Albr.s  mda.,  wie  ja  in  den  meisten  einzelmdaa, 
des  bair.-Oslerr,  Sprachgebiets  fs.  Zs,  44,  259,  260),  alles  e  vor  h 
leine  ofTene  qualität  bewahrt  hatte,    denn  nur  so  konnte  es  mit 
dem  ofTeoen  e'  dieser  mda.  gebunden   werden,     sonst  geht  das  i 
Vor  einfacher  muta  (6,  g,  d,  t,  s)  bei  Albr.  durchwegs  nach  bair.- 
üsierr*  arl   in    geschlossenes  e  über   und    unterscheidet  sich  also 
IQ  diesen  stellungeu  auch  bei  ihm  nicht  von  primUrem  nmtauts-e. 
die  Beispiele  von  bindung  von  //  mit  e  vor  b,  d,  §  (und  c^),  die 
bei  Wolfr.  fehlen,  sind  bei  Albr.  sehr  zahlreich.     Borchling  ver- 
zeichnet sie  s.  117  sehr  gewissenhaft,  nur  sagt  er  uns  nicht,  dass 
ihnen  keine  reinen  bindungen  von  e  in  sich  ent^egenstebn,  wo- 
durch   es   nach   der  Zs.  44,253  vorgetragenen   erwdgung  sicher 
^ird,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  reimfreibeiten,  sondern  mit  dem 
r  vollständigen  sprachlichen  zusammenfall  beider  laute  zu  tun  haben. 
dagegen  scheidet  Albr.,  wie  alle  Baiern,  vor  r  und  /  sein  #  ganz 
deutlich  von  seinem  ^  ia  hunderten  von  falten.     Borchling  kann 
nur  5  unreine  bindungen  von  e  mit  ^  vor  r  anfuhren^  die,  selbst 


^  3203,  2  Ist  BorchUng  geneigt,  einen  fehler  der  üb^rlfrg.  anzunehmen. 

'  71,  1  L  naturlich  öeh^rttut  {:  em^rteät)  fdr  bekAriesl  bei  Bahn. 

*  dafcfcti  scheint  in  Albr.s  S[>rache  nicht  nur  tehs«,  tondern  nach 
iotlogie  zu  dies«cn  auch  der  Mthste  geschlossenes  e  gehabt  zo  haben,  da 
Aihr.  es  wtderhoit  zu  ImmU  nod  itetle  reimt :  3363,2.  3S4e,  L  3942,  1. 

27* 
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wenn  sie  nicht  andrer  auffassung  uDterliegeD  oder  fehlem  vom 
Hihos  hs.  ihre  existeoz  verdaokeo,  an  der  talsache,  dass  Albr. 
die  i  vor  muta  anders  behandelt  als  vor  liquida,  natürlich  gar 
nichts  ändern  können,  in  verdirben  :  ^hen  2496, 5  konnte  schon 
die  spater  allgemeine  Verwechslung  des  starken  mit  dem  schvrachen 
verbum  vorliegen  oder  es  ist  (was  mir  viel  wahrscheinlicher  ist) 
die  niemen  kan  nerderben  für  Hahns  die  (so  schreibt  die  hs.  stets 
für  diu)  nimmer  kan  verderben  zu  lesen.  3990, 1  reimt  nicht,  wie 
Borchling  meint,  mirten :  gehlen,  sondern  es  ist,  woran  ja  dem 
zusammenhange  nach  gar  kein  zweifei  bestehn  kann,  im  zweiten 
verse  (der  manheit  die)  gehirten  zu  accentuieren ,  sodass  wir  es 
hier  mit  einer  bindung  von  ^  zu  ^  zu  tun  haben,  wie  Albr.  sie 
liebt  (s.  oben),  und  nicht  mit  einer  bindung  von  i  zu  ^.  5468, 1 
materjen :  seherjen  kann  das  fremdwort  nichts  beweisen,  vielleicht 
sprach  Albr.  matSrje  mit  jenem  geschlossenen  fremden  ^,  über 
das  Zs.  44, 269  f  zu  Seifr.  Helbl.  gebandelt  isL  das  citat  4236^ 
(29, 9)  1  bei  Borchling  kann  ich  nicht  veriflcieren,  dagegen  scheint 
3743, 1  tatsächlich  girte :  v^rte  zu  reimen ,  wenn  nicht  zu  con- 
jicieren  ist  oder  andere  hss.  nicht  etwa  anders  lesen,  so  ganz 
vereinzelte  ausnahmen  von  Albr.s  gewohnlicher  Scheidung  der  e 
vor  r  und  /  können  neben  dem  vollkommenen  zusammenfall  der  e 
vor  muta  die  regel  kaum  erschüttern  i.  den  zusammenfall  aller 
€-laute  vor  nasal  hab  ich  für  den  jTit  schon  Zs.  44,316  con- 
statieren  können,  ich  verweise  nun  auch  hier  auf  Borchl.  s.  117. 
Zs.  44,  277  fr  wurden  von  mir  einige  denkmäler  namhaft 
gemacht,  die  sich  zwar  in  jeder  andern  beziehung  dem  bair.- 
Osterr.  gebrauch  der  e-laute  anschliefsen  (kein  d :  i;  i  offen),  die 
aber  ^  und  t  auch  vor  einfacher  muta  unterscheiden,  da  diese 
denkmäler  (Lohengr.  und  Alph.)  auch  aus  andern  gründen  für 
das  engere  Baiern  in  anspruch  genommen  werden  müssen,  schloss 
ich,  dass  die  west-  und  nordgrenze  des  Übergangs  des  €  vor  muta 
in  den  geschlossenen  laut  schon  innerhalb  des  alibair.  sprach- 
gebieU  zu  suchen  wäre,  nach  dem  eben  über  Albr.  gesagten  ist 
die  heimat  dieses  dichters,  wie  etwa  auch  die  Neidharts,  s.  Zs. 
44,252,  in  einem  teile  Baierns  zu  suchen,  der  den  genannten 
Übergang  noch  mitmacht. 

'  vorgewerbe  hat  bei  Albr.  2790, 1  (s.  auch  3460, 4)  ebenso  erweis- 
lich ^  im  stamm,  wie  in  der  Mart.  245,  33  und  stellt  sich  zu  dem  schwachen 
warben,  das  ich  für  Ulr.  vTürL  Zs.  44,  272  anm.  zu  constatieren  hatte. 
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Albr.  reimt  3mal  vrebiU : nebele  (s,  Borchtiog  aao,),  ebenso 
il  Wolfr.  diese  beiden  worte,  s*  Z&.  44,312.  und  doch  fdlU 
Albrs  biatjuüg  unter  einen  andern  gesichlspunct  als  die  Wolfr.s« 
diesem  blieb,  wie  aao.  ausgefulirl  ist,  i  ein  odener  laut  auch  vor 
(*>)  und  ä  fiel  iimi  mit  diesem  oGTenen  ^  in  allen  Stellungen  zti- 
sammen«  daher  konnte  er  vreveh  mit  nebde  reimen,  weil  er  im 
ersten  wort  zweites  umJauts-c  (ä)  sprach  und  im  ersten  olTenes  i, 
A)br«s  i  aber  war,  wie  aus  dem  oben  gesagten  hervorgeht,  vor 
b  (2,  d^  i  usf.)  geschlossenes  e,  daher  hätte  er  ein  vret)eh  mit 
zweitem  umlauts-e»  also  ürävele,  nie  auf  nebele  reimen  können, 
selbst  wenn  sein  dialect  das  ä  nicht  als  hohes  d  nach  bairischer 
trt  von  einrieb  otTenem  i  unterschieden  hatte,  sondern  es»  wie 
Wolfr.,  nach  md*  art  mit  diesem  hätte  zusammenfalleo  lassen: 
das  e  in  nebele  hatte  bei  ihm  ja,  sowie  etwa  das  in  sedele,  die 
geschlossene  qualilät  eines  ^.,  nicht  die  offene  eines  e,  wenn 
Albr.  daher  vrebel  mit  netel  bindet,  so  beweist  dies,  dass  er  vrebel 
mit  erstem,  nicht  mit  zweitem  umlauts-e  sprach,  sein  vrcvele 
<üraml(  steht  neben  Woifr.s  vrävek<:vravaii  wie  die  geireide 
<  getrt:gede  <  giiragidi,  gt^gene  <  gagini  und  meide  <  ntf^gede  <  ma- 
gidi  neben  den  geträgede  <z  gilragadi  und  mägede  <z  magadi,  gägtne 
<gaganit  über  die  Zs.  44,  302.  359 r>  372  aum.  1  gesprochen 
wurde,  aus  derselben  erwägytig  heraus  resultiert,  dass  Albr, 
(sowie  etwa  auch  der  dichter  des  Lohengr.  und  der  Teicliner, 
s.  Zs*  44,  296 f)  auch  gerwen  (resp.  gerben)  mit  erstem  umlauts-j? 
gesprochen  bat,  denn  er  reimt  nicht  etwa  gerbeti  zu  stirhen, 
uirbeft  odgK,  sondern  gerbet  zu  gerrbet  1706,3-  über  diese 
|irim(iren  umlauts-^  vor  altem  rw  s.  meine  ausführungen  aao, 
dagegen  bleiben  bei  Albr.,  im  gegensatz  zu  VVolTn»  ä  und  S  im 
reim  streng  geschieden,  so  linden  sich  schon  einmal  die  zwei- 
silbigen, klingenden  reim  ermöglichenden  casus  von  phSrt ,  so 
s^lufserst  häuQg  sie  auch  im  versinnern  erscheinen,  nie  am  vers* 
ftchtuss  etwa  mit  erde(n)  oder  werde(n)  gebunden,  teroer  reimt 
4hi€  num.  nur  zu  mähte  coQJ.  2267, 1,  subst.  5998, 1^  zu  gesläfüe 
2618,1.  3109,1.  4033,  Ij  239K1,  zu  gephähte  404,1,  ähten 
nur  zu  mähten  conj.  3321,  l  und  tu  eryhdhten  3464, 1.  4623,  1  S 
mähte   auTser  zu   ähte   nur  zu   gesidhte  SI,  L  5231,1*  5399,1. 

*  dfDQ  10,  nicht  crvehieft  wie  bei  Haho,  ist  in  den  beiden  stelleo  xu 
Irien  ;  erphähten  'mrsseii,  cinschiitzen*,  s.  das  iegti  wot  diu  phahie  €<J40, !, 
der  kotff  gephähle  4ül,  1. 
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5462, 3  und  trdhte  nur  zu  ffediku  1793, 1.  blofs  der  a-hut  in 
geiUhie  ist  auch  Albr.,  wie  den  meisten  spätem  hair.  dichtem 
und  wie  ihn  auch  die  heutigen  mdaa.  ausweisen,  hald  ä  baM 
offenes  e  (« t).  so  reimt  geddhie  (aber  nur  dieses,  nie  ähie, 
phäke,  wMte,  träkte)  zu  -Or«  sogut  wie  zu  -^ke  :  495, 1.  1650, 1. 
5354, 2.  5879, 2. 

4B  bleibt  bei  Albr.  natflriich  ebenfalls  stets  von  i  und  dem 
diesem  qualitativ  gleichen  tf  geschieden,  nur  vor  l  bat  m  den 
laut  des  ^»  wie  auch  sonst  auf  bair.  gebiet,  s.  zu  Seifr.  Helbl. 
oben  Zs.  44, 277.  doch  handelt  es  sich  im  jTit  immer  nur  um 
die  bindung  von  fumb  subst  (:sth  5385,  2.  5412,  1,  ilsrnhik 
5977, 1 ;  dagegen  qiutk  :  iimh  subst.  5382, 1  und  quäk :  Parm- 
fäle  5204, 1).  nie  reimt  etwa  mMb  zu  milde,  vilde,  wie  wir  fast 
erwarten  sollten«  5384 , 3  ist  kemn  mcart  (:  mire)  in  herwen 
$in  zu  bessern,  s.  zb.  5394,  1  u6J: 

Im  ganzen  also  sehen  wir,  dass  inbezug  auf  die  e-laute  Albr. 
durchaus  auf  bair.  standpunct  steht  und  von  md.  einflüssen  hier 
nicht  die  rede  sein  kann,  in  die  reihe  der  Zs.  44, 252  und  255 
aufgezählten  denkmäler,  die  den  bair.-itoterr.  gebrauch  der  e-laule 
aufweisen,  gehört  nun  aufser  Albr.  auch  noch  der  Teich n er 
und  Jans  Enikel.  für  erstem  kenn  ich  freilich  nur  das  im 
Liedersaal  und  in  Karajans  anmerkungen  vorliegende  materiaL 
dass  der  Teichner  (ß  und  ä  nur  untereinander,  in  sich  oder  vor 
labial  zu  d<aii  reimt,  wurde  schon  aao.  s.  275.  297.  307.  309 
(s.  auch  phärt :  heuxert  Lieders.  212, 11)  festgestellt,  mit  e  reimt 
ihm  e,  nicht  q,  s.  mir :  begir  Kar.  282,  :hir  adv.  117,  :er  pron. 
131,  kir:hir  adv.  60,  lert :  wirt  adj.  172,  kirt:w€rt  adj.  286, 
mert ;  girt  Lieders.  172, 29,  mim  :  gim  172,  45,  kimde  :  gimde 
172,  65.  dagegen  ist  Kar.  224  statt  des  herausgebers  verkern 
(:npm)  klärlich  verkam  und  ebenso  283  statt  verkirt  {:ver%^t) 
sicher  verk^t  zu  lesen,  i  hatte  für  Teichner  also  die  offene 
qualität  der  bair.-Osterr.  mda.,  nur  das  (fremde?)  i  in  versiren 
(s.  versert  :  emf.n  Lieders.  89,93,  versim  :  enocm  145,  123) 
machte  vielleicht  einen  unterschied,  wie  schon  Zs.  44,274  anm. 
hervorgehoben  wurde,    wo   auch   auf  analoge   erscheinungen   in 

*  ich  möchte  hier  das  dem  heutigen  ^adler'  entsprechende  adelapre 
statt  adelar  bei  Albr.  1954,  1  constaiieren ,  daneben  ein  adeläre.  dieses 
adeltere  steht  also  in  der  von  Schönbach  edierten  Vorauer  novelle  617 
{:  twcere)  nicht  so  ganz  vereinzeil  da. 
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heaügeo  dialecten  vermeseo  werden  kooiite*  vor  llquitla  l)leil>eD 
^  und  i  streng  geachied^o,  %*or  niuta  find  ich  ie§«n  :  geligtn 
ar  78  gereimt,  ebenso  rrgent  :  stegent  110,  fdsi  :  ^t9idä  tlS^ 
btteben  freilich  auffällig  hüuiig  ducU  in  sich  geboadtiies  -(90(11)« 
I12W.  stiege  :m^^  Kar.  180,  tilgen  :  legen  iZ%  Lieders.  145»  149* 
Was  Jans  Enikel  angeht,  so  steht  auch  dieser  ia  allem  uud 
zu  dea  Osterreichero.  sein  e'  ist  olle»  uod  reimt  vor 
jiquida  tu  i.  vor  muta  kann  ^  aber  üicht  tu  €  reimen^  dea»  if 
iucli  ia  dieser  steÜung  ofTeu,  c  aber  in  dieser  steliyng  ge^ 
%chloasea  (g.  Zs.  44,  268  fj.  Euikel  reimt  also  -er :  -ir,  -mt :  -im^ 
-^rti'irtp  aber  gSt,  stet,  prophit  reimt  er  auf  bet,  tel  so  wenig 
wie  auf  $tHK  wir  müsseD  dabei  nur  in  belracht  sieben,  dass 
Enike)  (wie  andere  Osterreicbei^  gleictif^lls)  neben  hdt  und  Mtt 
iucli  hit  als  prälerialform  ketmt,  diese  also  als  het  sowol  zu  get^ 
r,  pTüphet  als  auch  als  het  tu  bit^  i§t,  M9  Mt{'i  reimen  kann, 
'tnr  muta  fallen  Enikei  natürlich  i  und  e  im  geschlossenen  laut 
lusamnien,  eine  binduog  tod  e  zu  f  vor  r  oder  l  aber  tindet  steh 
auch  bei  ihm,  wenn  ich  richtig  sah,  ebeosowenig  wie  eine  von 
4  zu  i\  nur  einige  wenige  reime  ?on  e  zu  cf,  uzw.  cbarakte- 
risliaeb  genug  von  geschlossenem  wie  oflenein  e  -m  w,  scheinen 
bei  ihm  der  österr.  übung  zu  widersprechen,  freilich  die  reime 
ton  AUxandär,  Umfir,  Silvester,  Eber,  Zmier  zu  -wr  sind  regel 
und  dürfen  ebenso  wie  die  bindungen  von  ang&r,  tohier,  schmiwer 
Niaget\  rittet  su  ^wr  hier  als  bindungen  von  e  zu  w  nicht  ge» 
It  werden,  da  Enikei  gewis  schon  trügener,  helfer  usw,  sprach, 
daneben  ja  auch  gewis  noch  geü^prochene  trügmimr,  helfmr 
aber  reimte^  so  confundierte  er  im  reimgebrauch  jedes  endsilben* 
-<r  mit  -ecr,  s.  darüber  oben  Zs,  44,  275,  wo  auch  der  reim 
Jemsaiem :  nwm  Weltcbr.  22382  schon  seine  erklaruog  fand. 
aiidl  «ti  V<>'^^^*^^^''' '  i'^^'*  21882  zahli  nicht,  denn  in  an  haben 
wir  es  wol  mit  secumlürem  umlaut  zu  tun^.  aber  es  bleiben 
folgende  7  aufraliige  bindungen  von  e  (f,  e  und  e)  zu  CB  besteh», 


*  das«  die  drei  blDdangen  von  -M : -et,  die  Sireodj  in  den  lext  setzt: 
WeJtchr.  2022,  14004*  34774  (eine  daniater  ist  coi^ectur  gegen  ille  hsi.) 
lUf  aach  vor  der  überlieferiing  nrcht  stand  halten^  hat  oan  Strauch  s.  LXZxrD 
d^r  einleitung  zum  2  band  selbst  hervorgehoben. 

*  oder  hatte  w(enen  einen  dem  ^  oder  f  gleichen,  vor  nasal  ge- 
^  '  ^n  lautV  dieses  wori  iiiminl  in  der  orfhographie  alter  hss,  oft  eine 
^     .        liung  ein. 
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die  freilich  in  den  einigen  SOOOOversen  Enikels  vereinzelt  bleibend 
im  ungeheuren  meer  der  richtigen  bindungen  und  Scheidungen 
vollkommen  untergiengen  und  für  des  dichters  spräche  nicht  in 
betracht  kämen,  auch  wenn  die  lesung  dieser  stellen  ebenso  sicher 
wäre,  als  sie  in  würklichkeit  zumeist  verdächtig  ist.  Strauch 
zählt  jetzt  s.  LxxxvnfT  diese  reime  auf.  es  sind  mcar  :  gir  16466, 
h^rsckauwar  :  k^  subst.  27802  (der  reim  ist  unrichtig,  auch  wenn 
wir  k^tdumwer  ansetzen),  notar  :  hir  24132,  herzenswcgre  :  irt 
20940,  9tmt :  h&  1944,  :  hü  21856,  geimt :  hä  490.  das  reim- 
paar  16466  f  folgt  unmittelbar  auf  eine  iQcke  des  archetypus 
(s.  Strauch  zur  stelle) :  wer  kann  sagen,  ob  es  durch  den  ersten 
vers  nicht  blbfs  vom  Schreiber  ergänzt  wurde?  hs.  9  gibt  übrigens 
die  bindung  mar :  swcer  (nicht  gir).  27802,  wo  gar  ^  auf  w 
reimt,  ist  sicher  falsch  Qberliefert ;  ich  bitte  die  stelle  nur  nach- 
zuschlagen und  auch  zu  bemerken ,  dass  ein  reimpaar  hfv  :  m^ 
unmittelbar  vorangeht;  hs.  9  reimt  auch  hier  hersehauwißr  zwar 
:  her  gar.  24132  bietet  wider  hs.  9  und  10  daz  wa$  dn  ger  für 
iwar  (:  h€r),  20940  hs.  9  herzensere  für  herzensuxBre  (:  ey*e),  1944 
hs.  9  ze  it^  für  aast  (:  b&)y  hs.  14  rat  für  b€t  (:  ttwt),  21856 
hs.  \Z  ze  it^  für  stat  (:  tit)  und  490  bessern  die  hss.  9,  8  und 
14  den  reim,  wir  sehen  also,  dass  diese  unOsterr.  bindungen  in 
jedem  einzelnen  falle  bei  einem  oder  dem  andern  Schreiber  Osterr. 
hss.  anstofs  erregten,  fast  immer  bei  dem  Schreiber  von  9,  ein- 
mal bietet  9  und  10  die  gleiche  besserung.  über  hs.  9  und  10 
sagt  Strauch,  dass  sie  innerhalb  ihrer  classe  'deshalb  besondere 
beachtung  verdienen,  weil  sie  für  das  letzte  drittel  eine  gemein- 
same vorläge  voraussetzen,  die  nicht  selten  allein  die  ursprüng- 
liche la.  bewahrt  hat.  diese  gute  vorläge,  die  dem  original  näher 
gestanden  haben  muss  als  alle  uns  erhaltenen  hss.,  scheint  hs.  9 
auch  schon  für  die  frühern  partien  zu  rate  gezogen  zu  haben; 
in  manchen  fällen  ist  es  freilich  schwer  zu  entscheiden,  ob  die 
ursprüngliche  la.  oder  nur  eine  gute  conjectur  vorligt*.  die  oben 
angezogenen  laa.  von  9 ,  die  die  reime  von  e :  cb  aus  der  weit 
schaffen,  sehen  nun  allerdings  mehr  scbreibercoojecturen  ähnlich, 
als  originallaa.  aber  schon  der  umstand,  dass  dieser  sorgfältige 
österr.  Schreiber  an  allen  diesen  fehlerhaften  reimen,  sei  es  des 
dichters,  sei  es  der  Überlieferung,  würklich  anstofs  nimmt,  ist  ja 
bezeichnend  genug,  es  ist  derselbe,  der  auch  die  von  Strauch 
aao.  verzeichneten  wenigen,  aber  ebenso  unösterreichischen  bin- 
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fltifigen  vao  i:i,  die   wir   hi   der   Überlieferung  Enikels  fiodeii, 
i^ichi  im  texte  tluldeL 

Schwierigkeiten  machen  mir  die  beideo  bindungen  von  eut- 
«-tindetem  cb  bei    Enikel,   die   Strauch  s.  Lxxxvni   anftihrt,   hoeret 
-T   t^ret  *schadei'  7160,  b<Bsen  :  erlesm  3950.     die  e,  mit  denen  hier 
«^er  iimlaut  des  bngeu  ö  gebunden  ist,  waren  geschlossen,  sowol 
^das  i'  in  f^ref  als  das  i  in  erlesen  (vor  rnuta  uud  $1).  d  und  cb  aber 
^tod    nach    ausweis    der    heutigen    mdaa.   im    gegensatz    zu    ge- 
schlossenem d  und  Ö   im    österr*    olTen    gewesen,    s.  zb.    Luick 
Üeitr.  14«  136,  und  sollten  von  Enikel  daher  enlruiidet  etwa  mit 
c  oder  vor  r  mit  i  gereimt  werden ,   aber   nicht  mit  (?  oder  vor 
üjula  mit  c.     aber  Enikel  reiml  auch  ö  und  6  sehr  o[t  (s.  Strauch 
2  Lxxxvii)  :  war  sein  (und  anderer)  ohr  in  bezug  auf  den  unler- 
schied   oflener   und  geschlossener   qualitat   beim  o-laut   weniger 
empfindhch  als  beim  «-laut? 

Dass  auch  Seifrid,  der  verrasser  des  Alexander,  sich 
im  gehrauch  der  e- laute  den  übrigen  Österreichern  anschliefst, 
srsieht  sich  fast  von  selbst  gelinde  Schwankungen  seiner  Übung 
erklären  sich  aus  der  roheren  technik  des  wenig  kunsl vollen  verse- 
machers  oder  aus  späterer  entwickln ng  seiner  mda.  eine  dieser 
Schwankungen  ist  nicht  ohne  sprachliches  Interesse,  und  ihr  zu- 
liebe hab  ich  hier  auch  Seifrid  herangezogen,  ich  lernte  seinen 
Alexander  in  abschriflen  und  collalionen  kennen,  die  MlUellinek 
sich  angefertigt  hat  und  die  zu  benutzen  er  mir  freundlich  ge- 
stattete, ich  citiere  nach  blättern  des  Vindobonensis  2954  (A) 
tind  anfang  und  schluss  des  gedicbts,  die  in  dieser  bs.  fehlen, 
nach  Vindobonensis  2881  (B)  und  Palalinus  347  (P).  den  öster- 
reichischen zusammentall  des  e  und  f  vor  einfacher  mnia  und 
iror  nasal  bezeugen  eine  grofse  anzahl  von  reimen,  s.  t{' gen  : pflegen 
B  94^  100%  engi'gen :  under  wegen  A  30*,  : pflegen  A  84',  :  wider- 
wegen  P  103**,  r^den  :  widerwegen  P  104^  hbe :  ergehe  A  47\ 
h^ben  'leunem',  denn  mit  ^  ist  dieses  wort  anzusetzen,  :  daneben 
B  lOr,  :  gegebeti  A  13^  usw.,  «r^  :  gebet  k  65^  80**  usw.»  tremdes 
'int  in  Orient,  testament  na.  :  mnnewmd  B  lOT,  ;  Wf^nd  verb  P 
105%  ;rn«/  *Üni8*  V  129',  144%  :  völrnKvofi'ndet  P  143%  :  ge- 
n0ii<: genf/nnet  P  143"  und  natürlich  auch  getU  : gewmt  'gewöhnt* 
P  81%  da  ja  vor  n  auch  e  mit  v  und  e  zusammentrilTt.  dagegen 
^Echeidet  nun  Seifr,  wie  alle  Öslerreicher,  sein  e  und  t^  vor  r 
anz  genau,     so  häufig  vor  allem   die  typen  -ff,  -{m  und  -fr( 
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in  Semen  rekaeD  erscheiiieii  ^ ,  er  bindet  kein  einsiges  mal  -fr 
mil  -^.  er  kann  dies  umsoweoiger  tun,  da  sich  bei  ihm  der  für 
die  heutige  Oslerr.  mda,  chankteristiscbe  dbergaog  des  ^  vor  r 
!■  den  i']mXj  deo  loh  Zs.  44, 158  erwählte,  «thon  bele^gen  lässt 
so  reimt  Seifr.  ofrr  3  siag .  :  wiri  B  lt)S^,  erw^m :  sdurim  «clana- 
veniDt'  A  43*,  «nd  da  er  -tr  aodi  mit  Hier  bindet,  nun  ebenfalls 
s^r  ^lare'  :  t9$r  k  62^,  «a^  subst  :timr  P  76**^  nie  reimt  «^ 
EU  'ir  oder  '4er  K  so  konnten  wir  nun  das  hmfige  kh  siofr 
4nro*  ;4ttr  A  19«.  26^  79*,  :  ir  P  121*  einftioh  hier  anreiben, 
aber  diese  bindungen  Seifrids  werden  wir  wel  anders  au  fossen 
haben,  sm^  reimt  nämlich  nie  anders  als  lu  Ar  und  t^,  was 
hei  der  grofsen  banfigkeit  der  reimpaare  in  -^  aufftlfen  muss, 
s.  hfr  "exercilns'  ;  m^  *mare'  B  «5*.  A  13*.  28*.  29*.  83*.  34*. 
P  107*.  108'  (2md).  114\  :w^  k  Al\  54\  57*  (2mal).  62^  63*. 
P  71*.  77*.  90*(2mal).  91*.  92*.  93*.  94*.  95*.  190*.  103*,  m^ 
:  19^  A  27*.  P  115*.  nun  rennt  auch  der  inf.  sw^m  nie  an  -^m 
(s.  enDfm ;  em^m  B  96*,  :k^m  A  37%  :n^m  P  90*.  109*.  112*, 
▼gl.  ferner  noch  mcrst :  wrh^  P  75*,  :  versfnf  P  125',  ^e»frf 
:  h^  adj.  P  79'),  aandern  nur  cu  inMm  P  133*.  bedenken  wir 
also,  dass  uns  der  gesdiloseene,  ja  der  f-ktang  des  staoraivocals 
in  teft  «0^  durch  die  reime  Seifr.s  sicher  beieugt  ist,  dass  Seifr. 
sonst  nirgend  f  und  ^  vor  r  mitänander  bindet,  so  sind  wir  wol 
sur  annähme  geiwungen,  dass  in  Seifr.s  mda.  unter  einfluss  des 
hier  wie  ein  icA  awrr  klingenden  ich  sir^r  und  des  dazu  gehörigen 
part  prlt.  ^esiaom  das  in  seiner  ablautsreibe  ohnedies  stützenlos 
bleibende  verbum  in  die  6-reihe  Qbergetreten  ist  and  wie  swim 
^schmerzen'  Oectiert  wurde  :  ich  swir,  twim,  g$$mam.    ob  es  auch 

^  -er  reimt  viel  bivfiger  zi  -Sr  als  in  sich,  also  ganz  nach  österr. 
art.  zu  den  reimworten  in  -er  ist  aach  Alexander  zo  stellen,  weichet 
name  sowol  in  traditioneller  art  auf  ander  und  vander  <,^>ant  er  gereimt 
wird,  als  mit  vollem  vocal,  uzw.  ISmal  auf  -^  und  nur  1  mal  auf  -er. 
gegen  die  masse  der  bindungen  von  -^r  ;  -er,  -^m  .•  -cm,  -erl(en) :  -ert{en), 
'^st:'erst  bedeuten  die  drei  fHle,  wo  Seifr.  -^r,  nicht  -er  auf  -Sr  reimt 
(Afr  'exercitus'  ;  tir  P  8S^.  A  71«,  :  Sr  P  124^)  natürlich  nur  einen  mangel 
der  teckniit  dea  dichtere,  eine  auanahme  bleibende  reimungenauigkeit :  Seifr.s 
S  war  jedesfalis  offen. 

'  s.  auch  hirhom  A  19^  verdirbt  57»  udglm.  in  der  Orthographie  dea 
Vindob.  2954. 

•  denn  A  101*  wird  wol  der  conj.  wcrd  (für  wirt  der  hss.)  im  reim 
zn  tweri  ^gladius'  auch  von  der  syntax  gefordert. 
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im  prflt.  iiear  litefe,  darüber  geben  Seifr.s  reimet  weoii  icli  keinen 
üt»er8€hefl  habe,  keioe  augkunft 

Dass  ei  Die)  De  leilgebiele  des  engern  Baiern,  die  wir  wahr- 
Peinlich  in  der  nähe  der  westlicheo  rnuadartgreaze  zu  suchen 
hahen  werdeo,  io  mlid.  teil  zwar  ooch  die  offene  qualität  des  i 
und  die  UberofiTeoe  des  ä  uud  tp  niil  dem  allgemeiu  bair-Oslenr. 
tiUlfitB&d  geiiieiu  haUeu,  das  drille  der  den  e-bul  beli^fTeudeti 
iiieriiinile  bair.-Osterr*  deukmäler  des  miilelalters,  den  zusaaimeo- 
fall  des  i  vor  media  mit  r  im  geschlossenen  latit^  aber  vermissen 
lassen,  wurde  Zs.  44,  278  ausgefühiL  der  reimgebrauch  des 
Loheogn  tiod  des  Alpb.  war  in  dieser  beziebung  für  mich  dort 
mafsgebead.  andre  deDkmäler  AlibaiernSt  wol  aus  dem  nOrd^ 
bebea  und  oordwesüicfaen  teil  des  sprachgebiels  hersiaaiuiend, 
zeigeu  umgekehri  zwar  den  zusanimeofalL  des  i  mit  r  vor  b,  d, 
g,  t,  s  Deben  der  scheiduQg  des  e  von  f  vor  r  und  /,  ebenso 
auch  die  Scheidung  von  df  uad  ^  im  reim,  aber  io  bezugaufdie 
qualilül  des  e  slebn  sie  schon  dar  fränk.  nachbarscliall  nahe,  db. 
Iie  reiiB^D  ein  geschlossenes  e  tum  geschlossenen  f.  da  es  sich 
um  greoEgebiete  der  nida.  handelt,  werden  wir  uns  nicht  wun* 
iiero,  dass  die  einschlägigen  denkmUier  bald  consUnt  geschlossenes 
i  «ufweiaea,  dh.  e  immer  nur  aur^  reimen  lassen,  bald  zwischen 
dem  fränk.  geschlosseneu  und  dem  bair  offenen  e  schwanken, 
dh.  e  bald  auf  r,  bald  auf  e  reimen,  obwol  sie  f  und  e  vor  r 
(welche  Stellung  hier  Ja  allein  in  belracbt  kommt)  noch  scheiden« 

Zu  diesen  vom  allgemein  bair-österr.  gebrauch  in  bezug  auf 
die  quahtäl  des  e  abweichenden  batr.  denkmfllera  gehört  zunächst 
ein  denkmal  aus  Begensburg,  Albers  Tundalust  lum  bair.- 
Osten*,  gebrauch  stimmt  erstens  :  gesläJue  reimt  nur  zu  g^trähte 
53,  6^  ebenso  reimt  w  nur  in  sich,  ä  (w)  und  e(e)  bleiben  also 
getrennt,  d  und  er  hatten  überoffene  quatitlft^  zweitens  ;  den 
zusammenraU  des  ä  mit  c  ^^r  einfacher  muta  beweisen  die  reime 

*  för  nocli  ältere  zeit  (K«i«erchr.  und  Beil.)  fehlen  mir  dt«  »ammlotifcei}, 
4kse  deoktnil«  verlaQ|r«n  ein«  »pecialutiLersuchung,  da  ihre  Uutverhättnia^e 
ADS  ihren  vielfach  unreinen  reimen  ntir  schwer  tu  entaehnteo  sind. 

*  immer  nach  Hihn  citi<^rt 

*  ebenso  rein  sind  in  bezug  auf  die  e-liute  ^uch  schon  die  reime  des 
Anegepfe,  das  sich  aber  in  allen  drei  puncten  dem  bair,-österr.  irehrauch 
fügte.    mä/tU  :  gesiähle  reimt  11  mal  \^.  Schrdder  !$.  11 K  getlähU  :  dumähU 

\Z3, 23.   nie  -ähU:  -ehle^  aber  knvhte  :  rehte  7»  79.  29,32  uö.     €  :  ^  vor  g 
st  häufig,  €:  €  vor  r  oder  /  fehlt,  t  ist  oWe«,  s.  Um  :  tnbern  %  M, 
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gd^gent :  phligent  50, 13.  53,  66,  gd^g^n  :  under  w€gm  54,  46, 
eng^gen  :  gephUgen  50,  63,  eng^ene :  tigene  62, 1 ,  fge  'furcbl' 
;  wige  54,  52.  nirgend  reimt  -fge^n)  in  sich.  s.  ferner  bei :  ze 
8t^  42,  81.  61,  71.  66,  9,  tii :  %e  i/^  43,  62.  51,  26.  58,  62. 
63,  75.  65, 67.  nirgend  reimt  aber  wider  ^  mit  e  vor  r  oder  ( 
sondern  h^ :  w^  64,  29,  (ge)v^e(n) :  h^e  adj.  65,  81,  ;  bcrien 
prSt.  59,  28.  66,  33 ,  uj^te :  ernste  45,  53  und  ger  :  her  adv. 
50,  71,  ;  gewer  61,  69,  Alber :  gewir  66,  45 ,  girt :  {m)ge»irt 
65,  45.  66,  47.  als  reim  von  -ir  in  sich  ist  wol  auch  die  bin- 
dung  Ludfir :  gir  57,  20  aufzufassen ,  denn  sicheres  -e^  reimt 
im  Regensburger  Tundalus  nur  zu  -^,  s.  mir :  m^  44,60, 
mirten :  betek^en  51,  65  (vgl.  Heinzel  zu  Erinn.  27). 

Ein  anderes,  viel  späteres  Regensburger  gedieht,  das  von 
Baechtold  Deutsche  hss.  im  Brit.  museum  s.  2fif  im  auszug  mit- 
geteilte spfltmhd.  reimwerk  über  Karl  und  die  schottischen 
heiligen  reimt  nach  den  angaben  in  Perrys  dissertation  (Mar- 
burg 1892)  mit  ausnähme  von  S:m  und  ^:cb  oder  ä  (also,  da  e 
wol  auch  für  den  Verfasser  dieses  gedichts  wie  schon  für  Alber 
geschlossene  qualität  hatte,  mit  ausnähme  der  beiden  extremsten 
laute)  alle  e-laute  in  allen  Stellungen  aufeinander  (-^ ;  -fr  sogut 
wie  'ige :  -^ge,  -ir  :  -Ar  sogut  wie  -Ä* ;  -^  und  -cpr ;  -Ar),  reimt 
also  so  ungenau,  dass  wir  seinen  reimgebrauch  zur  ermittlung 
der  lautverhSltnisse  nicht  glatt  heranziehen  können.. 

Dagegen  zeigt  der  im  26  bd  der  Zs.  von  SchOnbach  edierte 
SChristophorus^  dieselben  Verhältnisse  wie  Albers  Tundalus. 
ä  bleibt  von  €  geschieden.  ^  und  e  fallen  in  eins  vor  einfacher 
muta  (s.  d^gen :  iDigen  273,  8t^te:b'eU  1401.  1881;   reime  von 

'  dagegen  konnte  SChristophorus  Zs.  17  onter  den  in  allen  stücken 
den  bair.-österr.  gebrauch  der  e-iaate  aufweisenden  denkmälern  Zs.  44,  252 
und  255  aufgeuhit  werden,  ich  habe  von  diesen  denkmälern  aas  den  aao. 
252  angegebenen  gründen  nur  einige  wenige  ausführlicher  besprochen,  nur 
bei  diesen  letzteren  hatte  ich  also  gelegenheit,  entgegenstehndes  zu  ent- 
kräften, auf  falsche  la.  zurückzuführen  oder  als  andrer  auffassung  unter- 
liegend zu  erweisen,  dass  sich  derartiges  auch  innerhalb  des  durch  die 
nicht  näher  besprochenen  denkmäler  gebotenen  reimmaterials  findet,  versteht 
sich  Ton  selbst,  man  komme  mir  also  nicht  mit  den  der  allgemeinen  rege! 
auch  hier  allenfalls  widersprechenden  ausnahmen,  ich  habe  diese  immer  er- 
wogen und  weirs  gut,  warum  sie  mir  nicht  als  ausnahmen  gelten  oder  als 
solche  die  rege!  nicht  beeinträchtigen,  so  weiss  ich  ganz  gut,  dass  Christ. 
Zs.  IT  nach  Schönbachs  text  12S7  mer  :  w^r  reimt,  aber  v.  1287  T  fehlen 
der  einen  von  den  beiden  hss.  und  sind  entweder  unecht,  oder  die  la.  der 
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^g€  10  sieb  fehleo);  bleibeo  gescbieden  vor  liquida  ^  ^  jedoch 
tiit  die  geschlosseüe  qualiläl  des  f,  nicht  nach  bair.-Oslerr.  wme 
cJie  offene  des  e,  so  reinril  e  quao(itaiiv  uureiD  nur  zu  f,  uzw.  in 
Sek^rt :  wirt  1057,  bekem  :  gm{rti  1703. 

Ein   schwanken   in    der  quantitativ  unreinen  bindung  de6  i 
4!i  •  (•  neben  e  :  e)   in    soosl   bair.    gebrauch   sich  anschliefsenden 
denkmälern    Fanden  wir  scboo   oben  Zs,  44,  274    im    BdBUgen. 
auch    der  Wigamur,   dessen   origiaaltexL,   wie  ich  nun  glaube, 
im  nord Westen  des  altbair.  gebiets,  dort  wo  Franken  und  Schwaben 
an  ßaiern  stofs^en,  zu  localisieren  sein  wird,   schwankt  in  bezug 
auf  die  bindung  des  e\     die  alten  fragniente  belegen  auch  fflr  das 
arsprünghche  gedieht  sowol  mer  :  spir  6167  als  kerten :  gev^tm 
^^6451  (in  vdHagens   hs,    noch   mer :  nifr  4085,    her :  m{r  3563; 
2145  I.  wol  kera  leer   für  kera  her :  mer  der  hsj.     dagegen  be- 
legen   sie  keinen  der  in  vdHagens  text  so  bäußgen  reime  von  i 
XU  e  vor  r  (s.  1270.  2116*  2845,  3037,  3091).     vor  muta  ist  der 
zusammenfall    auch  durch  das  aUe  Münchner  fragment  gesichert 
k  phl^gte :  Übte  809  und  keine  reine  bindung  von  -^g  oder  -^6 
*ü  sich  steht  dagegen. 

Dafür  dass  mhd,  e  bei  den  Ostschwaben  nicht  wie  bei  den 
übrigen  Atemannen  gescblo&scn,  sondern^  wie  auch  heute  noch 
(s,  Zs.  44,260),  olTen  war,  konnte  ich  s.  293  nur  die  bindung 
t^erkeri :  wert  in  Ulrich  vTürh.s  Tristan  562,  25  ins  trefTeo  führen, 
ebenso  reimt  aber  auch  Fressant  von  Augsburg  mirthegir 
Gesamtab.  35,233,  :hir  617,  ler  :  gir  247,  Siren  :  gin  <  gebm 
587*  in  andern,  meist  noch  spätem  schwäb.  ilenkmälern  reimt 
e*  bald  zu  e,  bald  zu  f.  hier,  im  grenzgebiet  zwischeu  ofTenem 
^ßaiern,  Ostschwaben)  und  geschlossenem  (Hoch-  und  Nieder- 
dtemannien)  e\  mag  so  wie  in  Nordbaiern  (s,  oben]  tatsäch- 
lich in  einzelnen  Worten  oder  im  allgemeinen  die  ausspräche 
es  e  zwischen    beiden    qualitaten    geschwankt    haben,      da    die 

'liter  sUeinitehndeii  hs,  isi  zu  bessern,  du  eben  die  bair.-österr.  offene  ijuatität 
4e9  ^  für  das  gedtchl  aus  zahlreichen  andern,  besser  bezeugten  reimen  fest- 
Mehl,     253  lesen  beide  hss.  w^U  *eligiL'  für  Schönbachs  m^ll  {.*  ^ez^t(). 

»  S43  iist  Schonbach  swfm  :  wem,    die  hs.  ober   hat  mht  w^m  ffir 

Schötibnchg  ufim  und  muss  wol  recht  behalten.     1479  aber  muss  die  bin- 

rduni^  nihi  enhem  :  tw^rn  auf  einen  fehler  zurückf  ebn  und  ist  uacb  mifft- 

Igtbe  der  pirallelstelle  1102  lu  mhi  em^qm  :  swqrn  zy  bessern^    detiti  die 

oaatige  öbong  des  ^edtchis  beweist  die  uecinuog  der  beiden  e  vor  r  und  /, 

Ogtr  vor  //,  s.  h^lte  :  ^et^lle  935,  :  w^lie  1349,  aber  kapeUen  .-  melten  lü4d. 


4M 


I^lkLi 


ainL  <  nur  ^säa^a»  noiL  #  üml  inis-  n  fOKiii  tftier- 
aa.  i.  jt4:l  ll**.  JST^  johl  4  nuf  xnaotfOB»  ai&iL  ^ 

»nw»ntf  i.  IIX  ^!*(.  £4«  ^vr  aian.  «—  nniik  ialim.  MUABi  auao. 
für  Toattiisnaiiif  juc  n  »teHiAinin  löumfisai»  ^.   a  '.Miisndiira'- 
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graphie,  welche  bei  md.  autoren  etymolog.  a  und  i  io  der  schrtft 
sondert,  wahrend  diese  autoren,  wenn  sie  (b  und  i  in  ihren  reimen 
auch  scheiden,  doch  ihr  w  immer  mit  der  qualitat  des  natQrlich 
nur  e  geschriebenen  i  sprechen,  im  allgemeinen  trennt  Frauen- 
lob ee  von  S  noch  in  den  meisten  bindungen,  oft  auch  in  den 
schwierigsten  reimhaufungen.  daher  glaubte  sich  EttmQller  be- 
rechtigt, den  umkiut  des  ä  statt  mit  dem  hs.lichen  e  mit  m  su 
bezeichnen.  Frauenlob  bindet  aber  als  Mitteldeutscher  a  (und  ä) 
ganz  unbedenklich  mit  S,  umsomebr,  da  er  schon  nicht  selten  die 
kürzen  in  offener  silbe  langt  und  mhd.  ^x  nicht  nur  für  stumpfen, 
sondern  auch  für  klingenden  ausgang  verwendeL  so  reimt  er 
denn  auch  auf  gebtgre  und  wäre  ein  schih  und  tper  %•  rdii$r 
kampfes  gire  152,  19  und  zu  wäre,  Uere,'  twmre  ein  Mwmr  sfii  hdi 
übergire  325,  13.  EumQller  aber  macht  aus  dem  gere  der  hs. 
ein  gwre  (resp.  Übergwre)  und  construiert  sich  so  ein  neues  mhd. 
wort  gtBre  ^gflhrung'  (zu  jieeti,  s.  seine  anmm.),  das  sonst  nirgend 
belegt  ist  und  sich  in  den  Zusammenhang  der  beiden  stellen 
durchaus  nicht  besser  fügt  als  das  bekannte  gire.  die  klingende 
bindung  von  gire  zu  wwre  usw.  ist  aber  genau  so  zu  beurteilen 
wie  die  klingende  von  geschihen  :  smwhen  :  sAen  108,  6  (hier 
schreibt  Ettmülier  -eAeit)  und  die  von  z^en :  Uren  usw.  lied  xi 
2,  29,  wo  ^  mit  i  reimt  wie  dort  i  mit  m;  das  ist  ja  der  ge- 
wöhnliche md.  gebrauch,  umgekehrt  reimt  stumpf  trähn :  getchikn 
:n(Bhn  288,  13  (hier  schreibt  Ettmülier  wider  -ehen)  und  spin 
<^spihen:  din  pron.  236,  8  (s.  Zs.  44,  288).  vgl.  ferner  wer 
:sw<Br  350,  1—17,  wert.swcert  (Ettmülier  :swert)  330, 12,  irden 
: worden .gebcerden  16,11.  153,3.  301,17.  342,10.  378,2  und 
anderseits  beech^ :  her  421,  9  und  wol  auch  hirre(n)  'dominus' 
;  gesp^ren  397,  1 ,  ;  versp^e  412,  2—17,  ;  w^en  'verstricken' 
(wol  das  schwache  verb)  378,  5.  ganz  ohne  anstofs  sind  bei 
Frauenlob  natürlich  auch  die  bindungen  von  a:i,  s.  tfme.'-^rne 
Leich  I  7,4,  geslahie(n) : -ihtein)  16,  12.  34,  15.  59,  11.  68,  4. 
«9,  12.  331,  4,  trdhen  :  -ehen  288,  8,  phdrt :  -ert  56,  2.  57,  14. 
177,  6.  268,  17.  303,  3,  drze  'erz'  ;  herze  3,  9.  lied  m  3,  5 ». 
dass  sich  bei  dem  spaten  dichter  auch  einige  unreine  bindungen 
finden,  in  der  art  wie  ich  sie  Zs.  44,  287  f  für  Ulr.  vEschenbach 

'  Verben  aber  spricht  er,  sowie  Albr.  (s.  oben)  ond  andere  (s.  Zs. 
44,  296  f)  mit  ^  {:  qrbet  45,3)  und  mit  ä  {:  gegärwet :  entnärwet  91,9. 
369,  5.  lied  xiii  1,  3  uö.). 
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gekenDzeichnel  habe,   ist  selbstversUfodlich.     da  er  io  duCzeudeit 
fOD  giiDxeo  reimreiheo  f  uod  ^  (auch  vor  muta),  i  und  m  aus^ 
eioatKler  zu  bRlleo   weifs,   kdoueo   die   wenigen   bindungeD   der 
Bouil  geschiedene^)  laute  nur  ausoahmBweise   gestattete,    uoreiQe 
i^itne  bedeuten,     sie  finden  sich  for  allem  im  'ueuen  ton*,  ver- 
ütiJasst   Qtcbt    nur   durch   die  gehüuflen  reimschwierigkeiteti  dei^ 
^^Ib^o,  sondern  auch  dadurch«  dass  hier,  wo  zh.  erste«  und  letztes 
^(»rt  der  17 zeiligen  Strophe  gebunden  wird,  der  reim  mehr  auf 
^cm    papier  stand   alt   ins    ohr  fiel,     ich   finde   toirken :  »(rr^en 
:  merken  131,  9  (an  ä  smt  ^  ist  ftlr  den  MiUeldeutschen  natür- 
lich nicht  zu  denken),  stciru  :  ernrrte  350»  10»  pfligi :  kg%  216,  8, 
^ne^^tfn  ;  l^^  :  k^gen  lied  tri  5,  10|  ikf  irtkn  :  voikcrdin  385,  10 
(neuer  ton),  ferner  iwwre  :  dr§n  353,  5 — 10  (neuer  ton),  Icsr  :mir 

*  ahlb€cr  :  gir  :  $ir  358,  10  (neuer  ton),  wenn  aber  vereinzelt  ^ 
tnit  ä  ond  i  mit  a>  reimt,  kann  bei  Frauenlob  (sowie  bei  Ulr. 
^Eschenb.,  s.  aao.)  auch  vereinzeltes  i:?  nicht  aurfallen,  s.  ir :  gir 

•  Ufir  :  hir  :  mer  30, 17»  wBr  :  mer  363, 1 — 17  (neuer  tun),  h^m 
*nirrt  411,8,  praflx  er*: mir  352, 1—17  (neuer  ton),  merihit 
363,  1 — 17  (neuer  tou),    endlich   &tet  :  verMit  :jSt<j4het  :  f/>e> 

:  $pehet :  gii :  gmnmt  1 56,  8. 

ich  habe  eben  IKlr  äT%t  (:hir%€  Pratienl.  3,9.  Li«d  m  3,5) 

eiten  Umlaut  angesetzt,   der  dem  worte  (ahd.  arutf)  natürlich 

tb  fürs  md.  gebührt,     dieses  dr%i  reimt  auch  euch  bei  andern 

citchtern,  die  ä  mit  e  binden,  auf  herze  und  smifrze,  so  wäre  d^s 

i-etmband  ärze  :  her%€  gScbm.  430   zu  den  Zs.  44,  305  veneich- 

neteu   bindungen   von  ä  mit  e  bei  Konr*  vWürzb*   nachzuirageD. 

]a  Österreich   und  ßaiern   gilt  natürlich  ärze  mit  UberofTenem  € 

oder  hellem  d  (s*  die  fielen  orlschafteo  'Arzberg*  in  Österreich), 

4aneben  auch  arzei  (s.  Grimm  Wh.  iii  1100).    dieses  ärzes  reimt 

bei  Reinbot,  der  nach  bair.  art  ä  und  i  natürlich  scheidet,  Geo. 

3919  auf  gihär%€$  'geharzt' i. 

Dass  der  umgelautete  plural  von  Uap  mrisl  Habe,  nicht  itfhe 
lautet,  hab  ich  Zs,  44,  271  anm.  und  286  anm.  besprochen  und 
für  Ottokar,  Seifr,  Helbl  und  Hugo  vTrimb.  erwiesen,  auch 
Rfimar  von  Zweier  sagt  Mtäbe,  denn  dieser  Mitteldeutsche 
btt  es  in  Österreich  weder  verlernt,  f  von  e  auch  vor  mnia  zu 
acheideo,   noch  gelernt,  ä  und  i  auseinander  zu  halten,     daher 

k  bindet  er  mb€n  (und  nicht  st^bm)  :  lebm  14),  4,  : geben  170,  10* 
*  auf  diesen  reim  mschte  SSinger  mieb  aufmerksam. 
Z.  F.  D.  A.  XLV.    N.  r.  XXXm,  28 


> 


414  ZWIERZINA 

224,  10«  sowie  dumähten  :  gerShien  60«  9.  weon  Reimar  aber  in 
der  ausspräche  der  e- laute  sich  hier  oicbt  durch  die  Oaterr.  mda. 
hat  beeioflussen  lasseo«  so  kaon  die  eiuxige  bindung  voo  laog-e 
zu  kurz-a,  die  seine  sprttche  belegen,  nicht  h^  :  gir  sein  18«  1, 
wie  Roethe  mit  der  hs.  C  schreibL  wir  werden  uns  wol  an  die 
la.  der  hs.  D  anzuschlielsen  haben«  die  hier  den  reim  hir:h^ 
überliefert  (pil  iieke  wSre  dann  allenfalls  zu  streichen),  und  dOrfen 
annehmen«  dass  C  den  rührenden  reim  hat  tilgen  wollen,  auch 
die  einzige  bindung  von  i:^,  die  C  für  Reimar  Qberiiefert«  wo 
doch  Reimar  sonst  die  beiden  e  peinlich  zu  scheiden  fersteht, 
hilft  D  bessern  :  154,  5  werden  wir  in  mit  Sterke  gein  dem  etmtken 
v^t  (;  girt)  mit  D  (bni^  wert)  wirt  für  v^t  zu  lesen  haben,  des 
habicbts  kraft  bttlt  dem  storch  gegenüber  stand. 

Zu  den  kleineren  md.  gedichten,  die  die  ^frflnkische  e-regel' 
in  ihren  reimen  erkennen  lassen  (s.  aao.  s.  290  und  305),  wäre 
noch  das  Frauenturnei  (Gesamtab.  nr  7)  hinzuzufügen,  dessen 
mda.  nach  Ehrismann  Beitr.  22,  337  die  o&tfrflnkische  ist;  $.  iiuar 
;  epcr  407,  aber  wuSr :  wfr  67,  femer  fhärt :  wfrt  385,  phärden 
:  erden  69.  247; 

Schliefslich  mOcht  ich  im  nachtrag  zur  ganzen  nr  8  meiner 
Studien  noch  bemerken,  dasa  vielfach  im  reindruck  einer  der 
beiden  puncte  über  dem  i  ('^  altes,  ursprünglich  offenes  e)  aus- 
geblieben ist  dass  da  nirgend  mit  dem  ä  ein  geschlossenes  e 
bezeichnet  werden  sollte,  sondern  immer  nur  e  gemeint  ist,  geht 
glücklicherweise  meist  aus  dem  Zusammenhang  hervor,  ich  habe 
geschlossenes  e  überhaupt  nie  durch  das  zeichen  ä  widergegeben. 

Zu  Zs.  44,  367 ff  (ei<:ege,  bair.-Osterr.  gruppe).  — 
MHJellinek  verweist  mich  nun  im  anscbluss  an  meine  ausfüh- 
rungen  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  et-laute  des  bair.- 
Osterr.  (altes  ei,  ei  <  age,  ei  <  ^ge,  ^de,  et<l)  auf  AHauffens  dar- 
stellung  des  lautstandes  der  österr.  Sprachinsel  G Otts chee  (Graz 
1895).  diese  mda.,  deren  abgescblossenheit  alte  Verhältnisse  treu 
bewahren  konnte,  gibt  nun  in  bezug  auf  die  aao.  meiner  Studien 
in  Verhandlung  stehnde  frage  genau  den  lautstand,  der  durch 
die  reime  so  vieler  mhd.  gedichte  aus  Baiern  oder  Österreich  (vor 
allem  Laurin,  Walberan,  Lohengr.,  Seifr.  Helbl.,  SChristoph.  Zs.  17, 
s.  8.  3S7ff,  aber  auch  Heinr.  vTürl.  usw.,  s.  s.  392(1)  für  die 
mhd.  zeit  erschliefsbar  ist :  das  alte  et  (bair.  äi)  ist  von  dem  aus  I 
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oUUodeoeD  tieuen  dipbtliong  (ei,  resp.  dt)  verschiedet]«  das  aui 
"ß^t  eaUlaDdeoe  ^it  hat  deo  Jaul  des  aiteo  ei  (bain  äi),  das  aus 
r^f  -fi/*^*  -('rf^'  eDtslaDdeoe  -eif  den  des  iieyeo  ei  (barr.  di\ 
mhd.  f)f  das  et  id  ^esei/  'gesagl'  geht  mit  dem  aus  age  enl- 
slaüdeoeti  et"  (=^  mhd.  ei»  bair.  ät)^  nicht,  wie  im  alem.,  mit  dem 
BUS  tge  eDlstandeüeu  et  i^eleit,  trett)  detiselben  weg.  s.  also 
Hautteo  aao.  s.  21  :  Goltschee  ai  eutspricht  1.  mhd.  i,  2.  oihd.  iu 
(diphlhongierl  uad  enlruodet)^  3.  mhd.  coulraclions-et  aus  ^g$^ 
frfe  io  (jdlaU  'gclegi',  g^raü  'geredcl',  s,  52  :  Goltschee  oi  ent- 
spricht 1.  mhd*  et,  2*  nihd.  coalractions-^i  aus  age  io  g9$choit 
'g€»agl\ 

Hier  haben  wir  also  nicht  nur  die  von  HFischer  seinerzeit 
dem  bair.-Oslerr.  dialect  abgesprochenen  cantractionsformen  in 
reiner  mda.  belegt,  sondern  auch  io  einer  weise  belegt,  wie  ich 
MC  aao.  als  die  diesem  dialect  eigcnlümlicbe  für  die  rnbd,  zeil 
pastulierte*  nun  schreibt  mir  auch  JSchatZf  da&s  ihm  aufser  dem 
Imsler  söit<c*seget,  das  abseits  ligt  (s.  s.  368  anm«  2),  als  con* 
tractionsformen  von  mhd.  saget  die  formen  soat  (oa  < at  <  mhd.  et) 
und  sät  aus  dem  bair*  Tirol  wol  bekannt  seteti. 

Zu  den  illtern  Österreichern^  die  f  ;«i<e^e  reimen  und  nicht 
daneben  auch  t  zu  »Item  ei  oder  ei <  age  (inclusive  geseiKige- 
mgei)^  sich  also  so  verballen,  wie  Heinr.  vTürl.,  Mantel,  Fleier, 
Ir.  vTürK»  Suchenw.  (s,  aao,  s.  392 IT),  gebOrl,  wie  ich  aus 
JVZingerle^  Zusammenstellungen  Germ.  6,  48  eatnebme,  auch  der 
Verfasser  des  Will  ich  vom  Jordan.  Zingerle  fuhrt  dort  unter 
'ungenauen'  resp,  mdaJicben  reimen  dieses  bair.-Oslerr,  gedtchts 
2wei  biodungen  von  diphlhoug-i  zu  ti  als  die  einzigen  ihrer  art 
auf,  es  sind  w\t :  erleit  <  erleget  255  (^  Zs.  f*  d,  ph.  1 1 ,  441»  232) 
I     und  itrit: treit < treget  1563. 

^H        Zu  den  bair-Oslerr.  dichtem,  die  I  aufser  in  sich  nur  mil 

Hdem  fremden  ei  entlehnter  worte  binden  (nie  mit  et  einheimischer 

Bworle)|  sich  also  m  verhalten  wie  der  dichter  des  Mai  (s.  s.  393) 

und  der  Teich  ner  (s.  «.  394)  —  vgl,  ferner  das  zu  Seifr.  Helbl 

».391,   zu  SChristoplK  Zs.  17»  5,391,  zu  Ulr.  vTürl.  und  zum 

Ileier  s»  393  gesagte  — ,  ist  der  Verfasser  de«  Regensburger  ge- 

icfau   von   Karl   und   den   sc  hott,   heiligen    nachzutragen, 

*  för  diesct  gedieht  ist  zo  den   reimen  von  fremdem  ei  auf  i^geui 

}  tdi)  noch  die  aus  dem  Teichner  bekannte  binden^  von  Mreiä  *tHitnpkV 

USchönbicb  fchrfibl  mtl  der  hs.  ein  cursivc«  *t»tfrei5*j :  wu  203  tincbiulragen. 

28* 
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der  nach  Perrys  Bchon  €iüerter  disserUtioD  t.  2S67  wk:framMei$ 
reimt,  sonst  aber  nie  I  mit  et  biodet. 

Seifrids  Alexander ^  tier  in  beiag  auf  den  laiitwert 
seines  I  ziemlich  roh  reimt,  da  er  enieneils  jedesfalls  sehen  den 
dipbthong  sprach,  anderseits  öfter  als  andere  Österreicher  seiner 
seit  sein  I  in  allen  steHungen  auch  oit  kurxem  t  bhidet,  bietet 
folgende  reine  ▼«  1 ;  et ;  tMoAeit :  dbäi  A  27\  .*  JfrH  P  75*,  ^e* 
io0tüMr;^l  A  5r,  mkrhMH:wU  P  100^,  UkaMctit:9U  P  82*, 
frdsketr:  %U  P  137*,  fecner  M  <  to^el :  %U  P  75^  AirdUBir<  Airdb^ 
Uj^iwit  P  80*,  9iM<9afe90r;i8mK  P  130\  aufiMHtlem  nur  ein 
vereinzelt  bleibendes  bereit  adj. ;  oUsll  B  99*  \  also  unter  10  bin- 
duBgen  von  ^  mit  -^  befinden  sich  6  ron  -U  mit  nebentonigem 
•Aed  und  3  mit  -«Y<-^.  letztere  fallen  unter  den  in  nr  9 
meiner  Studien  s.  373  ff.  377  usf.  aufgehellten  gesiohtspunct,  fOr 
entere  gilt,  was  aao.  s.  375  im  anscbkiss  an  irenner  ausgeführt 
wurde,  dass  nebentoniges  mhd.  ei  in  den  beir.-Oeterr.  mdaa.  etn- 
mal  den  iautwert  des  ans  I  entstandenen  drphtboogs  gehabt  haben 
oiuss.  hierher  gebort  wol  aoch  AdeftsI/ ;  ifieneyd  'monM'  P  80^. 
dass  daneben  gdeii  <  gelegei  und  •heit  reliti?  häufig  zu  einander 
reimen  (s.  ^finkkeU :  geleit  A«l*,  TtierheH:yäeU  A70*.  76^  un- 
geloMbijßM :  geUt  P  107^),  4iann  dann  natOrlidi  nicfat  auffallen, 
aber  auch  nioht,  und  bei  einem  dichter,  der  sein  diphtbong-l 
so  oft  auch  zu  kurzem  t  reimt,  noch  weniger  als  bei  vielen  andern 
kunstvolleren  autoren  österreiohs,  dass  -^t  sowie  geleit  (s.  geleit 
:irea  A  67*.  P  80*.  127\  .bereit  97*.  105^)  von  Seifr.  auch  des 
Olleren  in  traditioneller  weise  mit  altem  -eiV  gdbonden  werden, 
grofseres  interesse  haben  in  hioUick  auf  die  beziehungen  von 
Osterr.  «t<e^  lu  diphthoBg-«!  einerseits  vnd  zu  d<iv  anderseits 
(s.  aao.  s.  373  f.  375  f.  386 ,  vgl.  ferner  in  träet  in  der  gegend 
um  Inn  und  Salzach,  Schneller  Mondarten  §  12&)  die  reinoe  von 
I  adentt<e^  zu  mhd.  es  oder  nebentonigem  ä,  die  sich  in  'Seifr.s 
AtaK.,  fVeiliUh  nur  sporadisch,  finden,  s.  git.'icet  3  sing.  A  75*, 
M  <  leget :  geirat  *gedrechselt'  P  80^  ;  germt  subst.  P  148* ».  be- 
tontes, nicht  nmgelautetes  d  reimt  nirgend  zu  ei<ege  oder  si<<. 
vgl.  auch  die  reime  Vintlers  s.  384  und  Teiohners  s.  386. 

^  über  die  quelle  meiner  keantnis  und  die  art,  wie  ich  den  text  citiere, 
0.  eben. 

*  also  ei  10  unbetontem  diphthong-f,  s,  unten  m  :  (, 
'  die  hs».  schreiben  da  meist  ei  für  w. 
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Die    zahlen    auf  s.  397   sleflco   sich  jetzt    (wenn   wir  auch 

fitkels  Fürsleobuch  einrechneD)  so  :  I  lu  ei  116«  clavoQ  -fl  zu 
It  <  egel  66,  l  zu  fremdem  ei  31,  -1/  : -htit  9,  -in  zu  od- 
tooUm  ein  1,  uoerklUrle  t  zu  «i  9  (S  bei  Enike)  ^  einer  io 
irr.s  Alex.). 

Fressaat  von  Aygsburg  scheiut  aych  ein  geteit :  uesper- 

U  zu  belegen,  Gesamtab.  35,  317*  sonst  reimt  bei  ihm  kein 
otraction&-et,  aJso  auch  kein -tiKeget : -eit.  Schröder  dachte 
I  vespereit,  doch  nach  Fischers  karte  12  und  15  (M  8)  ligt  Augs^ 
irg  taisäcblicb  in  einem  schwäb.  gebiet,  das  süwoI  für  diphlhon- 

iertes  t  als  für  et  <e^e  (hier  neben  ä)  ein  ai  spricht,  für  mhd.  tt 
►er  oi,  da  nun  schwab.,  sowie  gemcinaleoi.,  geseit  mit  -eiKtget 
diit  <:  geteget)  zusamruenstehl^  so  ist  auch  Fressanls  binduug  wol 
irecbligt,  widerspricht  aber  anderseits  durchaus  nicht  der  bcob- 
htung,  das»  bei  den  öslerretcheru  und  Baiern  nurei<e^e,  nie 
<:age  mit  diphihong-*  reimt,  denn  nur  auf  bair.-österr.  sprach* 
rbiet  sctieinl  es  ein  ei<agß  (äge)  zu  geben  und  nur  hier  geht 

ueit  tnit  den  übrigen  -eiKLagett  nicht  mit  geUit<zgel€g9i* 

Schlielslich  mOcht  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  reime 
m  I  zu  et,  die  Enikei  bietet  und  die  ich  aao.  s.  3941  den  samm- 
ngeo   Singers  entuahm,    nun   auch   in  der  einleitung  Strauchs 

um  2  baode  seiner  ausgäbe  Enikels  s.  lxxxviti  verzeichnet  sind 
d    es   auch   Strauch  hier  nicht  entgangeu  ist,    dass  es  sich  in 

tau  meisten  fallen  um  die  bindnng  tou  -it :  -^itKi-egei  handelt, 
Ji  verweise    ferner   auf  die  nicht  uninteressante,   ebenfalls  hier 

'  bei  näherer  bclrachlung  lässt  sich  manches  gegen  die  gewähr  dieier 
Rodungen  einwetideD.  ich  verzeichnete  sie  Zg.  44,  395  anm.  797  und  ^97 
•tmt  auf  -et^  /  Daz  ick  durch  Heb  noch  durch  mt.  die  ganze  clasae  B  der 
eUclironikhss.  fal&o  8  hss.  gegen  2,  797  §egen  iHne)  gibt  beidemal  da« 
och  auch  eigentlich  xn  erwartende  hit  für  ntt,  1819^1  (uit  .*  ^rei'l)  ligt  die 
»cssening  vier  eilen  wit  für  v,  e.  breit  verlockend  nahe,  freilich  ist  «ie 
ebenso  unaicher  als  teicht,  8617  kann  »treichen  {:  reichen)  das  schwachi; 
rerbunt  sein  und  endlich  kann  in  tamtt,  das  zweimal  zu  altem  'eil  und 
zweimal  zu  dem  keine  enUicheidang  bringenden  geleit  (s,  aao,  31M)  reimt, 
vom  dichter  doch  »icher  diphthongisch  gesjirochene  silbe  des  fremdworta 
t  in  ihrem  diphthong  geschwankt  haben,  bedenken  wir  doch,  daaa 
|t(ial*««'  der  fremd worte  bei  manchen  österr,  dichtem  batd  zu  et,  ba!d  zu  f 
gameit  <i  »amti  mag  also  ein  ebenso  schitlerndes  et  gehabt  haben, 
\  mit  dem  es  zweimal  gebunden  wird  und  das  Enikei  gewohnlich 
-^p  hie  und  da  aber  auch  zu  eit  reimt  dann  blieben  also  nur  3  fille 
rig,  in  denen  Enikei  t  zu  ei  reiml^  alle  drei  vor  n. 
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einschlagende  beobachtung  Strauchs  über  das  fehlen  der  bindung 
ei<ege  mit  ei<age  bei  Enikel,  s.  aao.  s.  cxi  12 ff.  doch  kann 
die  absenz  da  zufall  sein,  da  gdeü  bei  Enikel  ja  Oberhaupt  sehr 
selten  nur  zu  -et^  viel  häufiger  zu  -i/  reimt. 

Varia.  —  zu  Zs.  44,  2.  ^  garwe  bei  Stricker  auch  im  ?ers- 
Innern,  zb.  Daniel  5238  nach  h,  der  besten  hs. 

Zs.  44,  3.  —  streiche  den  ^Bit.'  aus  der  reihe  der  z.  3  v.  o. 
angefahrten  gedichte. 

Zs.  44,  14.  —  zu  der  beobachtung  Ober  die  bindung  voo 
auslautendem  d  mit  spirans  bei  Otfr.  war  auf  KOgel  Gesch.  d.  d. 
litt.  I  2,  26  zu  verweisen. 

Zs.  44,  21  anm.  1.  —  cldr  (s.  auch  D.Litteraturztg.  1901,  470), 
das  in  Martina  und  Const.  Liebesbr.  mit  kurzem  a  reimt,  wird 
auch  heute  in  manchen  alem.  mdaa.,  welche  heimisches  langes  d 
zu  d  verdumpfen,  mit  fremdem  d  (gleich  gelangtem  S)  gesprochen. 
6.  Stickelberger  Lautlehre  der  mundart  von  Schaffhausen  s.  31, 
Hunziker  Aargauer  wOrterb.  s.  xxni. 

Zs.  44,  31  (unten).  —  lis  gesiie  :  gU  für  gesite<gU. 

Zs.  44,  60.  —  zu  den  belegen  für  erhaltung  des  end-e  nach 
dem  n  kurzer  stamme  bei  Stricker  fOge  noch  hinzu  ich  mane :  ane 
adv.  Karl  3563,  von:gew(m  Dan.  2835. 

Zs.  44,  105.  —  Amis  53  gilt  bislang  hate  als  indicativ.  der 
conjuncti?  ist  aber  syntaktisch  nicht  unmöglich,  und  als  Ind.  wäre 
hwte  statt  hdle  ein  unicum  bei  Stricker. 

Zs.  44,  107  f.  286  f.  —  auch  der  KvOdenw.  reimt  tft  immer 
mit  ^,  s.  zb.  X  93  Schröder. 

Zs.  44,  115.  —  habten  steht  bei  Stricker  aufser  Karl  4967 
auch  Karl  4155  im  reim,  aber  auch  da  wurde  die  form  vom  be- 
arbeiter  aus  dem  Rol.  (122,  16)  übernommen. 

Zs.  44,  268.  —  Terramer  reimt  auch  bei  OUokar  48297  mit  f. 

Zs.  44,  306  z.  14  v.  o.  —  I.  Ulr.  vdTürl.  für  ülr.  vTürh. 

Zs.  44,  314  anm.  —  da  man  bei  Wolfr.  kaum  an  sänte,  einen 
nach  md.  art  umgelauteten  conj.  zu  sanie  ^sandte*,  denken  darf, 
80  ist  Wh.  276,  5  wol  sicher  spente  'spendete'  für  das  überlieferte, 
aber  unsinnige  und  nicht  reimende  spue  zu  lesen.  —  wenn  Wolfr. 
die  namen  Friende  und  Mörende  constant  mit  e  reimt,  so  beweist 
das  natürlich  nichts  gegen  die  beobachtung,  dass  er  €  und  f  auch 
vor   nasal   scheidet,     reimt  Wolfr.  ja  auch  Tybalt  von  Cler  stets 
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mit  hfr  oder  wfr.  dagegeo  sprach  er  die  aamen  io  ^nt,  -entf^ 
wo  aoalogieD  an  heimische  e-typen  sich  nicht  so  masseohafi  an- 
buten,  ebenso  conslanl  mit  i, 

Zs.  44,  358  2.  2  V.  u.  —  Jans  Enikel   reimt,  zwar  relativ 

Iaelteo,  doch  einige  Fürs  Osterr,  charakteristische -eil< a^ef  oeheo 
den  allgemeinern  Uit,  treit,  mit  und  jeit,  so  gtkktt,  s.  zb.  9153, 
tmt,  s,  ib.  9773,  nnv$rzeii  11844, 
Zs.  44,  405,  —  die  Wiener  meerr.  hab  ich  hier  uO.  mit  un* 
recht  als  ^fränkisch*  bezeichnet,  sie  wird  wol  oslmd,  sein  und 
so  gehört  auch  ihr  fhiU  aao,  (s.  auch  s,  406),  Wir  2udii<^€$dh€n 
(Zs.  45,  64  anm.),  ihr  nchrei  (Zs.  45,  33  anm.)  zu  den  ja  auch  sonst 

Iils  solche  charakteristischen  ostmd-  keonzeicheii. 
Zs.  45,  30.  —  gU,  prät.  von  glim^  scheint  nicht  neben  gld 
tu  slehn»  wie  $tkri  neben  scArei.     ich  kenoe  wenigstens  kein  gli 
im  reim,  und  dichter,  die  ^chri  reimen,  reimen  dennoch  gld,  so 
wie  der  des  Mai  31,  5. 

Zs.  45,  39  anm,  2  z,  3  v.  u.  —  slr*  'und  pldfC  %.  s.  26. 

■         Zs.  45,  64.  —  $dn<Bdhm  auch  bei  Friedr.  vHauseo  45,  33* 
Zs,  45,  68-  —  «/■  r  ^«scAuo/*  auch   noch   in   dem  sicher  md» 
gedieht  Von  der  alten  mutier  Zs.  6,  502,  211. 

Zs.  45,  70  anm.  —  s.  auch  Gregorii  (nicht  Gregorii) :  hie  io 
Alberls  Ulrich  1293  (s.  auch  Z6*44,401  anm.).  siod  bei  den 
dichtem,  die  das  proeomen  sie  auf  -le  reimen  (s.  zb.  Zs.  44,  40 
aom.),  alte  diese  reime  für  das  diphthoagische  sie  beweisend? 
für  autoren,  welche  X :  ie  und  ii  :  no  biiideo,  wäre  wol  auch  an 
ät :  -i>  zu  denken. 

»Freiburg  i.  d,  Schw.,  april  1901.  KONRAD  ZWIERZINA, 

ZoR  coLLATioN  OBS  llßiNRicH  vo."*!  Melk   (oben  s.  217  ff)  ver- 
dank ich  KocheudOrtrer  noch  eine  kleine   nachlese.     Priester« 
H  leben  (247  ieip)  —  300  fr^Ali«  —  595  arm  letUen,  also  mOg- 
^  lieber  weise  ursprünglich  arnüiiüetil  —  Erinnerung  584  be- 

vilhet  (druckfehler  bei  mir)  —  (867  Vermnd\  was  auf  die  ligalur 

<fe  in  der  foriage  hinweist).  E.  SCH. 
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Die  weit  verbreitete  mundartliche  bezeicbouDg  deroberjacke 
der  frauen,  Dimlich  heaaiacb  und  oaasauiscb  '4er  m§l9t^,  ioi  Vogels- 
berg auch  für  die  jacke  der  mdODer  gebraucht  ^  wird  aeit  Frisch  <, 
der  italieo.  m^zzita,  das  kune  seidoe  kleid  der  päbale  aod  cardio 
DJIle,  und  aus  Frischlins  nomenclator  das  über  dem  harpisch  ge- 
tragne üb$rmüi%lHn  anführt,  meist  mit  dem  zeitwort  umtzen, 
ital.  9MXzar$,  ^stutzen,  TerstQmmeln\  zusammengestellt  and  als 
abgestuutes  kleidungstOck  erkUrt  Diez^  dem  auch  Uttri^  bei- 
stimmt, leitet  das  catalanische  tUnnma,  franz.  ommiasi,  portug. 
uNffpa  d$  peUes,  chorpelz  der  domherren,  von'  jenem  tmanm  ab, 
wlbrend  Schilter  &,  der  auch  span.  muatß,  pilgerkragen  und 
mlDtelchen  der  hohen  geistlichen,  sowie  das  mittelniederUlnd.  al" 
mut$$,  amtU$e,  mitfs^  hollflnd.  muU  anführt,  das  altdeutsche  rnuzen 
'bedecken'  als  Stammwort  ansehen  will;  das  Diccionario  de  la 
lengua  castellaoa  leitet  span.  muceta  von  dem  deutKhen  *mOtze' 
ab,  welches  von  muo%an  'schmücken'  komme.  Körting  ^  widerholt 
die  erkifiruog  von  Diez,  weist  zudem  auf  eine  mögliche  verwant- 
Schaft  mit  span.  amito,  altfraoz.  mnit  (kappe,  mutze)  aus  latein. 
amictus  hin  und  stellt  zu  den  spanischen  formen  von  anmuise 
irrig  auch  almozäla  (wollene  bettdecke),  was  längst  als  das  ara* 
bische  oi-MOfa/aA  erkannt  worden  ist  ?,  wie  jetzt  auch  das  Diccio- 
nario bestätigt,  die  ableitung  von  mutzen  würde  sachlich  ein- 
leuchten, wenn  von  einem  frack  die  rede  wäre,  der  durch  Ver- 
stümmelung der  scbofse  aus  dem  rock  entstanden  ist,  wie  denn 
in  der  Schweiz  wOrklich  ein  kurzgestutzter  frack  'mutz'  heifst; 
aber  das  kleidsame,  nach  der  ruodung  des  Halses  gefällig  aus- 
geschnittene mieder  der  bäuerinnen  wird  niemand  vermutzt  oder 
gestutzt  nennen,  noch  weniger  den  langen  Überrock  der  mSnner 
im  Fuldaischen,  in  Franken  und  Schwaben,  der  ebenfalls  Motze 
heilet,  ohnehin  ist  das  deutsche  mutzen  offenbar  wie  das  ital. 
mozzare  von  mozzo,  span.  modio,  franz.  mousse  abzuleiten,  welches 

>  Yilmar  IdiolikoD  u.  d.  w.     WCreceiius  Oberhess.  wb.  615. 

*  Teutsch-lateiD.  wb.  i  680. 

'  Etymolog,  wb.  der  roman.  sprachen'  i  17. 

*  Dictionn.  de  la  I.  fraD9ai8e  i  244^  ^  Thesaonis  in  621*. 
^  Lateinisch-roman.  wb.  or  518.  5522. 

^  Dozy  et  Engelmann  Giossaire  des  mots  espagnois  et  portogais  de- 
rives  de  l'arabe  169. 
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aus  (iein  lal.  muticm  (vgl  mutiluf)  abstammt,  also  das  gegeottück 
bildet  vom  deuUcbeo  hutzai,  ahd.  bözan,  UoWänd,  buUe  (beule), 

^welches  ins  italieoische,  franzüsisclie  und  spanische  boccia,  bozze» 
QiHt  boch$  gewandert  ist. 

Schon  aus  dieser  zusammenatelluDg  von  würtern  gehl  hervor, 
dass  einerseits  der  begriff  des  *  motzen*  ala  eines  den  oberkOrper 
bedeckenden  kleidungslückes  von  dem  gleichbedeutenden  aurnuan 
nicht  getrennt  werden  kann,  dass  anderseits,  wie  namentlich  aus 
der  Diederländischeo  worlreihe  hervorgehl»  auch  der  name  'mutze* 
voD  dem  französischen  worle  abstammt,  das  deutsche  hat  nun 
deshalb,   weil  das  mit  der  sogenannten  gogel  oder  kugel  nahezu 

»fleiche  kleidungstück'  in  zwei  teile  getrennt  ward,  auch  zwei 
Wörter  für  deren  bezeicbnung  gebildet,  die  gleicherweise  m(  das 
inittellateioiscbe  almudum  oder  almucia  zurUckgeho«  nämlich  ein 
ogeoannte«  schwaches  männliches  wori  'der  motze(ny  und  ein 
weibliches  mit  umgelautetem  vocal  'die  mutze',  vermutlich  hat 
man  die  sachliche  form  almuemm  und  akdeutsch  ar&nuz  in  die 
männliche  verwandelt  nach  männlichen  ausdricken  wie  Rock, 
KüUl,  Tapjieri  udgL,  während  almucia  und  müt%9  nach  mitra, 
ealantica,  Baube  weiblich  gestaltet  ward,     ähnliche  doppelformen 

ibestehn  für  'gUrtel*  :  (fer  Gurt,  got.  gairda^  engl,  giräle,  ttlr 
^laoter  :  got.  hakul'i  (der  reisemantel  des  apostels,  g)€vdilf^g«  di* 
lau  paenula,  armen,  yhilonn,  nach  der  Variante  (p^lovr^g^  an  der 
einzigeo  stelle  2  Timotb.  4,  13  von  dem  Syrer  unrichtig  durch 
^bucherkiste*,  bU  kaibc  übersetzt,  s.  Chrßeioeccius  Biblia  Sacra 
quadrilingua  novi  test.,  not,  zu  d,  st.)*  aknord.  hokuU  (nteam* 
hfkuU  fr€$t%  in  der  Niälssaga  hinter  dem  Walkyrenlied)  und 
i^,  und  aufserhalb  des  gebiets  der  kleidung  ündet  man  ags. 
altn.  broddr  (stäche))  und  Bunte,  skr.  bhrifi,  Stoth(n]  und 

\SiMÜ§,  SMs€(n)  und  Stütze. 

Di«?  eotwicklung  von  Wortbedeutungen  und  die  tlbertragung 
von  oamen  auf  dem  gebiete  der  kleidung  geht  band  in  band  mit 
dfüi  Wechsel  der  mode;  *es  gibt  unter  uosern  heutigen  kleidung« 


^  ttif  den   gemilden   in  der  Albimbra  scheinea  die  kimpfeDdefl  rttter 
ttoitiBOi,  der  loweo  jagende  die  gugel  zu  trafen,  a,  Murphy  Tbe  amb. 
^maiqQilift  of  Sfitm.  Lood.  tS13,  pl.  42.  43. 

>  wcAA,  wie  witir>cheio)icb,  mit  rosi.  kotet,  p«!.  ko&U^  ^botk«  iMck* 
leder*  gleich,   würde  hakuU  einen    miDlel  toq  ilegenfellen  bedeuten;    der 
LWibie  jiger  beiC»t  Hackcibemd,  Qfimm  MyihQl?  133.  S73. 
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sittcken  keines,  fQr  welches  man  nicht  einen  von  seiner  letzten 
gestalt  sehr  entfernten  Ursprung  nachweisen  könnte*  i.  man 
denke,  dass  das  koUer  eine  lederne  rei^acke  oder  einen  panzer, 
ehemals  das  glatte  schulterteil  des  geistlichen  talars,  ursprünglich 
aber  den  halsbund,  den  stehenden  hemdkragen  bedeutete  (wie 
noch  der  Killer  im  Breidenbacher  grund),  und  vom  franz.  eoBier 
abstammt,  das  auf  lat  coQara  {vinculum)  oder  eoüaria  (cateM) 
zurückgeht,  also  sprachlich  mit  altn.  hM  (halsband),  mhd.  hebe 
(halsschlinge)  verwant  ist  wie  hier  gewissermafsen  der  oberste 
rand  eines  kleidungstflckes  zur  benennung  des  ganzen  wird,  so 
führt  auch  eine  haube,  welche  Ober  dem  stülpchen  sitzt,  den 
namen  'schleier',  weil  sie  ehemals  mit  einem  kurzen,  vom  Ober 
die  Stirn  fallenden  schleierchen  versehen  war,  wie  es  noch  im 
Schwarzwald,  in  der  Schweiz,  auch  bei  der  feierlichen  tracht  im 
Schwalmgrund  sich  erhalten  hat  noch  auffallender  ist,  dass  die 
sogenannte  Cruiftipe,  eine  als  besatz  verwendete  posamentierarbeit 
aus  mehreren  in  dichten  Wellenlinien  oder  schuppenförmig  an- 
geordneten und  von  einer  dünnen  schnür  zusammengehaltenen 
cordein,  ihren  namen  hat  von  dem  Schleier  oder  feinen  tuch, 
welches  in  bestimmten,  noch  heute  bei  den  bauerinnen  üblichen 
falten  köpf  und  hals  verhüllte,  und  dessen  über  der  brüst  liegender 
rand  mit  einer  krSuselung  oder  mit  jener  passementerie  versehen 
war,  womit  die  motzen  oder  jacken  der  landmfldchen  besetzt  zu 
werden  pflegen^,  der  name  dieses  Schleiers,  Wimpd,  in  halb 
verwdlschter  form  Gimpf,  altfraoz.  guitnple,  ist  wahrscheinlich  von 
den  f^hnlein  an  den  lanzen  der  ritter  sowol  auf  die  schifiT- 
wimpel  wie  auf  die  frauenschleier,  auch  der  nennen,  übertragen 
worden,  hiernach  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  auch  die  be* 
nennung  eines  kleidungstückes  auf  einen  teil  von  ihm  übergeht, 
wie  es  bei  dem  wort  Kappe  der  fall  ist,  welches  einen  Überwurf 
mit  köpf  hülle  bezeichnet,  wie  in  Tarnkappe  (eine  art  almucium 
oder  gogel,  deren  kopfteil  so  verschlossen  werden  konnte,  dass 
nur  die  äugen  frei  blieben  und  die  person  unkenntlich  blieb)^, 
und  heute  nur  eine  mutze,  im  engl,  cap  eine  kappe,  cape  einen 

'  VioIlet-le-Duc  Dictionnaire  do  mobilier  fraD9ai8  m  131 — 132. 

'  man  s.  das  grabmal  der  gräfinnen  von  Weilnau  in  der  kirche  za 
Unlerreichenbach  bei  Gelnhausen  :  LBickell  Die  bau-  und  kanstdenkmäler  im 
reg.-bez.  Gassei  i  192  taf.  317. 

3  Hollenrolh  Trachten  der  Völker  ii  72. 
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insiotelkr^geD  bedeutet,  wie  aocli  franz,  chaptron  'k£lppchen\  im 
mbd.  tehajmÜH  ein  kurzer  mautel  uod  kapuze,  im  armen,  fabfon 
eio  skapiilier  hU 

So  isi  also  das  mhil.  a/mticfum,  annutiat  wovon  rraaz,  au- 
muse  abstammt,  ein  maotel  mit  kopfbulle  oder  kapuze  ^  weldieo 
itie  geiMlicheo  aalegeo,  weon  sie  bei  nacbtiicheni  dienst  zur 
kircbe  gebti,  aber  vor  dem  altar  abzuüehmeo  liaben;  die  hohen 
geistlicbea  in  Rom  sind  bekleidet  mit  schwarzem,  pehverbrämtem 
mantel  und  schwarzer  kappe  -,  aufser  chorpelz  bedeutet  anmuci 
oder  aumus»e  wie  das  spao.  almucio  eiuen  prunkpelzmantel  der 
domberren  und  stid&damen,  der  über  dem  arm  herabhängt;  die 
Verkleinerungsform  anmucelle,  span.  aimncella  eine  kleine  kapuze 
©der  krageukappe.  die  oberjacke,  auf  welche  der  auadruck  a/- 
muMQ  in  der  Torm  motze  übertragen  worden  istf  hatte  in  allerer 
leil  auch  darin  ahnlichkeil  mit  dem  miUelalterlicbeo  kleidung* 
stück,  dass  sie  pelzverbramung  zeigte,  wie  zahlreiche  abbildungen 
aus  dem  16.  17  jh,  bezeugend  die  bedeutung  'motze* ^  oder 
kopfbedeck ung  ohne  das  koller  oder  den  pilgerkragen  {pelerim) 
(laden  wir  bereits  in  einem  dem  Neidharl  zugeschriebenen  gedieht'*': 
vShez  aremuz  i^f  timm  hdr  *eine  bunte,  di.  mit  schwarzem  und 
«leifsem  feh  besetzte  mutze  auf  seinem  haar';  bei  der  begegnuog 
des  kaisers  mit  dem  franzüsischen  könige  nimmt  Jener  die  aumusse 
und  das  cbaperon,  der  lelziere  nur  den  chapel  ab  *^,  hier  kann 
chaperon  nicht  wie  sonst  der  schulterkragen  (mhd.  schaperün) 
sein,  sondern  mnss  die  neuere  bedeutung  *kappcben'  haben,  denn 
die   mutze    oder  der   but   safs   noch   im    16  jh.   auf    einem    an- 

I  *  die  voiisländigste  Sammlung  der  sprtch liehen  formeo   und  der  t>e- 

deuluiigen  gibt  Djrfertbaclt  Gfos^sarium  büno-germanictini  25.  abbitdunijen 
bei  Viollet-ic-Duc  33.  35.  36.  Köhler  Trachten  cl.  Völker  n  115.  343.  Bollen- 
rotfa  u  185.  166.  tsT  t04,4.  5,  33.  36.  37. 

*  cum  peilibut  nigra  patfio  coopt^iü  ei  nigro  atmuHa,  Ragewin 
2,  67  (MG.  S8.  XX  4S3,  29)  ao.  1160,  angeführt  bei  Da  Gange  i  195^  wo  noch 
Mhlreicbc  andere  citate;  auch  das.  404^ 

*  ab,  in  Weigels  Trachteobuch,  in  der  radierung  Dikichs  vor  dem 
1  teU  seiner  Hessischen  chronik, 

in  der  Lahngegend  westlich  von  Marburg  miUeke  gesprochen,  wie 
iiseh€   fQr  pfüizit^    frant.  pvitg^    ilsl.  potzo,   tat*  /i«le«#;   such  litauisch 
üctia,  wihrschehiUch   durch   den  einfluss  des  pdlulolen  voetls  i';   das  U 
•Ixr  gibt  sowo)  das  mlaL  ii  oder  ei,  wie  das  altfranzds.  e«  wider. 

*  MSH.  ni  220*. 
^  Flandrische  chrouik  bei  Du  Gange  I95K 
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schUebaodeD  untermülzchen  oder  stQlpcbea,  wie  noch  ud  die 
BHlte  des  19  jhs.  die  bauero  ikreo  dreieckigen  kMI  auf  die  im 
haus  getrageoe  ^strumpfbeUel'  setzteo.  die  aunuisae  aber  ist  die 
nail  pell  besetzte  mQtze,  wie  sie  bundertmal  abgebildet  ist  auf 
dem  baupt  vod  adlicbeo  uod  fQrsteo.  der  cbapel  des  kOoigs  ist 
gewis  der  obeo  zugespitzte  but  mit  der  pelzkrampe,  die  voro 
schikbrtig  die  stiro  bescbattet^.  auf  dem  concU  vod  Ravenaa 
(ao.  1314)  trüge»  die  geistlicbeB  bäte  (jmIsss)  oder  birets  oder 
mtttzen  mit  ohrlappeu  {armmHa  Mimga  ai  aurt$);  daher  stellt 
Du  Cauge  ricbtig  das  Oaodriscbe  hoftmuti$  {otpüi§  fämt,  ao. 
1380)  uod  duo  ahtutia  dkta  HtUemuHeH  (obeo  ndhez  artmut) 
bierher. 

Was  DUO  die  spracblicbe  abieituog  voo  aummiMe  samt  molssii 
und  mütx$  betrifft,  so  kann  an  das  deutsche  zeitwort  muizm 
nicht  gedacht  werden,  denn  wenn  ein  wort  vorn  den  arabischen 
artikel  hat,  so  kann  es  nur  ein  arabischer  ausdruck  oder  ein  von 
den  Arabern  aus  einer  andern  spräche  entlehntes  und  mit  ihrem 
artikel  versehenes  wort  sein,  wie  o/- Aatr  (schloss)  aus  lat.  cosTmai; 
es  ist  aber  ganz  undenkbar,  dass  die  Araber  das  deutsche  motze 
oder  der  mutze  (dessen  erkllrung  aus  mulxüi»  verstammeln,  Ze- 
dern keinen  sachlichen  anhält  hat)  sollten  entldint,  mit  ihrem 
artikel  verseben  und  dann  wider  den  Romanen  und  Deutschen 
tibermacht  haben. 

Im  arabischen  ist  nun  merkwürdigerweise  das  Stammwort 
ebenso  selten,  wie  die  europäischen  ausdrücke  häufig  sind,  so 
dass  es  auch  von  Dozy  (oben  anm.  7)  und  im  Diccionario  de  la 
I.  castell.  nicht  angeführt  ist.  es  findet  sich  als  cd-mustakah  bei 
Ibn  Challiksn^  und   wird  erklärt  durch  'ein  weiter  rock',   wozu 

^  nicht  der  kaiser,  wol  «her  dfr  könig  von  Fcankreich  Ladwig  xii 
(1498 — 1515)  ist  in  der  mutze  mit  kröne  abgebildet  «uf  einer  grofsea  medaille, 
sowie  suf  geinem  gr«bmal,  s.  Pruti  Staatengeschiehte  des  abendlasdes  ii  748. 
839.  anch  der  eine  der  heiligen  drei  köoige  auf  dem  gemilde  des  Geertgen 
van  Harlem  (um  1470)  in  Prag  hat  die  pelzmutze  mit  der  kröne,  8.  Glass. 
bilderachatz  nr  386;  ebenso  aufMemlings  (t  1495)  Anbetung  des  Kindes  im 
Johannishospital  zu  Brügge,  das.  nr  596.  auf  dem  gemälde  Rogiers  TdWeyden 
(1400—1464)  in  München  hat  der  kniende  köoig  den  hut  Tor  sich  auf  die 
erde  gelegt,  der  zweite  halt  das  gekrönte  barett  im  arm,  der  dritte  (Karl 
der  kühne)  die  aiimusse  oder  mutze  mit  langem  schleier  grüfsend  in  der 
rechten  (Glass.  bild.  nr  523). 

^  Kiläb  wafajal  al-a^ijän  publ.  per  le  Bo°  Mac  Guckin  de  Slane  692, 
ult.,  in  der  englischen  Übersetzung  m  2S. 
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bemerkt«  dass  muUakah  eiueo  pelzmantd  mit  laogea 
jlrtneln  bedeute;  es  wird  weiter  erzählt,  daes  der  köolg  von  Rüm 
(byzaotiiiisctie  kalser)  dem  prophelen  eioe  mustakah  vom  ge* 
blumter  scide  (sindön)  übersendet  habe^  nach  Ihn  'Obaid  ist 
das  arsbische  wort  aus  dem  pergiscbea  muHhiah  eotlehnt  (die 
Araber  sprechen  das  pers.  arJk  wie  «,  obwol  sie  selbst  ein  sck 
b«beD)^.  dieses  persische  wort  ist  im  wiJrterbuche  des  Menioski 
aus  dem  texicon  heptaglotton  des  Castellus  angeltihrt,  fehlt  aber 
bH  dieser  bedeutung  im  Leiicon  per sico*lat intim  von  Viiller», 
welches  dafür  ein  wort  von  gleichem  Ursprung  und  Ähnlicher 
bedeutung,    miscktt,  in  einem  ghazel  des  Dakiki  (f  960)  belegt: 

bar  afgand^  t  ^nam,  atr-i  bAiichtt 
gahan-rä  chafat-i  ardibehischli ; 
zamm  bar  sän-i  chUn-älüde  dtbd, 
hawä  bar  Bün-i  nJl-andüdi  mtacAfi. 


*es  hat  gebreitet,  o  Idol,  eine  wölke  des  paradises  dber  die  well 
das  festkleid  des  lenzes,  die  erde  ist  gleich  einem  von  blut  ge« 
tränkten  brokatkleid  (durch  die  roten  bl4imen)>  die  luft  ist  gleich 
einem  dunkelblau  gefärbten  seidengewand'. 

Das  ghazel  ist  von  Ethe'^  aus  persischen  anlbotogien  zu- 
aawmengestelU,  doch  fehlt  bei  ihm  das  unser  wort  enthaltende 
distichon,  das  auch  Pizzi^  nicht  hat;  es  ist  aber  bei  Vullers  u. 
d.  w.  m%i$ch(l  (mischet}  aus  dem  Farhang*i  schu'ürl  angelührL 
der  reim  sichert  die  ausspräche  müchtJ,  doch  ist  denkbar,  dass 
I,  zunächst  üt  stall  eines  ursprUtiglichen  u  eingetreten  ist^  ein 
in  Naisäbür  verfertigtes  zeug  heifst  arab.  miisch(ija^\  wie  das  per*. 
mi$chti  eigentlich  ein  adjectivum.  das  worl  muschtah  wird  nun 
noch  anderweit  bezeugt;  wenn  ein  arabisches  k  in  persischen 
lehn  wortern  dem  pers«  h  entspricht,  so  hat  die  entlehn  uug  bereits 
,  atattgefunden,  als  h  noch  k  war;  wir  dUrfeu  daher  eine  pahlawi- 


*  d»9.  693,  3» 

*  Frey  tag  Lcxkon  3fab,-lat  tt  283^.  Will  Laof  Arat»ic-enfl«  leucoo 
ili  1305«;  in  Albistanis  KitJlb  mü^ü  a(  niu(ilt  (Bcirilt  t97rt)  1933M3  on- 
ricbtlg  muiiak 

*  MorgenlintliscTie  för»ctiur»gen  (festsdirift  fOr  HLFiebchcr)  5S. 

*  Storia  detia  pof§ia  persiana  i  129. 

*  etnlge  wenige  beispiele  hierFür  gibt  Hofo  Grandfiss  d.  Irin.  phtl. 
I  2«  25;  für  fV  tn  mdaa«  :  Geiger,  das.  293,  4  v,  u,  294,  6  v.  u. 

*  9tbliötheca  geographofum  arab.  ed.  J.  de  Goeje,  Mo^addasl  323,  20. 
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oder  sdsIlDische  form  muiduak  aooehmeo,  der  im  arabischen  noch 
eio  weibliches  affix  angefügt  ward,  und  die  wflrklich  im  arme- 
nischen als  lehn  wort  sich  erhalten  hat;  es  bedeutet  dieses  volks- 
tümliche  wort  nach  den  neueren  armenischen  glossaren  einen 
pelz  {wuuekkeak,  türk.  kürk);  im  Nor  bargirkh  der  Mtehitharisten 
2,  300^  ist  der  saU  angefahrt  :  inkh  duu)  'i-ioer  mM9dUek  im^ 
*er  selbst  hatte  einen  plüscb  (sammet)  Ober  dem  muschtak'.  im 
französisch-armenischen  Dictionnaire  des  Paschal  Awkher  (Venedig 
1812)  heifst  die  aumusse  armen.  muKktak  kan^nikomU*,  chorpdi 
der  kanoniker,  auch  pelzmantel  (pelisse)  wird  durch  mu$diiak 
Qbersetzt  was  die  etymologie  betrifft ,  so  gibt  es  kein  andres 
wort,  von  welchem  mutdUak  und  musdUi  abstammen  könnten, 
als  musek,  medisch  rnuKkti,  sanskrit  musekti,  ^die  faust'.  da  too 
dem  begrifflich  verwaoteo  werte  dost  *hand'  gleicherweise  dattah 
mit  der  bedeutung  'griff,  bOndel,  straufs',  und  dasti  'gefUs,  wel- 
ches mit  den  hSnden  gehoben  werden  kann'  (ursprünglich  'für 
die  band  gehörig'}  abstammen,  so  werden  mutchtah  'ein  bflndel, 
was  man  in  die  faust  nehmen  kann',  und  mutdUJ  'fttr  die  faust 
passeod,  eioe  faust  voll',  beide  mit  orientalischer  Übertreibung 
ein  feines  kleid  bezeichnen,  welches  man  in  der  faust  verbergen 
kann,  wie  in  dem  mSrchen  ein  kostbares  kleid  in  einer  nuss- 
schale  räum  findet  >,  oder  wie  im  sanskrit  eine  schlanke  mitte 
(taille)  madhja  tnuschti'meja,  'die  man  mit  der  faust  (band)  messen, 
umfassen  kann',  heifst  (Petersb.  wb.).  in  1001  nacht  wird  von 
einem  zauberzelt  erzählt,  es  habe  ein  beer  aufnehmen,  aber  zu- 
gleich in  einer  faust  räum  finden  können^,  der  nicht  gewöhn- 
liche Übergang  von  ursprünglichem  seht  zu  st,  ss  und  xx  findet 
sich  auch  vom  medischen  tasckta  'lasse  für  den  haomat^ank'^ 
neupers«  tascht  'schaff,  becken',  armen,  (aus  dem  pahlawi)  tascktak, 
tasckt  'schale',  zu  arab.  tost  und  tä$  'becken',  ilal.  taxxa,  franz. 
tasse*. 

*  Brüder  Grimm  KHM  nr  65,  ^Allerleirauh*. 

>  Galland  Les  mille  et  une  nuits,  Paris  1822,  v  323;  vgl.  Reinbold 
Köhler  Kleinere  Schriften,  hrsg.  von  Bolte  i  317. 

'  Spieglet  Awesta  übersetzt  ii,  lxix;  das  wort  ist  dasselbe  wie  lat.  ital. 
testOf  franz.  tele,  ihoDschale  und  köpf,  wie  altn.  skäl^  schedel  ond  schale 
(Vpiundarliv.  23). 

*  Hern  Neupers.  etymologie  ST.  Hübschmann  Armen,  grammalik  251. 
252.  26G. 
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In  meiDem  leben  Walthers  wies  ich  s.  86  darauf  hiD,  dass 
[der  Spruch  Ich  h4rU  ein  wazzer  diezen  wegen  der  wendun^  dit 
ztrkel  iini  ze  hirt  schwerlich  am  hofe  des  kOriigSf  sicherlich  nicht 
vor  einem  manne  gesungen  sein  künoe,  (kr  selbst  den  fdrstenreif 
{trug;  den  odlQrlichen  hintergrund  bilde  nur  eine  fersammlung 
von  herren,  die  ohne  den  Itlrslen  und  vielleicht  trotz  ihm  über 
ihr  pohtisches  verhalten  beratschlagten  und  den  anschluss  an 
Philipp  planten,  ^demnach",  fuhr  ich  fort,  ^mag  man  sich  vor* 
stellen,  das«  Walther  in  einer  matversammlung  österreichischer 
landherren  —  deon  in  öslerreich  vrar  er  damals  noch  —  den 
Spruch  gesungen  habe',  nur  auf  die  mOglicbkeit  wies  ich  hin« 
aber  diese  mOgbchkeil  zu  erwägen ,  schien  mir  um  so  eher  ge- 
stattet, als  Winketmaun  in  seiner  geschichle  Philipps  aus  andern 
gründen  vermutet  hatte,  dass  herzog  Leopold  anfangs  der  stau« 
Üschen  sacbe  abgeneigt  gewesen  sei;  und  das  tadelnde  wort  auf 
ihn  zu  beziehen  war  mir  um  so  verlockender«  als  durch  diese 
heziehüog  die  erklärung  für  einen  andern  dunkeln  punct  io 
WaUhers  leben  gewonnen  wurde,  für  die  alte  schuld,  von  der 
er  26»  1  spricht,  aber  nachdem  die  neuere  forschung  ^  ergeben 
hat^  dass  Winkclmanos  annähme  auf  eiuem  blossen  misverständnis 
der  Reinhardshrunner  annalen  beruht,  fehlt  dieser  Vermutung 
und  den  an  sie  gekoüpflen  combinationen  jeder  halt,  worin  die 
schuld  Walthers  ge^en  den  herzog  bestand,  wissen  wir  nicht; 
dass  die  wähl  Philipps  einen  politischen  gegensatz  zwischen  dem 
herzog  und  dem  sdnger  bervorgerufeo  habe,  ist  nach  der  ganzen 
politischen  tage  und  den  besonderen  Verhältnissen  des  öster- 
reiclnschen  fürstenhauses  durchaus  unwahrscheinlich;  die  andeu- 
tungen,  die  der  spruch  selbst  gibt,  führen  nicht  in  den  kreis 
Österreichischer  vasatlen  und  ministeriaten,  sondern,  wie  Burdach 
richtig  ausgeführt  bat,  in  die  Umgebung  Philipps  seihst,  in  die 
gesellschafl  der  herzoghch  schwäbischen  und  der  reichsministe- 
riilen,  die  sich  vor  allen  andern  die  erhebung  Philipps  zum  kOnige 
angelegen  sein  tiefsen  und  nach  ihren  eigenen  Interessen  ange- 
legen sein  lassen  musten. 

Ebenso  erkenn  ich  rückhaltlos  die   deutnng   an,   die  unab- 
htnglg  von  einander  Roethe  und  Burdach  für  den  ausdruck  arme 

*  ßold«r*£gger  im  Neuen  Archiv  21,297. 
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künege  gefuDden  haben  i.  zw»r  Bnd  ich  Burdachs  eiowande 
gegen  die  frühere  auflassung  nicht  durchaus  stichhaltig,  ich 
meine,  dass  Walther  recht  wol  forsten,  die  sicfa  um  die  kröne 
bemüht  hatten,  auch  wenn  sie  nicht  könige  waren  und  wurden, 
ironisch  als  andringende  könige  bezeichnen  konnte,  und  finde 
nicht,  dass  die  kunst  des  sflngers,  *der  mit  den  grofl^n,  oCfnen 
äugen  des  nairen  menschen  dichtete,  was  er  gesehen  hatte,  was 
sich  sehen  iSsst'  (B.  142),  ungebührlich  herabgesetat  werde,  wenn 
man  annimmt,  er  fasse  in  dem  satze :  'dfo  armen  Hnege  iringmd 
didt  alle  drei :  Berthold  von  Zubringen ,  Bernhard  ron  Sachsen, 
Otto  von  Poitou,  zusammen,  obschon  sie  nicht  gleichzeitig  can- 
didierten.  doch  es  lohnt  sich  nicht,  darum  zu  streiten,  deoo 
die  neue  auffassung,  wonach  Wallhers  arme  künege  dasselbe  be- 
deuten wie  die  reguU  oder  regn  provindarum  lateinischer  auf- 
Zeichnungen,  ist  einleuchtend,  wenigstens  für  mich,  würkliche 
konige  sind  damit  gemeint,  und  das  attribut  arm  soll  nicht  sowol 
auf  mangel  an  geld  hinweisen,  als  vielmehr  auf  den  niederen 
rang,  den  sie  dem  deutschen  könige  gegenüber  einnehmen,  nebeo 
ihm,  der  dazu  berufen  war,  als  kaiser  herr  der  ganzen  Christen- 
heit zu  sein,  erscheinen  alle  andern  kOnige  als  arm;  arm  in  ähn- 
lichem sinne  wie  in  Waltbers  Spruch  :  Bote,  sage  dem  teuer  einet 
armen  mannes  rdt  (10,  17)  und  anderwärts  2.  die  hochgespannte 
auffassung  des  römischen  imperiums  ligt  dem  ausdruck  zu  gründe, 
wie  sie  Walther  aufs  glänzendste  in  seinen  sprflcben  auf  Otto 
entfaltet  (11, 30)  und  anschaulicher  noch  das  merkwürdige  Tegern- 
seer  Antichristapiel,  das  Burdach,  ich  weifs  nicht  warum,  in  seinen 
ausführlichen  beCrachtnngen  über  das  Imperium  nicht  hat  er- 
wähnen wollen. 

Nicht  dagegen  kann  ich  der  Zeitbestimmung  Roethes  und  Bur- 
dacbs  beipflichten,  auch  nicht  der  deoiung,  die  Bardach  in  sehr 
eingehnder  und  ausführlicher  darlegung  einzelnen  Wendungen  des 
Spruches  gegeben  hat.  in  den  juni  1198  soll  er  geboren,  in 
die  tage  nach  Ottos  wähl  in  Koln.  keinen  moment  im  ganzen 
jähre  1198  gebe  es,  sagt  Burdacb  s.  241  (vgl.  s.  171.  216  f.  220. 

>  Roethe  in  der  Zs.  44, 196.    Burdach  Walther  TdVogelweide  1 157  fr. 

'Mo  ähnlichem  ainne';  dena  arm  bezdchnet  Moat  den  unfreien; 
könige  und  freie  herreo  wurden  dadurch  nalärlicb  nicht  unfrei,  dasa  sie  den 
kaiser  aU  lehensherrn  anerkannten,  der  ausdruck  arme  künege  ist  eine 
geringschätzige,  stark  übertreibende  beseichnang  der  abbingfgkeil. 
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245.  251),  in  den  so  gut,  so  lebendig,  so  würkungsvoll  die  klage 
des  Waliherschen  spruche«  psse,  dass  alle  reclitsordouDg  ge- 
liwundeo  und  die  schraake  zwischen  herrea  und  knechl  gefallen 
ei,  wü  so  sehr  sein  jammerndes  rufen  an  der  zeit  war  und  Wider- 
hall 5nden  kannte,  Deutschland  selbst  inOge  sich  aufralTen  uod 
dem  legitimen  könig  die  heilige  kröne  aufsetzen,  vor  der  die 
Innern  und  düfsern  dräuger  des  reichs,  die  Uhermtlligen  fUrdten 
wie  die  gierigen  armen  könige  scheu  zurückweichen  würden, 
kein  moment  im  ganzen  jähre  1198,  wo  das  verlangen  nach  der 
reierlichen  krOnung  in  den  herkömmlichen  formen,  mit  den  echten 
iasignien,  nach  einem  imposanten  act  OlTentiicher  tegitimierung 
der  wähl,  nach  einer  idealen  weihe  solche  bedeulung  haben 
konnte^  als  nach  der  künde  von  Ottos  erhebung  in  (ioln.  —  ja^ 
dass  es  damals  für  die  staulische  partei  von  grofser  bedeuinng 
war»  die  krOnung  Ottos  zu  vereiteln,  oiler,  wenn  das  nicht  müglicb 
war,  sie  durch  Philipps  kröouog  mit  den  echten  insignien  zu 
überbieten,  ist  unbedingt  zuzugeben;  aber  VValthers  Spruch  kann 
Qicht  dem  zweck  gedient  haben,  für  diese  krOnung  propaganda 
tu  machen;  er  kann  nicht  im  juni  entstanden  sein. 

Burdach  erklärt  s.  252  Wallhers  spruch  für  einen  protest 
gegen  die  ansprüche  der  rheinischen  fürst en^  insbesondere  der 
rheinischen  erzbischüfe.  und  in  der  tat,  wenn  Walther  ihn  damals 
gedichtet  hätte,  als  Adolf  von  Köln  das  sehnsüchlig  verfolgte  ziel 
seiner  politik,  Otto  gewählt  zu  sehen,  erreicht  hatte,  so  hätte  er 
ieine  spitze  gegen  diesen  geistlichen  fürsten  und  seinen  gehülfeti, 
den  erzbiscbof  von  Trier,  wenden  müssen,  wie  aber  wäre  er 
dann  zu  dem  austhuck  gekommen  :  die  cirk^  sint  %t  hert't  wie 
hatte  er,  der  mit  den  t)fTnen,  grofsen  äugen  des  naiven  menschen 
dichtete,   was   er  sah,    von  cirkeln  reden  können,    wenn  er  die 

^ geistlichen  fürsten  meinte,  da  doch  nur  weltliche  ihr  haupt  mit 
dem  fUrstenreif  schmückten?  ich  will  keineswegs  behaupten,  das» 
der  ausdruck  die  bezieh ong  auf  geistliche  fürsten  ausscbliefsen 
müsse,  aber  die  weltlichen  müssen  für  den  dichter  im  Vorder- 
grund der  anschauung  gestanden  haben.  —  wie,  muss  man  ferner 
fragen,  konnte  es  Walther  im  Juni  in  den  sinn  kommen,  so 
bbweren  Vorwurf  gegen  die  fürsten  ins  gemein  zu  erliel>en,  da 
doch  lue  mehrzahl  sich  Philipp  angeschlossen  hatte.  Philipp  selbsl 
erkhlrt  in  jenem  schreiben  ru  den  papst  vom  jähre  1206,  auf 
das  Burdach  so  oft  und  mit  berechtigtem  nachdruck  hinweist, 
Z^  r-  D.  A.  XLV.    N.  F.  XXXllL      ^  29 
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schon  im  frObjahr,  Dachdem  Berthold  uod  Bernhard  zurück- 
getreten waren,  hatten  ihm  alle  forsten  von  Sachsen,  Baiem  und 
Osterreich  geraten,  selbst  die  kOnigswQrde  zu  ttbernehmen,  und 
ihm  dazu  ihre  Unterstützung  versprochen,  wie  hatte  da  in  Philipps 
Umgebung  selbst  die  allgemeine  anklage  erhoben  und  verbreitet 
werden  können  :  die  ärkd  smt  ze  Mre?  ein  werk  mittelalterlicher 
officiöser  publicistik  sieht  Burdach  s.  259  f  in  dem  spruch;  wenn 
je  eine  Vermutung  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  erheben  könne, 
so  sei  es  die,  dass  Walther,  als  er  so  dichtete,  in  beziehung  zur 
reichskanzlei,  sei  es  zu  dem  HUdesheimer  und  Würzburger  bischof 
Konrad  von  Querfurt,  dem  kanzler,  sei  es  zu  Konrad  von  Scharfen- 
berg,  dem  protonolar,  gestanden  habe,  wer  wird  diesen  mSnnern 
die  unklugheit  zutrauen,  durch  officiöse  publicistik  ihre  eignen 
anhSnger  so  vor  den  köpf  zu  stoEsen?  —  was  sollte  ferner,  wenn 
der  spruch  im  juni  gegen  Ottos  wahler  gerichtet  wäre,  der  aus- 
druck  %e  hin  bedeuten?  hatten  denn  die  forsten  darin  stolz 
gezeigt,  dass  sie  Otto  zum  könig  wählten?  Burdach  hat  s.  164 
ausgeführt,  wie  auf  keinen  der  abendlandischen  könige  die  be- 
zeichnung  armer  künee  besser  passte,  für  keinen  naher  lag  als 
für  Richard  Löwenherz,  der,  als  er  sich  durch  hohes  lösegeld 
aus  deutscher  gefangenschaft  befreit  hatte,  auf  dem  reichstage  zu 
Mainz  dem  kaiser  Heinrich  hatte  huldigen  müssen ;  er  beugte  sich 
vor  dem  throne,  überreichte  seinen  königshut  zum  zeichen  des 
Verzichtes  auf  sein  land  und  erhielt  es  aus  der  band  des  kaisers 
als  leben  zurück,  das  war  in  Deutschland  geschehen  und  in 
Deutschland  bekannt,  und  Otto  von  Poitou  war  wider  der  lehns- 
mann  und  Schützling  Richards  und  nur  mit  seiner  hülfe  zur 
kröne  gelangt  die  forsten,  die  sich  ihn  zum  könige  setzten, 
hatten  doch  durch  die  wähl,  durch  die  sie  gewissermafsen  arme 
liute  dritten  grades  wurden,  alles  andre  eher  gezeigt  als  stolz.  — 
und  nun  vor  allem  :  der  ganze  spruch  Walthers  beruht  ja  doch 
auf  der  Voraussetzung,  dass  Deutschland  des  königs  entbehrt, 
und  diese  anschauung  soll  am  hofe  Philipps  selbst  laut  geworden, 
in  einem  werke  officiöser  publicistik  im  juni  verbreitet  sein ,  da 
Philipp  schon  im  marz  gewählt  war,  er  selbst  sich  könig  nannte, 
das  reichsgut  in  seine  band  genommen,  die  huldigung  eingefordert 
und  sich  am  sonntag  nach  ostern  zu  Worms  sogar  öffentlich  mit 
der  kröne  gezeigt  hatte?  das  ist  doch  undenkbar!  in  einem 
lande,  dessen  fürst  bis  dahin  Philipp  seine  anerkeunung  versagt 
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lialte,  iti  einem  laade^  iii  dem  die  veryUaisse  bestaaden,  die 
icli  Irüber  tOr  Österreich  glaubte  voraussetzen  zu  dürfen,  hätte 
Walther  seiueu  spnich  auch  im  juni  siogeu  kOanen;  nicht  aber, 
weoD  er  in  nächster  beziehung  zum  hofe  und  zur  Verwaltung 
Philipps  stand,  wenn  WaUlier,  als  er  den  Spruch  dichtete,  wUrklicU 
in  naber  beziehung  zu  den  ministeriaten  und  beamten  Philipps 
stand  —  und  in  diesem  puncte  stimm  ich  den  ausfübrungeu 
ßurdacbs  zu  —  so  niuss  der  spruch  in  eine  viel  TrUhere  zeit 
talten,  er  gehi)rt  in  den  anfaug  des  jahrcs  1198,  in  die  zeit, 
«'he  Otto  aufgetreten  war.  in  den  umständen,  die  zu  Philipps 
wähl  in  Muhlhausen  führten,  werden  wir  den  hinlergrund  für 
den  Spruch  ünden. 

In  dem  vorerwithnten  schreiben  an  Innocenz  *  berichtet 
Phihpp,  dasä  er  nach  dem  lode  seines  bruders  sich  bemüht  habe, 
durch  briefe  und  gesandte  die  fUrsten  Deutschlands  zu  bestimmen, 
dass  sie  dem  söhne  des  verstorbenen  kaisers,  dem  sie  sich  ja 
selbst  durch  treuschwur  verpOichtet  bitten,  beistünden  und  ihn 
zum  kOnig  annähmen,  er  selbst  habe  sich,  wie  das  sein  recht  und 
seine  pflicht  gewesen  sei,  bereit  erklärt,  die  Vormundschaft  zu 
übernehmen  I  bis  das  kind  selbst  zu  seinen  jähren  gekommen 
wjire.  aber  keinen  habe  er  dazu  bewegen  kdnnen»  sie  hatten 
yrkUirt,  sie  fühlten  sich  durch  jene  wähl  und  jenen  eid  nicht 
ebunden;  denn  das  sei  geschehen  ^  ehe  das  kind  gelauft  war, 
und  hülle  also  keine  krall,  auch  sei  ein  kind  nicht  im  stände 
die  herschaft  zu  führen,  und  es  sei  weder  geziemend  noch  nütz- 
lich, dass  die  türsteu  und  das  römische  reich  ohni*  herren  und 
kaiser  sei.  auch  hätten  sie  den  knaben  nur  gezwungen  gewählt, 
mit  rücksicht  auf  die  macht  des  vaters  und  um  dem  zu  gefallen. 
so  verwarfen  sie,  der  eine  aus  diesem,  der  andre  aus  jenem 
gründe  den  jungen  künig  Friedrich,  aber  damit  zugleich  natürlich 
auch  Philipps  forderung,  als  vorm  und  die  reichsgewaU  in  seine 
band  zu  nehmen,  immer  drohender  erhob  sich  die  gefahr,  das» 
das  reich  den  Staufern  überhaupt  entgehn,  dass  es  an  ein  ihnen 
von  jeher  verfeindetes  geschlecht  kommen  werde,  mit  dem  Philipp 
mmmer  in  frieden  und  eintracbt  zu  leben  boüfen  konnte;  immer 
»tärker  wurde  er  von  der  andern  seile  gedrängt,  sich  selbst 
wählen  zu  lassen,  und  so  stürmisch  wurden  zuweilen  diese  ver* 
haodJnngen,   dass   seine  getreuen  ihm  sogar  feigheit  vorwarfen: 

^  Mon.  Gernu  Leg.  seclio  tv  CoastituL  n  p.  10  f, 

20* 
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MOS  non  müdere  reeipere  imperii  dignitatem.  wer  diese  maDoer 
wareDy  kann  Dicht  zweifelhaft  aeio;  es  wareo  die  maDiier,  die, 
wie  es  io  dem  bericht  ao  deo  papst  heifst,  der  aosicht  wareo, 
«efiM  decere  nequ$  expedire,  ip$o$  prineipes  er  Rommium  mperium 
$ine  dommo  fort  et  mperatore,  d.  b.  es  sieme  sich  nicht,  dass 
das  reich  ohne  kaiser,  es  fromme  nicht,  dass  die  forsten  ohne 
herren  seien;  nicht  forsten  sprachen  so,  sondern  die  schwabischen 
dienstmannen,  die  schon  um  ihres  eigenen  ansehens  willen  die 
kOnigswQrde  ihrem  herzogshause  erhalten  wollten,  und  die  reichs- 
ministerialen,  die  mit  schrecken  sahen,  welche  gefahren  der  stau- 
iscben  und  der  deutschen  herschaft  in  Italien  drohten,  die  vielen 
von  ihnen  so  bedeutende  vorteile  gewahrt  hatte,  von  den  forsten 
hatte  sich  wol  mancher  gern  ohne  kaiser  beholfen,  und  aucli 
solche,  die  sich  der  weifischen  partei  nicht  anschlössen,  mochten 
sich  immer  noch  lieber  den  reichsverweser  als  den  kOnig  Philipp 
gefallen  lassen,  der  verlauf  der  Verhandlungen,  die  anfang  marz 
in  ThOringen  statt  fanden,  lasst  das  deutlich  erkennen i.  nicht 
so  leicht  liefsen  die  forsten,  die  in  Arnstadt  und  Erfurt  ver- 
sammelt waren,  sich  bewegen,  Philipp  zum  kOnig  zu  wählen, 
er  muste  sich  zunächst  genOgen  lassen,  dass  man  ihm  unter  dem 
titel  eines  reichsdefensors  eine  aufserordentlicbe  gewalt  Obertrug, 
die  zwar  dem  vollen  umfang  der  königlichen  macht  entsprechen, 
aber  zeitlich  beschrankt  sein  und  erloschen  sollte,  sobald  kOnig 
Friedrich  ins  land  komme,  es  bedurfte  neuer  anstrengungen, 
Versprechungen  und  belohnungen,  um  die  widerstrebenden  weiter 
zu  bringen,  den  grOfsten  teil  der  reicbsscbatze,  erzählen  die 
Admunter  annalen,  muste  er  den  anbängern  seiner  partei  schenken 
und  sie  mit  den  gutem  des  reichs  belehnen,  so  dass  er  nur  wenig 
fOr  sich  zurOckbebielt.  da  erst  bequemten  sich  die  herren  und 
beschlossen  am  6  marz  zu  Ichtersbausen  zwischen  Erfurt  und 
Arnstadt,  Philipp  fOrmlicb  auf  die  wähl  zu  bringen;  am  nächsten 
Sonntag,  am  8  marz,  fand  sie  statt :  in  Mohlhausen. 

Das  sind  die  Verhältnisse,  die  Wallhers  spruch  voraussetzt. 
er  wendet  sich  gegen  die  forsten,  die  zwar  allenfalls  bereit  waren, 
Philipp  die  vormundschaflliche  regierung  zu  Oberlassen,  aber  im 
bewuslsein  ihrer  fOrstenherlichkeit  ihm  die  höchste  wOrde  des 
kOnigs  vorenthalten  wollten;  das  bedeuten  die  worte  :  dt«  cirkel 
«m/   ze  here,     er   sprach    im    sinne  jener   ministerialen,   die   in 

*  Winkelmann  Philipp  i  68.  500  f. 
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oatttrlicber  rivaliüit  mit  deu  fUrsten  iiieioteiit  aucb  diese  bedürften 
eiües  berreo;  er  appelliert  —  uod  darin  stimm  ich  wider  mit 
Burdach  übereiD  —  von  den  lürsteD  an  die  deutsche  nation,  die 
gjiDZe  dusche  zunge,  aber  nicht,  weil  die  fürsieo,  wie  Uurdacb 
1^.  225.  235  betont y  das  Wahlrecht  auf  einen  engen  kreis  be- 
»chrauken,  den  Übrigen  adel  bei  seite  schieben  wollten  —  keine 
^iibe  in  dem  spräche  weist  auf  diesen  gegensatz  hin  —  «londerti 
weil  sie  von  ihrem  Wahlrecht  keinen  gebraucb  machen,  Philipp 
nicht  zum  kOnig  erbeben  wallten,  der  gegensatz,  den  ßurdach 
verlangt,  damit  die  poiule  am  8chlu8S  :  Philippe  §etze  en  weism  üf 
zu  voller  würkung  komme,  lehli  keineswegs,  ja,  er  ist  deutlicher 
ausgesprochen,  wenn  man  den  Spruch  in  das  frtlhjahr,  als  wenn 
man  ihn  in  den  sommer  setzt  Burdach  meint,  der  waise  werde 
den  unechten  instgnieu  gegenübergestellt,  die  bei  Ottos  krOnung 
gebraucht  werden  musten;  aber  vun  Ottos  wähl  und  krOoung  ist 
in  dem  ganzen  sprucbe  keine  rede,  der  gegensat2  ligt  zwischen 
deiDt  was  die  stolzen  forsten  bewilligen  wollten,  und  was  Philipps 
entschiedene  anbanger  verlangten;  nicht  in  der  schmucklosen 
würde  eines  reichsdefensors  wollten  sie  ihn  sehen,  sondern  als 
würklicben  k5nig,  in  vollem  glänze^  ausgestattet  mit  allen  in- 
sigoien  des  kanigtums.  dass  aber  Walther  an  die  krtfnung  denkt, 
da  doch  in  Thüringen  nur  die  wähl  vollzogen  wurde,  daran  wird 
|4  wül  niemand  anstoFs  nehmen*  wähl  und  krOnuug  gehören  zu- 
sammen, und  es  ist  sehr  natürlich,  dass  der  sanger,  wenn  er  die 
forderung  stellt,  Philipp  zum  könig  zu  erheben,  den  letzten  feier- 
lichen act  der  krOnuug  ins  äuge  fasste,  dass  sie  erst  ein  halbes 
jähr  spjiter  eintreten  würde,  konnte  er  nicht  wissen;  auch  Philipp 
erwartete  es  nicht. 

Wie  ftlr  den  saU  die  cirkel  sini  ze  hen,  so  uinss  ich  auch 
für  den  folgenden  :  die  artmn  künege  dringeni  dich,  ßurdachs 
auffassung  ablehnen,  er  bezieht  die  worte  in  eitler  linie  auf 
Oil4i  und  Richard  Lüwenherz,  bemüht  sich  dann  aber  nachzu- 
weiseil  und  darzulegen,  dass  auch  der  künig  von  Sicihen  gemeint 
sei,  Philipp  August  von  Frankreich,  Knut  von  ÜBoemark,  vielleicht 
auch  der  unbestätigte  Ottokar  von  BühmeiL  'an  der  nord-  und 
weslgreuze,  im  Süden  und  an  der  ostmark  drangen  die  armen 
kOuige  auf  das  reich  ein,  wie  unverschämte  dienslmanuen  oder 
spielteute,  die  lür  sieb  möglichst  reichliche  gaben  heischen,  jeder 
iiacbte  für  sich  ein  stück  des  reichsgutes  zu  erralTen.     Flandern, 
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Lothriogeo,  Burguod,  das  nordelbische  gebiet  und  die  Ostsee- 
küste, Sicilieo  uod  alle  mittelitaliscbeo  reicbsleheo,  BohmeD  und 
Mflhreo  staoden  im  sommer  1198  auf  dem  spiel'  (s.  215).  Walther 
hat  an  alles  das  schwerlich  gedacht  aus  der  reibe  der  geuaDuteD 
könige  scheidet  zuofichst  Otto  aus;  selbstverständlich  wenn  der 
Spruch,  wie  ich  glaube,  vor  dem  8  mflrz  gedichtet  ist;  aber  auch 
wenn  er  in  den  sommer  gehörte,  denn  wenn  Walther  den  aus- 
druck  arme  künege  im  sinn  der  reguli  oder  reges  provinciales 
braucht,  so  hatte  Otto  keinen  anspruch  auf  den  titel;  er  war 
kein  könig.  hatte  er  ihn  aber  wegen  der  wähl  in  Köln  als  kOnig 
bezeichnet,  was  Qbrigens  für  den  anhflnger  Philipps  kaum  glaub- 
lich wäre,  so  hatte  er  ibn  nicht  als  armen  könig  bezeichnen 
können,  wenigstens  nicht  in  dem  sinne  wie  die  andern ;  der  aus- 
druck  wäre  schief.  —  auch  an  den  könig  von  Sicilien  hat  Walther 
gewis  nicht  gedacht  mögen  auch  damals  wichtige  rechte  und 
ansprüche  des  reicbs  in  Italien  verloren  sein,  nimmer  hatte  er 
das  unglückliche  kind,  den  dreijährigen  könig  Friedrich  dafür 
verantwortlich  machen  und  als  dränger  des  reicbs  bezeicbneo 
können,  aber  wichtiger  ist  etwas  anderes,  mir  scheint,  dass 
Burdach  dem  prfldicat  dringem  eine  viel  zu  weite  deutung  gibt, 
eine  deutung,  die  dem  Zusammenhang  und  gedankengang  des 
Spruches  nicht  gemäfs  ist.  nicht  an  kriegerische  Unternehmungen 
und  an  vertust  von  reichsgut  denkt  der  dichter,  sondern 
an  den  vertust  des  imperiums;  er  denkt  an  könige,  die  selbst 
nach  der  kröne  streben  und  dem  deutschen  volk  die  ehre  enl- 
reifsen  wollen,  aus  der  mitte  seiner  fUrsten  der  weit  den  kaiser 
zu  geben;  an  Philipp  August  und  an  Richard  denkt  er.  wie 
Philipp  August  schon  bei  lebzeiten  kaiser  Friedrichs  i  den  süfsen 
träum  träumte,  die  kröne  auf  seinem  und  seiner  nachfoiger  haupt 
SU  sehen,  wie  ähnliche  wünsche  für  Richard  Löwenherz  gehegt 
wurden,  hat  Burdach  s.  169.  199 f  gebührend  hervorgehoben, 
beide  werden  nach  dem  tode  Heinrichs  vi  in  der  tat  als  präten- 
denten  genannt.  Gervasius  von  Canterbury  berichtet  zum  jähre 
1197  (MG.  SS.  xxvii  307),  nach  dem  tode  Heinrichs  sei  ein  grofser 
streit  in  Deutschland  ausgebrochen,  weil  die  grofsen  des  landes 
über  die  nachfolge  im  reich  verschiedener  ansieht  waren,  quidam 
enim  regem  Anglie  desiderabant,  alii  sed  pauci  regem  Frande.  und 
ähnlich  Rudolf  vCoggeshale  (MG.  ss.  xxvii  353) :  nonnuüi  quidem 
elegerunt   Philippum  regem   Gallie,    alii  Ricardum   regem   Anglie 
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^l  WiokelmoDD  1,51  A.  2.  Burdach  s.  169  a.  210  a).  beide 
oaclinclneo  gehen  vermutlich  aufdieselbey  vielleicht  eine  deutsche 
qoelle  zurück,  sie  eDthalten  nichts,  was  UDglaublicb  wäre,  aber 
merkwürdig  isi,  dass  wir  sie  nur  bei  diesen  fremden  historikern 
finden,  möglicherweise  beruhen  sie  nur  auf  einem  gerflcht,  da» 
Philipps  anhifngern  i^ehr  willkommen  sein  muste,  dessen  Ver- 
breitung in  ihrem  interesse  lag.  denn  wenn  etwas  das  deutsche 
Volk  erregen  und  antreiben  konnte,  auf  volbug  der  wähl  zu 
dringen^  so  muste  es  die  besorgois  sein,  das  deutsche  Imperium 
ao  einen  fremden  kOnig  zu  verlieren. 

Gedankengang  und  ziel  des  Spruches  ligt  so  einfach  und 
klar  vor  äugen  :  die  ehre  tler  nalion  steht  auf  dem  spiel;  der 
stolz  der  fürsten  streubt  sich,  dem  votk  einen  k^nig  zu  geben; 
fremde  strecken  die  band  nach  der  kroue  aus;  nur  Philipps  un- 
fumte  wähl  kann  noch  rettung  bringen* 

Es  ist  nicht  das  erste  mal,  dass  Walthers  spruch  vor  die 
wähl  Philipps  gesetzt  ist.  schon  Abel  (Philipp  s«  43)  hatte  das 
getan,  und  Burdach  hat  dessen  ansieht  wol  gekannt;  aber  erbat 
sie  verwarfen,  weil  sie  zu  undherwindlicben  Schwierigkeiten  führe 
(»•220).  zwei  seiner  einwände,  die  armen  könige  seien  dann 
ebenso  unbegreiflich,  als  die  hervcrhebung  der  echten  kaiserkrone 
unbegründet,  sind  im  vorstebnden  scbon  beseitigt,  einen  dritten, 
den  er  auf  s.  257  f  erbebt :  einem  dichter  wie  Waltber,  der  sich 
in  seinen  sprUchen  fortwährend  an  die  sinne  wendet,  sei  nicht 
zuzutrauen,  dass  er  ein  breites  situationsbild  der  natur  mit  aus- 
gesprochen sommerlichem  Charakter  ^  vor  seinen  zuhürern  ent- 
rollt hatte,  wenn  um  sie  der  m^rzwind  plilT  und  kalter  regen- 
und  schoeeschauer  auf  die  unbelebten  wilder  und  den  laubloseo 
wild  niederprasseUen  —  diesen  einwand  siebt  er  selbst  nicht  als 
entscheidend  an,  und  so  will  ich  auch  nicht  weiter  darauf  ein- 
gehn.  nur  eins  mOcht  ich  hervorheben  :  so  anschaulich  belebt 
die  Schilderung  in  der  einleitung  des  Spruches  ist,  so  beruht  sie 
doch  gerade  in  ihrem  kern  nicht  auf  beobachtung  und  sinnlicher 
anichauung.  da%  teilt  und  daz  gewurmt,  sagt  der  Sänger,  die 
Mritent  üarke  $tünne;  sam  tnaru  die  vogel  under  in;  wan  daz  ti 
kabent  einen  sin  :  si  dtkhten  sich  ze  nihie,  sie  enttchiUfeti  Uarc  ge- 

*  vgl.  Iiierzu  den  eicurs  f.  43S,  in  dem  Schröder  seine  mir  bneriicK 
nilfffdlte  dcutun^  der  tituation  auf  mfinea  wünsch  aocb  dm  iettrn  diese» 
ioffities  ootcrbreUel. 
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rikU;  itt  iritMiil  kün$g€  utük  rikt,  sie  serxml  hirrm  umd€  tuttr. 
wo  hMtle  er  das  beobachtet,  wo  insbesoDdere  gesehen,  woraof  er 
seine  gedankenreihe  luspitit  :  dss  mA  diu  wmgge  tr  Msiec  Mr? 
das  ist  rhetorisch  wOrksaro,  gewis,  aber  auf  beobachtnng  berahl  es 
nicht  es  ist  eine  der  wOrklichkeit  widersprechende  wdlcrführvag 
und  Teraiigemeinerung  einer  beohachtuog,  die  blngsl  in  ahnlidicai 
sinne  wie  ton  Walther  litterartsch  ferwendet  war,  neUcidii 
in  den  kanieleien,  worüber  ich  auf  fBe  anmerknng  ui 
ausgäbe  verwebe. 

Ich  hoffe,  dass  es  so  gelungen  ist,  den  sprach  in  die  vcr* 
hMtnisse  eintupataen,   in  die  er  gehört, 
seihst  die  cnaahinalionen,  die  Bnrdach  an  seine  tu 
gehntpft  hat»    lunichst,  troCi  der  wefsitht, 
gelragen  sind  («.  359.  etnL  s.  mX  die  verwünngen  nbcr  Wa 
beaiehungen  in  beftn—ten  pers^nen   der   knnigiichc« 
nass  wer  mcnier  nnernanpt  ncncwnngen  m  neuBies  •et 
haile^  will  ich  dwrchini  nichl  hejiieiUn,  nhwnl  es  Mir  ( 
obere  in  MMMHung  etnielner  wendNingcn  und  gedbnken  ia  diesem 

nK*K  tn^H^vHPs  ^%wwN «   wer  ^wr  bbhbbv«   sks 

bwuhsf  ve«  Wtnhwrg  «nd 

Umg  geigeweei  lianen«  wm 

ctilik  Jibiw<h:iwn:  denn   der 

wi  er$l  ende  |nni  an  fhtbffn  ho^  nnchwiäsbuff.     der 

KetSTtol  tSchartenWrc  kj^n  ihn  nicht  in 

iwnct  em^ciHMft  haben\  Jenn  awch  er  et  <rst  im  «NnnMr  !  :|i^ 

in  JW  riNiehsijnriet  <m<«nrvcen  ^IL  1>^V     <s  l^lk  «er 

Ja»  XDiNK  J^tffdhA?,  ins»  nnr  tna  miliKer 

WWUier  laW  lirvefen  i^nanen.  den  en^sw  iras  Ae» : 

auf  ie«  iht^  %<flii— nin   jkw  narrütfcn 

Jlar<bi6ce<ihtn  »ni  ^^wia«  weic^  'mur  snc  im 

am  ier  ^crn^iew  M^tük  n  ^rmiwir    IL  LI?. 

jWidItfa    wrfoiwycBiK.   i««n«»    «ömi»   3<i«t:3iwc  Watni-r 

ilrai   m^tvdtf  t'k  :!^   nr«  >M  ^^fon»  m-tuc»  Fruuna.    aa-  ^^ 

UM  niifr  nina^  nat  a  Osoh  ?en.-n  iieac  )»-«ana<;.  ^nliatr  ^c 
Msiu  ^Mi»-  i»f*indK.  '»-r^atJÄfü  in»!  ^oea  lUiic^cai?!!  ?anca  ^?Hiiait*^ 
»k^f    i«f^-ir    fr    wj    .J*i   Ä!^^;*^  lufn    wiaie   unt  annn   «ijwebl»% 
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besondero  gruod  zu  sucheo ;  warum  hatte  er  wflbreod  der  ganzeo 
laogeo   kreuzfahrt  au  dem  vereiosamteo  hofe  still  aushalteo  uod 
nicht  wie  andre  kunstgenosaen   ein  ergiebigeres  feld  fQr  seine 
tatigkeit  suchen  sollen  ?  ob  er  hinauf  zog  an  den  Rhein,  an  den 
hof  des  kOnigs,   ob  er  sich  gleich  nach  Thüringen  wante,   weil 
ihn  die  künde  von  dem  grofsen  reichstag  lockte,  ob  er  gelegen- 
heit  fand,   sich  auf  der  reise  dem   gefolge  eines  grofsen  herren 
anzuschliefseu,  wissen  wir  nicht,     aber  nahe  ligt  die  Vermutung, 
er  sei  jenen  gesanten  gefolgt,   die  Philipp  zur  Vorbereitung  der 
wähl,  wie  zu  andern  forsten,  so  sicher  auch  nach  Osterreich  und 
Steier   geschickt  hatte,     in  dieser  gesellschaft  hatte  er  die  beste 
gelegenbeit  gefunden,  sich  über  die  absiebten  Philipps,  die  wünsche 
der  ministerialen  und  die  Stimmung  der  fürsten  zu  unterrichten, 
und  wenn  dann  der  empfängliche  sinn  des  dichters  in  der  neuen 
Umgebung,  im  verkehr  mit  Philipps  hofgesinde,  im  centrum  des 
politischen   lebens  die  anregung  fand  zu  gestalten,  was  alle  um 
ihn  lebhaft  bewegte,  so  erscheint  mir  das  auch  ohne  die  Voraus- 
setzung eines  völligen  schicksalsumschwungs  und  eines  besondern 
auftrags  des  kanzleivorstaodes  vollkommen  begreiflich,    jedesfalls 
wird  man  dem  ingenium  des  dichters  nicht  zu  nahe  treten,  wenn 
man   diese  hebel  der  not  und  des  aufsern  Zwanges  nicht  in  be- 
wegung  setzt,    auch  das  besorg  ich  nicht,  dass  man  seine  klug- 
heit  und  seinen  tact  zu  gering  anschlagt,  wenn  man  ihm  zutraut, 
er  habe  es  ohne  ermachtigung  seines  herzogs  gewagt,  offen  für 
Philipp  einzutreten  (B.  133).      die    erklarung    für   Philipp    war 
umso  unbedenklicher,  je  ferner  nach  der  ganzen  politischen  läge 
der  gedanke  liegen  muste,  dass  Friedrich  sich  möglicherweise  der 
weifischen  parlei  anschliefsen  würde,  und  der  salz  die  drkd  tint 
%e  here  traf  ihn  jedesfalls  nicht,   denn  er  war  damals  gar  nicht 
in  der  läge,  sich  der  wähl  zu  widersetzen,    also  auch  von  dieser 
Seite  dürften  sich  gegen  die  datierung  und  aulTassung,  die  ich 
Torgetragen  habe,  keine  Schwierigkeiten  erheben.  —  als  Walther 
den  Spruch  sang,    hat   er   natürlich  den  wünsch  gehabt,   damit 
auch  den  beifall  und  dank  des  königs  zu  verdienen,  ob  auch  den 
wünsch  bei  ihm  zu  bleiben,  ist  zweifelhaft,     wahrscheinlicher  ist, 
dass  er  sich  nach  der  wähl  Philipps  bald  wider  nach  Osterreich 
wante.     denn  binnen  kurzem  war  ja  die  beimkehr  Friedrichs  zu 
erwarten,  und  bei  der  begrüfsung  seines  fürsten  wollte  der  sanger 
gewis  nicht  fehlen,     da  traf  die  schmerzliche  nachricht  seines 
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todes  eio,  sein  bruder  und  Dacbfolger  nahm  den  dichter  Dicht 
BD,  seiner  hülfe  und  seines  trostes  beraubt,  muste  er  die  heimat 
verlassen  und  in  der  fremde  Unterkunft  suchen,  anfang  Sep- 
tember finden  wir  ihn  bei  der  krOnung  Philipps  in  Mainz.  Bar» 
dach  meint  s.  129  f,  dass  er  im  gefolge  herzog  Leopolds  im 
juni  nach  Worms  gekommen  war;  das  wflre  möglich,  obschoD 
ihm  Leopold  seine  gunst  versagte;  möglich  auch,  dass  der  kanzler 
oder  der  protonotar  Konrad  ihn  jetzt  dem  kOnige  vorstellten  und 
empfahlen;  aber  eben  nur  möglich. 
Bonn,  den  7  juni  1901.  W.  WILMANNS. 

ExccRs  zu  s.  435.  Wilmanns  hat  oben  die  von  Burdach  in  seinen 
WaUlier-for5cbungen  i  257  bestimmt  liiogestellte  ansieht,  dass  der 
'oatureingang*  von  8,  28  ff  nur  *im  sommer  condpiert'  sein  könne,  im 
vorbeigehn  mit  einem  rragezeichen  versehen,  ich  behaupte  geradezu, 
dass  von  einem  *nalureingang*  in  diesem  spruche  so  wenig  die  rede 
sein  kann,  wie  von  irgend  welcher  realislischen  naturbeobachtung  oder  gar 
von  naturstimmung.  schon  Wilmanns  hat  auf  den  durchaus  rhetorischen 
Charakter  der  ausführungen  8,  36 — 9,  7  hingewiesen,  und  ich  möchte 
die  Vermutung,  dass  hier  eine  tradition  etwa  aus  der  kanzlei,  besser 
noch  aus  der  schule  hineinspiele,  durch  den  nach  weis  des  Schemas 
stützen,  es  werden  uns  die  vier  grorsen  gruppen  der  tierweit,  wie 
sie  in  der  miltelallerlichen  lilleratur  dutzendfach  begegnen  (ähnlich  ge- 
ordnet zh.  Freidank  5,  13  vische,  vögele,  tcürme  und  Her)  vorgeführt, 
nachdem  für  jede  bereits  ihr  aufenlhalt  angekündigt  war.  das  waxxer  (a) 
mit  den  vischen  (a)  geht  voran,  dann  folgen  :  veU  wall  (<5),  loup  rör  (y) 
unde  gras  (ß)  als  bereiche  von  allem  swaz  kriuchei  (h)  unde  vliugel  (c) 
und  bein  zer  erde  biugei  (d).  feld  und  wald  beherbergen  die  wilden 
liere,  laub  und  rohr  die  vögel  (samt  Schmetterlingen  und  lihellen),  im 
grase  hausen  die  'würme*,  di.  kriechtiere  und  käfer.  das  nebeneinander 
von  toali  und  loup  darf  nicht  als  ein  zusammen  oder  gar,  wie  es  Bur- 
dach nimmt  ('der  belauhte  wald*),  als  eine  einheit  gefasst  werden. 

Der  dichter  sitzt  nicht  etwa  'am  rande  der  murmelnden  quelle'  (in  der 
man  nur  selten  fische  beobachten  wird !),  sondern  das  rauschen  (dt'ezen) 
eines  fliefsenden  gewässers  dringt  an  sein  ohr  :  da  sieht  er  die  fische 
schwimmen,  und  nun  durchschweift  sein  seherauge  auch  alle  übrigen  be- 
reiche der  leblosen  natur  und  überhlickt  das  treiben  der  verschiedenen 
arten  von  lebewesen,  die  sie  bevölkern ;  er  sieht  ihre  heftigen  kämpfe 
und  erkennt  die  festen  grundlagen  staatlicher  Ordnung  bis  herab  zu 
den  mucken,  gewis  hat  er  das  nirgends  so  beobachtet,  man  bat  es 
ihm  so  oder  ähnlich  überliefert,  und  wenn  er  uns  immer  wider  lebhaft 

versichert  :   Ich  hörte  .  .  .  und  sach  .  .  .  ich  sach  ... daz 

sach  ich,  unde  sage  iu  daz,  so  will  er  nichts  anderes  sagen  und 
nichts  anderes  bewürken,  als  wie  im  folgenden  gedieht  9, 16  ff :  idi  saeh 
mit  minen  ougen  —  daz  ich  gehörte  und  gesach  —  ze  Röme  hörte 
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ich,  wo  ilocli  ntemand  an  ein  leibticbe»  sehen  und  hörea  deokl.  beide 
gedichleingaDge  geben  eine  fingierte  vision,  und  dies  eiiulnngbch  an» 
aphorijicbe  ich  sach  imd  ich  hörte  scbeioL  geradezu  den  «lufgeregteD 
too  visionärer  ini Heilung  zu  imiheren.  man  vgL  etwa  den  eingang  vou 
Klo(>Mocks  ndc  *Oie  beiden  Musen'  :  Ich  sah,  o  sagt  mir,  sah  ich  ,  .  .? 
frbUekt  ich  ,  ,  .?  ich  sah  ,  ,  , 

Ob  ibe  inlerpretatton  jemals  auf  die  Vorstellung  von  dem  am 
ran  de  der  quelle  oder  iles  b  ach  es  sitzenden  und  sinnenden  poeleiv  ver- 
fallen würe«  wenn  wir  nicht  alle  so  stark  unler  dem  banne  des  un- 
mitleibar  vorangeboden  Ich  saz  üf  eime  steine  slünden  —  und  vor 
allem  der  miniaturen»  die  diese  Situation  verewigt  haben?  man  wird 
Lit  tun»  sich  vor  äugen  zu  ballen,  dass  einkletdung  und  lonart  von 
),  2S(T  der  von  9.  lB(t  naher  sieht  als  der  von  8.  4  IT, 

BekannlscbafL  mit  Wallher  8.  280*  zeigt»  worauf  mich  wider  Wil- 
tnanns  aufnrerksam  mnchl^  der  MeifiUer.  uud  zwar  verledl  auf  zwei 
Spruche  :  MSll  ru  86*  (3)  :  Wie  und  icas  obene  über  uns  si  (darin 
?.  5  tufaz  vliuget,  kriuchet,  swimmet,  gil)  und  104'  (2)  :  Die  mucken 
ibent  künic  under  tnne*  VVitmaiins  fmdet  es  merkwürdig,  *da9s  der 
*  WeifAner  in  dem  ersten  sprucbe  einen  gedanken  ausführt,  der  bei  Walilier 
uiüht  ausge.«proL'ben  und  uichl  angedeutet  ist.  weist  das  mchl  vielleicht 
auf  eine  ältere  tradition  für  den  ersten  teil  von  Walthers  sprach?' 


WALTHER  12,  26. 

In  dem  letzten  Spruche  jener  dreizabi,  die  jedesmal  mit  Ber 
r!  eiQsetzeo  und  die  man  jetzt  wol  dllgemein  auf  Oilo  iv 
und  den  Fratikfurler  boftag  vom  marz  1212  bezieht,  heifst  es 
12,  24ff: 

Ir  tragt  zwti  keiseri  eilen, 

dei  aren  itigent,  des  lewm  kraft, 

die  sint  des  herzeieheti  an  dem  schilte, 

so  tsi  die  eiDheilliche  überlieferuDg  vou  AC  :  aber  wir  raüsgeu 
uns  vor  augeo  hatten,  dass  C  361  aus  *A  (82)  nachgetragen  ist 
und  wir  somit  blofs  die  lesarl  der  gemeinsamen  multerhs.  vor  uns 
haben,  mich  start  nun  keineswegs  der  nur  scheinbare  zusammeu- 
fitofü  der  hebungen  in  hirziichen  (vgl  Wilmanns  einl.  s.  46)*  den 
Bartsch  und  Paul  ausdrücklich  oiarkieren,  während  sie  in  der 
vorausgehndeo  zeite  unbedenklich  mit  Lachmann  das  am  AC  io 
aren  gehindert  haben,  wol  aber  hab  ich  mich  hingst  gefragt,  wie 
sich  Pfeiffer,  Wackeroagel-Riegcr  und  Paul,  die  die  Qberlieferuog 
von  t,  26  nicht  antasten,  das  des  erklären  :  doch  wol  adverbial? 
(aus   Pfeiffers  ^dessen*  werd   ich    nicht   klug),     vd Hagen  änderte 
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resolut  in  daz,  LachmaDD  folgte  einer  seiner  kleinen  liebhabereien, 
indem  er  als  brücke  der  Verderbnis  ein  abgeschwächtes  iex  eio- 
setzte,  und  Simrock,  Bartsch  und  Wilmanns  (auch  in  der  kleinen 
ausgäbe)  haben  diesen  notbehelf  übernommen,  aber  was  heilst 
denn  das  :  *der  edelsinn  des  aars  und  die  starke  des  lOwen  [di. 
der  edle  aar  und  der  starke  lOwe]  die  sind  das  [oder  mit  Paul 
usw.  'dafür'?]  heerzeichen  auf  dem  Schilde'?  es  handelt  sich  um 
das  ganz  persönliche  wappen  des  welfenkaisers,  das  in  solcher 
form  niemals  heerzeichen  war  —  und,  soviel  ich  sehe«  gibt  es 
um  diese  zeit  nur  erst  eine  form  des  heerzeichens,  die  fahne, 
nicht  etwa  gleichmäfsig  von  allen  oder  doch  einer  grOfseren  aa- 
zahl  getragene  schilde  mit  dem  kaiserlichen  wappen.  ein  *heer- 
zeichen'  ist  immer  ein  abzeichen  oder  ein  sammelzeichen  für  eine 
menge,  davon  aber  ist  hier  gar  nicht  die  rede.  —  und  dies 
desTl  Lachmanns  favori  dez  einmal  als  ursprünglich  angenommen, 
war  denn  im  13  jh.  ein  Schreibfehler  des  so  natürlich?  lag  es 
für  den  Schreiber,  der  einen  satz  schrieb  des  sinnes  :  ...  die  sind 
—  was?  etwa  nahe,  aus  dem  selbstverstfindlicben  nominativ  des 
erwarteten  prädicats  zu  entgleisen  in  den  genetiv?  nein,  ich 
halle  mit  Paul  das  des  für  entschieden  echt  —  die  Verderbnis 
muss  in  dem  folgenden  worle  stecken,  adler  und  lOwe,  der 
kOnig  der  lüfte  und  der  kOnig  der  wüste,  sie  bilden  ein  wahr- 
haftes herscherwappen  : 

die  sint  des  herren  zeichen  an  dem  schiltel 

herre  ist  hier  durchaus  emphatisch  gebraucht,  wie  es  ja  auch  in 
einem  der  voranslehnden  sprüche  des  gleichen  tons  von  dem- 
selben kaiser  Otto  heifst: 

daz  wir  in  hiezen  herre  und  vor  im  knieten. 

wie  immer  die  Verlesung  erfolgte  (wahrscheinlich  unter  dem  ein- 
fluss  des  hergeseUen  der  folgenden  zeile),  graphisch  erklart  sie 
sich  sehr  einfach  :  mochte  nun  h^re  zeichen  zunächst  als  here- 
zeichen  oder  gleich  als  herzeichen  genommen  werden. 

E.  SCH. 
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Stützung  an  die  nicht  zu  übersehende  arbeit,  das  deutsche  Tolk 
unsrer  tage,  ganzlich  nach  aufseu  gerichtet,  politisch  und  wirt- 
schaftlich mit  barter,  atemloser  anstrengung  vorwärts  strebend, 
ist  der  sprachlichen,  in  der  Vergangenheit  wurzelnden  bildung 
entschieden  abgewant;  wir  hoffen  auf  eine  zeit,  in  der  sich  das 
deutsche  volk  im  eignen  hause  und  gegenüber  den  neidischen 
nachbarn  eines  ruhigen  besitzes  und  gesicherter  zustande  erfreuen 
und  auf  sich  selbst  besinnen  wird;  die  deutsche  philologie  aber 
darf  sich  nicht  damit  begnügen,  den  königlichen  bort  bis  zn 
bessern  tagen  treulich  zu  hüten,  sie  muss  in  unermOdeter  arbeit 
auf  die  gegenwart  zu  würken  suchen,  ich  glaube,  dass  eine  be- 
sondre Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  eine  hohe  bedeiitung 
gewinnen  kann,  wenn  sie  bei  aller  strenge  der  wissenschafUicheo 
leitung  sich  in  weilen  kreisen  leser  und  besonders  mitarbeitet 
zu  gewinnen  versieht  auch  für  das  künftige  grofse  Wörterbuch 
ist  das  unbedingt  erforderlich,  ich  vermisse  in  Kluges  ankün- 
digung  die  deutliche  erwahnung  einer  hauptaufgabe  dieses  neuen 
Wörterbuchs,  die  von  den  fortsetzern  des  DWb.s  bei  dem  gSni- 
liehen  mangel  methodischer  vorarbeiten  fast  völlig  aufser  acht  ge- 
lassen werden  muste,  ich  meine  die  gründliche  darstellung  der 
spräche  der  gegenwart.  den  selbstverständlichen  satz,  dass  auch 
die  gegenwart  zur  geschichte  der  spräche  gehört,  hat  Paul  in 
seinem  bekannten  aufsatz  über  die  aufgaben  der  wissenschadlichefi 
lexikographie  im  hinblick  auf  das  DWb.  mit  recht  scharf  betont, 
er  verlangt  aber  zu  viel  vom  eignen  sprachvermOgen  und  Sprach- 
gefühl des  If'xikograpben,  umfangreiche  und  vor  allem  methodisch 
zusammengel)racbte  materialsammlungen  sind  auch  hier  die  not- 
wendige grundlage  für  erfolgreiche  lexikographische  arbeil.  die 
Zs.  r.  d.  worlforscbuDg  kann  auf  diesem  gebiete  die  fruchtbarste 
anregung  geben,  die  Schriftsprache  der  gegenwart  bietet  sich  ja 
als  ein  fast  unermesslicbes  arbeitsfeld  dar.  seit  der  mitte  des 
Jahrhunderts,  seit  der  zeit,  da  der  1  bei  des  DWb.s  erschien,  sind 
auf  allen  gebieten  des  deutschen  lebens  urgewallige  Veränderungen 
vorgegangen,  welche  würkungen  haben  sie  auf  die  deutsche 
spräche  der  politik,  der  Verwaltung,  des  rechts,  der  gewerbe,  des 
haodels,  der  Wissenschaft  gehabt,  was  ist  versunken,  was  neu  ge> 
bildet  worden?  auf  alle  diese  fragen  wird  das  deutsche  Wörter- 
buch der  Zukunft  zu  antworten  haben,  dazu  kommt  die  fort- 
schreitende Verkümmerung  der  mundarten.  das  neue  Wörterbuch 
wird  in  hohem  grade  auf  die  anteilnahme  und  mitarbeit  weitester 
kreise  zu  rechnen  haben,  die  Zs.  f.  d.  Wortforschung  ist  in  erster 
linie  berufen,  Verständnis  für  diese  sprachliche  aufgäbe  zu  er- 
wecken; ohne  engherzigkeit  möge  sie  sich  daher  an  alle  wenden, 
die  mit  der  lebendigen  Umgangs-  und  gebrauchssprache  der  un- 
tern bevOlkerungsclassen  fühlung  haben,  sie  zu  eignen  beobach- 
tungen  und  Sammlungen  anleiten  und  erziehen,  wie  verdienst- 
lich könnten  verständige  lehrer  und  geistliche  würken  I    was  wir 
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vaa  der  Zs.  vor  allem  wüo&cheu,  sind  okbt  eigentliche  material- 
sammluDgeD,  soDdero  aoleitUDi^  zum  heühachteü  und  sainmelD; 
ed  wäre  zb.  sehr  empleldeuswerl,  die  melhude  aa  ausgewählteo 
abschoitteo  praktisch  zu  zeigen*  wir  dürfen  nicht  verf;e8seu«  dass 
tfine  mechanisch-sichre  ^amnielarbeil,  wie  sie  dem  Thesaurus  la- 
tinus  für  den  hanplabschnilt  der  lateinischen  htteratur  geleisti^i 
werden  koünle,  bei  dem  kQnltigen  deutschen  wdrterhuche  au^ 
äurseru  gründfu  g^nzHch  ausgeschlossen  ist,  dass  also  excerpie- 
rungen  zu  grtinde  gefegt  werden  müssen^  dass  diese  e&cerpie- 
rungen  nur  zum  kltiuen  teil  von  lachgenossen  vorgenommen 
werden  kOnneu.  der  laie  aber  ist  immer  mehr  geneigt,  curiosi- 
täten  aufzusiobern  und  das  sprachlich  bedeutsame  zu  übersehen* 
Die  anzeige  des  ersten  befles  einer  neuen  Zeitschrift  wird 
sieh  sachgemäfs  mthr  mit  den  zielen  des  neuen  ualernehmens  als 
mit  den  gebotenen  beitragen  zu  beschäftigen  haben,  der  heraus- 
geber  ist  mit  erfolg  bemttht  gewesen»  in  dem  ersten  hefle  durch 
die  Zusammenstellung  drr  beitrage  die  einzelnen  Sätze  der  an- 
kündig ung  zu  verauschauhi-hen.  dass  mittei hingen  eines  roma- 
nisten  und  eines  lati nisten  die  Zeitschrift  mit  einleiten,  ist  freudig 
zu  begrOfsen.  das  heil  enlhält  heilich  nur  6ine  gröfsere  abband- 
hing,  einen  inhallsrHichen  aufsati  von  RM  Meyer  über  das  wort 
und  i^n  begr»IT  ühermemch,  ich  will  ergänzend  hinzu ftigen,  dass 
Herder  das  wort  nicht  blofs  in  dem  von  Meyer  behandelten  sinne, 
sondern  auch  in  einem  engern,  soiiiit  wol  kaum  belegten,  braucht: 
n  kam  eine  zeit,  da  das  wort  Mensch  (homo)  einen  gnnz  andern 
sinn  bekam ,  en  hieß  ein  Pf  licht  träger,  ein  Unterthan,  ein 
Vasall,  ein  Diener.  Wer  die»  nidU  war,  der  genofs  keines 
Redkti^,  der  war  seines  Lebens  niciu  sicher;  und  die,  denen  jene 
Idimenik  Menschen  zugehörten,  waren  Obermenschen  (Herder 
17»  142);  die  von  Meyer  aus  Catripe  citierte  stelle  tindet  sich  nur 
zehn  seilen  weiter  (17, 152),  wir  müssen  sie  daher  nach  der  eben 
angeführten  definition  interpretieren ,  ich  glaube  nicht,  dass  in 
der  von  Sanders  n  291  sp.  1  aui^eführten  stelle  (sie  steht  in 
Suphaos  ausgäbe  5,  679),  auf  die  Meyer  s,  17  verweist,  Un-  und 
Dbermensch  ungefähr  gleichbeileutend  sind,  da  Unmensch  an  meh- 
reren jilellen  mji  Balbmensch  gleichgestellt  winl,  vgL  17,  150.162. 
1178.  —  Behaghel  erötTnel  die  zeitsrhrift  mit  einer  heobachtung 
aber  die  zeitwOrler,  die  von  hauptwOrteru  ahgeleitet  sind,  er 
will  au  ihnen  zeigen,  ilass  einer  beslimmlen  hildungssi)t»e  keines- 
wegs eine  bestimmt  uujgrenzte  bfrleutung  zukomme,  dass  vielmehr 
'die  bedeutung  eiuer  ableitung  in  hervorragendem  mafse  bestimmt 
wird  durch  die  bedeutung  des  worles,  von  dem  sie  ausgeht', 
solche  formelfi  können  grofsie  Verwirrung  anrichten;  wie  nimmt 
iieh  überdies  der  angeführte  satz  aus  neben  dem,  was  Behaghel 
itihfft  s.  63  sHgt  :  *in  wie  hohem  mafse  die  bddungssilbe  -er  als 
der  gegebene  ausdrnck  für  den  hegriH  des  persOuhcheu  erschien* 
i.l      B*  befasst  sich    in   semem  ersten  beitrage    nur    mit    den 
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abgeleiteten  verben,  die  sich  von  den  hauptwOitern  Mediglich' 
durch  das  angehängte  -en  unterscheiden;  und  der  umlautT  — 
unter  den  beispielen  stehn  :  zäumen,  kaufen,  brüsten,  köpfen, 
flöhen,  stürmen,  schäumen,  strömen,  fürchten,  züchten,  überdies 
zeigt  im  nhd.  der  umlaut  bisweilen  noch  deutlich  genug,  dass 
der  ableitung  eine  sinnschaffende  kraft  innewohnt,  vgl.  zb.  tafdn 
und  tafeln ;  auch  wo  der  umlaut  nicht  mitspielt,  wQrken  die  alten 
kategorien  nach,  vgl.  :  ich  bin  den  ganzen  tag  herum  gutiefdt, 
und  :  gestiefelt  und  gespornt,  die  altern  sprachperioden  berOck- 
sichtigt  B.  nicht,  es  kam  ihm  wol  mehr  darauf  an,  einen  ihm 
fruchtbar  erscheinenden  gedanken  vorläufig  zu  formulieren  und 
an  beispielen  zu  erläutern,  die  wendung  ''einen  beutelm*  hat 
übrigens  mit  dem  haarbeutel  gewis^nichts  zu  tun,  wie  B.  meint, 
sondern  weist  nach  der  mühle  oder  auf  beutel^  Schlägel  beim 
flachsklopfen. 

Das  hefl  enthält  mehr  einzelbeobacbtungen  als  zusammen- 
fassende darstellungen«  ich  seh  darin  keinen  nachteil.  denn  eine 
Sammelstätte  will  ja  die  Zeitschrift  in  erster  linie  sein  und  nur 
auf  diese  weise  kann  sie  einen  immer  wachsenden  kreis  von  ge- 
legentlichen mitarbeitern  sich  heranziehen ;  ftlr  die  deutsche  lexiko- 
graphie  wird  es  aber  von  grOster  bedeutung  sein,  wenn  es  der 
leitschrift  gelingt,  nicht  blofs  bei  der  zunft  und  ihren  meistern, 
sondern  auch  bei  müglichst  vielen  andern  berufsarten  und  stän- 
den uusers  Volkes  lebhafte  anteilnahme  zu  erwecken,  das  ge- 
lingen eines  würklich  umfassenden  würterbuchs  der  neuhoch- 
deutschen spräche  wird  wesentlich  davon  abhängen. 

Hildesheim,  26  august  1900.  R.  Meissoier. 


G<*schichte  d^r  englischen  lilteritur.  too  BER!nuitD  te5  Briük.  i  bd.  bis 
lu  Wiciifs  auflrrteo.  iweite  verbesserte  uod  vermehrte  aoflace. 
herau$«egebeo  von  Alois  Bkatsdl.  Stnfsbar^,  Trüboer,  ISdd.  ii  and 
520  ss.^  —  4.i0  m. 

Erst  reichlich  zwanzig  jähre  nach  dem  ersten  erscheinen  der 
englischen  litteraturgeschichte  von  len  Bnnk  hat  sich  das  be- 
dttrfuis  nach  einer  zweiten  aufläge  des  bedeutenden  werkes  ein- 
gestellt — ,  sicherUch  ein  beweis,  dass  es  nicht  die  weite  umt 
rasche  Verbreitung  gefunden  hat,  die  zu  erwarten  gewesen  wäre, 
wenn  wir  der  nun  vorliegenden,  von  ABrandl  herausgegebenen 
zweiten  au  Hage  des  ersten  baodes  mit  ziemlicher  Sicherheit  einen 
erheblich  schnellereu  absatx  vorhersagen  zu  können  glauben,  so 
hat  dies  dahu  seineu  grund.  dass  im  laufe  der  l>eiden  letzteu 
deceunien  die  englische  philologie  selbst  einen  mächtigen,  durch 
die  Veröffentlichungen  und  die  lehrtätigkeit  ten  Brinks  wesentlich 
mit  heri>eigefi}brteu  aufschwang  genommen  hat,  und  femer  lürta. 
»Uss  die  verbgsbuclihjndluQg  es  jetiem  Vertreter  und  jünger  unserer 
wisse uschafl.  auch  dein  unbemitteltsten  Studenten,  durch  redtictw« 
lies  ursprünglichen  preises  nahezu  um  die  hälfte«  rrvli  erhebbcker 
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i>?rmehruog  des  umfuD^s  des  huches  (jetzt  520  »eilen  zu  36  Zeilen, 
froher  470  steilen  2u  34   zrilen)  l>ei  gleicli  vortretVlicher  üüfserer 
#tJj^Liltuug  erniOglichl  ftal ,   sich  das  uoenlbehrltclie,    ebenso  ge* 
Efegene  aU  geistvolle  werk  anzuschailen. 

Weni^^er  dagegeo  wird  die  voraussichlliche  raschere  UDd 
Weitere  verbreitiiog  dieser  zweiten  auHage  dem  nnistantle  zu 
vlaiiWen  sein,  dass  sie  sich,  wie  oben  schon  angedeuleU  auf  dem 
titel  mit  einigem  rechte  als  eine  verniehde  und  nicht  ganz  ohne 
t*ere chtigung  als  eine  verhesserte  aufläge  bezeichnen  kann,    denn 

k*ii^  Vermehrungen  und  verhessernogen,  um  die  es  sich  hier  han- 
•Jell  ,  ^ind  doch  im  wesenllicben  mehr  üufserlicher  natur,  und 
«l^r^vam  können  die  folgenden  brmeiknngen,  zu  denen  sie  anlass 
^at>4eu,  auch  nicht  viel  andrer  ?*ri  sein. 

Was  die  Vermehrungen  anlangt,  so  sind  dif selben  fast  aus- 
^ckmliefslicb  iu  dem  neu  binzuf^eftlgten,  67  druckseilen  umtasseo- 
•^^ÄÄ    anbaog  zusammengerassi  worden. 

Dieser   besteht   ans   zehn    abhanditrngea    und   grOfsern    oder 

■^1^1  nern  aufsaizen  und  nolizen,  die  len  Briiik  selber  schon  tHlher, 

Oä^^,(.^iI,j.j,  ^\^  an  hang  zu  der  von   li»*nnedj,  wie  Brandl  im  vor- 

^*^  »-t  nachweist,    mangelhaft  Uberlragenen   englischen  nbersetzung 

J**^^   Werkes  oder  in  Pauls  Grundriss  oder  anderswo  verOtfentlicht 

^^l^le.     nAmhch  i  Fragment   über  altenglische   litteratur,    it  Käd- 

*^^>n  und  die  ihm  zugeschriebenen  gedichte »   in  tvyuewults  lebeu 

'^^Äfl  werke,  (v  Assers  leben  des  köujgs  Allred  und  die  Winchester 

'**^«jalen,    v  Die  werke   dt-s  königs  Alfred,    vi  Älfriks   grammatik, 

^«   Wulfstaus  homilien^  vrii  Genesis  und  Exodus,  ix  Die  heiligen- 

^|4:enden  Setnle  Kalerine,  Semte  Marhiirele,  Seinie  Juliane  und  die 

^^milie   Bah    Meidenhad^    x   Die    entslebuugszeit    des   englischen 

r^cjJandsliedes.     dabei   hat   ikr   herausgeber   im    Inhal isverzeichois 

*^^i  jedem  aufsatzc  verzeichnet,  zu  welchem  buche  und  capitel  er 

^H     H^hört,  leider  aber  in  der  regel  unterlassen  anzugehen,  wo  und 

^P     ^'^aoo  die  einzelnen  aufsäize  früher  veröfientiicht  wurden,   ubwol 

^^      ^tes  manchem  leser  sicherlich  erwünscht  gewesen  wäre,    viel  be- 

•*remdlicher   aber    ist,   dass   der   herausgeber,    wenn  wir  es  auch 

billigen,    dass    er   im    fext   die   ausführuug    leu  Brinks    über  das 

Ueowulf-'epos  unberührt  ;;elassen  hat,  im  anban^p  ntchi  das  letzte 

«Kapitel  von  dessen  Beownll-nni ersuch ungen  (Strafsburg,  Trühner, 

18S8),  in  welchem  len  Brink  die  ergebnisse  derselben  auf  5  Seiten 

zusammengefitsst  hat,   mitzuteilen  sich  veranlass!  sah.     denn  dass 

der  vf.  diese  olfenbnr   uiit   inniger  hingehung  an   den  gegenständ 

»usgearbeilelen  'stmhen'  bt-i  einer  von    ilmi   selbst  veranstalteten 

neubearbeituiig  seiner  hiteral Urgeschichte  gilnzlich  unlterUcksich- 

tigt  gelassen  haben  wurde,  kann  man  unmOgltch  annehmen. 

Andre  Vermehrungen  des  bucbcs  ergeben  sich  aus  einigen, 
tu  der  neuen  aufläge  bm  zu  gefügten  längeren  anmerkungen ,  so 
zb.  auf  «.  315  zur  legende  des  erzengels  Michael  und  s.  416  zur 
Viaion  ?on  Peter  dem  Pllüger,  wobei  nicht  gesagt  ist,  oh  sie  vom 
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vt  des  Werkes  oder  vom  lierausgeber  herstammen,  eine  beson- 
ders erfreuliche  bereichening  bildet  endlich  noch  das  von  der 
band  des  Verlegers  des  Werkes  herrtlhrende  genaue  namen-  q»I 
Sachregister,  br  dr  Trübner  ist  überdies  auch  als  rückObersetzer 
des  ursprünglich  zum  teil  englisch  geschriebenen  anhangs  be- 
teiligt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  *  Verbesserungen '  des  buches, 
so  hat  jedesfalls  die  eingreifendste  Änderung  in  der  darslellung 
der  abschnitt  über  Kynewulf  erfahren,  wie  schon  bei  flüchtiger 
durchsieht  des  buches  aufßlllt  und  worauf  auch  der  herausgeber 
im  Vorwort  selbst  aufmerksam  macht,  er  sagt  dort,  er  habe  es 
bei  Kynewulf  nicht  verantworten  können,  den  alten  namen  stehn 
zu  lassen. 

Dass  der  herausgeber  hier,  wie  in  andern  fallen,  die  ergeh- 
nisse  der  neuern  forscbung  berücksichtigen  muste,  ist  klar,  es 
fragt  sich  nur,  ob  es  in  zweckroflfsiger  und  passender  weise  ge- 
schehen ist 

Indem  er  sich  bezüglich  der  person  Kynewulfs  lediglich  auf 
mitteilung  dessen  beschrankt,  was  wir  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  forscbung  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  von 
ihm  wissen,  nämlich  dass  er  ein  Angle  war  und  vier  gedichte, 
Christ,  Juliana,  Bleue,  Schicksale  der  apostel,  durch  eingelegte 
akrosticha  auf  seinen  namen  als  die  seinen  gekennzeichnet  bat, 
sucht  der  herausgeber  bei  möglichster  Schonung  des  Wortlautes 
des  ursprünglichen  textes  mit  diesem  die  resultate  der  neuem 
forscbung  zu  verschmelzen,  und  man  kann  zugestehn,  dass  er  im 
ganzen  diese  nicht  einfache  aufgäbe  mit  gescliick  gelöst  hat. 

Hin  und  wider  merkt  man  aber  doch  das  eingreifen  einer 
fremden  band  in  die  üarstellung.  ten  Brink,  der,  auf  HLeos  lo- 
sung  des  ersten  rdlsels  sowie  auf  die  forschungen  Dietrichs  und 
Riegers  sich  stützend,  die  rätselsammiung  des  Exelerhuches  für 
eine  sicher  von  Kynewulf  herrührende  dichtung  aus  dessen  Jugend- 
zeit ansah,  diesen  selbst  aber  für  einen  fahrenden  sdnger  hielt, 
der  möglicherweise  mit  der  'Vision  vom  heiligen  kreuz'  sich  der 
innern  einkehr  und  erbaulichen  Stoffen  zugewendet  habe,  sagt  von 
ihm  an  dieser  stelle  seines  Werkes  (s.  67)  im  anschluss  an  die 
betraclitung  der  rätse!  :  'mehrere  andre  gedichte  hat  man  als  er- 
Zeugnisse  Kyoewulfs  während  dieser  ersten  periode  seines  lebens 
bezeichnet,  zum  teil  nicht  ohne  anmutende  gründe,  jedoch  ohne 
zwingenden  beweis. 

Ein  neuer  abschnitt  in  Kynewulfs  leben  und  dichten  wurde 
durch  eine  merkwürdige  hegebenheit  hervorgerufen,  der  art  wie 
sie  mittelalterliche  gemüter  nicht  selten  zu  erleben  glaubten,  der 
dichter  war  «iher  geworden,  seine  freunde  und  gönner  hatte  ein 
trauriges  gescliick  dahingerafft'. 

Der  herausgeher  der  zweiten  aufläge,  wo  gleichfalls  das  gc^ 
dicht   von    der   vision    des   heiligen    kreuzes    unmittelbar   auf   die 
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ritsel  folgt,  sab  sich  genüttgt,  deti  ersten,  verbiaüendea,  von 
ten  Briiik  «loch  sehr  vorsichtig  eloj^ekleideteo  satz  iafolge  der  für 
die  neue  darsielUing  erforüeiiicheu  äadenjugeo  zu  streichen,  uod 
fährl  nun  fort  :  'ein  visioosgedichi  vom  kreuze  Christi  wurde 
durch  eine  merkwürdige  begebenheit  hervorgerufen,  der  art  wie 
sie  mittelalterliche  geinUter  nicht  seilen  zu  erleben  glauben,  der 
dichter,  von  dem  es«  herrührt,  war  älter  geworden^  seine 
freunde'  usw. 

Wir  haben  aber  von  diei^em  dichter,  der  allerdings,  wie  alle 
menschen,  im  laufe  der  zeit  wol  auch  ültei'  geworden  sein  wird, 
?orher  nichts  gehurt,  uud  so  mutet  der  obige  satz  den  etwas 
aufmerk  saniere  D  Icser  doch  recht  befremdlich  an* 

Hinsichtlich  der  anurdnung  des  Stoffes  hat  der  text  eine 
gröfsere  änderung  dadurch  erlitten,  dass  in  der  neuen  aufläge  s.  5b 
auf  das  gedieht  von  der  Udllenfahrt  Christi  (1  auQ.  s.  62}  die 
Ratsei,  die  Vision  vom  heiL  kreuz  und  der  Physiologus^  folgen,  und 
an  diesen  dann  der  M^hOnix'  augekoUpll  wird,  während  ten 
Erink,  der  das  letztere  gedieht  mit  frühem  forschem  für  ein  werk 
Kfuewulfs  hielt,  es  au  den  inhaltlich  verwanteti  'Christ'  und 
•Christi  höllenfahrt'  anschhefst. 

Wer  bürgt  aber  dafür,  dass  hei  der  nächsten  autlage  nicht 
wider  nach  dem  dann  als  richtig  angenomuieneu  stände  der 
forschung  die  ursprüngliche  anordnung  oder  eine  noch  mehr  ver- 
luderte nOlig  sein  wird?  weshalb  also  den  woldurchdachten  plan 
des  Werkes  auf  einem  so  unsichern  gebiete  ändern,  statt  auf  üeuer«^ 
ansichteu  In  den  anmerkuugeo  unter  dem  text  kurz  hinzuweisen? 
nach  uu!»erer  ansieht  waren  sie  in  «lea  meisten  fällen  dort  besser 
ain  platz  gewesen,  als  iu  der  fortlaufenden  darstellung  selber, 
bei  den  in  der  neuen  aufläge  auf  den  "^Cfirist'  folgenden ,  von 
i  teo  Brink  sämtlich  dem  Kynewnlf  zu;<eschnebnen  liedi  genlege  öden 
aiod  ja  doch  auch  die  sicher  bezeugten  werke  dieses  dichters  und 
die  ihm  von  einigen  forschem  zugeschriehnen,  von  andern  ah- 
g€6prochueu  dichlungen  vom  herausgeber,  mit  unwesentlichen 
^  inderungen  des  textes,  in  der  ursprünglichen  anordnung  belassen 
worden. 

Leichte  Minderungen  ähnlicher  art  finden  sich  auch  in  den 
von  prof.  Gröber  dnrchgesehnen  partieo  des  werkes,  die  über 
die  romanische  hlteralnr  des  elften  und  zwölften  Jahrhunderts 
handeln« 

Besondere  erwähnung  verdienen  noch  zwei  puncte  unter 
den  'Verbesserungen',  hinsichtlich  deren  das  ten  Brinksche  buch 
in  der  tat  der  Verbesserung  bedürftig  war.  der  eine  betrilTl 
die  citierung  der  ausgaben  der  besprochnen  werke  und  der 
auf  diese  bezüglichen  arbeiten  andrer  forscher,  ten  Brink  hat 
bekanntlich  bei  seinem  im  edelsten  sinne  populflr  geschrieboen, 
ab^r  düch^  wie  der  »rfolg  gezeigt  hat,  nur  die  gelehrten  kreist 
iatereasierendeo  werke  auf  die  mitteil uug  des  gelehrten  apparatei^ 
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wt  tfiMte  cUxiick  ivffiBckitft.  mmi  mmm  er  ^f«B  geiegeotlicb 
MUMirft  <ife«»  «lirr  je«»  m  (Mm  tm»  kan  Tgritftetea  bOchcr- 
3ta»  Mrr  juanaeic  k«v«wc»  Aitafta  koft«  m  gadtth  dies  in 
«Miic  «u«2tM!iicWr«  «acMMMT  M».  MnmA  hü  wMfen  dicMii 
ttwtf^  «p»  i(«  Kralsciw«  fA»  «  iAht  »«ka  aaflige  za  beben 
fttt-KteKi.  jl»  er  Wn  jvin  «iwaiiBai  ^mkmäL  —  ■MgraoMcn 
libri»w>  v^iivr  Wn  Mi  j«tf!ifttf*AHin  h  ^nüwiHbf  «cfttriftstcHerB 
—  n  f^mtr  joflwffimax  lairr  <Mi  aor^  ««  lea  Bhak  dies  bbt 
tt  uffYfluintei  flifcf  MM  war.  karv  wmcki.  wa  es  ia  be- 
tawutiT  ««w  mctaiOMii  tsci  «»  km  «ea  jaipriaichBiKhea  dkb- 

MiiiiifcäÄ  «fc  JUiflfttfhttomatfa  amia»  ^mbt  bä  mka  Mitiakaf- 
kKd««  «Ktauhs««  «BKti  itf^aaw  itf»  bcnawabcfs  aa4  de» 
jiircaaf«»  iM-  Car^  Euitftt  Tfis  >ii»icv.  m  w^kkim  es  eCv» 
^prldWacictt:  %c  lur  a  ivraaaetim  ^faa  jaer  ■&  diaa  der 
;:m  4ih>  ««ri«»  aucgyia<a>  wt  ^ic  ibohus  ist  dies  se- 
'>n  acr  MdHäna^  via  «anfaaiiivMB«  ^  &  es  dscb 
«nf  itiaver  f«<««si-a  ^«cft^.  ai  t^  jifsl«*icä  des  Beatnüf- 
lOKti  Htm  tiu««»  mt  %>'^nn-Viilk«'  wca  kiaiaiEvl^: 
>tiqt«aTQiigoa»a  «ja  wyo.  VSiratt.  ttuii«,  laonza  EETS. 
«^  -3«r  *^  laoif  4!«aiaM(rt  imaanf  as^  jiib&.  ^r^yjaw  «iriiifs- 
«nfs.  jaarf»  laic  iiraac^  Ber  jipJhurtiua  aaacaMs.  a  aaibera 
dd«r*i    iifH»   f»    an.   Kffllipiiza    ms-  tsneiaBara   ttersefauc  «aa 

i»s  4«ip;auK-^ini  ua«  wr  aistiiuae,.  ms-  iammmiac  ■  ivr  ae  er- 
rKamira*  itf^  1  ir*n|^ii*^r>  Ai^. ;.  lOvauu  T  fTiPli*  sr9  baarti  3eaa 
Nr  r^-^^r-üw    nu    an^  i3iaiu«*i    luiatf^ua;,    'tuapMtf  ^lu  iJüuatf 

&ji(Mi^      V*«'        a    *a»;f*"*'*i    :.4lt-a   ^lir»*    irtoui    -*^;^  .Misutfr: 

■*"'     '*-'*>''      *■*    ^*     .*•-    t****-  ATM^  -*^*«tu.    Jfcte-  ifc  ^at  ler 

•*'  ''.•*^\    ^'^'j^ujit 'i    .*-xrA>'*i     a    a-i   STTi^a^ifSTf  *inr-lr*i 

tos*»-  J^^       \-«-    tF  cMX        :a^M««»'T     .***     ^'5>#'B<S>l£Wi   -*?^:ik*jt^i 


*"      '    "         **  »i  7':«>.;*l .1         na       X^^**l        *•! 
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Utelaugabeo,  ist  um  beslimmles  priucip  zu  erkeuoeD  in  üea  ge- 
^gentlichen  hinweiseu  auf  wissenschaniiche  ahbandtufigcD  andrer 
ürsciier. 

ist  in  dieser  hiosiclu   die   zweite    aufläge   des    bucheB,   rer- 

^ticlien  mit  der  ersten,  our  in  rnaiidten  einzelnen  Zusätzen,  nicht 

^ber  im  princip  eine  vertiesserle    zu    nennen ,   so  ist    eine    lypo- 

^raphische  llndi^rung    enlsctiledeu    als   eine    verbesseruTig    zn    be> 

ieichnen^   niimlicb  der  €onset|ueot  durchtjeflllirle  gesperrte  druck 

der  einzelnen  lilel  der  denkmäler  und   namen  von  autoien,    WCH 

^^urcb  der  text  sebr  au  uber^^icbllicbkeit  gewonnen  bat, 

^b        Auch  die  correclheit  des  dntekes  ist  zu  loben,     druckfebler 

^ftind  uns  bei  der  durcbsicbt  des  buches  uur  sebr  selten  begegnet 

^».  363,  z.  4  V.  u.  ist  zu  lesen:  pat  statt  Fat;  s.  387,  z.  3  v,  u.r 

Paleme  stau  Palermo;  s.  407,  z,  2  v.  u.  ist  Furnivalls    ausgäbe 

I       der  Early  Englisb  Poems   and  Lives   of  Samts   aus   versehen   als 

^fterschieneü  tu  der  EETS  bezeichnet  worden,  während  es  heirseo 

^müsie:  'Published  Tor  ihe  Fhilological  Society  by  A  Asher&Co., 

Berlin,  1862,  S^\ 

Derartige  ausstelluogen   tun    selbslversiaudlich   dem    hervor- 
ragenden,    in    der   Wissenschaft   der   enj^lischen    pbilologie    einzig 
dastehnden   werke  keinen   nennenswerten  abbruch.     auch  in  der 
oeueu,  vfrdienstlicben  autla^e  Braodls  wifil  es  lehrern  wie  lernen- 
den   ein    uneuUiebrliches    wissenschaftliches    hilfsmiUel   sein    und 
^nicht  nur  bei  ihnen,  sondern,   dank  der  niedrigen  preisstellung, 
^■voraussichllicb  auch  in  den  kreisen  der  allgemein  gebildeten  leser 
^nun  die  weiteste  Verbreitung  linden. 

Wien,   !0  februar  1900.  J.Schipper, 

\lfaUharii  poe«is,  da«  W«llb«rtlied  Ekketiards  i  von  SGallcn  ßscli  den  6e> 
raldusbss.  herausi^eg.  und  erläutert  von  H.  AtTOor.  i  te»L  Leipzig, 
Diclerich  <ThWeieber),  I8Ö9.    vm  und  1S4  ss.   ^r.  %*".  —  4,^U  m. 

[}lier  einige  slellen  im  Waithariu«  und  die  ang(;l^äch§t«4clieri  WNlderefrag* 
inente.  voti  H.  Althop,  tProgf,  des  reat-gymn-  zu  Weimar^.  1895, 
11  »«*    4«. 

Bemerkungen  zum  Walttiarius.  von  K.  Strecrer.  (Progr.  de«  gymn.  lu 
Dortmund).    1899.    22  >^.    4«. 

WMeyer  beschloss  1873  seine  bahnbrechenden  *Philologißchen 
jbemerkuugen  zum  Waltharius'  mit   dem  wunsüche,    es  möge  bald 
leine    ;ms<^abe    mit    einem    knappen    kritischen,   sprachlichen    und 
I  sachlichen  cooimentar  erscheinen«    der  wünsch  war  b lieber  nicht 
erfüllt  worden.     SchelTels  und  Holders  ausgäbe  (187 4)    bot  zwar 
einen   guten,    auf  die  Karlsruher   classe    gegründeten,    aber   das 
bessre  aus  den  andern  bss.    nicht  verschmähenden  lext  mit  aus- 
gewähltem apparat;    indessen   liefs  sie  es   am    commenlnr  fehlen« 
r  den    die  frisch    und    anregend    geschriebenen  skizzen    am  schtuss 
^  nicht  ersetzen  konnten,     dazu  war  sie  längst  vergriffen,   und  so 
sab  man  sich  für  den  bandgebrauch  wider  ganz  auf  Peipers  aus- 
gäbe  angewiesen ,    dereu    text  von  WMeyer  an  zablloseu  stellen 
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mit  rechl  geiodert  war.  da»  war  uro  so  tkedauerlicher,  ab  der 
Waltharius  »ich  allmählich  in  akademischen  vorlf*sur)gea  seinen 
platz  erohert*  so  isl  eine  neue  au^ügabe  mit  gtilem  text  eiu 
dringende»  bedürfnis.  AUhofs  ausgäbe  tiilfi  dein  ab  :  ihr  lexl  ist 
im  wesenllichen  der  WMeyers  von  1873,  also  gut,  und  das  ist 
die  haupisacht!.  damit  ist  aber  auch  das  gute  so  ziemlich  er- 
schöpft, waEi  von  ihr  zti  sagen  ist. 

A.  berichtet  im  vorwort,  er  Itabe  für  seine  übersetzuug 
(Sammlung  Uüscbeo  nr  46)  *eine  durchgreifende  revisiou  des  lat. 
teiles'  vornelnnen  müssen,  'und  zwar  iinler  Zugrundelegung  [so) 
der  sog.  Gerald ushss.,  vor  allem  der  Brüsseler,  über  deren  wert 
heute  kaum  Uüch  ein  Zweifel  obwalteu  kann,  die  Pariser  und 
Trierer  hs. ,  so  wie  die  lunshrucker  und  Novaleser  brucbslückf\ 
welche  mit  der  Brüsseler  hs.  zusammen  eine  besondere  gruppe 
bilden,  waren  dabei  iu  zweiter  linie  mafsgc^bend,  während  die  von 
den  genannten  herausgebern  (Peiper  und  Scheffel- UobJer)  über 
gehOhr  ^'escbätzteu  hss.  in  Karlsruhe  uud  Stuttgart  erst  iu  dritter 
linie  slehn,  der  Wiener  codex  aber  uud  die  Gogelberger  btätter, 
welche  sp^itere  Überarbeitungen  der  dicbtung  enthalten,  flkr  die 
hersteliung  des  ursprünglichen  lexles  kaum  in  betracbl  kommen 
können',  das  ist  eben  genau  der  standpunct  W Meyers  von  1873, 
nur  dass  inzwischen  die  InnEtbrucker  hruclistUcke  hiuzugekamiueu 
sind,  allein  WMeyer,  dessen  namen  man  au  dieser  stelle  ver- 
geblich sucht,  hat  damals  so  bis  ins  einzelne  alle  cousequenzeu 
seiner  anscbauuog  gezogen,  dass  wenig  zu  tun  blieb;  für  die 
namen  ist  mit  recht  Kogels  litteraturgeschichLe  mar^gebeud  ge- 
wesen, meinen  aufsatz  *Zur  beurteiluog  der  hss.  des  Waltharius' 
(Neues  arch.  f.  alt.  deutsche  geschicbtskunde  22,55411)  bat  A. 
nicht  gekannt,  obwoj  er  Kögel  ausgenutzt  hat  und  dieser  ihn 
im  nach  trag  s,  651  nennt,  erst  am  scblusse  seines  prugramms 
hat  ei'  erkllirl,  dass  meine  ausführungen  seine  Schätzung  der 
Geraldushss.  keineswegs  zu  erschüttern  vermocht  liabeu;  ua,  sei 
gerade  die  eigentümliche  Überlieferung  von  v,  304  eine  stütze  für 
seine  ansiebt,  meine  versuche,  den  wert  der  Brüsseler  lis.  herat*- 
zuset^.eu,  hält  A.  für  mislun^en;  ja  mehr  als  zuvor  steht  es  bei 
ihm  lest,  dass  sie  dem  original  am  n^cbü^ten  kommt.  —  *hier 
gibts  zu  nntersi'heiden',  sagt  Nathan,  mit  vollem  recht  tadelt  A. 
meine  Verwerfung  der  Geraldushss,  un<l  meine  hehandliiu^'  von 
v,  d04;  aber  ich  habe  aao.  s.  563  keinen  zweilel  darüber  gelassen, 
dass  meine  abschaizuüg  der  c lassen  von  der  entseheidung  über 
die  la,  m  v.  304  abhieny.  inzwischen  hat  mich  W Meyer  über- 
zeugt, dass  meine  ansieht  von  der  entsietiung  der  abweichung 
verkehrt  war  und  der  bergan g  dem  von  mir  aiigeiiommeiieu  ge- 
rade enlgegengeselzl  gewesen  ist.  darnach  weifs  auch  ich  der 
Geraldusciasse  den  ersten  platz  zu  und  schht^fse  mich  in  zw^eifels- 
lallen,  wo  innre  gründe  versagen,  ihr  an*  hiervon  ist  ttl)er  völlig 
^  zu  trennen  und   hiervon  hab  ich  scharf  getrennt  die  andre  frage: 


J^ 


^m 
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welches  aoseheo  kommt  deo  laa.  der  Brüssler  hs.  zu,  wo  sie 
allein  steht,  während  die  Pariser  und  die  Trierer  hs.  mit  denen 
der  andern  classe  übereinstimmen?  WHeyer  hatte  1873  auch  in 
solchen  ßlUen,  soweit  die  la.  der  BrQssler  lis.  nur  einen  guten 
sinn  gibt,  ihr  mehr  glauben  beigemessen  als  den  verbündeten  an- 
dern hss.,  und  das  war  seitdem  allgemein  angenommen  worden, 
sodass  eine  Widerlegung  am  ende  nicht  QberflQssig  war.  ich 
konnte  eben  nicht  ahnen,  dass  der  meister  selbst  im  stillen  längst 
zum  classenprincip  übergegangen  war,  die  ausscbliefsliche  bevor* 
zugung  von  B  als  einen  fehler  der  kritischen  methode  anerkannte 
und  zugab,  dass  die  singulären  laa.  einer  jeden  hs.,  auch  der 
Brüssler,  sämtlich  Schreibfehler  oder  conjecturen  seien,  diesen 
standpunct  hat  WMeyer  jetzt  (Zs.  43, 130  f)  kurz  und  knapp,  aber 
in  der  sache  völlig  ausreichend,  formuliert;  man  durfte  gespannt 
sein,  wie  A.  dagegen  ankämpfen  würde,  da  er  nur  die  wenigen 
stellen  aufgeben  wollte,  wo  ihn  eine  falsche  angäbe  Peipers  Ober 
die  la.  von  B  getäuscht  hatte,  jetzt  ist  das  rätsei  gelöst,  der  stein 
der  weisen  gefunden  (Zs.  f.  d.  ph.  32, 173  IT)  :  die  gruppierung  der 
hss.,  wie  auch  A.  sie  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  prociamiert 
hatte  (s.  oben  s.  10),  war  ein  wahngebilde;  PT  gehören  gar  nicht 
in  dieselbe  classe  mit  B,  sondern  B  steht  auf  einsamer  höhe  allen 
andern  gegenüber  als  einzige  hs.  der  einen  classe  da,  und  PT 
gehn  mit  KSVL  friedlich  zu  einer  zweiten  classe  zusammen,  der 
Stammbaum  der  hss.  sieht  jetzt  nach  A.  so  aus: 

Ekkehards  autograph 

I 

Geralds  abschrift 

I 

y 


über  die  cbronik  von  Novalese,  die  Innsbrucker  brucbstücke  und 
die  verscholleDe  hs.  von  Engelberg  äufsert  A.  sich  unbestimmt; 
sie  stimmten  bald  mit  B  bezw.  y^  bald  mit  hss.  der  X-gruppe 
überein;  augenscheinlich  fehlten  manche  zwischen  den  einzelnen 
hss.  vermittelnde   glieder;    so   lasse   sich   nur  wenig   bestimmtes 
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über  die  beziehuugen  der  verschiedenen  redactiooeo  zu  einander 
sagen,  freilich,  wer  N  und  1  einordnen  wollte  in  diesen  Stamm- 
baum, würde  arg  ins  gedränge  kommen,  texte,  die  alle  merkmale 
der  Zugehörigkeit  zu  BPT  tragen  und  nur  an  wenigen  stellen, 
wo  BPT  durch  einen  gemeinsamen  fehler  verderbt  sind  (wie 
V.  319  videres),  nicht  mit  BPT  übereinstimmen  :  da  gehn  sie  mit 
KSV,  nicht  aus  glücklicher  conjectur  oder  contamination,  sondern 
weil  sie  echte  sprossen  sind  einer  Vorstufe  der  nächsten  gemein- 
samen vorläge  von  BPT,  von  welcher  nächsten  gemeinsamen  vor* 
läge  das  archetypon  von  KSV  unabhängig  war.  es  ist  notwen- 
dig, dem  verunglückten  A.schen  Stammbaum  einen  andern  ent- 
gegenzustellen, der  die  Verästelung,  wie  sie  in  würklichkeit 
gewesen  sein  wird,  darstellt;  abgesehen  davon,  dass  ich  V  als  con- 
taminiert  bezeichne  (aus  hss.  der  classen  X  und  /),  entspricht 
er  durchaus  der  auffassung  WMeyers  (Zs.  43,  131).  ich  erhebe 
nicht  den  anspruch,  jedes  Zwischenglied  zu  fixieren  :  ob  also  zb. 
a  und  ß  direct  oder  indirect  aus  X  geflossen  sind,  lass  ich  un- 
entschieden —  es  ist  aber  auch  gleichgiltig.  hätten  wir  alle  jemals 
vorhanden  gewesenen  hss.  des  Waltharius,  so  würden  sich  noch 
manche  Zwischenglieder  oderseitenschOsslinge  einfügen;  namentlich 
ist  der  vertust  so  vieler  französischer  hss.  zu  bedauern,  die  wol 
enger  mit  y  zusammengehangen  haben  als  mit  den  andern  hss. 
(über  P  s.  Huet  Le  moyeu  äge  12,  365)  :  aber  den  Charakter  des 
stemmas,  davon  biu  ich  überzeugt,  würden  auch  sie  nicht  verändern. 


ich  lasse  absichtlich  die  Eu^'elberger  hs.  fori,  über  die  wir  zu 
wenig  sichres  wissen,  und  die  Hamburger  fragmenle,  deren  laa. 
ich  nicht  kenne  (319  videres  führt  Meyer  an,  Zs.  43,  131  :  also 
wol  eine  schweslerhs.  von  B);  absichtlich  lass  ich  auch  das  Ver- 
hältnis von  X  und  y  unbestimmt,  ob  X  aus  y  geflossen  ist  oder 
beide  von  einander  unabhängig  sind  :  um  das  sicher  zu  bestimmen, 
dazu  müsten  wir  mindestens  einen  vollgiltigen  zeugen  der  gruppe 
/'  ganz  kennen,  praktisch  wichtig  ist  nur,  dass  X  und  /  von 
einander  unabhängig  sind. 

So  viel    must   ich  vorausschicken,    um   die   beiden  einander 
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eatf^cgen^tehndeii  ansicht4?n  tu  cliarakterisiereu;  und  ntio  zu  A.s 
beweis  »ein^^s  slamtnhaiims,  ziiuächsl  die  eine  ttiese^  dass  'die 
bschrifi  Geralds  das^  |y;emeiQ9ame  arctietypoo  aller  ud9  ertialieneti 
»s.  181*.  beweis  :  v.  588  l»at  m  der  gemein sainen  vorläge  aller 
h$s.  tuir  tilnr  füfse  geliabi.  zwiageud  t»l  das  nicht,  es  ist  mög> 
liclu  dass  Ekkt'hard  »eiber  den  matigel  verschuldet  und  Gerald 
iho  niclit  heaierkl  hat,  da  er  ja,  wie  A,  selbst  annimmt  (und  es 
ist  das  ja  von  jeher  die  ansieht  WMeyers  gewesen,  der  ich  jetzt 
durchaus  beipflichte),  *gdr  keinen  anteil  an  der  dichtun^  gehabt, 
sondern  lediglich  eine  copie  des  Ekkehardscheii  Originals  au  den 
Sirafsburger  bischof  Erchamhiild  iibersant  hat*,  war  aber  der  me- 
trische mangel  älter  als  Gerald,  so  tlele  A.s  beweis  in  sich  zu- 
sammen* —  doch  es  sei  immerhin,  wie  A.  anoimml,  obwol  mich 
gewisse  beziehuugeu  Hrotsvits  zum  Waltharius  stutzig  machen, 
die  ich  in  den  anmerkungen  zu  meiner  demnfichst  erscheinendeu 
Urotsviiausgabe  notiert  habe,  und  die,  wenn  sie,  wie  es  mir  vor- 
kömmt^ aul  directer  henutzung  beruhen,  dazu  fQhren  würden, 
dass  Hrolsvit  zu  einer  zeit,  wo  Erchamhold  noch  nicht  bischof 
•var,  den  Wahharius  aus  SEmmeram  erhalten  hätte,  woher  die 
hs*  der  werke  Urotsvits  und  die  prologlose  Stultgarter  hs.  des 
12  jlis.  stamme  11.     vgL  darüber  s.  xir^*  meiner  atisgabe. 

*Es  haudelt  sich  nun  darum,  Festzustellen,  in  welcliem  ver- 
tiäUuisse  die  Geraldushss.  zu  einander  und  zur  classe  X  slehn*. 
class  PT  unter  sich  enger  zusammenhängen,  hab  ich  früher  be- 
%vie8en  (Neues  archiv  23,287),  und  A.  stimmt  mir  darin  bei. 
•wenn  nun  B  in  verschiedeneu  fallen,  wie  zu  erweisen  ist,  das 
allein  rtchlige  lial,  PT  aber  an  iliesen  stellen  in  unzweifelliart 
falschen  laa,  (zb.  qtiem  '19'd,  t^ua  529,  praescindere  '  710,  ämthens 
787,  mamoso  P«V  791)  mit  X  übereinstimmen,  so  Itilgere  ich 
daraus,  dass  PT  mit  KSVL  aus  demselben  archetypon  abzuleiten 
stDd*.  alles  hangt  davon  ah,  ob  sicher  zu  erweisen  ist,  dass  in 
diesen  fllien  die  la.  von  PTKSVL  falsch  ist,  und  damit  steht  es 
ObeL  »olimn^  q^iem  (v.  293)  ist  freilich  grammatisch  rehlerhaft; 
ich  habe  Trüber  auf  das  quem  in  v.  2y2  verwiesen,  als  möglichen 
«^Dtstehungsgrund  eines  Schreibfehlers,  was  A.  (Zs.  f,  d.  phil.  32, 
177)  verwirfl  :  ein  solcher  fehler  wäre  Gerald  he»  seiner  'larga 
cura'  gewis  aufgerallen,  und  das  iledieationsexemplar  werde  nicht 
ohne  sorglällige  collation  angefertigt  sein,  von  der  Marga  cura*  isl 
zunächst  völlig  abzusehen;  denn  die  hat  eine  ganz  andre  liedeutung, 
wo^übe^  unten  s,  25.  sodann  halle  A.,  tler  ja  die  glossen  heran- 
ziehen will,  hier  an  das  vulgäre  aültui  denken  sollen  (vgl  WH**raeus 
Die  Sprache  des  Petronius  und  die  glossen,  Oflenbacher  pro* 
gramm  von  1899,  s«  34')*  gegen  meine  frühere  henrteilung  von 
529  wendet  A.  ein,  der  vers  sei  nach  Aeo.  xi  2S3  f  geformt, 
'in    allen  Codices'  quo  turbim  stehe,     ich  habe  früher  nicht, 

*  «0  verbessert  A,  ««tNt  in  dem   mir  freundlichst  uhrrsanlcn  sondfr- 
Bbtug  den  drtirkrebler  prtftcindere. 
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wie  A.  wjlhot,  qua  als  adverbium  gefassl,  sondern  hsrbe  als 
femininum,  und  geglaubt,  Ekkebard  sei  durch  eine  falsche  b. 
seiner  Virgilhs.  verführt  worden.  A^  bemerkung  Ober  die  Virgä- 
hss.  ist  naiv;  was  kennen  wir  denn  von  der  uozahl  mittelalier- 
licher  hss.  dieses  am  weitesten  verbreiteten  dichters?  wo  so  alle 
hss.  vorliegen  wie  bei  Virgil,  glaubt  der  philologe  von  mal.  wenig 
erwarten  zu  dOrfen  und  schiebt  sie  bei  seile :  Ribbeck  hat  nur 
einige  wenige  Vertreter  der  mal.  Qberlieferung  herangezogen,  die 
gerade  zur  band  waren,  und  die  SGaller  Virgiihss.  sind  verloren ; 
aufser  den  alten  Fragmenten  sind  beut  in  SGallen  nnr  zwei  hss. 
des  15  und  16  jbs.  vorbanden,  aber  auch  sie  enthalteii  das 
XI  buch  der  Aeneis  nicht.  praeieiHderB  fronimn  (710)  ist  ganz 
richtig,  und  es  ist  einzig  A.s  schuld,  wenn  er  (Zs.  f.  d.  phil. 
32,  179)  darin  den  verkehrten  sinn  findet  ^etwas  von  der  stirn 
vorn  ab-spalten'y  und  auf  Forcellini  verweist,  wahrend  ihn  Georges 
eines  bessern  hätte  belehren  können,  und  auf  Dieffenbach  ('h- 
varsniden,  ver- t  umbsckniden').  Scaramund  stürzt  vorwärts, 
auf  Walthern  los  (pro-ruir),  und  will  ihm  den  schfldel  spalten, 
und  zwar  von  vorn,  die  stirn  (prae-icindere).  ob  Ekkebard 
durch  Macc.  ii  7,  4  angeregt  ist  (et  amputari  linguam  ei  eute  ca- 
pitis absiracta^  sunrnuu  quoque  manus  et  pedee  ei  praescindi),  muss 
unentschieden  bleiben ;  auf  parallelen  wie  proseindere  terram  (vom 
pflüge)  geh  ich  auch  jetzt  nichts,  nachdem  ich  durch  A.  belehrt 
bin,  man  lerne  daraus  wenigstens,  dass  proicindere  ein  gebräuch- 
liches wort  sei.  und  nun  gar  diesiUens  und  tuamoio  statt  de- 
süieni  und  squamoeol  dergleichen  reine  orthographica  sollten  in 
fragen  wie  die  ist,  mit  der  wir  es  hier  zu  tun  haben,  doch  ganz 
aus  dem  spiel  bleiben,  aber  A.  legt  ihnen  grofsen  wert  bei : 
Hadawart  'zerspringt'  nicht  (wider  der  unvermeidliche  hinweis 
auf  Dieffenbach!)  wie  das  schwert  v.  1374,  ^springt  auch  nicht  zur 
Seite'  wie  Walther  v.  735,  sondern  er  'springt  vom  pferde'  (wider 
Dieffenbach!).  B  allein  hat  das  richtige  (fest/teiu  entsprechend  der 
von  Ekkebard  benutzten  stelle  Aen.  x  453  desiluit  7tfmti5  biiugis, 
pedes  apparat  ire\  schade  nur,  dass  auch  dort  aus  zwei  hss. 
von  Bern  und  Weifsenau  von  Ribbeck  die  la.  dissiluit  notiert  ist. 
Dabei  mutet  uns  A.  zu,  zu  glauben,  dass  fehler  wie  uteri 
statt  iteri  (331),  ciebis  statt  ciebit  (866),  attriverat  statt  aitrivimu$ 
(1254)  und  gar  videres  statt  volentes  (v.  319;  vgl.  WMeyer  Zs. 
43,  131)  in  X  aus  conjeclur  behoben  seien;  sie  waren  eben 
Meicht  zu  verbessern'!  das  heifst  mucken  seigen  und  kamele  ver- 
schlucken, und  diese  kleinigkeit,  woran  sein  Stammbaum  elendig- 
lich scheitert,  wird  uns  so  nebenbei,  in  einer  anmerkung,  vor- 
getragen, wie  etwas,  das  sich  von  selber  versteht.  —  diese  ganze 
plötzliche  Schwenkung  A.s  lässl  nur  die  eine  erkiärung  zu,  dass 
er  sich  nach  den  auseinanderselzuugen  WMeyers  über  das  classen- 
princip  die  frage  verkehrt  gestellt  hat;  statt  sich  zu  fragen  : 
welche   la.    hat   nach    der   natürlichen    gruppierung   der    hss.  als 
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bcKagt  ra  gelle«?  bat  er  vieliBehr  so  gefragt  :  lu  welcher  grop» 
piemBg  der  bss.  führt  die  aBsahiiie«  das«  B  allda  oll  das  richlige 
bewahrt  hai  ?  diese  aBsahnae  war  ihin,  aachdea  er  im  dem  fufi^ 
acapfeo  WMejers,  aber  ohne  WMejers  geist,  so  böge  nit  ihr 
gearbeilet  halle,  nua  degma  gewcNtleo,  woroa  er  sich  oicbl  naebr 
eaaocipierea  Loaale;  uad  so  bat  er,  bona  fide,  in  des  variaaieo 
der  bss.  sciae  vorgeCa«ie  aaeiDaag  lediglich  bestätigt  gefaadeo.  — 
ich  Biass  daraach  trau  A^  widersprach  dabei  Metbea,  dass  der 
acfareiber  der  Brttssler  hs.,  wo  sie  alleia  dea  aadem  gegeatber 
steht«  keiaea  glaabea  verdieot;  oad  ich  sache  aach  wie  tor  ia 
sokhea  dllea  aach  der  arsache,  die  dea  Schreiber  eatwcder  ua- 
willhariicb  irrr  fübrte  oder  za  bewuster  Saderaag  bcaÜBaile. 
dagcgea  beb  ich  aasdrtkfclich  hervor,  da»  ich,  aMist  infolge  aaeiaes 
▼eriadenea  aneds  ther  die  daasea,  A.  aa  folgeadea  stellea  za- 
^sliaMae:  t.  361  Cdaaken';  aber  ich  lese  doch  fraf»  fmami).  516. 
659.  SSI.  917  (voa  «ir  schoa  Poetae  ir  46  Tcrteidigi).  929.  1079 
(nit  Strecker).  1343  (/Imxtrmt  hat  aiiis  nach  sich  gezogea). 

Diese  aabcgrtadete  bevorziigaag  von  B  hat  jedoch  dea  lezt 
oicbt  so  erheblich  verSadert,  dass  seine  praktische  braachbarkcit 
«bdarch  aafgebobea  wurde,  aber  es  sind  nicht  weaige  Mdlea, 
wo  die  ia.  voa  B  wekhen  massw  ich  geh  das  ente  driitd  des 
gedichtes  daraafhin  darch.  aafKr  t.  24,  wo  B  aicht  huimm  bat, 
wie  Pdper  aagegebea  baue,  soadem  nmum ,  sind  also  folgende 
steUea  za  Sadera.  v.  17  ist  papidf  richtig;  weaa  A.  (Zs.  f.  d. 
pbiL  32,  ISO)  daweadet,  es  sd  nicht  wahrscheinlich,  da»  dae 
so  gebrJacbiiche  figar  wie  die  anlidpation  nicht  verstanden  worden 
sei,  so  gentgt  es  wol,  aaf  San  Martes  merkwürdige  nbenetzang 
binznwetfen  :  ^b  aa  das  obr  des  Jagstlicben  berm  «ier  älüg  des 
rafs  schlaz'.  i.  71  «1.  aao.  &.  177)  enribt  die  aberdnstunaiung 
ikr  worutdinnz  in  a  ifmttm  dtf  oTfae  rawmmt^  ood  PT  {dairmm 
dtfi,  djEsd  dtf  4eztr9S  la  B  nichts  i«t  ab  eine  beseibsunz  «ies 
prosodtschen  fehler»  der  u.  von  PT.  die  ich  »b  echt  ansehe; 
fmlich  i»t  nnpatstf^^ad  aad  wol  aas  v.  69  *'^aoe  fwidm  Bmm 
rtfmmrtj  dngescbiichea.  v.  S4  hab  ich  früher  fabch  be- 
oneüt:  c>t  von  A.  aagefnhrte  rtd>  -Aeo.  xn  2r:-9)  wird  gew«  dea 
schmber  von  B  v«cr«9<hwet4  haben:  hier  i*l  tmmmlim  wol  zn 
stark.  V.  v>  **t  fvW  cecaeanu?  am  nicbu  scfaiechter  ab  fnai 
cenanraL»?  y.  ^T  t»t  ffrmAmi  >^cie  £es<ikickie  inoeraag  des  Oocr- 
liekrtea  Hrnrnmi  EAk<H^nl  Keime  txvmflmm  iamt^  aber  er  brauchte 
eia  rw«iHj£r.xf«  wor:.  and  praelew/  äei  ihai  bicht  cia.  i.  117 
babea  BV  Pnaasmomai  .ezen  Ctu  «prachreiraacii:  aas  dessdnea 
giande  t§t  v.  144  *t^  b^V  ctmfitK^rml  ag^xanphra,  aicht  ias- 
pfannr  aa»  BPH*  :  a^^:'  c.^  äCi^i£iaftr«i&üoz  ^um  P*  hsI  EST 
kier  fceia  m^M»  r^wKö:  zu  .e-xea.  »o&rer^  der 
fatscWtfct  baer  t*:Zf%  A..  -34-  aaco  yxr*.  cfich  (aao.  1S7/ 
dgaea  i**»  nx^  Z4  i'^zjfk'if^^i^^  verK^c  waraats  er  kaue  eat- 
Muem.  aa»  ta»s->re  t.  caai^n  W»  iharras  axhc  vwrkiMf 
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complere  dagegen  öfters  uud  der  versschluss  compleoerat  aciis  aufser 
UDsrer  stelle  noch  v.  92.  v.  124  ist  nur  zwischen  dido  PT  (fando 
B)  und  dicta  RSV  zu  wählen,  v.  143  sind  ipse  (PT  +  KSV)  und 
idem  (B)  gleich  angemessen ;  beglaubigt  ist  nur  ifse,  v.  204  eoe- 
demque  audacior  äuget  (audet  B)  ist  es  wol  nicht  blofs  ^möglich' 
(aao.  184),  sondern  sicher,  dass  audet  ein  blofser  schreibrehler  ist, 
der  dem  voraufgehnden  audacior  seine  entstehung  dankt  v.  228 
(ebd.)  ist  zwischen  reddidit  (BN  :  zufällige  Übereinstimmung)  und 
portigit  aus  innern  gründen  nicht  zu  entscheiden,  v.  254  proe- 
multis  .  .  diebus  B,  prae  multis  die  andern  hss.  auch  wenn  prae- 
tnultis  richtig  sein  sollt«*,  beweist  das  nichts  für  die  gute  von  B; 
aber  dies  ist  sehr  zweifelhaft,  wenn  prae,  von  der  zeit  gebrauchte 
anstOfsig  ist,  so  ist  es  mit  dem  verstärkenden  prae  nicht  wesent- 
lich besser  bestellt.  A.  citiert  dafür  Traubes  Karol.  dichtungen 
8.  35  (Aethelwuir)  und  —  Zumpts  Lat.  gramm.  §  107.  Aethel- 
wulf  freilich  braucht  prae-  wahllos  zur  Verstärkung;  aber  Hrotsvit 
zb.  setzt  prae-  nur  da,  wo  von  einem  hervorragen  aus  der  menge 
die  rede  ist,  wie  bei  praepulcker  praenitidus  praenobilii,  aber  per- 
magnus  uud  permulti,  so  scheint  es,  nach  den  wenigen  beispieleii 
zu  schliefsen,  auf  die  wir  angewiesen  sind,  auch  Ekkehard  ge- 
halten zu  haben  :  praegrandee  vvree  soll  Hagen  bewähren  (v.  1354), 
nämlich  die,  die  ihn  über  die  masse  der  krieger  erheben  und  zu 
einem  bessern  kämpf  befähigen,  als  er  bisher  mit  allerlei  seiner 
unwürdigen  finten  geübt  hat;  aber  Walther  rüstet  das  mahl  per- 
magno  sumptu  (v.  279)  und  Hagens  vater  soll  perpavidam  gelido 
9uh  pectore  mentem  getragen  haben  (v.  630).  v.  258  stimm  ich 
jetzt  Strecker  bei  (programm  s.  19;  dagegen  Allhof  aao.  181), 
der  die  la.  von  B  als  reminiscenz  aus  v.  200  erklärt  :  dort  steht 
aber  seu  dexlra  sive  sinistra  (so  mit  KSV)  im  eigentlichen  sinne, 
sodass  die  stelle  nichts  für  dexlera  gegen  prospera  beweist. 
V.  299  aurum,  nicht  mit  B  auram.  A.s  einwand,  dass  gleich  im 
folgenden  verse  berichtet  werde,  alle  gel^fse  seien  von  gold  ge- 
wesen, erledigt  sich  dadurch,  dass  hier  von  der  goldnen  saucen- 
Schüssel,  dort  von  den  goldnen  trinkgeßtrsen  (denn  V€isa  bedeutet 
hier  nicht  allgemein  ^gefafse'  schlechthin)  die  rede  ist.  WMeyers 
feine  bemerkung  (Zs.  43,  137),  dass  die  drei  ersten  verse  vom 
essen,  die  drei  letzten  vom  trinken  handeln,  gereicht  der  la.  aurum 
zur  stütze :  so  entsprechen  eiuauder  die  benachbarten  worle  aurum 
und  aurea,  jedes  an  ausgezeichneter  stelle,  das  eine  am  Schlüsse 
seines  abschnilts,  das  andre  am  beginn  des  seinigen.  v.  376  er- 
scheint es  mir  durchaus  nicht  'klar'  (aao.  181),  dass  der  ^ge- 
bräuchliche/ nom.  c.  inf.  an  stelle  der  'seltenen'  unpersönlichen 
construction  ('vgl.  Zumpt  §  607  anm.')  iuterpolation  ist;  mit  der 
berufung  auf  Zumpt  ist  im  Wallharius  nichts  auszurichten,  der 
acc.  c.  inf.  steht  nur  v.  623,  wo  aber  visum  quippe  mihi  bedeutet 
'ich  sah  im  träume',  uicht  'mir  schien  es' :  deshalb  mag  dort  die 
^seltne'   construction    gewählt   sein,     die  'gebräuchliche'   dagegen 
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isl  es  auch  für  Ekkehard  :  vgl.  v.  410.  tlOO.  1242.  v.  383  hat 
K,  (aao.  ISl)  mil  der  erkläruDg,  dass  die  nervöse  iiasl  des  kütiigs 
geschildert  werde,  gewis  reclu;  aber  die  kooiml  auch  durch  dag 
blofse  nunc  .  .  nunc  und  das  folgende  bild  der  Aeolicae  prQceUae 
(fgL  Aen,  v  791)  geuügeud  zum  ausdriick,  und  Ekkehard  mochte 
wirkhch  den  von  mir  aDgenommeneu,  van  Strecker  anerkannten 
anstofs  an  celerem  nelinien. 

An  diesen  stellen  muss  B  weichen;  dagegen  hätte  A.  nach 
seinem  princip  mit  B  v.  394  Äc  und  v,  480  tcontra  gehreihen 
soüen  :  treilich  ist  es  eine  gefahrliclie  sache,  in  worttrennung  und 
ahkürzungen  sich  auf  das  schweigen  der  cullatiunen  (und  neue 
collalionen  besitz»  A.  von  keiner  einzigen  Ijs.)  zu  verlassen,  wenn 
A.  nach  Peiper  zu  376  gläubig  anmerkt  ;  Uiestri  y  uri  aL\  m 
ist  üa§^  selbst  wenn  es  richtig  wäre«  unnötige  qualerei;  aber  B 
hat  uri  *  und  so  wird  diese  Scheingenauigkeit  erst  recht  zu  spott, 
damit  ist  überhaupt  ein  wunder  punci  des  A.schen  apparates  be- 
rührt* er  soll  *die  wichtigeren  abweichenden  laa/  enthalten,  ^alles 
für  die  textgestaltung  nötige^  hei  den  wichtigeren  steilen  auch 
die  angäbe  der  betretTenden  litteratur\  orthographische  eigen* 
tümhchkeiten  sind  im  allgemeioen  mit  recht  ausgeschlossen  und 
hauen  noch  weit  strenger  ausgeschlossen  werden  sollen  :  denn 
laa.  wie  im  prolog  v,  17  tifronis  B,  iirom»  PT;  22  cartu  BP, 
charus  T;  adelphus  BT,  adelfus  P  sind  ganz  wertlos*  «lie  laa.  2U 
den  eigennanien  waren  besser  zusammengefasst  und  abgesondert 
worden;  jetzt  belasten  sie  den  apparal  und  erschweren  die  über- 
sieht, was  an  litleralu  mach  weisen  milgeteilt  wird,  ist  eine  wahl- 
lose Zusammenstellung  der  einzelnen  orte,  an  denen  der  vers  be- 
sprochen wird,  in  chronologischer  reihenlolge  der  beitrage  :  so 
behält  denn  der  kritiklose  und  auch  von  A.  als  kritiklos  aner- 
kannte ChSchweJtzer  gewöhnlich  das  letzte  wort,  gewis  ist  es 
berechtigt,  dass  A*  sich,  wie  wir  andern  auch,  für  den  haus- 
gebrauch  ein  solches  siellenverzeichuis  angelegt  hat;  nur  hätte 
er  uns  nicht  alles,  brauchbares  und  unbrauchbares  mit  einander 
ID  friedlicher  harmonie,  vorführen,  sondern  der  püicht  des  her- 
ausgebers  nachkommen  sollen,  das  unbrauchbare  über  bord  zu 
werfen  :  weniger  wäre  mehr  gewesen. 

Aber  das  isl  überhaupt  ein  grnndfehler  der  Ansehen  bei- 
gaben, der  sich  in  verstärktem  mafse  in  der  eioleitung  spüren 
iKssl.  alles,  was  er  sich  bei  seinen  Walthariusstudien  excerpiert 
bM,  wird  ohne  imlerscheidung  und  unverarbeitet  abgedruckt, 
•eitenlaiige  auszüge,  die  nur  selten  ilurcb  ein  eignes  urteil  unter- 
brochen werden*  bezeichnend  für  A.s  verfahren  ist  der  schluss 
des  ahscbuittes  über  ^Ursprung  und  Charakter  der  Walthersage' 
(s.  3 — 17).  da  heifst  es  :  ^der  Verfasser  vermag  keine  der  oheo 
erwähnten  hypotbesen  in  ihrem  ganzen  umfange  zu  vertreten; 
eine  eigne  positive  ansieht  über  den  Ursprung  der  sage  hat  er 
Dicht*  nur  so  viel  glaubt  er  aussprechen  zu  dürfen,  dass  die 
A.  F,  b  A.  XXVII.  2 
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UDS  erhaltenen  gestaltungen  der  sage  seiner  meinung  nach  nichts 
enthalten,  was  auf  einen  gOtter-  oder  natormythus  hindeutet 
unsre  sage  schildert  offenbar  menschliche  Schicksale  und  tustände, 
die  nicht  einmal  etwas  specifisch  germanisches  aufweisen,  sondern 
im  allgemeinen  den  Charakter  des  frühen  mittelalters  tragen, 
ob  wir  es  in  derselben  mit  einem  historischen  mythus  oder 
mit  einer  poetischen  darstellung  persönlicher  Verhältnisse  oder 
mit  einer  Verbindung  beider  demente  zu  tun  haben,  wagt  er 
nicht  zu  entscheiden',  es  ligt  mir  völlig  fern,  A.  aus  diesem 
mangel  einer  positiven  eignen  ansieht  Ober  die  Walthersage  den 
geringsten  Vorwurf  zu  machen,  was  er  nicht  geleistet  bat,  leistet 
dem,  der  sieb  über  die  schwebenden  fragen  orientieren  will, 
Streckers  aufsatz  Ober  'Probleme  in  der  Walthariusforschung' 
in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  classische  altertum,  geschieht« 
und  deutsche  litteratur  3,  573 ff.  629 ff.  nur  hatte  A.,  wenn  er 
keine  ordentliche  kritik  der  einzelnen  auffassungen  geben  konnte, 
sich  mit  einem  kurzen,  aber  vernünftig  angeordneten  litteratur- 
verzeichnis  begnügen  sollen. 

Und  so  steht  es  überall,  in  der  beurteilung  von  spräche 
und  roetrik  (s.  48 — 57)  nimmt  A.  einen  geradezu  vorsündflut- 
liehen  standpunct  ein.  ich  greife  auf  gut  glück  ein  paar  merk- 
Würdigkeiten  heraus,  so  meint  A.  (s.  49),  dass  einzelne  Wen- 
dungen und  bilder,  die  an  Homer  erinnern,  'noch  nicht  auf  be- 
scbäfligung  Ekkehards  mit  diesem  autor  schliefsen  lassen,  sondern 
dem  ersteren  [so]  durch  die  Vermittlung  lateinischer  dichter  be- 
kannt geworden  sein  können  (!).  vgl.  Gervinus  s.  152  und  da- 
gegen Cholevius  i  s.  21  f.'  über  griechisch  im  mittelalter  hättf 
A.  sich  aus  Traubes  *Pbilol.  untersuch,  aus  dem  ma.  0  Roma 
nöbilis*  s.  361  belehren  können,  oder  er  bemerkt  s.  50  :  'der  inr. 
fut.  statt  präs.  ist  gebraucht  v.  878.  1269*.  an  beiden  stellen 
steht  —  forel  zu  den  leoninischen  hexamelern  wird  eine  masse 
von  namen  citiert;  aber  WMeyers  arbeilen,  zumal  sein  Radewiu 
(Münchner  sitzungsber.  1873,  philos.- philo!.- histor.  cl.  s.  49fO 
werden  nicht  genannt. 

Besonders  fühlbar  macht  sich  mir  der  mangel  neuer  forschun^ 
in  dem  abschnitt  über  Ekkehards  i  litterarische  taiigkeit  icli 
will,  soweit  meine  kraft  reicht,  versuchen,  die  forschung  we- 
nigstens hier  an  ein  paar  puncten  weiterzuführen,  zu  den  versus 
Ämbulans  Hiesus  und  Ädoremus  gloriosissimum  bemerkt  A.  nichts, 
weil  Meyer  von  Knonau  die  vom  bischof  Greitli  ausgeschriebnen 
Worte  an  den  von  diesem  angegebnen  stellen  nicht  gefunden  hatte, 
das  beweist  allerdings,  dass  Greith  ungenau  gearbeitet  hat.  aber 
aus  den  fingern  hat  er  seine  angaben  nicht  gesogen,  die  Matthäus- 
steile  4,  18  trägt  die  gewähr  der  richligkeit  in  sich;  ich  selbst 
habe  sie  im  herbst  1899  (ich  glaube,  in  Karlsruhe)  in  einem 
allerdings  jungen  missale,  das  ich  nach  Sequenzen  durchsuchte, 
ausgehoben  gefunden,  aber  leider  unterlassen,   mir  darüber  eine 
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fioiiz  zu  macheil.  die  andre  stelle,  nach  Greith  ad  invitaiorium : 
Adoretnus  gloriosüsmnm  regem  Christum,  qui  viclürem  per  crucis 
iropheum  cormiavit  beatum  ist  auch  tlber  jedeu  zwt^it'el  erhahea; 
hii'let  floch  zh*  das  von  mir  (Poelae  iv  163  ff)  herausgegebene 
Marti nsofticiuiTi  Radbods  vüu  Utrechl  folgendes  invitaiorium  :  Con- 
fess&rum  regem  adoretnus,  qui  caelesii»  regis  merüum  et  gloriiifn  con- 
tulit  sancia  mo  Martiiw,  es  ki\nn  sich  also  nur  um  einen  Otlcttlg- 
keitsfehler  in  der  anhabe  der  uummer  von  codex  und  blatt  handeln. 
Ober  die  verhfiltnismäJsig  eiufachen  und  gut  übertieferten 
Sequenzen  Prampta  mente  canamus  (Triuijalts),  Summum  prae- 
conem  Christi  (au l  Johannes  den  tüufer),  Qui  benedici  cupitis,  huc 
feitini  currite  (SBenedict),  A  solis  occasti  (SColuniban)  ist  nichts 
bei^ondres  zu  hemf^rken.  schlecht  steht  es  ntit  der  Faulussequenz 
Cmcurr^e  huc  populi  et  itisulae,  die  nur  In  der  sammtuug  ßran- 
ders  von  1507  (SGallen  546)  erhallen  ist.  der  teil  der  Deok- 
mller  (' n  108)  ist  nicht  frei  von  scblimmeii  fehlem;  Morel  hat 
teilweise  besser  gelesen  als  Hioschius.  der  Silbenunterschied  von 
2*  und  2^  ist  in  wtlrklichkeit  gar  nicht  vorhanden ;  die  hs.  hat 
nicht  servarum^  sondern  ferox,  was  zur  gliederung  der  zeÜe  gut 
paftst*  ferner  7**  steht  assciscere  richtig  da;  11**  ist  coaepiot  frei- 
lich richtige  verhes.'ieruug,  aber  die  hs.  hat  coeqttatur  und  nicht 
c^equatus;  12^  endlich  steht  qui  gracia  vos  Christi  no$tis  indigat* 
schwieri}^  bleibt  das  urteil  über  den  alleinstebuden  versikeL  dass 
er  allein  nicht  wjderholt  sei,  leugnet  Bartsch  mit  recht,  aber  seine 
abteilUDg  kann  nicht  befriedigen: 

Nee  mora^  ubi  Christum 
(Aspexity  indignantem, 
Quoä  sibi  praemmpsisset  rnntra  talcitrate, 
Se  protinus  caaptavit  ad  eins  opus  — 
das  ist  eine  uuftVruilicbe  bildung  der  zweilea  gegenstropbe;  auch 
darf  man  kaum  annehmen,  dass  ßrander  hier  aus  vier  Zeilen  ^ine 
gemacht  hat»  da  er  im  allgemeinen  die  initialen  sehr  genau  wider- 
gegeben hat.     man  künnie  allenfalls  abteilen: 

Nee  mora,  ubi  Christum      (^vidit}  indignantem, 
Quod  $ibi  praesumpsii^set      contra  caltitrare, 
se  protinus  caaptavit  ad  eius  opus, 
und  die  letzte  zeile   als   Verlängerung   der  gegenstropbe  ansehen, 
dergleichen  in  st,  gallischen  melodien  Öfters  vorkommt,     aber  in 
flieser  melodie  wäre  das  der  einzige  fall  einer  verbingerung,  und 
einen  solchen  ausnahmefall  zu  schallen,    ist  doch  gewagt,     dazu 
ftlbrt   genaue   belrachtuog   des  voraufgehnden    in   seiner   anlithe- 
fischen  gliederung  eher  darauf«  eine  lücke  anzunehmen: 
2**.  Uic  Inpus  licet  ferox      ovile  domini  turbaveritt 

mitior  agneili  veUere  induitur. 
y*  Bt  qui  tunc,  sub  umbra 

priscae  legis  vehmine  Mosaico  absiJt%iS, 
daemani  se  praebuit  kospitium, 

2* 
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3*".  Ecu  nunc,  cadesii 

ilhutratus  ex  iubare  pneumatieo  agioK 
nitidum  vas  exhibei  ei  eletium. 
4*.  {Stephanum  lapidanies     fervens  inuigarat; 
Damascum  sed  pergendo     ocuUs  caecatur, 
a  domino      in  spirüu  iUuminatui.} 
4^.  Nee  mora,  übt  Chrisium      (vidit)  indignantem, 
quod  sibi  praeiumpsi$$ei    contra  cakürare, 
H  protinus      eoaptavit  ad  eius  opus. 
die  aufnähme  uod  forlbilduDg  desselben  rhythmisch-musikalischeD 
motivs  im  vierten  doppelversikel   ist  durchaus  in   der  weise  der 
altern  st  gallischen  Sequenzendichtung. 

Was  es  sodann  mit  der  sequenz  der  hl.  Afra  auf  sich  hat, 
die  Ekkehard  i  für  den  bischof  Liutold  vAugsburg  gedichtet  haben 
soll,  ist  noch  immer  unklar,  dass  die  zeitverhältnisse  nicht  zu- 
sammenstimmen, hat  Meyer  vKnonau  bemerkt;  aber  dann  ligt  eben 
ein  irrtum  in  den  namen  vor  :  an  der  tatsache,  dass  man  sich 
von  Augsburg  nach  SGallen  gewant  hat,  um  von  dort  eine  se- 
quenz auf  die  Augsburger  Schutzheilige  zu  erhalten,  darf  nicht 
gezweifelt  werden,  hier  hilft  nun  eine  hs.  weiter,  die  in  Minden 
unter  bischof  Sigebert  (1024 — 1037)  geschrieben  ist  und  jetzt 
der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  gehört  (theol.  Q  11).  in  ihr  steht 
ua.  folgende  reihenfolge  von  Sequenzen: 

in  not.  8.  Benedieti   (vielmehr  die  translation,   11  juli): 

Qui  benediei  eupitis. 
in  not,  8,  Eusebii  ef.  (14  aug.) :  Rex  regnm  deus  noster. 
de  8.  Afra  mart.  (7  aug.)  :  Landes  deo  perenni. 
de  s,  virginibus  :  SccUam  ad  caelos  subrectam. 
in  nat,  s.  Lauretitii  (10  aug.)  :  Laurenti  David, 
diese  Störung  der  datenreihe  findet  sich  nicht  blofs  in  der  Ber- 
liner hs.,  sondern  auch  in  der  eng  mit  ihr  verwanten  Einsiedler 
hs.    nr  121    und    in    der    zur   andern   classe    gehörigen   SGaller 
nr376;  auch  diese  bieten  die  abfolge  :  Eusebius,  Afra,  Laureo- 
tiüs.     das  ist  also  ein  alter  fehler,    und  wenn  die  mit  der  Ber- 
liner hs.   gleichfalls   eng   verwante  hs.   von  SGallen   nr  381    die 
richtige  abfolge  bietet,   so   hat  hier   ein  aufmerksamer  Schreiber, 
der   den  heiligencalendcr   besser    im  köpf  hatte,    den   fehler  be- 
merkt und  verbessert.  —   von  allen  diesen  Sequenzen,    wozu  in 
der  SGaller   hs.   376    noch   eine    auf   die   hl.   Margareta   kommt 
{Gaude  semper  serena),  ist  hier  näheres  mitzuteilen ;  denn  nur  auf 
Umwegen  kann  mau  zur  ermittlung  der  SGaller  Afrensequenz  ge- 
langen, die  Ekkehard  iv  meint. 

1)  Am  ältesten  ist  wol  die  sequenz  Scalam  ad  caehs,  die 
übrigens,  so  allgemein  ihr  titel  de  s,  virginibus  zu  lauten  pflegt, 
keine  sequenz  auf  hl.  Jungfrauen,    sondern  auf  hl.  frauen  über- 

*  so  ist  zu  interpuDgieren:   ^  ex  caelesti  iubare  pneumatU  agiu. 
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baupt  ist  und  deren  verschiedne  kategorieu,  jung  trauen,  witwen, 
ehefraucn,  büfserionen,  der  reihe  nach  durchgeht.  Wilmauns  in 
seiner  ganz  vorzüglichen  untert^uchung  Über  die  echten  sequenzeu 
Notkers  (Zs.  15,  267 ff)  hat  sie  Wolker  abgesprochen,  weil  sie 
nach  der  melodie  Pädia  turbata  gehl;  denn  er  gchiiefst  den  ca- 
tioü  der  ecbleu  melodieo  in  Schuhigers  berübmler  meiodienhs. 
SGallen  484  mit  der  melodie  Metensü  minor,  woDach  die  sequenz 
auf  den  hl.  0(mar  geht  Laude  dignutn  sanctum  canat  Otmarum. 
das  war  aber  nicht  richtig,  die  näctiste  melodie  zwar,  Btatun  vir 
qui  mfpsrt,  bezieht  sich  au(  Ekkehards  i  Columbansequeoz  :  aber 
darum  braucht,  was  ihr  folgt,  noch  nicht  unecht  zu  sein,  die 
Sammlung  der  melodieo  enthält  nämlich,  was  Wilmanns,  der 
Morels  Sammlung  nicht  kannte,  unmögüclt  finden  konnte,  min- 
desleos  6ine  unechte  melodie  gleich  zu  anlang  :  Hypodiacontssa : 
wenn  Wilmaons  die  sequeoz  Christi  dommi  miliiis  verwarf,  weil 
üie  durchgereimt  ist,  und  vermutete,  die  Mingedruckte'  sequenz 
Fratomariyr  äomini  werde  echt  sein,  so  kommen  wir  vom  regen 
ID  die  traufe  :  tÜenn  sie  ist  erst  recht  ußecht;  ihr  verlasser  hat 
die  tollsten  Sprünge  gemacht,  um  seinen  geliebten  reim  durch- 
zufuhren.  —  iihnlich  ist  es  Wilmanns  mit  der  melodie  Afat€r  er- 
gangeo,  deren  ostersequeuz  Pangamm  creaioris  er  aus  dem 
jjleicbeu  gründe  verwarf  und  die  er  durch  die  annähme  reiten 
woUle,  die  andre  oslersequenz  derselben  melodie  Landes  Christo 
redempii  werde  echt  sein  :  auch  diese  ist  voll  kommen  durchge- 
reimt»  aber  lur  diese  melodie  wird  der  siandpunct  der  frage 
Völlig  verschoben  durch  die  von  mir  in  der  Bamberger  hs.  Ed. 
V  9  entdeckte  reimlose  fassung  von  Pangamus  creaioris,  ich  sehe 
davon  ab,  die  sache  an  dieser  steile  zum  austrag  zu  bringen  :  für 
tue  inen  zweck  genügt  es,  dass  in  der  mebdieohs,  6iüe  erweis- 
lich unechte  melodie  steht,  was  einmal  vorgekommen  ist,  kann 
^uch  ein  zweites  mal  vorgekommen  sein ,  und  so  kann  die  me- 
lodie Beatus  vir  qui  suffert  (SColumban)  eingeschwärzt  sein,  ohne 
dass  darum  die  ihr  zunächst  folgenden  melodien  Aurea  (Cläre 
Mimctorum  senatus  aposioiürttm)  und  Puelia  turbata  unecht  zu  sein 
brauchen,  vielmehr  spricht  die  einhellige  tiberlieterung  der  besten 
hss,,  gerade  auch  der  Einsiedler  bs.  nr  121  und  der  Bheinauer 
ur  cxxxn,  wo  sie  an  ihrer  stelle  im  hauptleil  stehn,  dazu  der  um- 
stand, dass  es  seqtienzen  Me  communi'  sind,  wozu  sie  geboren 
U0d  dass  die  apostel  voraufstehn,  für  echten,  Notkerscheo  Ur- 
sprung der  beiden  Sequenzen.  —  beiläuüg  bemerk  ich,  dass  die 
Wiener  hs.  nr  13314,  die  von  Dreves  nach  gebühr  gepriesne 
Gotlschalkhs«,  Scalam  ad  caelos  in  einem  völlig  umgearbeiteten 
texte  bietet  :  die  Vorstellung  des  teuTels  unter  dem  bilde  de^ 
mohren  ist  beseitigt,  die  anspielungen  darauf  sind  ausgemerzt 
worden. 

2)    Hab  ich  soeben,   wie  ich  hoffe,    dem  altmeisler  der  se- 
queozendichtuDg  zwei  aufgegebne   sequenzeu   mit  recht   zurUck- 
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gegeben,  so  muss  ich  ihm  die  freilich  auch  trefflich  bezeugte  Se- 
quenz auf  den  hl.  Laurentius  nehmen,  sie  geht  nach  derselben 
melodie  Romana  wie  die  sequenz  auf  den  apostel  Johannes  /#- 
hannes  lesu  Christo  und  ist  ihr  bis  ins  einzelne  nachgebildet:  * 
das  ist  aber  das  verfahren  eines  nachahmers,  nicht  eines  ursprflng- 
liehen  genialen  dichters. 

3)  Die  sequenz  auf  den  hl.  Eusebius  ist  eigentlich  eine  all- 
gemeine sequenz  auf  einen  bekenner;  und  zwar  wird  sie  auf  den 
hl.  Eusebius  angewant  sein,  weil,  wie  Schubiger  (SSingerschule 
s.  45^)  treffend  bemerkt  hat,  eine  sequenz  auf  den  patron  von 
Vercelli  in  dem  sequenzenbucbe  Notkers  nicht  fehlen  durfte,  das 
ja  dem  bischof  Liutward  vVercelli  gewidmet  ist.  als  sequenz  ^de 
communi'  hatte  sie  ans  ende  des  sequentiars  gehört,  und  in  der 
hs.  SGallen  376  steht  sie  dort  gar  zum  zweiten  male  :  als  sie 
auf  den  hl.  Eusebius  angewant  ward,  ist  sie  unpassend  einge- 
ordnet worden. 

4)  Die  sequenz  auf  die  hl.  Afra  ist  mit  wechselnden  angaben 
Ober  die  melodie  versehen  :  sie  führt  in  der  hs.  SGallen  381  den 
titel  Pascha,  in  der  Berliner  hs.  den  titel  Ämena  :  was  nur  zwei 
verschiedne  namen  für  dieselbe  sache  sind,  wie  Wilmanns,  und 
schon  vor  ihm  der  treffliche  Brander,  bemerkt  hat.  dagegen  ist 
in  der  SGaller  hs.  376  Fidicida  beigeschrieben,  was  vielmehr  zu 
der  sequenz  Gaude  semper  serena  gehören  sollte,  auf  die  hl.  Mar- 
gareta,  die  in  der  diOcese  von  Constanz  am  15  juli  gefeiert  wird, 
aber  vor  SBenedict  eingereiht  ist.  die  Margaretensequenz  ent- 
behrt denn  auch  hier  von  haus  aus  jeder  angäbe  über  die  me- 
lodie; erst  von  junger  band  ist  ihr,  um  die  Verwirrung  voll  zu 
machen,  Pascha  beigeschrieben  worden,  darnach  ist  anzunehmen, 
dass  beide  Sequenzen,  Landes  deo  perenni  und  Gaude  semper  se- 
rena aus  vorlagen  entnommen  sind,  die  keine  angäbe  der  me- 
lodie enlhiellen,  und  dass  dann  später  eine  solche  beigefügt  wurde, 
bald  die  richtige,  bald  eine  falsche. 

5)  Haben  wir  nun  vielleicht,  nachdem  die  Schwierigkeiten 
soweit  aufgelöst  sind,  in  der  sequenz  Landes  deo  perenni  die  von 
den  Augsburgern  aus  SGallen  verschriebne  ATrensequenz  zu  er- 
kennen? lassen  sich  gründe  auffinden,  die  bestimmt  dafür  oder 
dawider  sprechen?  Meyer  vKnonau,  dem  A.  folgt,  hat  geglaubt, 
die  bestimmung  der  von  Ekkebard  iv  geroeinten  sequenz  sei  un- 
möglich :  ^auf  die  hl.  Afra  gebe  es  eine  reihe  von  hymnen,  sechs 
bei  Mone  :  m  nr  762— 767  und  fünf  bei  Morel  :  nrr  314—318, 
doch  ohne  dass  irgend  eine  hinweisung  auf  Ekkehard  i  als  autor 
vorläge*,  von  diesen  elf  gedichten  scheiden  aber  zunächst  die 
hymnen  aus  :  denn  Meyer  vKnonau  hat  den  unterschied  von 
hymnus  und  sequenz  ganz  bei  seite  gelassen;  ferner  die  jungem 
Sequenzen,  die  in  der  weise  Adams  vSVictor  gedichtet  sind,  dar- 
nach verbleiben  als  Sequenzen  alter  schule  nur  vier  :  Landes  deo 
perenni  (Mone  iii  169),   Ad  auram  post  meridiem  (Mone  in  168), 
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Ghriam  (Uo  patri  cattamm  (Mou^  in  171)  und  Grates  deo  et  ho- 
mr  (Moiie  fit  172).  aber  Grates  deo  et  honor  ist  iiiil  so  iirivotl* 
koinmtier  re^poui^icin  gedictUel,  dass  an  SGaller  Ursprung  oichl 
tu  deukea  ist  :  auch  weist  die  tltierlieCerung  eher  uach  der 
HeicheoaUt  in  die  UQigebung  Ht'rmamis  des  Lahmen,  als  iiucli 
SGjillen*  Ad  auram  post  meridiem  scheint  üslerreichischen  ur- 
!4pm»gs  ;  zu  Muties  Grazer  hü;*  kamnil  die  Gottsdialkhs. ,  Wien 
13314,  die»  wie  Dreves  nachgewiesen  lial»  aus  einem  öslerrei- 
chisclien  Augustinerslilt  heri^lamtnl.  Ghriam  deo  patri  canamus 
endlich  iii^t  eine  nachahmung  der  berühmten  und  weitverbreiteten 
Sequenz  Gnllschalks  aul  die  hL  Maria  Magdalena  Lans  tibt\  Christe, 
fui  es  Creator,  darnach  ist  Landes  deo  perenni  allein  übrig  als 
die  einzige  alte  deutsche  sequeuz,  die  hier  in  belrachl  kornmeD 
kann*  —  ferner  ist,  und  hier  rnnss  ich  auf  die  sequenz  Sealatn 
äd  caelos  noch  einmal  zurück^retfen,  diese  sequenz  doch  nur  des- 
halb an  dieser  slelle  eingereiht  worden»  weil  sie  an  SAIren  tage 
gesungen  werden  so\\U\  und  würklich  weist  Mone  m  173  eine 
Augsburj^er  h$.  nach,  worin  die  t^eqnenz  Scafam  ad  caelos  auT 
die  hL  Al'ra  angewant  ist,  die  Berliner  hs.  enthalt  also  Tür 
SAfren  lag  zwei  Sequenzen,  eine  alfgemeine,  die  Idnfs  auf  die 
Augsbürger  heilige  augewant  ist,  und  eine  geradezu  fllr  diesen 
Ug  gedichtete»  damit  ist  bewiesen,  dass  die  sequenzeuUberhefe- 
ruug  den  weg  von  SGatlen  nach  Minden  über  Augsburg  zurück- 
gelegt  hat  und  dass  wir  die  Berliner  hs.  als  abkOmmling  einer 
Augsburger  vorläge  ansehen  dürfen,  ildun  ist  aber  kein  zweifei; 
mau  halte  sicli  anfangs  iu  Augsburg,  so  lange  man  keine  eigne 
sequenz  auf  die  heilige  besafs,  mit  der  allgemeinen  sequenz  be- 
hülfen;  später  bezog  man  um  leureu  preis  eine  eigens  auf  SAfra 
gedichtete  sequenz  aus  SGallen  und  behielt  daneben  die  früher 
aussehliefslicti  gebrauchte  sequenz  zur  aushilfe  bei. 

6)  Also  Landes  deo  per  mm  ist  die  SGaller  sequetiz^  die  auf 
beslellung  vnn  Augsbur*,'  her  gedichtet  wurde,  wie  sieht  es  nun 
aber  mil  der  aulorschaa  Ekkehards?  wenn  Ekkehard  i  die  se- 
quenz nicht  für  biscliof  Liutold  vAngsburg  gerlichlel  haheo  kann, 
wo  steckt  der  fehler?  h{  Ekkehaid  der  dichter  und  hat  er  die 
sequenz  für  einen  andern  bischnf  von  Augsburg  gedichtet»  dh. 
dann  für  seinen  freund  bischof  Ulrich,  der  der  hl  Afra  eine  be- 
sondre Verehrung  widmete  (Ulrich  «S90;  zum  bischof  geweiht  am 
28  deceniber  iJ24;  f  4  juli  973»  also  nach  Ekkehard  i,  der  am 
14  Januar  973  starb)?  oder  ist  an  Liulold  vAugsburg  feslzu- 
halteu  (989 — 996),  und  eine  Verwechslung  etwa  mit  einem  der 
beiden  jüjigern  Ekkeharde  anzunehmen?  besondre  ülinlichkeiten 
zwischen  dieser  sequenz  und  den  fünf  sicher  bezeugten  weifs  icb 
oichl  aufzuzeigen  :  aber  es  ist  auch  ein  glücklicher  Zufall,  wean 
dergleichen  überhaupt  einmal  möglich  isl,  wenn  der  eingaug  der 
Paului^^equenz  Conmrrite  htic,  populi  et  insulae,  metittbus  ut 
promptulis  magistro  gentium  assistatis  gleich  an   zwei    andre  se- 
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quenzen  desselben  dichters  aDklingt  :  Qui  benedtd  eufiiü,  hue 
festini  currite,  Benedieii  patris  öpem  quaerite,  uod  Prampia  mmle 
trinitati  catunmus  individuae;  oder  weon  die  im  Waltbarius  v.  1351. 
1421  hervortreteode  Vorliebe  für  Damensetymologieo  auch  io  der 
Columbansequenz  auftriu  Ate  Columhanus  nomine  eolumbinae  ot* 
tae  fuii  und  in  der  BeDedictuasequeoz  gleich  zu  aorang.  bei 
einer  sequenz  von  so  geringem  umfang  dürfen  wir  dergleichen 
nicht  verlangen,  bedenklicher  war  es,  dass  die  fünf  andern  Se- 
quenzen reimlos  sind,  die  sequenz  Laudes  deo  perenni  aufser  dem 
kurzen  unselbständigen  eingangsversikel  durchweg  in  -a  gereimt 
ist  das  darf  aber  nicht  verführen,  die  sequenz  darum  dem  Wal- 
thariusdichter  abzusprechen  und  etwa  für  Ekkehard  n  in  anspruch 
zu  nehmen,  dessen  sequenz  auf  den  hl.  Desiderius  Summü  co- 
naiibus  denselben  reim  in  -a  zeigt  :  denn  es  ist  eine  sequenz, 
die  Ekkehard  nicht  aus  eignem  antrieb  gedichtet  hat  wie  jene 
andern,  sondern  auf  bestellung  von  aufserhalb  :  und  wenn  die 
Augsburger  sich  in  SGallen  eine  sequenz  auf  SAfra  bestellten, 
so  können  sie  dabei  wol  den  wünsch  geäufsert  haben,  das  neue 
kunstmittel  des  endreims  in  -a  verwant  zu  sehen;  und  Ekkehard 
konnte  ihnen  den  willen  tun,  ohne  deshalb  davon  auch  in  seinen 
übrigen  Sequenzen  gebrauch  zu  machen,  wo  er  keinerlei  rück- 
sicbten  dieser  art  zu  nehmen  hatte. 

Nachdem  so  über  die  Sequenzen  Ekkehards  i  das  nötige  ge- 
sagt ist,  mag  es  erlaubt  sein,  die  frage  aufzuwerfen,  ob  sich  viel- 
leicht auch  im  Waltharius  anklänge  an  äitre  Sequenzen  aufündeo 
lassen,  ich  habe  mir  zwei,  wie  mir  scheint,  sichre  i^lle  ange- 
merkt, gleich  im  eingang  die  Scheidung  der  Völker  tnoribus  et 
Unguis,  varias  et  nomine  gentes  dietinguens  cuüu,  tum  relligione 
eequestrans,  die  gewöhnlich  Talsch  verstanden  wird  :  cuUu  ist  nicht, 
wie  A.  es  übersetzt,  Mebensgewohnheit',  womit  nach  moribus  nichts 
neues  gesagt  würde,  sondern 'religions Übung',  neben  relligiofu, 
dem  götterglauben;  also  etwa,  wie  ich  es  übersetzt  habe: 
'bringt  andern  göttern  opfergaben  das  in  Ungarn  hausende  heer- 
volk  der  Hunnen',  diese  stelle  scheint  mir  der  pGngstsequenz 
Noikers  nachgebildet  (Mone  i  255)  tu  divisum  per  linguas  mun- 
dum  et  ritus  adunasti,  domine.  —  die  andre  stelle  ist  v.  874,  das 
viel  umslrittne  cui  nee  rapte  spei  pueri  ludiera  dedisti,  leider  hilft 
das  original  zu  keiner  entscheidung  über  die  la. ,  die  ich  uocii 
immer  so  erklären  möchte  :  ^du,  ihrer  holTnung  (auf  ein  wider- 
seheo)  entrissen';  aber  die  worle  pueri  ludiera  sind  entlehnt  der 
sequenz  Notkers  auf  den  hl.  Gallus  (Mone  in  311)  :  praedia  pa- 
tris, gremium  matris,  coniugis  curam,  ludiera  nati  sprevisti,  wo 
Mone  aus  einer  einzigen  hs.  zweiten  ranges  das  ganz  unpassende 
lubrica  aufgenommen  hat.  —  dazu  kommt  vielleicht  noch  eine 
dritte  stelle;  die  gut  classische  construction  v.  59  qua  nos  virtute 
putatis  huic  conferre  manum  et  patriam  defendere  dulcem?  ist 
vielleicht   einer  sequenz   auf  die  thebanische  legion  nachgebildet 


ALTflOP    WALTHARU    PÜRSI8    I 


25 


lue  tu  436)  :  quo  putai  hostefn  dolm'e  pnmi,  tanto  de  populo 
€um  viäeret  nuUum  poue  dtcipi?  wenn  Dichl  elwa  gar  Ekke- 
hard  i  gelber  der  dichtifr  isl  ;  denn  iliese  sequenz  Ibünt  pariter 
tmd  «eine  ßenedictussequeoz  slebn  allein  für  sich,  beide  von  der- 
selben  hatid  geschrieben,  in  einer  ausgezeichneten  übfrlieferung 
als  nachtrag  in  der  SGaller  hs.  nr  381  :  in  der  seqnenz  IbafU 
pmit^  Um  sieb  nnr  hit>r  die  durcli  die  melodie  ger^rderte 
(Mineosrorm  Heimrammus  erhalten,  wofür  alte  andern  h$$.  das 
viersilbige  Htmmerammus  bieten. 

Über  den  Geralduä  des  prologs  gibt  A.  s.  28(1  eroe  ausführ- 
Uclie  auseinanderselzung,  ich  bin  jetzt,  wie  gesagt,  durchaus  mit 
ihm  einverstanden,  *dass  Gerald  das  lateinische  Waltharilied  weder 
verfasst  mich  überarbeitet  bat*,  dagegen  weich  ich  in  der  auf- 
fassung  der  larga  cttra  von  ibm  ab  :  darüber  in  den  dienen  jahr- 
bacbern  3,  576  und  5,  360,  wo  ich  ein  bild  der  dichterschule 
SGallens  zu  zeicbnen  versucht  habe  und  wo  auch  die  erkbrung 
der  '^auffallenden'  (A,  s.  33)  tatsache  gegeben  ist,  dass  uns  ge- 
rade SGallen  keine  bs.  des  Waltb^rtus  bewahrt  bat.  A.  meint, 
Geraldus  habe  zwar  den  Waltbarius  als  lehrer  der  klosterschule 
SGallens  erklärt,  aber  der  lehrer  Ekkebards  i  sei  er  nicht  ge- 
wesen :  'aus  den  angaben  der  kloslercbronik  ist  zu  scbliefsen, 
ilass  Gerald^  dessen  geburts-  und  todesjabr  unbekannt  sind,  ent- 
weder ein  altersgenosse  Ekkehards  i  oder  jünger  als  dieser,  nicht 
Ekkehards  lehrer,  sondern  dessen  naclifolger  im  lehraml  war*, 
dafür  sollen  die  Casus  SGalli  zeugen,  cap.  74.  89.  91  :  aber  nach 
cap.  125,  das  A.  nicht  erwjihnt,  ist  ja  Gerald  begraben  non  hnge 
d  Nolkero  BaWuh  magisiro  qutmdam  suo  sihique  amidssimo,  war 
aber  Notker  der  Stammler  (f  912  als  siebztger)  noch  Geralds 
lehrer  und  freund  gewesen,  so  wird  Gerakins  noch  im  9  jh.  ge- 
boren, also  beträihtlich  älter  gewesen  sein  ab  Ekkebaid,  der  noch 
nach  926  kloslerscliüler  war*  hier,  wo  einmal  eine  neue  ansieht 
vorgetragen  wurde,  haben  wir  also  keine  Ursache,  uns  der  selh- 
lilftodigkeit  A.s  zu  freiieD.  dankenswerter  war  es  gewesen,  wenn 
A«  uns  im  Verständnis  des  'unbehoirenen  und  dunkeln'  prologs 
gefördert  hütte.  Geralds  verse  sind  herzlich  mitlelmäfsig,  gewis: 
aber  eine  dunkelheit  wenigstens  kommt  nicht  auf  seine  rechnung. 
iu  dem  gebet  für  Ercbamhald  heifst  es  v.  5: 

Pontificem  mmmum  tu  $alva  nunc  et  in  aemim 
Clarif  Erchamboldnm  fuigenlem  nomine  dignumt 
Crescal  ut  interius  sanclo  spiramine  pknus, 
Multi»  infictum  quo  $it  medicameti  in  aevum* 
dieses  infictum  hat  recht  törichte  conjecluren  hervorgerufen,  die 
man  bei  A.  s.  105  uachleseu  möge  :  verstanden  kann  diese  stelle 
ebeo  nicht  werden,  ohne  dass  nian^    durch  v.  6  aufmerksam  ge- 
macht,    auf  die  elymologie   des  namens  Ercbambold   zurückgeht: 
Erchitmbold  ist  dato  nomine  dignus,  weil  er  seiner  hoben  bischofs- 
ivorde  entsprechend,  vielen  ein  infictum  medicamen  (zur  selig- 
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keit)  seJD  soll  :  ercan  'genuinus'  hatte  A.  bei  FOrstemaoo  finden 
können,  für  den  ganzen  prolog  mit  seinen  stereotypen  Wen- 
dungen, die  mutato  nomine  jeder  brauchen  konnte,  der  einem 
bischof  ein  buch  übersante,  wird  man  nicht  ohne  nutzen  ein  ge- 
dieht Hrabans  vergleichen,  an  bischof  Baturih  vRegensburg 
(Poetae  u  173),  wo  auch,  wie  Ebert  bemerkt  hat  (AUgem.  gescb. 
d.  litt.  d.  ma.s  ii  127*),  auf  die  etymologie  des  namens  Baturih 
angespielt  wird,  ich  hebe  ein  paar  charakteristische  Wendungen 
Hrabans  aus: 

V.  7.  fraesul  honeste  dei.  Ger.  v.  9. 

9.  te,  sande  sacerdos.  Ger.  v.  21. 

11.  viribus  ut  corpus  vigeat,  sapientia  tnentem 

imbuat,  et  totus  sospes,  ti6tfti«  degas  Ger.  v.  7. 

17.  accipe,  sancte  pater,  labiis  quod  praestat  alumnus, 

offert  suppliciter  quod  tibi  mente  manu.  Ger.  v.  16. 12. 

19.  nomen  namque  tuum  perpendas,  sicque  verenter 

officium  tractes,  quod  dedit  omnitenens  .  .  . 
41.  steine  tui  iure  censeris  nominis  auctor, 

si  Baturih  pateas  ore  monendo  tuos.  Ger.  t.  6.  8. 

45.  haec  quoque  pauper  inops,  quamvis  sis  summus  honore, 

misit  congesta  :  accipe  mente  pia, 

nee  spemas  vilem,  cum  gazas  gestet  in  arca.     Ger.  v.  16. 
53.  sum  tibi  devotus,  salvet  te  gratia  Christi, 

sum  tibi  mente  pius  :  audit  ab  arce  deus.      Ger.  v.  12. 
55.  0  pater  atme  poli,  custodi  semper  amicum, 

hoc  peto,  nate  dei,  spiritus  atque  dei, 

qui  triplex  simplex  caelorum  sceptra  gubemas, 

mundum  fine  capis,  tumen  et  arce  dahis,     Ger.  v.  l — 4.  15. 
64.  dulcis  amice,  vale.  Ger.  v.  22. 

ich  meine  nicht,  dass  Gerald  Hrabans  gedieht  gekannt  hat;  aber 
soviel  geht  aus  den  übereiuslimmuugeu  doch  hervor,  dass  in  den 
gedanken  nichts  eigentümliches  ist,  alles  couventionelle  Wen- 
dungen sind,  so  entlehnt  er  denn  auch  noch  einzelne  halbverse, 
wie  omnipolens  genitor  (=  Aldh.  prol.  v.  1),  sancto  spiramine 
plenus  (=  Sedul.  u  176). 

Hier  mag  noch  kurz  des  Wortregisters  gedacht  werden,  wo- 
mit A.  den  ersten  band  beschliefst.  obwol  es  nicht  absolut  voll- 
ständig ist,  sondern  die  für  den  Sprachgebrauch  des  miitelalters 
so  wichtige  Scheidemünze  der  spräche,  prouomina,  partikeln  und 
dergleichen,  ungebührlich  bei  seile  schiebt,  und  sich  auch  ganz 
eng  an  A.s  lexl  anlehnt,  ohne  auf  die  Varianten  irgend  welche 
rücksicht  zu  nehmen,  wird  es  doch  vorzügliche  dienste  leisten, 
freilich  nur  dem,  der  es  zur  krilik  und  erklärung  zu  verwenden 
versteht,  s.  149  infictum  aevum  (s.  oben  s.  25)  und  s.  163  pu- 
dere (s.  161  post)  sind  irrlümer  zu  hcrichligen;  an  der  zweiten 
stelle  ist  post  facta  zu  verbinden. 
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Wir  haben  von  A.s  au^igaiie  ooch  den  xweiteo  teil  zu  er- 
warten, den  coinmeuiar,  der  nach  dem  Vorwort  zu  A,s  ttber- 
«ietxung  haupls^cbtjch  die  deuYscheu  allerLümer  berücksichtigen 
»ollte.  jetzt  (nach  s.  v)  scbeinen  die  allertttnier  /urUckziilreteo 
f^egenüber  der  eigen tlicheu  teiterkiHrung.  utid  das  ist  dringend 
zu  wOnscbeu.  wir  waren  auf  dem  besten  wege,  aus  der  erkla- 
rung  des  Waltharius  eine  Vorlesung  über  deuiscbe  allerlümer  zu 
rnacben,  ein  sopplemeut  zu  TaciLus  oder  dgk  scbon  der  {Qr 
scbüler  bestimmte  commentar  der  Übersetzung  leistete  darin  ein 
t^rkleckliches,  und  er  sollte  nur  ein  auszug  seiu.  Strecker  und 
WMeyer  haben  uns  jetzt  gelehrt,  wie  Ekkehaid  gearbeitet  hat: 
flass  VValiber  sich  durch  nichts  von  einem  vngiiischeu  krieger 
unterscheidet,  dass  der  verlauf  der  kfinipfe  dem  Virgil  nachge- 
bildet ist,  dass  yanze  scenen  von  Ekkehard  frei  erlunden  sind, 
m  seiner  angeblickien  vorUge  nicht  gestanden  haben  kOniien, 
damit  ist  der  bisherigen  weise,  den  text  Bkkehards  zum  vehikel 
lür  anliquarische  gelehrsamkcit  zu  machen,  jeder  Schimmer  von 
berechtiguüg  entzogen,  nur  vereinzelt  wijd  heranzuziehen  sein, 
was  früher  den  hauptbestandteil  des  commenlars  bdden  sollte* 
dem  dichter  kann  dns  nur  zu  gute  kommen  :  ihn  niuste  die  mnsse 
von  antiquarischem  notizenkrani  ersticken,  die  aulyafje  des 
VValthariuserklärers  kann  keine  andre  sein  als  die  des  erkl^irers 
eines  jeden  dichtwerks  sein  soll  ;  die  absieht  des  dichlers  im 
ganzen  uud  im  ein/einen  so  deutlich  als  m5ghch  zu  machen. 
es  ist  dringend  zu  wünschen,  dass  A.s  commenlar  uns  das 
bringen  möge,  was  WMeyer  schon  1873  gefon!ert  hat  und  dessen 
wir  bedUrteu.  aber  der  erklärer  des  Wattharius  wird,  wenn  er 
das  hohe  ziel,  das  ihm  gesteckt  ist,  erreichen  will,  vorher  das 
massenhaft  aufgespeicherte  material,  worunter  so  viel  erträumtes 
ist,  unbarmherzig  sichten  müssen;  er  darf  nicht  jede  eintnal  aus- 
ges[>rochije  verkehrlheil  in  alle  ewigkeit  lebendig  erhalten.  Irer- 
heb  gehört  schon  dazu,  und  doch  ist  dies  nur  die  erste  Vorbe- 
dingung der  mOghchkeit  des  gelingens,  urteil  und  ein  sichrer 
blick  für  das  wesentliche,  um  das  körn  von  der  spreu  zu  schei- 
den :  beide  bat  A.  im  ersten  bände  seiner  Wallhariusausgabe  nicht 
bewöhrt. 

Ich  schliefse  noch  ein  paar  benierkungcu  zu  Streckers 
schOoem  programm  an,  das  eine  würdige  fortsetzung  seines  auf- 
saUes  in  der  Zs.  42  bildet. 

V.  790  ff.  Walthers  bewalTnung  ist  von  anfan^  bis  zu  ende 
aU  rirgiliscb  erwiesen,  nur  hier  ligt  ein  nicht  aus  Virgil  ent- 
lehnter zog  vor,  denn  Wahher  wird,  so  schliefst  Sl«  s.  8f,  mit 
einer  schufipigen  schlänge  verglichen,  also  muss  er  ihr  ähnlich 
sehen,  dh,  er  trägt  einen  schuppenpanzer»  h'llU  das  seinem  geguer 
auf,  so  kennen  die  Franken  trotz  Günthers  Worten  v,  482,  die 
dann  auf  Ekki'hards  rechnung  zu  setzen  sind,  den  scbuppenpanzer 
nicht,    und    der  zug   ist    fQr   das  altdeutsche  epos  gerettet*      die 
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folgeruog  ist  zwar  bestechend,  aber  nicht  zwingend,  etwas 
geht  schon  dadurch  ab,  dass  offenbar  mit  Holder  nach  v.  790 
starker  als  nach  ▼.  792  zu  interpungieren  ist;  aber  auch  im 
übrigen  scheint  mir  St.  die  natur  des  Vergleichs  nicht  gut  zu 
fassen  und  v.  794  falsch  zu  erklären,  von  der  erwagong  aus, 
dass  unter  dem  vmenum  der  venetuUae  »a^ttae,  in  diesem  zu- 
sammenhange das  ^Schlangengift',  zu  verstehn  sei,  gelangt  er  zu 
folgender  auffassung  :  *ohne  die  geringste  wunde  entgehst  du  so 
vielen  geschossen  und  teilst  selbst  in  so  unerhörter  weise  giftige 
bisse  aus',  dabei  bietet  sagiUas  einen  anstofs,  den  St.  nicht  ver- 
schweigt, aber  unterschätzt ;  und  dem  ^selbst'  seiner  Übersetzung 
entspricht  kein  lat.  ipse,  das  man  doch  erwarten  mOste.  ist  es 
denn  würklich  so  fade,  wenn  Hadawart  es  ^unerhört'  {tine  mare) 
nennt,  dass  Walther  alle  geschosse  vermeide,  was  doch  schon  vor- 
her den  Ekevrid  auf  den  gedanken  gebracht  hat,  er  hab  es  mit 
einem  gespenstischen  waldschrat  zu  tun?  und  wird  der  ausdruck 
viel  besser,  wenn  Walther  sine  more  gifllige  bisse  austeilt?  was 
doch  gerade  die  art  der  giftschlange  ist,  mit  der  er  verglichen 
wird  und  auf  die  der  ganze  ausdruck  berechnet  ist  denn  Hada- 
wart meint  nicht,  dass  Walther  mit  vergifteten  pfeilen  angegriffen 
worden  sei,  er  denkt  auch  nicht  an  den  pfeilschützen  Werinhard, 
sondern  er  will  sagen  :  *du  bist  wie  eine  schlänge,  die  in  ihrem 
schuppigen  panzer  sich  zum  knäuel  zusammenballt  und  der  dann 
die  auf  sie  abgeschossenen  giftpfeile  nichts  anhaben ;  so  geschickt 
vermeidest  du  alle  auf  dich  gerichteten  geschosse'.  statt  dessen 
wird  Walther  geradezu  ein  serpens  versutus  dolis  (vgl.  Symphosius 
Aenigm.  34)  et  fraudis  eonsctus  genannt  und  von  ihm  ausgesagt, 
was  nur  von  der  mit  ihm  verglichenen  schlänge  gilt,  dass  er  sich 
zum  knäuel  zusammenballe  wie  die  natter.  ist  aber  erst  v.  792 
einmal  der  wörtlichen  anwendung  auf  Waltbern  entzogen,  so  steht 
nichts  im  weg,  auch  v.  794  das  ludere  venenatas  sagiUas  nur  auf 
die  damit  angegriffene  schlänge  zu  beziehen,  würklich  ist  hier 
nur  vom  vermeiden  der  geschosse  die  rede,  vorher  wie  nachher: 
793  Ula  tot  evüas  tenui  sine  vulneris  ictu ;  795  numquid  et  iste, 
ptttas,  astu  vitabitur  ictus?  mit  der  Zusammenstellung  von  ludere 
und  astus  sind  noch  v.  1348  ff  zu  vergleichen  (1349  isti  vana  fa- 
tigatum  memet  per  ludicra  fallent  und  besonders  1352  tu  saUando 
iocans  astu  me  ludere  temptas).  die  eigentümliche  verquickung 
zweier  salzformen  in  dem  vergleich  ist  auch  im  deutschen  nichts 
ungewöhnliches;  man  mag  damit  etwa  zusammenhalten,  was 
Goethe  am  27  märz  1830  über  Minna  vBarnhelm  an  Zelter  schrieb: 
zu  seiner  Zeit  stieg  dieses  Stück,  wie  die  Insel  Delos,  aus  der 
Gottsched 'Geliert 'Weissischen  usw,  Wasserflut,  um  eine  kreissende 
Gottin  barmherzig  aufzunehmen,  oder  Schiller  in  der  Jungfrau 
vOrleans  :  soll  ich  gleich  jener  untiatürlichen  Mutter  mein  Kind 
zertheilen  lassen  mit  dem  Schwert  ?  nein,  dass  es  lebe,  will  ich  ihm 
entsagen  :  denn  diese  stelle  gehört  ebenfalls  hierher,  obgleich  die 
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vermischuog  üer  satzformea  io  ihr  mtüdcr  aiilTällig  ist  auch 
[fei De»  heriifne  verse  mid  so  geforml  (Der  Tambourmajor)  :  wie 
in  der  Kampf  bahn  der  Auerochs  erhüben  wir  unsere  Börner,  efU- 
iedigtm^  uns  des  fränkischen  Jochs  und  sangen  die  Lieder  von 
Körner. 

V,  I102n.  Althof»  frühere  erklärung  fGuroi.  37,  25)  ist  vod 
St.  s.  20  gut  zurückgewit!iieti ;  deiiuoch  hat  er,  unbelehrt,  ju  der 
haupt§ache  seine  alle  verkehrte  aulTassimg  widerholt  (Zs.  f.  d.  phil. 
32,  185).  temptai  ist  uupassead  :  Wallher  greift  die  Wormser 
nicht  au  (fio  (ibersetzt  A.),  soudern  er  verieidigl  sich;  uod  er 
selzl  ihnen  nicht  zu  (das  könnte  temptai  auch  heifüeu),  sondern 
vernichtet  sie  alte,  den  gedankengang  hat  St,  im  grofäeD  und 
ganzen  durchaus  IrefTend  widergegeben;  nur  per  campos  wird  an- 
ilers  gefasst  werden  müssen.  Sl.  nieiol,  'ink  freien  felde'  könne 
es  nicht  bedeuten;  dieser  gegensalz  zur  scbluchl  sei  hier  uuge- 
ti6rig*  das  ist  Dicht  richtig,  man  tnuss  festhaUeu,  was  SL  zu 
anderm  zwecke  betont  :  Günther  hat  noch  jetzt  our  den  einen 
gedaoken,  Wallhern  auf  der  stelle,  in  meiner  schhicbl,  anzugreifen 
(v.  1066)*  Hagen  hatte  von  vorn  herein  erkannt,  dass  Walthcr 
hier  unbesiegbar  sei  (vgl.  v,  1103  tali  Castro  necnon  atatione  lo^ 
catus  mit  v.  572  tali  statione  receptum),  aber  Günther  hat  ihn  des- 
halb leige  geschollen.  jetit  hat  der  erfolg  Hagen  rechi  gegeben, 
aber  Günther  sieht  den  grund  des  misllDgens  noch  immer  nicbl 
etQ.  wenn  Hagen  also  Günthern  fdr  seinen  eignen  plan,  Wallhern 
aus  der  schluclit  herauszulocken,  gewinnen  will,  so  muss  er  ibni 
zuerst  klar  machen,  dass  Günther  unmögliches  will  und  gewollt 
hat;  dass  allerdings  ein  ausweg  bleibe,  lässt  er»  der  schwerge- 
kr^okte,  fürs  erste  nichl  durchblicken  :  das  würde  die  wOrkung 
seiner  rede  nur  abschwächen,  die  den  verblendeten  kOuig  end- 
lich zur  Vernunft  bringen  solL  'ich  kenne  Wallhern';  nämlich 
aus  den  gemeinsamen  kriegszügen  unter  Elzel  (v.  106.  520),  ^ich 
bah  ihn  kämpfen  sehen  und  weifs,  wie  furchtbar  er  ist*,  in  den 
Hun neukriegen  bal  es  sich  naiürlich  immer  um  feldsch lachten 
gehandelt,  wo  man  Wallhero  vou  .illeo  seilen  und  in  beliebiger 
aniabl  angreifen  konnte;  aber  auch  da  tiat  ihm  keiner  wider- 
stehn  können  (v.  196.  519).  Elagen  kenut  Walthers  kriegstdch- 
tigkeii  aus  eigner  erfahrung  {scio  v.  1102)  nur  von  olTner  feld- 
her  {per  campos);  aus  diesem  seinem  wissen  zieht  er  eine  folge- 
rung  (iil  consecutivnm,  St  s.  21)  :  wer  schon  im  offnen  kämpf, 
unter  verhällnismäfsig  günstigen  bedingongen,  unnahbar  ist,  dem 
»sl  erst  recht  nicht  beizukommen,  wenn  er  sich  im  schütz  einer 
solchen  felsscblucbt  befindet;  da  kann  er  ungestrafl  der  gegner 
spotten,  und  war  ihrer  ein  ganzes  beer,  er  braucht  sie  ebenso- 
wenig zu  fürchten  wie  einen  einzelnen»  dass  che  gegner  mann- 
haft streiten  und  Wnllber  also  kernen  gruod  hat  sie  gering  zu 
schlitzen,  ist  ganz  gleichgiltig,  und  $L  hatte  nicht  auf  Walthers 
geriagschfllzige  worle  (v.  56t  ff)  zu  verweisen  brauchen;  es  kommt 
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darauf  ao,  ob  er  grund  hat,  sie  zu  fürchten,  uod  darüber  hat 
der  erfolg  entschieden,  ich  schliefse,  anders  als  St,  den  ersten 
teil  der  rede  mit  v.  1106.  wir  mögen  uns  denken,  dass  Hagen 
hier  einhält  und  erst,  als  der  sonst  so  ruhmredige  kOnig  kein 
wort  der  erwiderung  findet,  fortfährt :  sed  quia  conspido.  hinter 
diesem  sed  steckt,  glaub  ich,  als  gegensatz  der  eine  gedenke,  der 
in  den  v?.  1098 — 1106  immer  mit  anklingt  :  was  du  feigheit 
nanntest,  war  richtige  erkenntnis  der  Sachlage,  und  dein  schimpf 
verriet  nur  deine  eigne  thorheit;  es  wäre  nur  zu  verständlich, 
wenn  ich  dich  jetzt  ohne  mitleid  die  folgen  tragen  liefse.  aber, 
weil  ich  sehe,  dass  dein  schmerz  wenigstens  aus  ehrgeftlhl  ent- 
springt, so  will  ich  meinen  groll  (propius  dolor)  fahren  lassen, 
um  deine  ehre  zu  retten,  und  dir  einen  ausweg  zeigen,  vielleicht 
mit  dem  übermächtigen  fertig  zu  werden,  wenn  es  auch  immer 
noch  einen  schweren  kämpf  kosten  wird  und  der  ausgang  zweifel- 
haft bleibt,  nur  deiner  ehre  bring  ich  das  opfer;  um  des  neffeu 
willen  würd  ich  nicht  mit  dem  freunde  kämpfen,  nam  v.  1112 
schliefst  an  honori  regis  v.  1109  an;  aber  in  Hagens  rede  ist, 
abgesehen  von  diesen  zwei  versen,  die  freundscbaft  mit  Walther 
und  der  tod  Patafrids  aus  dem  spiel  geblieben  :  und  das  ist  das 
natürliche,  da  Hagen  ja  zeigen  will,  er  habe  von  anfang  an  recht 
gehabt,  aber  Waliher  gegenüber,  der  die  pacta  fides  anruft 
(v.  1259;  vgl.  V.  1113  promissam  fidei  normam),  spielt  Hagen 
V.  1272  die  totung  des  neffen  durch  den  alten  freund  aus.  ich 
denke,  als  Ekkehard  an  jene  spätre  stelle  kam  und  die  beiden 
freunde  in  rede  und  gegenrede  einander  gegenüberstellte,  em- 
pfand er  das  bedürfnis,  den  dort  von  Hagen  geltend  gemachten 
grund  hier  wenigstens  nebenbei  anzubringen,  und  schob  v.  1112. 
1113  nachträglich  ein.  schneidet  man  sie  weg,  so  wird  zunächst 
nichts  vermisst,  und  die  gedankenfolge  wird  straffer,  denn  v.  1114 
nimmt  den  gedanken  von  IUI  wider  auf;  ob  Ekkehard  ihu 
später  zugesetzt  hat,  um  den  anschluss  für  1112  zu  gewinnen, 
oder  ob  der  enge  Zusammenhang  von  1111.  1114  durch  das  ein- 
schiebsei zerrissen  wurde,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen. 
Berlin.  P.  v.  Winterfeld. 

Der  Gral,     von  Padl  Hagen.    [«»  Quelleo   und   forschungen  usw.    85  heft.] 
Strafsburg,  KJTrübner,  1900.    124  ss.  8^.  —  3  in. 

Diese  gelehrte  und  scharfsinnige  Untersuchung  wird  wol  trotz 
den  vielen  anregungen,  die  sie  bietet,  mehr  ablehnung  als  aner- 
kennung  erfahren,  selbst  bei  denen,  die  wie  ref.  die  meinung 
Hagens,  dass  Wolframs  Parzival  eine  andere  quelle  als  Chrestien 
gehabt  haben  müsse,  in  jeder  weise  teilen. 

Am  Schlüsse  von  Wolframs  werk  finden  wir  zwei  sagen,  die 
vom  Schwanritter  und  die  vom  priester  Johannes,  durch  einreihung 
ihres  beiden  in  das  geschlecht  des  GralkOnigs  mit  der  Gralsage 
verbunden,     dass  die  anschliefsung  der   ersten  dieser  sagen,   die 
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[bei  Wolfram  wie  bei  Gerbert  vorhandeu  ist,  nicht  von  jedem  Her- 

|.selbeii  willkürlich  vorgenommen  wurde,  sondern  auf  genieinsamer 

sagengruudlage  beruht,  isl  jetzt  wol  aufser   allen    zwerfel   gesetzt 

durch  die  tat&ache,  dass  sie  sich    ebenso    in   der   prosaeinleitung 

Peines  drillen  vor  kurzem  veröllentlichten,  frei  camponierten  fran- 
rösischen  romans  einsteÜl,  des  Sooe  de  Nausay,  der  elwa  dem  ende 
des  13  jhs.  zuzuweisen  sein  dürfte,  dass  auch  die  zweite  sage  nicht 
willkürlich  von  Wolfram  angeknUpll  ist,  dass  Feirefiz  in  folge 
aller  sagentradilion  die  .^tellL*  des  Qiiasideus  als  vaier  des  priester- 
k(^iiigs  von  Äthiopien  einnimmt«  hab  ich  im  anschluss  an  Wesse- 
lolskys   eiuschbgige   untersnchungen    Zs.    44,  337  f  auszufdbren 

I gebucht.  H,  will  auf  anderem  wege  zu  verwanlen  resultaten 
komnirn,  aber  der  weg,  den  er  einschlüiLfU  führt  kaum  zum  ziel,  da 
die  ühulichkeiteo,  die  er  zwtsch<*n  der  GraUage  Kiots  und  der  sagp 
von  Johannes  entdecken  will.,  teilweise  allzu  fiufserlich  sind,  teil- 
weise eine  andere  erklärung  verlangen, 
t)  Der  Gral  schwebt  frei  iu  der  Infi,  wie  der  sarg  des 
Presbyters«  die  ähnlichkf^il  ist  nur  scheinbar;  denn  der  Gral 
schwebt,  dh.  er  bewegt  sich  frei  in  der  Infi,  der  sarg  aber  schwebt, 
dh.  er  belindet  sich  daselbst  in  rtihelage;  der  Gral  schwehl  auf 
iibernatOrliche  weise,  wo!  von  unsichlbaren  bänden,  elwa  euKcln, 
wie  bei  Wolfram,  gelragen,  der  sarg  schwebt  auf  ganz  nalUrüche 

■weise,  durch  magnete  nach  physikalischen  gesetzen  im  stabilen 
gleicbgewichl  gehallen;  die  erzühlung  vom  schwebeo  des  Grals 
hat  also  ihre  parallele  in  einer  menge  von  mfirchen  und  legenden, 

■  in  denen  zauberdin^e  oder  gewühuliche  dinge  in  verzauherleo 
schlossern,  weil  von  unsichlbaren  bänden  getragen,  sich  frei  durch 
die  lufl  zu  bewegen  scbeiuen;  der  schwebende  sarg  des  priesler- 
kOnigs   aber    isl    wol   eine    ins   gute    gewendete  contrafacinr   des 

■j^arges  Mahomels,  der  in  Mekka  in  tlieser  weise  auf;L;ehiingt  ist, 
um  die  himmel fahrt  zu  inritieren  (iIvSachseoheim  MOrin  2848 IT; 
Spiegel  AUswert  167,  5(11,  was  seine  enlfernlere  parallele  hat  in 
dem  schwebenden  sonne  nbild  im  alexaüdriöischeü  Serapeion 
(Burckhardl  Die  zeit  Conslantins  des  Grofsen  196),  worauf  sich 
wol  Isidor  Origioes  xvt  4  unde  factum  est,  ut  in  Umph  quodam 
simulachrum  ew  ferro  pendere  in  aere  videretur  bezieht,  wie  in 
dem  schwebenden  tisch  der  islandischen   Konradssaga. 

2)  Im  Grand  SGral  erweitert  sich  der  schrein,  in  dem 
der  Gral  aufbev^ahrt  wird,  zur  kirchei  in  der  spaten  ioterpolaiioti 
D  des  briefes  erweitert  sich  eine  gläserne  capelle  nach  bedurfui« 
von  einem  rauni  für  drei  aufwärts,  der  schrem  des  Grals  ist  wol 
in  gestall  des  turris  oder  (sdimlum  oder  tabernakel  zu  denken, 
wenn  er  sich  zur  kircbe  er  weiten,  seUf  er  seine  eigne  symholik 
10  würklichkeit  um,  vgl  Kraus  Gesch,  d.  christl.  ktinst  ii  466 
anm.  2  Corpus  vero  Domini  ideo  defertnr  in  turribns,  quia  mo- 
nummtnm  Domini  in  $imilitndimm  turris  foret  scissum  in  pttra; 
dass  das  wunder   des  presbylethriefes   auf  ganz   andrer  Symbolik 
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beruht,  zeigt  die  ausdeutuog  im  folgendeD  text  selbst;  das  wun- 
der des  Gralscbreioes  erinnert  an  das  sich  zum  palast  vergrOfsernde 
kästchen  in  Goethes  Neuer  Melusine,  das  der  gläsernen  ca- 
pelle  an  den  nach  dem  bedOrrnis  des  tragers  wachsenden  rock 
Christi  usw. 

3)  Haltlose  combination   des  namens  Corhmic  mit  BrUbric. 

4)  Tugendprobe  hier  und  dort,  aber  in  grundferschiedener 
weise. 

5)  Balsam  als  beleuchtungsmittel  wie  auch  anderwärts. 

6)  Die  Spiegelsäule  bei  Wolfram  und  die  säule  mit  dem 
Spiegel  im  presbyterbrief.  aber  die  weit  verbreitete  Vorstellung 
vgl.  Hertz  Parzival  535,  Comparetti  Virgil  im  ma.  256  ff,  Hart- 
land The  legend  of  Perseus  ii  13ff,  UvdTörlein  Gxxv9ff.  der 
springende  punct  in  der  darstellung  Wolframs  aber  (590 ,  1  ff), 
der  allen  andern  fassungen,  auch  der  im  presbyterbriefe  fehlt, 
ist  der,  dass  in  der  säule  die  ganze  erde  zu  sehen  ist,  uzw.  sich 
darin  zu  drehen  scheint,  das  weist  auf  einen,  wol  auf  antike 
gelehrsamkeit  zurückgehnden,  astronomischen  mythus,  entweder 
der  art,  dass  sich  eigentlich  die  säule,  nur  unmerklich,  dreht, 
oder  dass  es  würklich  die  erde  ist,  deren  drehung  um  ihre  axe 
man  ja  im  altertum  (s.  Peschel  Gesch.  d.  erdkunde*  38  0  mehr- 
fach annahm.  Lukian  in  seiner  Vera  historia  (1,26)  erzählt  von 
einem  im  mond  befindlichen  Spiegel,  in  welchem  man  alles  sieht, 
was  auf  der  erde  vorgeht,  mein  freund  Prächter  verweist  mich 
zum  Verständnis  der  stelle  auf  einen  zweiten  lukianischen  dialog, 
den  Ikaromenippus  (20)  und  auf  den  plutarchischen  vom  mond- 
gesiebt  (De  facie  in  orbe  lunae  3,  2.  23,  6 ff),  im  ersten  beklagt 
sich  der  mond,  dass  ihn  gewisse  gelehrte  für  einen  Spiegel  er- 
klären, der  über  dem  meere  hängt,  im  zweiten  bespricht  Plutarch 
die  gleiche  meinung,  die  zur  erklärung  der  im  monde  wahr- 
genommenen Unebenheiten  verwendet  wurde  ^ 

7)  Berührungen  eines  späten  reiseberichts  mit  den  Gral- 
romanen, die  schon  Zarncke  bemerkt  und  richtig  als  beein- 
flussungen  durch  dieselben  aufgefasst  hatte. 

8)  Die  geschichte  von  Adams  tochtern  bei  Wolfram  und  im 
Beinfried  von  Braunschweig,  dass  für  letztere  fassung  eine  er- 
weiterte redaction  des  presbyterbriefes  vorgelegen  habe,  ist  durch- 
aus nicht  bewiesen,  gekannt  hat  ihn  der  Verfasser  des  Beinfried 
wol,  darum  nennt  er  den  namen  des  priesters  Johannes  auch  an 
einer  stelle,  die  eine  auch  dort  erzählte  geschichte  enthält;  aber 
mehr  beweist  das  nicht,    vielmehr  zeigt  der  ganze  Zusammenhang. 

>  vgl.  auch  Stobaeus  ed.  1,  26,  le  p.  218,  20,  W.  1,  26,  4  p.  222,  Off: 
Philo  de  Providentia  2,  7U;  Cleomedes  met.  2,  4  p.  182,  19  (v^l.  p.  184,24) 
ed.  Ziegler;  Macrobius  in  somnium  Scipionis  1,  19  p.  93  (vgl.  94)  ed.  Bipont. 
diese  stellen,  die  ich  gleichfalls  Frachter  verdanke,  beziehen  sich  teilweise 
auf  das  widerspiegeln  des  Sonnenlichts,  welche  ansieht  auch  im  mittelalter 
(vgl.  zb.  Honorius  Imago  mundi)  verbreitet  war. 
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d>8$  wir  einen  erweiterten  Alexiinderroman  als  quelle  anzui^etten 
tinUeiK  iiWes  andre,  wds  11.  an  herOhrungen  aufzählt,  erweist  sich 
als  uristichhaltij^.  die  einHugige  Völkerschaft  des  ReinTriei)  soll 
den  homine$  manoculi  der  ispäten  fassung  D  des  briefes  ihre 
existenz  verdanken  —  »her  das  voik  des  Reinfried  hl  nicht  nur 
einäugig,  sondern  auch  einbeinig  und  weist  dadurch  auf  faf^tche 
glossiernng  df*s  antiken  manorölos  durch  monoculus  wie  im  wa- 
hsiÄcheii  Mahinogi  von  Owen;  vgh  Freymoud  Beitr.  t,  kenntnis 
d.  afr,  Artutirnmane  in  ()rösa  54»  Wüselbsl  auch  über  die  Fanoiii 
tmd  Sciapodea;  das  kopfbise  volk  hat  im  presbyierbrief  äugen  und 
mand  auf  der  hrust,  im  Heinfried  aber  die  äugen  an  de«  achselii, 
nnd  dass  das  keine  belaogbjse  abweichnng  \$i^  [ehrt  der  vergleich 
mit  Plinius  Hist.  nai.  vii  2  quosdam  sine  ceroice  0cuh$  in  hu- 
meris  habentes,  vgl.  Zingerle  Eine  geographie  aus  dem  13  jb.  anm. 
X«  352,  Wobei  die  berOhrung  im  reime  dne  (ongen  :  ougtn  Wfd 
nur  zufallig  ist. 

9j  Gewinnen  des  goldes  von  den  greifen  im  Kaukasus  bei 
Wolfram  und  im  Reinfried,  gewinnen  von  edelsteioen  von  den- 
treiben  im  bericht  des?  Elysaeus.  wieso  die  gewiunuug  d^r  edel- 
steine  das  ursprünghcbere  sein  soll,  st^h  ich  nicht  ein,  da  das 
allertum  die  greifen  speciell   als  goldbUtend  kennt. 

10)  Der  Gralkönig  liei  Wolfram  isst  wie  ihr  priester  Jo- 
hannes an  *Mnem  lisch  mit  einer  edebteinplatte  :  das  kann  einen 
in  diesen  scbildinungen,  die  von  gold  und  edeisleinen  strotzen, 
nicht  weiter  wundern,  im  übrigen  haben  die  platten  nichts  mit 
einander  gemein  ;  beide  sind  sie  frerbch  leicht  von  gewicht, 
aber  die  Wujframs  nach  physikalischen  gesellen,  weil  sie  ganz 
dünne  geschnitten  ist,  sodass  die  sonne  hindurcbscheint,  die  des 
Johannes  al>«^r  verm<)ge  eines  wnnders,  da  sie  so  dick  ist,  dass 
ihr«?  glatte  oberüäche  reOectiert  und  dadurch  als  spiegel  gebraucht 
werden   kann. 

11)  Dass  Wolframs  Gral  spise  warm  sphe  kalt  gibt»  hat  na- 
tOrlich  gar  nichts  zu  tun  mit  den  kochtöpfen  aus  dem  beifsen 
stein  zimur  t   in  denen    die  speisen  ohne  feiier   gekocht  werden. 

12)  [)ass  der  Gral  das  laufwasser  liefert,  gebt  aus  seiner  all- 
femein*'ü  eigi^nschafl  hervor,  jede  Üüssigkeit  zu  geben,  die  min 
von  ihm  verlangt;  vgl.  817,  4  ff  Der  ioufnapf  wart  geneiget  mil 
239,  2  Sw6  n6ch  den  napf  ieslkher  bot,  die  «Ibniichkeit  mit  dem 
wunderbaren  taufbecken  des  presbyterbriefs  ist  nur  ^ufserlicb. 

13)  Für  'die  heilkrafl  der  duftenden  kr?iiiler,  welche  die  aus 
dem  paradies  entspringenden  flüsse  mit  sich  bringen*,  hatte  ich 
auf  eine  parallele  im  preshyterbriefe  hingewiesen,  als  mehr  denn 
eine  parallele  halt  ich  es  aber  nicht  angesehen  und  vermag  auch 
jetzt  keinen  uninitlelharen  zusamnienbang  anzunehmen. 

Kupp  hatte  den  namen  Flegetaois  als  FffeÄ"  rA^ni  ^  *8phjera 
altera\  ab  den  tiicbl  bezeugten,  alier  m<)g!icben  litel  eines  ara- 
bischen astronomischen  Werkes   gedeutet,     er   hatte  das  in  einer 
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anmerkuDg  getao,  und  io  dieser  form,  als  bescheidene  erwflgung 
einer  mOglicbkeit,  hat  eine  solche  hypotbese  wol  ihre  berech- 
tigung.  aber  auf  den  vielleicht  möglichen  titel  eines  nicht  exi- 
stierenden büches  eine  grofse  theorie  zu  bauen,  geht  nicht  an. 
H.  glaubt  nicht  nur  Wolfram  seinen  französischen  gewahrsmann, 
was  auch  ich  tu  (aber  nicht  so  sehr,  weil  W.  es  sagt,  sondern 
weil  mir  zwingende  gründe  vorzuliegen  scheinen,  auch  wenn  er 
es  nicht  sagte,  eine  andre  quelle  als  Crestien  oder  neben  diesem 
anzunehmen),  sondern  er  glaubt  auch  diesem  Franzosen  seinen 
orientalischen  gewährsmann,  obwol  dessen  angaben  von  dem  ver- 
warfen buock  in  Toledo  ganz  in  der  bekannten  schwindelhaften 
manier  französischer  Schriftsteller  des  mittelalters  gehalten  sind, 
er  nimmt  deshalb  die  Küppsche  deutung  als  sicher  an  und  sucht 
in  Wolframs  gedieht  kenntnisse  von  orientalischen  Verhältnissen 
nachzuweisen,  wie  sie  nur  ein  Orientale  haben  konnte.  1)  Äcraton 
ist  W.  zufolge,  abgesehen  von  Babylon,  die  umfangreichste  Stadt 
näek  heiden  u>orte  strfie.  das  heifst,  meiner  meinung  nach,  *zu- 
folge  der  bedeulung  der  heidnischen  worte',  und  es  ligt  nahe, 
an  axgaTog  zu  denken,  das  ^ungemischt',  dann  aber  ^stark,  heftig, 
unermesslich'  bedeutet :  freilich  nur  in  ethischen  beziehungen,  was 
aber  ein  glossem  infinitus,  immensus  nicht  hindert  H.s  identi- 
flcation  mit  dem  baktrischen  Ärtakoane,  das  doch  auch  lautlich 
gar  nicht  so  nahe  ligt,  muss,  wie  ich  glaube,  aufgegeben  werden, 
der  einer  in  wQrklichkeit  vielleicht  recht  kleinen  Stadt  zugeschrie- 
bene ungeheure  umfang  kann  sich  leicht  aus  einer  solchen  ety- 
mologischen randglosse  erklären.  2)  die  namen  des  khalifen, 
Akkarin  und  bäruch.  die  deutung  des  ersten  namens  aus  a  Barim 
ist  nicht  a  limine  abzulehnen,  da  nach  H.s  nachweis  Harim  der 
name  des  kbalifenpalastes  in  Bagdad  ist;  dass  der  name  erst  im 
Willehalm  45  vorkommt  i,  verschlägt  nichts,  er  kann  hier  doch 
ohnehin  schwer  aus  dem  namen  des  in  der  bataille  ganz  unbe- 
deutenden, Einmal  vorkommenden  Acatin  entstanden  sein;  dann 
freilich  73  fr  wird  der  in  der  quelle  gefundene  heidenkönig  Äcarin 
der  dhnlichkeit  des  namens  wegen  mit  ihm  genealogisch  verknüpf!, 
nur  lautliche  bedenken  habe  ich  wegen  des  ersatzes  des  h  (nicht 
ch)  durch  Jlr.  gestützt  wird  aber  die  erklärung  durch  die  fast 
sichre  interpretation  des  seidenstofTes  ahmardi  als  a  Mardin  (s.  65). 
sicher  ist  allerdings  auch  das  wort  bäruch  ein  semitisches  wort  —  aber 
müssen  wir  für  jeden  autor,  der  etwas  mehr  kenntnisse  vom  Orient 
zeigt  als  andre,  oder  besser  gesagt,  der  kenntnisse  zeigt,  die  un* 
serm  lückenhaften  wissen  noch  nirgends  aufser  ihm  begegnet  sind, 
eine  orientalische  quelle  annehmen? 

Flegetdnis  soll  nach  11.  der  titel  eines  buches  sein,  den  Kiot 
(oder  erst  Wolfram?)  als  den  namen  des  Verfassers  desselben  mis- 
verstanden    hätte,      in    diesem  buche   soll    ein   zweites  arabisches 

^  für  die  frage  nach  abfassungszeit  des  Titorel  ist  also  der  name  Dicht 
zu  verwenden. 


lUGEn    DER    GBAL 


35 


Ji 

Kl 


buch  eiliert  gewesen  sein  {»,  63),  dessen  Verfasser  eio  araliigcher 

gelehrter  gtborn  von  SalmÖn  war.  also  die  angäbe,  wooach  (der 
Verfasser  de»)  Flegetänis  von  Salooio  abgtammt,  ist  ein  zweiter 
irrtum.  unter  den  vorfahren  des,  von  Wolfram  au  anderem  orte 
als  Thtbü  ctlJerteru  herOhmlen  aslronomen  beündel  sich  nun  an 
eunler  hielte  einer,  der  (nach  zweifelhafter  üherlieferuo;^  1)  den 
(bdußgent)  namen  Salomo  führt,  also  gehn  auf  diesen  die  nach- 
richten  ttber  den  Gral  zurück»  dass  wir  es  mit  dem  berühmten 
arabischen  aslrologeu  zu  tun  haben,  nicht  etwa  blof^  mit  einer 
laieohafteu  Vorliebe  für  astrologie  bei  dem  gelelirteu  dilettanteii 
Kiot,  beweist  auch  das  (falsche  1)  Verzeichnis  i]i*ir  planetenuamen, 
aller dings  mücht  ich  Kiot  dafür  verantwortlich  macheu ,  der 
wo!  irgend  eiu  verlornes  compendium  benutzt  hat,  in  dem  sich 
neben  manchem  andern  aucli  die  v4)lkernaroen  aus  Solia  fanden, 
die,  wie  ich  Zs.  44,3401"  gezeigt  zu  haben  glaube,  kauD)  von 
Wolfram  eutlehnt  und  entstellt  sein  können,  doch  ist  meine  da- 
selbst gegebene  erkhiruug  aus  afr.  laulgesetzeu  kaum  stichhaltige 
eine  hessre  gibt  mir  Heiuzel  an  die  haud  :  'Kioi  sah  in  Nomade- 
gentis  usw.  ein  part.  pras.  und  ersetzte  es  durch  das  gewilhnlicbe 
auf  ient  (nicht  jeni)»  diese  form  versah  Wolfram  mit  dt'm  deut- 
schen pinral-e.  teilweise  aber  bat  Kiot  die  namen  anders  behan- 
delt und  das  franz.  sut^Gx  -m  hinzugefügt,  vgl.  /es  Limouzin,  les 
Poitwin*.  endlich  soll,  dass  im  träum  der  Herzeloide  von  Stern- 
schnuppen die  rede  ist,  für  die  autfassung  des  gewahrt^manns  als 
astrologeu  und  des  Grals  als  meteorsteines  zeugen  ^. 

In  diesem  astronomischen  werke  de:^  Tliebit  sei  unter  andern 
astronomischen  ph^nomenen  auch  der  gtä!  besprochen  worden; 
denn  dieser  sei  ein  nieleorsteiD.  statt  lapsü  exiUin  {trilUs)  habe 
man  für  Wolfram  lapis  httülis,  für  Kiot  lapü  beiiUus  anzu^tetzen. 
ich  meinerseits  glaube,  dass  wir  nur  mit  der  lesung  lapsi  ex  celis 
die  fabel  des  Wartburgkrieges  erklaren  künnen.  dessen  dichter 
h;it  Jedesfalls  so  gelesen,  tier  archetypus  der  Farzivalübfrlielerung 
hat  diese  worte  entstellt^  vielleicht  weil  in  seiner  vorläge  das  c 
lusge lassen  und  falsch  nachgetragen  war,  er  also  lapsicexelü  las. 
freilich  ist  lapii  selbst  wider  ein  scbreibiehler  für  lapts,  den  aber 


'  mit  der  Apokalypsf  hat  der  träum  übrigens  kium  etwas  zu  tun,  du 
dort  der  dracKe  nicht  der  söhn  des  weibea  iat.  viel  eher  mit  der  geburt 
Alexindrrs,  die  unter  donner  und  blils  erfolgt  imd  der  zwei  vtsiüneo 
Philipps  vorhergehn,  in  deren  erster  ein  drache  seiner  gattin  den  köpf  in 
den  Nchofs  legt  und  sie  küsst,  während  in  der  zweiten  ein  drachc  als  das 
zo  gebarende  kind  erscheint,  über  vermengonf  von  ▼fsioncn  und  träumen. 
die  xunickdrangung  des  valers  durch  die  mutter  bei  träumen  über  da» 
chirksal  der  kinder,  nie  endlich  über  die  zweileiluog  der  trüume  s«  MenU 
rriume  in  den  afr.  KsrU-  und  Artusepen.  über  die  hiufit^keit  des  triuines 
schwangern  fniii,  dass  sie  einen  drachen  gebäre,  über  die  bedeoliiDg 
des  Verlustes  der  rechten  hand,  die  H.  wol  richtig  auf  den  beröratehenden 
^lo4l  Gahmurets  bezieht,  über  utihrilverkündendeo  sternachnoppeiifall  s.  Arte- 
Beirocrilic»  i  42,  n  3ü.  iv  67. 
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Wolfram  wol  schon  vorfand,  weiter  als  lapü  ex  edis  fahrt  keine 
philologisch  haltbare  conjectur.  auch  kann  lapis  ex  cdü  sehr 
wol  'das  steingefäfs  aus  dem  himmel'  bedeuten,  da  lapi$  auch  im 
classischen  latein  nicht  nur  den  ungeformten,  sondern  auch  den 
geformten  stein  (stufe«  statue,  tischtafel)  bezeichnet,  damit  ist  der 
ursprünglichen  bedeutung  des  grdh  durchaus  nicht  prajudiciert 
diese  hängt  von  der  beurteilung  der  abhängigkeit  der  andern  fran- 
zösischen fassungen  incl.  Kiot  von  Crestien  ab.  wenn  die  deu- 
tang  als  abendmahlschüssel  aufzugeben  ist,  dann  ligt  die  deutung 
von  lapi$  ex  celis  als  meteorstein  nahe,  und  schon  Martin  hat 
auf  den  stein  der  Raaba  hingewieseo.  allerdings  nur  fOr  Riot 
und  für  keine  andre  fassung.  dass  meteorsteinen  alle  möglichen 
wunderbaren  eigenschaften  zugeschrieben  werden  (aber  nur  ge- 
rade nicht  die^  den  phOnix  zu  verbrennen),  dass  sie  göttlich  ver- 
ehrt werden,  ist  bekannt;  vgl.  Crooke  The  legeuds  of  Krishna, 
Folklore  xi  33 IT;  Marti  Gesch.  d.  israel.  religion  22.  68.  die 
aus  verschiedensten  Zeiten  und  quellen  zusammengerafften  notizen 
H.s  über  die  baetuli  fordern  wenig,  wer  wüste  im  ma.  was  da- 
von, dass  das  biblische  helel  ein  meteorstein  sei?  das  wort  epf- 
tafium  kommt  auch  nicht,  wie  H.  (s.  94)  nach  den  wbb.  vermutet, 
nur  bei  Wolfram  vor,  sondern  bereits  Veldeke  hat  es  Eneide  8333, 
ferner  Ulrich  vEschenbach  Alexander  4924. 4936. 17034,  JvFranken- 
stein  Kreuziger  9069. 

Bern,  28  mai  1900. S.  Singer. 

Die  Jakobshruder  von  Kanz  Kistener.  heraasgegeben  von  Karl  Eülirg. 
[Germanistische  abhandlangen,  xvi  hefL]  Breslau,  M.  and  HMarcus, 
1899.    VIII  und  130  ss.  gr.  S^  —  5  m. 

In  ihrer  treuherzigen  naivetät  steht  diese  einfache  erzählung 
aus  der  spätmittelalterlichen  zeit  an  innerm  wert  weit  über  manchem 
prunkvollen  kunsutUck  der  vorhergehnden  besseren  periode. 
freilich,  zur  richiigen  geltung  konnte  sie  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
langen, schon  aus  dem  einfachen  gründe  nicht,  weil  erzeugnisse 
aus  der  zeit  des  Verfalls  von  vorn  herein  gern  als  minderwertig 
bei  Seite  geschoben  werden,  wie  viel  fesselnde  probleme  aber 
auch  hier  verdeckt  liegen,  das  kann  eben  diese  vortreffliche  arbeit 
eines  der  besten  kenner  jener  spätem  litteratur  zeigen,  es  knüpfen 
sich  interessante  fragen  an  das  gedieht  —  nicht  mehr  die  unhalt- 
bare hypothese  Goedekes  vom  Waller  des  Heinrich  vLinouwe, 
sondern  solche  nach  den  grofsen  bewegungen  der  ganzen  zeit, 
als  da  sind  die  Verschiebung  der  stände  mit  dem  Untergang  der 
ritterlich-hOQschen  bilduug  und  dem  aufstreben  des  selbständigen 
hürgertums;  und  die  mächtige  erregung  der  phantasie,  die  in  der 
mystik  ihren  vergeistigten  ausdruck  fand,  auf  diesen  hohen  stand- 
punct  cullurgeschichtlicher  betrachlung  bat  Euliog  die  einfache 
legende  gestellt,  wie  viel  ist  hier  noch  übrig  von  den  hOQschen 
idealen?    wie   verhält  sich   der   dichter  zu   dem    gedankenkreise 
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[seiner  zeit  und  seiner  UDigebuBg?   vor  allem  und  zuDücbst,  wer 
Iwar  er  und  wanu  Ifbte  er? 

Mau  hat  bis  jetzt  von  Krsleuer  nichts  gewust  oder  vielmehr, 

wis  mau  vpahnte  zu  wissen,  war  falsch«    nicht  nach  Baiern  gehört 

^fter  und    nicht   ins    15  jh«^   sondern    ins  Elsa^«^  —   das   zeigt    die 

^■»prache — ,  und  er  diclitetc  in  der  mitte  des   Hjhs.    seihet  einen 

Hmann    namens    Kunz    l^istener    hat    Eulin^'    aiilgefunden^    einen 

^m^winritfer^  in  Stral4jurg,    der   möglicherweise    unser   dichter   ge- 

^■wesen    ist.     und    nun    ist    auch    der    httiTarische   zusaninienhao^' 

^■gegeben.     IrelTlich  entwickpll  E.  die  steNung  Kisteoers:    Konraü 

HvWQrzhurg,  Egenojf,  der  Rappoltsteiner  Parzifal,  Kistener,  Hans 

i>    vBuheK  8«»  gehl  die  reihe.    al>hi»ngig  ist  er  von  Konrad,  er  kannte 

auch  die  novelle   von»  StaulVnher^'er   und    den   F'arzifa),    und    die 

Unfähigkeit  des  BUhelers,  seines  oachahmers»  zeigt  sich  io  greller 

■  beleuchtung. 
VuD  Konrads  werken  hat  den  dichter  der  Jakohsbrüder 
besonders  der  Engelhard  beeintlusst.  er  behandelt  ja  denselben 
slolT,  er  bildet  die  höQjJch-rilterliche  Version  desselben,  wührend 
Kisleners  erz^hlung  die  Übertragung  auf  das  religiöse  gebiet,  ins 
legendenhafte  darstellt,  auclt  an  den  Parlonopter  ßnilen  sich 
anklänge,  wie  stark  war  nuu  der  einfluss  Konrads  arit^  uosern 
dichter?  verschiedentlich  sind  situaiioneu  des  Engelhard  nachge- 
bildet, auch  einzelne  verse  sind  zum  teil  wOrllich  zum  teil  in 
anklingen  aus  diesem  und  dem  Partonopier  herüber  genommeu. 
dies  beweist  eine  ziemliche  Vertrautheit  mit  diesen  werken  Knnrads. 

»dagegen  scheint  mir  E.  in  der  'allgemeinen  Stilisierung'«  in  der 
'feineren  unternialung'  (s.22)  die  abhrtngigkeil  Kisleuers  von  Konrad 
etwas  zu  hoch  anzui^chlagen.  mehrere  stiUl^uren  hat  er  mit 
Konrad  gemein,    so  liebt  er  synonyma  und  parallelglieder.    aber 

I einmal  beschränken  sich  diese  stili^ittschen  kunsloiittel  nicht  auf 
Konrads  stü,  sondern  sind  allgemeiugutder  litteraUir  des  14  jhs>t  die 
gepaarten  ausdrücke  sind  jener  zeit  ganz  geläullg,  sie  gehören  zu 
dem  rhetorischen  invenlar  ;iuch  der  prosa :  der  predigt,  des 
mystischen  traclats,  des  briefes,  der  Urkunde,  und  dann  sind  die 
begnlTe,  welche  in  diesen  forrnefn  gepaart  werden,  bei  beiden 
dichtem  sehr  verschieden,  der  Wortschatz  Risteners  gehört  einem 
andern  vorstellungskreise  an:    die  höfischen  zweigliedrigen    wen* 

Klungen,  die  zb.  Egenolf  aus  Konrad  entlehnt  (Jäckel ,  EgenolT 
Staurenberg  s.  10 IT),  fehlen  fast  ganz,  dafür  sind  alltägliche  be- 
rifle  eingeführt,  wie  sie  die  Umgangssprache  stündlich  in  den 
mund  gab,  zb.  liep  und  zart,  reine  und  gesunt,  iro$t  und  mut 
u.  dgl.,  nur  sehen  line  eriunerung  au  die  glänzende  diclion  des 
ritterlichen  stib.  ebenso  ist  es  mit  den  epilhetis.  die  Kisteners 
kommen  nach  E.s  Untersuchung  (s.  24)  auch  alle  bei  Konrad  vor; 
umgekehrt  al»er,  die  liöfischen  Konrads,  mit  denen  widerum  Ebenol! 
sein  gedieht  im  überßuss  ausschmückt  (Jucket  s.  33(r]>  treten  ganz 
surQck*     und   so    geht    es    durch    den    ganzen    Wortschatz,     das 
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hofische  element  ist  nicht  das  des  Kistener.  nur  eines  sei  als 
bezeichneod  hervorgehoben:  ritter  liommt  nur  einmal  vor,  als 
standesbezeichnung,  v.  686,  dagegen  dreimal  bidennan :  v.  73.  707. 
1021 ;  gleich  der  alte  graf  wird  eingeführt  mit  dem  pradicat  ein 
erlidi  biderman.  *—  endlich,  jene  Sufseningen  des  affects  in  der 
legende,  für  welche  E.  ebenfalls  auf  Konrads  werke  verweist, 
erinnern  doch  auch  an  die  leidenschaAlichen  ausbräche  des 
Schmerzes  in  den  Marienklagen,  zudem  die  Situation  in  beiden 
fällen  gleich  ist:  der  herzbrechende  Jammer  des  vaters,  der  mutter, 
beim  sterben  des  sohnes.  —  der  stil  ist  also  der  einer  andern 
socialen  schiebt  als  in  Ronrads  und  Egenolfs  dichtungen.  er  ent- 
spricht ganz  dem  bürgerlichen  gesichtskreis  des  dichters,  das  werk 
trägt  den  typus  der  aufblähenden  bürgerlichen  kunst,  die  E.  s.  56 IT 
trefflich  schildert,  redeschmuck  ist  spärlich  angebracht,  es  fehlt 
zb.  ganz  jene  von  Konrad,  besonders  aber  in  der  geblümten  rede 
bis  zum  überdruss  gebrauchte  Umschreibung  des  einfachen  begriffs 
durch  ein  subst.  mit  geuetiv  (vgl.  s.  51).  schlicht  und  einfach  ist 
die  darstellung,  ungelenk  der  satzbau,  gering  der  Wortschatz,  der 
erzähler  ist  in  den  darstellungsmitteln  so  ungewant,  dass  es  ihm 
nicht  aufflallt,  wenn  er  in  kurzem  verlauf  immer  wider  ein  und 
dieselbe  Wendung,  dieselben  Wörter  bringt,  vergleicht  man  damit 
Egenolf :  wie  farbenprächtig  sucht  er  seine  novelle  auszustaffieren, 
freilich  nach  berühmten  mustern,  ganz  noch  sich  versenkend  in 
den  ideenkreis  hofischer  bildung.  und  so  scheinen  mir  jene 
reminiscenzen  an  Konrad  geringwertiger  und  zu  äufserlich  aufge- 
tragen, als  dass  sie  dem  ganzen  eine  besondere  färbung  verleihen 
konnten.  —  was  dem  stil  an  gewantheit  abgeht,  das  wird  reich- 
lich aufgewogen  durch  die  composilion,  denn  rasch  und  in  eben- 
mäfsiger  Verteilung  wickeln  sich  die  scenen  ab;  —  und  durch 
die  warme  teilnähme  des  dichters  an  seinem  Stoffe:  ergreifend 
sind  zb.  die  inneren  Stimmungen  der  freude  oder  des  Schmerzes 
zum  ausdruck  gebracht  (vgl.  dazu  bes.  das  capitel  über  die  be- 
handlung    des  Stoffes,  E.  s.  480).  — 

Die  entwicklung  der  freundschaftssage  zur  Jakobslegende  hat 
E.  in  den  hauptzUgen  verfolgt  (s.  41fr).  zur  aufhellung  tragen 
vieles  bei  einige  vom  Verfasser  neu  entdeckte  lateinische  prosa- 
legenden, abgebrauchte  sagenmotive  schliefsen  sich  dem  eigent- 
lichen kern  an;  viele  parallelen  werden  aus  andern  mhd.  gedichten 
nachgewiesen  (s.  47).  —  in  der  freundschaftssage,  ehe  sie  mit 
der  wundertätigkeit  SJakohs  verknüpft  wurde,  scheinen  mir  auch 
schon  zwei  Versionen  verschmolzen  zu  sein,  neben  der  eigent- 
lichen freundschaftssage,  deren  charakteristische  Vertreter  Amicus 
und  Amelius  oder  Engelhard  sind,  bestand  eine  kürzere  fassung 
mit  didaktischer  tendenz,  neben  der  novelle  also  eine  lehrhafte 
fabel:  ein  vater  lehrt  seinen  söhn  den  wahren  unter  seinen  drei 
freunden  dadurch  erkennen,  dass  der  söhn  mit  einem  sacke,  io 
dem  ein  totes  schwein  ist,  bei  den  freunden  herumgeht,  behauptend 
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er  habe  eioeD  vod  ihm  erschbgaen  measchea  dario,  und  sie  dud 
der  reibe  uach  Littet  ibai  zu  helfeo;  der  drille  will  deo  mord 
auf  sich  uehmeu,  um  ilm  zu  retten,  beide,  die  Dovelle  uud  die 
lehrhatle  fabel,  stehn  bei  Petrus  Alfonsus  oebea  eitiander  utid 
^ietvgeo  Ton  da  auch  zusammen  in  die  miltelalterl.  schacbhücher 
über,  zb.  Ammeiihausfu  v.  12233  f,  auch  iu  die  Gesia  ßamanorutn 
(Oeslerley  s,  483  und  5G0),  vgl  auch  Ähd.  bll,  n  382  uö.  (s.  die 
nachweise  bei  Oesterley)*     da  sie  also  in  bekaooten  £^ammlungen 

t*des  ma.s  zusammen,  oft  sogar  direct  nehcu  einander  vorkamen,  so 
konuieu  leicht  einzelne  Züge  wecbseLseitig  ausgetauscht  werden,  aus 
der  fabet  stammt  das  motiv  vom  loten  im  sack  uud  die  lehre  des 
valers  (letzleie  ebenfalls  bei  Kistener,  v.  34111,  s.  E.  s,  45 fj. 
und  selbst  die  gef^hrlictjkeii  der  läge,  in  der  sich  jener  den  toten 
im  sack  irageude  befindet  (oder  wenigstens  vorgibt  sich  zu  befinden), 
scheint  ganz  vt:rbhisst  noch  durchzuschimmern  in  den  vv.  635 — 36 
Ez  was  ze  vil,  nüt  gmuog  (es  war  zu  viel,  nrcht  nur  genug,  es 
war  mehr  als  genug  getan),  daz  er  dich  in  die  kirchen  tnwg  utid 
des  Hüi  gedehte,  men  vragete  in  waz  er  hrekle*  wie  in  letxterm 
falle,  so  8|»ielen  auch  sonst  einzelne  elemente,  die  dem  nrsprQng- 
ticben  bestände  notwendig  angehörten ,  noch  lange,  nacbdem  sie 
K  durch  die  Wandlungen  des  slotTs  überllüssig  geworden,  in  unter- 
M  geordoeler  rolle  mit.  so  spiegell  sich  die  Verarmung  des  einen 
der  beiden  freunde,  die  in  der  orieulaliscbeo  Fassung  (Egypler 
und  ßaldach)  einen  wendepnnct  bildet,  im  beruuterkommeo  der 
familie  des  Heigerlochers  wider;  in  vielen  bearbeitungen  ist  von 
reisen  des  einen  die  rede:  dem  entspricht  das  Wanderleben  des 
Schwaben  in  unserm  ;,^edicble. 

Die  bearbeilung  des  texles  war  recht  schwierig,  da  die  llber- 

tieferung  ungünstig  ligl:  die  beiden  vollständigen  hss.,  die  Wolfen- 

buttler  (A)  und   noch  in  weit  höherem  mafse  Gengeuhachs  druck 

(C),  sind  sehr  willkürlich  abgefassl  und  gebn  beide  zusammen  auf 

ein  schon  verdorbenes   original   zurück,    das  Frankfurter   hruch- 

stock  (6)  ist  kurz  und  auch  schon  sehr  entslelll.     um  so  hüheres 

lob  verdient   die    widerberslellung  des   texles.     bei   so   bewanten 

überliefern ngsverhijltnissen  war  die  enlscbetdung  oft  dem  lacte  des 

herausgebers  anheimgegeben,    auch  hier  leitete  ihn  seine  erfahrung 

auf  dem  betr.  litieraiurgebiete,  sodass  er  bis  ins  einzelne  hinein 

I»    den  ton  getrotTen  hau     die  au    die   hsl.   Varianten   anknüpfenden 

Hinmerkungeo  bilden  zugleich  ehie  wertvolle  ergäuzuug   zur   ver- 

Hgleichendeu  Stilistik  jener  spätem  zeit,    einige  kleinigkeiten  möchi 

■ich  anders  auffassen:  v.  5  den  entsletllen  vev^  Hörenl  dis  gedickte 

lir  lüle  verstan  (A)  bessert  E,  in  hmrent  diz  gtdichu  an,  aber  verstau 

wenigstens  kann  echt  sein,    als  pari.    perf.  =-    verstanden,    'ver- 

itüodig*,  adverbial  gebraucht,  vgL  Lexer  s.  v.,  Sehmeller-Fr.  ii  715# 

—  V.   nr  icA  meinte  got  diu  (und  kein  gell)  sante  Jacop  und  die 

weit,  im  zweiten  vers  ist  doch  wol  eine  uegatiou  notwendig  :  und 

{nüt)  die  wek;   die  sJltze  sind  parallel   gebaut   und    der   zurück- 
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Weisung  des  geldes  eotspricbt  die  der  well,  vgl.  die  gegeoOber- 
stelluDg  von  gott  uod  SJakob  einer-  der  well  anderseits  v.  1215£r 
und  E.8  citate  zu  v.  1226,  auch  v.  68  ^eiotti  der  weite  eonfte 
tuot\  und  nüt:  v.  461  jm  liehe  gölte  und  nüt  %e  leide,  ähnliche 
antithese  v.  635  ez  was  %e  vil,  nüt  genuog.  —  v.  240  nachdem 
der  pfarrer  das  kind  getauft  bat,  beifst  e&  do  hulfent  in  die  ffMerin. 
der  sinq  von  helfen  ist  hier  bemerkenswert  als  terro.  techn.  vom 
beschenken  der  paten,  vgl.  Scbmeller-Fr.  i  1092f;  dasselbe  be- 
deutet Kehm,  Schweiz,  id.  ii  1213  'den  pateukindern  Qbliche 
geschenke  bringen',  Schmid  Schwab,  wb.  s.  258,  Birlinger  Aus 
Schwaben  ii  235,  bei  Hebel  (Behagbels  ausgäbe  ii  169),  EHMeyer 
Volkskunde  s.  115;  mhd.  heilten  ahd.  heilisön  heilisöd,  vgl.  die 
allitterierende  formel  bei  Notker  MCap.  eingang,  Piper  i  688t 
bUet  er  hilfo  ünde  hülesodes.  —  v.  263  f  die  lesart  der  hss.  gibt 
bei  folgender  interpunction  einen  sinn  Das  noch  wol  geraten  toi7, 
dax  kint  darf  man  nüt  strafen  vil,  das  kind,  welches  noch  wol 
geraten  soll,  das  usw.  —  v.  348  ist  statt  brist  dir  Ht  dax  soltu 
machen  {bristet  A,  gebrist  C)  zu  lesen  tust  dich  üt,  vgl.  v.  421 
8wa%  dich  tust  (A),  daz  la  dir  geben,  wo  C  ebenfalls  tust  in  gebrist 
geändert  hat;  widerholung  desselben  ausdrucks  bei  gleicher  Situa- 
tion wie  oft  bei  Kistener.  —  v.  674  fif  Nim  guotes  gnuog  und 
tua  daz  best  Eul.,  für  und  tuo  bat  A  vndan,  C  vnd  thujn,  wonach 
wol  C  recht  haben  kann,  vgl.  v.  562  ich  tuo  dir  sbest:  dann  mit 
beibehaltung  der  versstellung  von  AC  und  einsetzung  von  globen 
C:  du  solt  daz  geloben  mir,  daz  du  her  wider  kumest  schier.  — 
V.  722  so  kumet  er  dort  her  gehört  wol  nicht  mehr  zur  rede  der 
frau,  ebenso  wie  v.  584  so  siht  sü,  wa  er  kumet  dort  von  E.  aus 
der  rede  herausgezogen  uud  als  fortschreitendes  glied  der  er- 
Zählung  gefasst  ist.  so  ist  hier  in  v.  584  und  722  »  altem  sä, 
desgleichen  wol  auch  in  v.  472  so  (AC)  nam  er  den  toten  gast 
(E.  do),  V.  506  so  (A)  (rittet  giner  an  den  sag  (C  und  E.  do), 
V.  1068  so  bringt  die  amme  her  daz  kint.  —  v.  749  ff.  in  der 
bs.  A  (C  weicht  ganz  ab)  folgen  sich  751.  52.  49.  50,  und  diese 
Stellung  kann  beibehalten  werden,  denn  auch  v.  99411  und  1023  IT 
wird  die  rede  unierbrochen,  indem  einige  erzählende  Zeilen  da- 
zwischen treten,  worauf  sie  dann,  wie  hier,  mit  zwei  versen  fort- 
gesetzt und  der  ganze  abschnitt  beschlossen  wird,  das  ist  die  arl 
des  Volksliedes,  an  welche  auch  anderes  erinnert,  vgl.  E.  s.  57.  — 
V.  898  so  muostu  dem  kinde  din  snideti  abe  sin  leben  und  mir 
des  bluotes  geben,  E.  folgt  der  lesung  von  AC,  B  weicht  sehr  ab. 
sonst  sagt  Kisiener  immer  die  kele  absniden  (v.  772.  945.  965.  1135), 
und  da  es  eine  eigenheil  seines  Stils  ist,  bei  gleichen  anlassen 
gleiche  formein  zu  gehrauchen,  so  wird  hier  zu  lesen  sein  kein 
:  gen  {=  geben),  solche  assonanz  ist  dem  dichter  wol  zuzutrauen. 
Vgl.  die  Zusammenstellung  hei  E.  s.  15  und  50.  —  v.  1163ff 
buwetents  ein  dostet  guot ,  da  men  noch  gottes  dienste  tuet  daz 
wir  hären  sagen  sü  enmohtentz  underslagen  E. :  aber  v.  1166 
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gebe»   beide   h&s.   iineo    guit^tj   siuu   ^Su   mahim  es   ünderslagm. 


hauiii-lt  sich 


flklos 


n 


{" 


(inonaslerium  duplrx),  woriu 
ißdoner  uud  fraueii  lebtf  d.  di^se  aber  waren  getreu ut  vuii  t^inander, 
vjfl*  Du  Cange-Favre  v  4bV  Ctnustra  feminarum  a  celiniü  mona- 
tkarum  altü  interjeetis  äisparata  maceriis,  vnderslayen  ist 
fi«  interjecinSf  v*>l.  Lexer  ii  ISül  underslac  'trennende  Zwischen- 
wand, nnltelwand',  =  interjtttion,  underschlag  in  einem  ge- 
mach =  interseptnm,  den  heller  underslahen  *al>Leilen*;  Schmidl 
Wb.  der  Smlslmr^er  nida,  s.  92  *der  Unterslag  zwischen  der 
kirche  und  Jetu  chnr';  vgl«  auch  ISolte  Der  eiugaug  de&  i^arzival 
s.  53.  iü  dem  cilat  bei  Lexer  s.  v.  underslahen  aus  dem  schwank 
vom  m^tich  und  ganslein,  Zs.  8»  96,  14  hal  underslügen  ähnliche 

I         bedeutun;^:  das  kUisler  war    durch   manern    vun    der    well    abge- 

K    schlössen«  nicht  'abseits  geseUl,  verborgen*. 

^^       Heidelberg.  G.  Eurismievu. 


I 


ScmiiFTEN  ÜBEB  Uaiss  Saceis  1894^ — 1900. 


na»  Sachs -forsciturijjen.  festÄclirifl  lur  vierhandertsleu  gehurtsfeier  de» 
dkhlerü.  im  auftrag^e  der  sUdt  Nürnberg  heraüsgrg.  von  A.L.Stiefix. 
Nörtiberjf,  Raw,  1894.  \n  und  472  ss.  gr.  &**.  —  Hm,  [derabgesi, 
preis  2»50  mj 

Samtikbe  fabeln  und  scli wanke  von  Hans  Sachs,  in  chroikologifl<:hcr  Ord- 
nung nuch  den  orit^iQuIen  herausgfg.  vod  Ei>ytvitu  (jüetze,  2  band« 
[-»  r»ieudrucke  dputscher  lilleratiirwerke  d**s  xti  und  ivii  jahThuodert« 
iirr  126— 1344  Haile  a.  S,,  MNiemeycr,  1694,  x\3t(  und  640  ss.  — 
5,4U  m. 

Siimthch^  fübeln  und  schwanke  vi>n  Hmis  Sarh».  ,'t  t»und.  die  fabeln  und 
(»chwätike  in  den  fntistergfiäangi'n  herau^^eg.  von  tüOMUM»  Goltze  unil 
Cabl  linESCHCit.  [=  Neiidruirke  decj(?.cher  liueraiurwerke  deti  xvt  und 
xvnjbs»,  nrr  164— li)9.}  Halle  a,S.,  MNiemeyer,  19Ü0.  xsx  und 
435  sg.  —  'A,m  m. 

Hana  Sarhs  in  U'eimar.  f^edFUckte  Urkunden  luni  401»  Geburtslage  des  dich- 
ter!., aufs  neue  heriuggeg,  von  Bibmhahö  Üdi^has.  Weimar,  HBöblau» 
1894    44  SS.  —  0  JO  m. 

Hans  Sachji.  hiimanilütüzeii  und  gegenw»rr.  rorlrag  zur  Huns  SachB-feier 
in  Weimar  nebst  zugehörigen  aufsalzeo.  vou  Berhuaiio  Suphav. 
Weimar,  HBöhlaw,  lb95,   68  s».  —  l  ro. 

liie  antiken  quellen  des  Hans  Sachs  i.  ii.  von  prof.  dr  ph.  Wilbelm  Auelk. 
[<sr  Beilagen  zum  programn]  der  realanstalt  in  Cannätalt]  CannsUitt« 
1897.   1899.    t:J5  s«^. 

Das  jähr  1894,  das  die  vierbniiderlste  widerkebr  von  USachsens 
geburlj^lag  brachte,  hal  eine  lebbaClere  beschafligung  mit  dem 
dichter  hervurgerulen ,  die  anch  ihre  wissenschaflhchen  Irüchte 
getragen  hal.  auT  die  auregnug  Stiefels,  der  sich  damit  ein  ent- 
schiedenes verdieni^l  erwurhen  hat,  bat  die  sladt  Nürnberg  eine 
^rofde  wissen^chafLlicbe  fcslschrdt  anügegebeu.  vtrscbiedeiie  ge- 
lehrte haben  dazu  heigesleuerl,  freiürli  heilräge  vnii  sehr  un- 
gleichem wert  :  e»  \&l  mehrfacti  brklagt  worden,  dass  eine  zu- 
naiumeufassende  Würdigung  ansgebÜehen  i^t.  auch  von  andrer 
»eite  iüt  man  bestrebt  gev%esen»  den  dichter  durch  geeignete  pu- 


42 


SCHlllPTepf    tiBER    HA?«S    6ACBS    ISSH— 1900 


blicaliooeD  zu  feiern,  an  die  NUroberger  Bans  Sachs-forschuogen 
baben  sieb  daDO  verscbiedeoe  persüalicbe  und  sacblicbe  auseiu- 
audersetzuDgeu  aageknUpfi,  zum  leit  unerfreulfcher  arU  aber  auch 
äousL  liefä  sieb  beabaciiteu ,  ilass  die  einmitl  geweckte  lebhafle 
publicatioosiätigkeit  fortdauerle.  ouEicnehr  scheint  es  ao  der  zeit« 
rQckscbati  zu  hallen,  icb  glaube  daher  die  besprechuDg  der  vor- 
liegeodeu  scbririeo  im  iuteressc  der  teser  des  Anzeigers  am  besten 
so  zu  gestalten,  dass  icb  das  io  ibnen  gebotene  nach  sacblicbeii 
gesichtspuncleD  gruppiere  und  an  den  geeigneten  stellen  auf  die 
übrigen  wissenschaniicben  arbeilen  der  Inizteo  sieben  jähre  we- 
nigstens bezug  nehme  und  dadurch  ein  einigermafsen  abgerundetes 
bild  zu  gewinnen  suche,  unbedingte  votlsISodigkeit  ist  nicht  au- 
gestrebt, und  die  arbeilen  zur  Hans-Sachs-granimatik  —  James, 
Shumway«  Albrechl  —   bleiben  ausgeschlossen, 

i)  Wenn  icb,  wie  biltich,  mii.  Haus  Sachsens  Persönlich- 
keit, seiuen  äufscrn  lebensverhälinissen  und  der  Stellung  zu  zeit- 
und  ortsgenossen  beginne,  so  komm  ich  freilieb  in  die  unbe- 
queme läge,  meinen  eignen  beitrag  zur  festschrift  'Hans  Sachs 
und  Nicktas  Praun*  (s,  1 — 32)  an  erster  stelle  erw.ibnen  zu 
messen,  icb  will  indessen  nur  kurz  bemerken,  dass  dort  be- 
Ziehungen  Hans  Sachsens  zu  einem  wo I habenden  Nürnberger  be- 
rührt und  teilweise  von  HSachs  aufgezeichnete  «lialoge  dieses 
freundes  teils  besprochen,  teils  mitgeteiU  sind,  den  eiuQuss,  den 
die  Colloquia  familiaria  des  Erasmus  auf  die  gesamte  dialog- 
liUeratur  des  15  jhs.  ausgeübt  haben,  hält  icb  nicht  unlerschtilzeQ 
sollen,  ein  paar  bei  der  correclur  übersehene  druckfehler  hat 
Drescher  Euph,  2,  834  verbt^ssert.  —  ich  füge  hinzu,  dass 
über  Hans  Sachsens  faniilienverhfiltnisse  jetzt  A  Bauch  'ßurbara 
Harscheriu,  Haus  Sachsens  zweite  frau\  Nürnberg  1896,  manches 
interessante  aus  Nürnberger  Urkunden  zugäoglicli  gemaciit  (vgl. 
dazu  LCbL  1S96  sp.  1435  und  Drescher  Euphoriou  G,  1  U  IT)  und 
HSchmidt  in  den  Milleilungeo  aus  dem  Gernian.  ualionalmuseum 
1894  s.  79f  durch  die  publicaiiun  einer  geschältsurkunde  einen 
neuen  ein  blick  in  des  dichters  Vermögensverhältnisse  ermOglieht 
hnl,  sodass  wir  über  das  'niilieu*  in  den  lelzten  jährt- n  manches 
erfahren  haben.  —  da^u  kommt  zur  heleuchlung  von  HSachsens 
Stellung  innerhalb  der  Nürnher^jer  meistersinger kreise  der  wiclitigc 
fund  Goetzes  :  das  inzwischen  von  Drescher  (Neudrucke 
149 — 152,  Halle  1898)  herausgegebene  (iemerkhüchlein  der  jähre 
1555 — 1561.  in  verbinduag  niil  dem  von  mir  VJL  3,  34(f  tuil- 
geleilten  (vgl.  Goetz«  Zs.  f.  vgl.  Uiieraturg.  NF.  7,  417  —  426) 
können  wir  nun  fUr  den  angegebenen  Zeitraum  HSachsens 
meistersingenscb-dramaturgiscbe  istigkeit  mit  grofsf»r  geuauigkeit 
verfolgen.  —  j^teichfalls  als  ergänzuug  dient  der  aufsatz  Harn pes 
über  HSachsens  'schüter*  Ambrosius  Österreicher  (Forscbungcti 
397^406),  dessen  täligkeit  als  komödienspieler  wir  au 
weise  kennen  lernen*      schade,    dass  wir   nichts  sichres  d 
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erfahreo,  ob  er  BSacbmcfce  dnaea  ml  seiner  trappe  aafmhrle. 
ich  habe  seineneit  ifie  Mif  Otforeicfaer  boUgticbe«  ootnea  in 
deo  NOroberger  ntsverliHes  tbenelMm,  vdl  ich  darch  4as«  mis 
ich  unter  aodera  ilicbvinerB,  wie  H^osedf,  ^Haas*  usw.  las^ 
auf  das  Stichwort  ^AaibrMf  ,  «Bier  öea  sie  wahncfaeiBlich  is  des 
moDatlicbeB  registcrm  eücetragea  siad,  oidil  aofiKffktaB  ge- 
wordeo  war.  da  ich  aof  die  regisicr  aagewieseB  war,  so  ist 
Dicht  uooiOgiicby  dass  sich  aocfa  weiterluB  ooch  nachtrüge  er- 
gaben, freilich  schwerlicb  solche  von  gleicJwr  bedenlnng.  —  dn 
▼eneichois  dttr  bis  jelit  bekannlen  MeisterBinger  des  16  jhs.  gibt 
Keinz  (Fonchnngen  s.  320 — 351).  mir  ist  aufgefallen,  dnas  die 
einzige  bekannte  ■eittersingcrin  Katharina  HoU  fehlt,  fon  der 
die  hs.  Beoediks  vWaU  (Wdl  Bibiiolhcca  ?iorica  m  7S4)  ein  licd 
*in  der  jungfran  wcss"  enthalt  aul  des  anfang  *Gtmm§  du  wM 
kk  fraam\  TgL  MOnchner  Xeneste  nachrichten  1SS9,  nr  452.  -- 
Mummenhoff  (Forsch.  27S — ^319)  teilt  dne  singspietordnong 
von  1616—35  ait  und  handdt  Ober  die  singslltten  der  oaetsler- 
Singer.  Tgl.  dazu  die  anszOxe  ans  den  Nnmberger  ratsrerüsscn 
TOD  flampe  Enpborion  6.  12311  —  Martin  (Forsch.  382—396) 
bat  die  Deisteriieder  Pttfchmanns  auf  den  Strafsborger  ■flnstcr 
TeröffeotlichL  —  die  letztgenannten  arbdten  fallen  schon  etwas 
aus  den  rabnen  der  HSach»-lorschnog  heraus. 

n)  texL  Goetzes  zwechaallsig  angelegte  ausgäbe  der  ^Fa- 
beln und  schwanke'  rdht  sich  würdig  der  ausgäbe  der  fastnacht- 
spiele an  und  wird  wie  diese  dankbare  benutzcr  finden,  die  edi- 
tioo  ist  nach  denselben  principien  gemacht;  das  heifit  :  es  ist, 
sowdt  oi6g1ich,  6\€  handschrihiiche  gmndlage  benutzt;  die  ab- 
weichungen  tou  A(der  enten  folio^und  von  etwaigen  einzddrocken 
sind  auch  hitf  und  zwar  in  fulsooteo  zu  beginn  der  einzdnen 
Dummcm  verzeichnet,  wo  auch  kurze  qudlenaogaben  und  die 
Terwetsuogeo  auf  Keiler -Goctze  platz  gefunden  haben,  nur  zu 
billigen  in  es,  das«  in  10  fillen,  wo  die  spmchgedichte  verloren 
sind,  an  ihrer  stelle  die  verwanten  meistergesange  erscheinen, 
dazu  kommt  noch  der  von  Hampe  Zs.  f.  d.  onterr.  10, 760lf  an 
stelle  der  Teriomen  nnmmer  2S0  publiderie  meistergesang.  die 
Sammlung  bat  im  ganzen  3S7  nummem.  —  eine  an  fortsetznng 
(ak  3  band  bezeichnet,  dem  sich  ein  bd  4  anschiiefeen  soll)  bilden 
die  239  U-zw.  217  too  Goetze  und  Drescher  herausgegebenen 
^Fabtio  und  scbwSnke  in  den  metstergesangeo'.  dafOr  sind  die 
grenzen  etwas  wejt«rr  se£4«ckt;  manches^  was  HSacL«  selber  nicht 
dazu  r^^boet.  soll  aufgenommen  werden  :  die  zweite  Sammlung 
wird  aU«  ein  weniger  fei4gcnindetes  ^anze  bieten,  aber  sie 
macht  Tiel  oo^ednicku-s  material  ziuSoglicb.  unbequem  fürs  ei- 
tleren ist,  dass  die  numaj<^n  wider  mit  1   be^inneo. 

Die  mir  aof^efalineD  fehler  sind  sSrntiicb  serioefOiriger  an. 
dit  vorlagen  bab  ich  Dicht  vergleicbeo  kOubeo.  fab.  2m3.  31 
bat  Kellers  auc-gabe  ein  itar  vor  /cai/,  was  sinn  und  metmm  ^or- 
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vMinK    ti^.  ^^  t$i  «nc^  «IM  wwikrt  m  sclireibeD.    211,  S5  1^^ 
iHHi.    «nr  $«irli  w^  «tr  Mi»t»t   crpbl.     216,75  lis  §r€iffe^^^ 
i«4:L  1 1^  ImA.  ÜX  «$  mT  «r  ^sMt  märi.    —    forlaelxoDg  s.  ^^ 
$i}Wu(  H.  «.  :^'  5tor  "X  ^  $^  ivr^inKii  n  scüu    die  bcssenuf^-^ 
M^4bd^!«r   ME   2i.  l«^  Mi  ;^l.4t   wrsleli  kk  Bkhl.     die  d^ 
iliif9ii^$«4K«m    M^ivrsoHMftKk    itlfctJMe    sldle    34,22ff   isl     ^ 
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?M««v<&    «M    i^Biw     iHü  «Bi  jrs> 
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d^r  kommaU);  in  deu  beideo  folgead^u  ferseo  mOssen  kammala 
lüoter  am  und  ^lu  steho«  v,  105 — 124  hl  ein  salz  mil  eiuem 
kleineo  cooslnicliaasweehsel  arn  schhiss  (conjuncüv  wach$,  ab- 
tidogig  voD  detn  coasecutiveo  das  neben  den  indikativen  ^omm, 
Wirt,  wegen  des  reims  zu  Sacks),  Goetze  liai  derart i^e  priamel- 
bafle  wendungeo  mehrfach  verk^innt.  —  203,  123  slail  aus- 
rufuQgHzetcheD  komma  hinler  aufwachs,  sinn  :  USachs  bibt  die 
firwiehitkeit,  damit  nicht  aus  rühm  schände  erwachse,  —  204, 104 
tiesfter  in  klammern  zu  seilen.  —  205,  15  besser  korama  hinter 
hat,  —  122  hesser  komma  hinler  «rl.  —  206,  87  besser  punct 
hinter  lewt,  —  212,26  ül^e  das  s<?mtkolott  hinler  regirt.  zur 
betieutung  von  rtgirm  DWb,  8,  530  sab  4*  —  213,  25  punct 
hinter  arcmut.  da»  folgende  priamelhart;  daher  tit^e  t.  31  den 
doppelpunct  hinter  sthawtn^  v.  34  das  komma  hinlef  seg^  setze 
ir.  37  komma  hinter  TOttngt,  v*41  komma  oder  doppelpunct  hinter 
leiffM.  —  ?*  44  besser  komma  binler  qwin,  —  v^  57  pnucl  hinter 
kranckheii.  —  t.  6S  besser  komma  hinter  kutrcz,  —  f.  80  würd 
icb  lieber  doppelpooct  setzen,  ebenso  elwa  Semikolon  v,  87.  — 
216,  14  scheint  nitr  die  iolerpuaction  der  eigeniOmlich  ver* 
«tebrSnkten  conslruction  nicht  gerecht  zu  werden.  —  S4  fehlt 
lumma  hinter  kraist.  —  219,24  hinter  mencttnder  komma«  — 
m ,  76  setze  komma  bioler  leben,  was  teglich  ze  hüff  re- 
giert  ist  zweites  objecl  zu  an  tag  geben,  —  91  f  enthalt  apposi- 
liofien  zu  tu  ganczer  weit  gtmain,  sodass  demgemafs  die  inter- 
puiitliOB  zu  ändern  ist  vgl.  224^  107  ff.  —  98  punct  hinter 
/Wif;  ich  wttrde  dafür  v.  97  doppelpunct  binier  ist  setzen.  — 
222,  86  nehm  icb  anslofs  an  dem  ausnifungszeichen.  hat  der 
bt^r,  das  arto  KOiifoC  in  v.  SO  verkannt?  —  223,  104  komma 
hinter  gesthorn;  es  trennt  conditioualeu  vor-  und  nachsatz.  — 
110  ff  die  Parenthese  beginnt  erst  ?.  112  hinler  senfticlich.  — 
225,  50  komma  hinter  mußgang.  —  73  ist  wol  der  vers  in 
klafnnierü  einzuschtief^en ;  dAs  folgende  gebort  mit  zusetzen  zu- 
ttonoeo;  f^gelfrejf  mit  Hunden  etc.  wäre  eine  wunderlicbkühoe 
verfoindnog,  ebenso  möcht  ich  v.  76  als  parenihese  und  als  ains 
im  aller  schedtichst  dier  at$  appo^ition  zu  dir  mit  leichter  enl* 
intg  belrachlen;  doch  las.«t  sich  über  diese  auffassung  streiten 

r  wtziusammenhang  sich  auch  anders  gestalten.  —  229,  62 
kooMlia  hinter  verachte  —  231,  71   komma  hiuler  ler.     94 

ich  doppelpunct  hinter  regiment  setzen;  denn  das  folgende 
ist  von  wiog  veräon  abhangig,  der  refativsatz  hier  zu  ende*  mii 
(n  9^)  wird  conjunctiv  sein,  wie  v»  100  geh,  um  die  abhängig- 
kflü  Alf  dl  dieses  iAizen  von  verston  besser  zur  anscbauung  zu 
hriogen«  wnrd  ich  auch  semikoton  hinter  gemain  (f*96)  setxen. 
—  119  komma  oder  doppelpunct  binler  armiet;  ende  des  vorder- 
MtMm*  consiructiou  :  wo  etwan  zufcht  vnd  straff  nit  leiden  mag 
dar  kmitr  kaufftn  .  *  • .  den  ('dann'  :  ungenaue  correlation  statt 
da}   dmdtem  . . .     wie  man   den   langen  fordersaU  zu  gliedern 


w*  taaunr?    eee    aji«  -*«jb  .!fH-l9nn 

'lid  m^di.i  4rit:.  t^a.  —  :2^  --r  «uni  ich  den  vers  ia 
«aiiun«^n  -«oi;«^««^  bs9  .ec  )uac£  UBirr  jeiirm  tilgeo.  — 
^Te-i  --  i.air-r  xr  »rÄ^r  -«aaA.>4oii.  —  47  f  falls  die  verse 
-c;;»-*:  i:*^^iT-:rr  -*-*.•  »i'jr  cn  :»ir  rm.  natvaC  Dehmeo  und 
i^  «vm.iu     j««3    «m^.xe«  -«iiäfues  -^fraiiRa    Jahioter  lücken. 

t>r  :-?!(•''  MW?i  u  mat '  —  -4^  uaier  amek  lioppeipuDCt.  — 
-r  T  1-3  Tirir  :r-a  ^*-dn^c&»4rrca  luier  «u.  süneicheo,  kommaU 
ii-i^f^  yp^  m«i  nautm  -^^to.   —  .S5,  >>J  komma  hioter  te; 

;«'-'   Ufr  «^•mma   imtirf    Ti^vauaup   mvi  ?HZi^  V'm  . . .  tehnadem 

i  Mr^iUi«?-^.  —  '."^  ^ri  a»  aHminn^szeiifaeo  gar  keinen 
«-a3  *>  isiiM-  rn^fmiu  Mirr  «vporfiNiact  r«eflB  5C»ra6  ist  natürlich 
^«-•(■friani .  —  11  r*  I«'  -«uf  '  iiii  ainier  »i^Zii^.  es  ist  der 
^r-affit^ih^iV  35ii  11^  miruisauu  -nenuiioi.  una  .  w«?nn  (wo)  eine 
<j^\i  ZI  ^-^  irs'-^a  ui.  vv^mr  .  wnn  *•  im^r  ^leichwol)  der 
.-»^t'.jr'  :.,..  >  iir-  ^nicr  'i^ncakiK  lanu  ^aicjii  gotl  usw.  — 
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Stobaug  war  uacb  Abele  $.87  ff  aur&er  far  ur  385  (s.  tiachiräge) 
»uch  fttr  fir  143  tu  Dennen,  BWaldis  (4,  32)  auch  für  361.  dass  für 
ur  147  des  Bernardiuiis  de  Büslis  Bosarium  quelle  ist,  wie  zuerk 
Goedeke  angab,  iM  sehr  zu  bezweiffln.  —  [irrig  stehu  auch  die 
zusAUe  zum  Bollwageubücbleiu  (orr  1D2.  110)  in  der  liste  (für 
nrr  285.  334);  für  nr  285  ist  Freys  l.arieo  gesell  schaff  (or  60) 
eioiusetzeu.    £.  S.] 

Als  eioe  vielfach  farderude  arbeit  ist  die  texlkriüsdie  ab- 
baDdluDg  von  Drescher  'Die  spruchhücher  des  HSachs  und  die 
tfr^teo  falioausgabeu*  (Forschuogen  s.  407 — 452)  zu  begrUfsen, 
die  in  den  gegen  Herrmann  gerichteteo  ausfuhruiigeo  EuphoHon 
2,  379 fl,  830  (T  eine  fortsetzuog  ßadeL  man  muss  nur  mit  be- 
dauern conslaliereD,  dass  die  frage  nach  der  handschrifthcheo 
grundlage  der  ersten  folioausgabe  und  damit  nach  ihrem  lext- 
kritischen  wert  in  einem  moment  aufgenommen  wird,  wo  die  voo 
AvKeller  begonnene,  von  Goelze  fortgesetzte  grofse  Tübinger  aus- 
gäbe so  gut  wie  ahge5c!ilt»ssen  varligl.  wie  weit  sind  wir  für 
die  sptttinhd.  und  frilhohd.  texte  noch  von  den  grundsiftzen  ent> 
ferul,  die  durch  Lachmatm  für  die  Schriftsteller  der  altern  zeit 
und  gottlob!  auch  für  unsere  nhd.  classiker  einfach  selbstver- 
ständlich geworden  sindl  es  soll  das  gegen  niemanden  ein  Vor- 
wurf sein,  muss  aber  doch  immer  wider  betont  werden,  was  von 
vorn  hereiu  als  müglich  h<jtte  erwogen  werden  sollen,  bestätigt 
Dreschers  Untersuchung,  die  freilich  nur  Stichproben  bieten  kann, 
(lass  n^mhch  der  herausgeber  den  zu  HSachs  lebzeiten  erschie- 
nenen blinden  l — d  der  Folio  gegenthber  ein  andres  verhalleo  zu 
beobachten  bat,  als  den  nach  seinem  lode  erschienenen  4.  5  (vgl. 
s.  243).  Drescher  zeigt  an  ein  paar  gut  gewählten  beis|>kelen, 
welche  Veränderungen  der  dichter  bei  der  redaction  für  den  druck 
vornahm  :  1)  erweileruogen,  2)  änderungen  mit  rOcksicht  auf  die 
Veränderten  zeit  Verhältnisse  (zb.  andre  angaben  in  bezug  auf  sein 
eigenes  lebensalter),  3)  forllassung  pohlisch  und  confessionell  an- 
stOf^iger  ilicbtungen  und  stellen,  4)  beseiligung  von  unzartbeiteo, 
wo  ich  freilich  manches  fragezeichen  setze,  5)  sprachliche  und 
6)  metrische  correcturen,  der  letzte  punct  führt  zu  einer  erneu- 
ten besprecbung  von  ÜSachsens  metrik,  die  indessen  keine  neuen 
gesichtspuncte  enthält,  dagegen  werden  sich  die  sprachlichen  an* 
derungeü  auch  für  die  Untersuchung  der  ausbildung  der  nhd. 
schriftsprache  mannigfach  fructiücieren  lassen.  Drescher  hat  zb. 
beobachtet,  dass  die  adverbia  auf  -liehen  vielfach  beseUigl  werden, 
dass  ilUeres  faH  einem  moderneren  ichier  oder  s^ir  weicht,  dass 
der  acc.  c.  iuf.  um  sich  greift,  das  material  müste  freilich  stark 
vermehrt  werden,  um  diese  aper^us  zu  taisachen  zu  erheben. 

Mit  der  frage  tiach  der  Umarbeitung  IlSachsischer  spruch- 
gedichte  für  den  druck  hängt  die  frage  nach  den  umdatierungen 
zusammen  ^  die  HSachs  gelegentlich  mit  seinen  dichtungen  vor- 
iiibni.     tuch  diese  bespricht  Drescher   in    lehrreicher  weise  und 
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hat  die  bedeutung  der  jähre  1557  und  1558/9  auch  fAr  neudich- 
tgogen  zum  erslen  mal  hervorgehobeo  (s!  245). 

Das  von  mir  zuerst  gewürdigte  generalregister  zum  5  spmch- 
buch  hat  Drescher  nun  im  eingaog  seiner  arbeit  abgedruckt  und 
von  neuem  für  datierungen  verwertet.  — 

Wahrend  durch  Dreschers  arbeit  sich  das  anerkenoeoswerte 
bestreben  zieht,  für  die  gestaltung  des  HSachs-textes  auf  grund 
methodischer  erwagungen  allgemeine  gesichtspuncte  zu  gewinnen, 
erzählt  Goetze  (Forschungen  193 — 208)  io  zwangloserer  weise 
die  äufsere  geschichte  der  HSachs-hss.,  deren  heranziehuog  in  erster 
linie  sein  verdienst  ist,  und  führt  aus  langjähriger  praxis  die  ge- 
wöhnlichsten fehler  an,  die  sich  in  die  drucke  eingeschlicheo  haben. 

Da  dieser  beste  kenner  der  HSachs-hss.  gegen  eine  beiläu- 
6ge  bemerkung  von  mir  (Anz.  xnii  355,  nicht  Zs.  36,  wie  Goetze 
consequent  citiert)  ziemlich  eingehend  polemisiert  und  die  sehr 
untergeordnete  angelegenheit  auch  bei  andern  beachtung  gefunden 
hat,  so  fühl  ich  mich  den  lesern  des  Anzeigers  gegenüber  ver- 
pflichtet, hier  wenigstens  in  aller  kürze  darauf  einzugehn,  und 
will  nur  folgendes  bemerken  :  1)  ich  würde  die  widergabe  des 
HSachsischen  i  durch  i!  schwerlich  irreführend  genannt  haben, 
wenn  erstlich  in  Groetzes  ausgäbe  der  Fastnachtspiele  alle 
nummern  hatten  auf  hs.licher  grundlage  gegeben  werden  können, 
das  zeichen  also  eindeutig  wäre,  oder  zweitens  der  herausgeber 
wenigstens  ein  wort  über  den  verschiedenen  wert  seines  Zeichens 
verloren  hatte,  übrigens  hatt  ich  es  in  meiner  besprechung 
nicht  mit  Goetze,  sondern  mit  Drescher  zu  tun.  2)  ich  versteh 
nicht,  was  Goetze  will,  wenn  er,  mich  citierend,  bemerkt,  'die 
behauptung,  der  «-umlaut  werde  durch  tie  bezeichnet',  sei 'nicht 
allenthalben  aufrecht  zu  erhalten'  (s.  208),  und  kann  dem 
gegenüber  nur  das  widerholen,  was  ich  wUrklich  gesagt  habe: 
*der  u-umlaut  [richliger  hiefse  es  'umlaut  von  u']  ist  bei  HSachs 
entweder  durch  ue  bezeichnet  (keineswegs  nur,  wo  mhd.  üe 
zu  gründe  ligt)  oder  er  ist  nicht  bezeichnet',  aus  dem 
Zusammenhang  geht  dabei  aufs  deutlichste  hervor,  dass  ich  fte  als 
ganz  gleichwertig  mit  ue,  u  mit  u  betrachte,  zu  bestreiten,  dass 
ue  bzw.  üe  aufserdem  auch  den  lautwert  ue  haben  könne,  wie 
mich  jetzt  Drescher  belehrt  (Euphorion  2,  833),  ist  mir  niemals 
eingefallen  :  ich  hatte  gar  keine  veranlassung,  mich  über  diese 
frage  zu  äufsern.  3)  ein  übersehen  von  mir  war  es,  dass  aufser 
dem  strittigen  ü  nicht  blofs,  wie  ich  angab,  6  =  ö,  sondern  ver- 
einzelt auch  ä  =  ä  erscheint,  (auch  Drescher  aao.  unrichtig: 
'der  a-umlaut  ist  stets  durch  e  bezeichnet'.)  4)  über  e,  das  ich 
bei  HSachs  gelesen  zu  haben  glaube,  indessen  als  'nicht  eben 
haußg'  bezeichnet  hatte,  und  dessen  existenz  Goetze  bestreitet, 
kann  ich  gegen  den  genauen  kenner  um  so  weniger  rechten,  als 
ich  keine  hs.  zur  Verfügung  habe  und  auch  damals,  als  ich  die 
bemerkungen  über  Dreschers  'Studien'  niederschrieb,  lediglich  auf 
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meto  gedachtnis  angewiesen  war.  ein  irrttim  meifierseits  ist  4em- 
oath  nichl  ausgeschlossen»  ligr  er  wOrkücli  vor,  »o  kann  ich 
aber  Goelze  versichern,  da*»  er  nicht  auf  der  Verwechslung  von 
«  und  a  beruht,  die  er  mir  zutraut,  sondern  darauf«,  dass  ich 
mir  dann  leider  seiner  zeit  die  i  durch  Drescher  habe  sug(,'erieren 
lassen,  der  Studien  ii  107  beispiele  wie  ler,  er,  mer  usw.  aus 
HSachs^hfis.  anfuhrt,  von  denen  ich  doch  auch  heute  noch  nicht 
^iit  annehmen  kann,  öass  er  sii*  sich  einlach  aus  den  flngern  ge- 
iogen  habe.  5)  Drescher  hat  ;^aDz  recht,  dass  ich  meine  be- 
merkuogen  *ßell>8t  nicht  U\r  erschöpfend'  halte,  aber  ich  muss 
mich  doch  sehr  wundern,  wenn  sowol  er  als  Goetze  sich  so  an- 
stellen, als  hätte  ich  irgendwo  geleugnet,  ii  könne  phonetisch 
unter  umstanden  durch  ü  transcribierl  werden,  rraut  mir  Drescher 
€twa  zu,  dass  ich  Munichen,  es  erscheine  nun  hei  llSachs  mit 
oder  ohne  hakeu  über  dem  u,  anders  spreche  als  Münielitn,  oder 
was  will  er  eigentlich  beweisen«  wenn  er  auführt,  dass  auch  die 
Schreibung  Minidim  begegne? 

Ich  habe  nur  geleugnet  und  leugne,  dass  der  haken  Ober 
«lern  u  ^^u  Umlaut  bezeichne,  und  ich  weifs  wUrklich  die  tat- 
Sache,  dass  HSachs  a)  nom*  sg.  kumt  «=  kumi  (zb.  im  reim  zu 
g{in$t  Fab.  u,  schw.  223,  85J  und  b)  nom.  pL  himt  =  kümt, 
3}  kund  ^^  kund  *  konnte*  (zb.  im  reim  zu  rund  Fab.  o,  schw. 
217,  14,  :  mflnd  *os*  Fab.  w.  schw.  222,59)  und  h)  üerkundeti 
s^  verkünden  schreibt,  nicfa  anders  zu  deuten,  als  dass  der  haken 
in  den  fallen  unter  b)  ebenso  wenig  den  umlaut  l»ezeichoc  wie 
in  denen  unter  a),  sondern  beidemal  nur  dem  leser  andeuten  soll, 
welches  von  den  beiden  /eichen  n  und  u  der  vocal  ist,  ob  dieser 
vocal  aber  u  oder  fl  zu  sprechen  sei,  ilmi  überlasst.  wniin 
mir  Drescher  und  Goelze  ^beweisen'  wollen,  dass  das  vielberufene 
hJlkchen  *aucb'  oder  *zuweilen*  ileu  umbut  des  if  hezeichoe,  so 
bitte  ich,  mir  MUi  vorzuführen,  m  denen  es  wUrklich  nichts  an- 
clres  bezeichnen  kann,  so  erfordert  es  die  logik.  vgl.  übrigens 
über  u,  ü  to  andern  hss.  OvZingerle  GGA.  1899  s.  5S1(T. 

tn)  Quellen,  in  dem  umfangreichsten  aufsatz  der  feslschrift 
(Forsch.  33— 192),  von  dem  der  kleinste,  M.S.  gezeichnete  (s,352) 
Doeh  ein  ableger  ist,  handelt  der  unermüdliche  Stiefel  Ober  die 
quellen  der  fabeln,  mürchen  und  schwanke  des  HSachs  :  eine  art 
fortsetzung  zu  seinem  aiil'satz  Ober  die  quellen  der  HSacbsischen 
drameo  Germania  3(>,  1  IT  (dazu  noch  Zs.  f.  vgl.  Ig,  NF.  8,  483  ff, 
Zs.  d.  ver.  W  volksk.  1899  s.  74  ff,  1900  s.  71  ff),  die  arbeit  ist 
wie  die  frühere  mit  grursem  fleifs  gemacht,  bringt  manches  von 
frühem  lorschern  übersehene  und  ist  als  bequemes  hdfsmiUel 
sehr  dankciiswerl  (nachirflge  :  Zs.  f,  vgl.  lg.  NF.  8,  254  ff,  10,  18  ff, 
Zs.  d:  ver.  f.  volksk.  1898  s.  162  ff.  278  ff),  es  ligt  aber  in  der 
Ddtur  der  sache,  dass  wir  bei  der  grofsen  masse  der  HSaehsischen 
4|tiet1en  Ulier  ein  oon  liquet  vielfach  nicht  hinauskommen,  wo 
wir  HSachs  genau  controlteren  kennen,  ist  die  abhängtgkeit  von 
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seiner  vorläge  eine  deullicb  erkennbare  und  die  von  ihm  vorge- 
nommenen anderungen  verraten  ein  immerbin  bescheidnes  mafo 
künstlerischer  erfindung.  Goetze  nennt  jetzt  (Fabeln  und  scbw. 
II  p.  xxiv)  als  sichre  quellenwerke  17  namen,  unter  denen  ich 
freilich  zb.  RosenplQt  vermisse,  einige  werke  wie  SteinhOwels 
Äsop,  Agricolas  sprQcb Wörter,  die  DekameronObersetzung»  die 
Beispiele  der  sieben  weisen,  Cyrillus  Speculum  sapienliae,  Till 
Eulenspiegel ,  Schimpf  und  ernst,  der  Renner,  Waldis  Äsop, 
das  Rollwagenbücblein  ua.  sind  oft  benutzt,  im  ganzen  würden 
wir  nach  Goetzes  hier  festgelegter  meinung  fQr  137  fabeln  bezw. 
schwanke  die  quelle  kennen,  di.  für  etwas  mehr  als  ein  drittel, 
für  den  rest  tappen  wir  nach  wie  vor  gar  sehr  im  dunkeln, 
viele  HSachsische  vorlagen  sind  sicher  unwiderbringlich  verloren, 
auch  gegen  eine  reibe  von  nachweisungen  Stiefels  kann  ich  mich 
der  Skepsis  nicht  erwehren  und  berühre  mich  insofern  mit 
Seuffert  GGA.  1895  nr  10,  dessen  freilich  zu  herbe  bemerkungen 
Stiefel  sehr  übel  aufgenommen  bat.  selbst  wo  HSachs  ein  werk 
nachweislich  kannte  und  für  andre  dichtungen  benutzte,  darf  man 
auf  ein  paar  Übereinstimmungen  bin  nicht  in  allen  ßlllen  ab- 
hlngigkeit  von  diesem  behaupten,  so  ist  zb.  für  Fabeln  und 
schwanke  nr  135  ('Der  Pfaff  mit  dem  strohernen  Pferd')  gewis 
nicht  BWaldis  Äsop  iv  83  quelle,  wie  Stiefel  s.  114fir  zu  er- 
weisen sucht  (auch  Goetze  nennt  ihn  nicht  als  solche),  obwol 
HSachs  IV  82  für  nr  154  benutzt  hat,  da  er  in  dem  verwanten 
meistergesang  bei  Goedeke  i'  301  Waldis  nennt :  denn  in  der  er- 
weiterten fassung  nr  328  heifst  es  ausdrücklich: 

Man  lisl  in  der  alten  geticht. 

Von  kurzweil  wegen  zugericht. 
Waldis  berichtet  ausdrücklich,  die  geschichte  habe  sich  bei  seinen 
lebzeiten  zugetragen,  wir  werden  wo!  überhaupt  häufiger  gerade 
bei  schwankartigen  dichtungen  mit  verlorenen  altern  hs.licb  ver- 
breiteten gedichten  zu  rechnen  haben,  die  HSachs  modernisierte, 
die  vou  Stiefel  herausgehobenen  berührungen  mit  Waldis  bebal- 
ten ihren  wert  für  die  gemeinsame  quelle  beider,  zu  gleichem 
resultat  ist  Stiefel  selbst  im  gegensatz  zu  Goedeke  und  Goetze 
für  nr  148  (*Das  Heiltum')  gekommen,  während  Tittmann  in  seiner 
ausgäbe  von  Waldis  Ä2>op  ohne  angäbe  durchschlagender  gründe 
für  HSachs  so«:ar  eine  andre  quelle  als  für  BWaldis  annahm, 
ebenso  fallt  für  nr  ISO  nach  seinen  eignen  darlegungen  Waldis 
fort,  mag  nun  Agricola  717  bezw.  die  dort  citierte  erzählung  aus 
dem  Benner  die  quelle  sein  oder  nicht  (Tittmann  citiert  für 
Waldis  707.  nimmt  aber  lür  HSachs  eine  andre  quelle  an),  bei 
'SPeter  mit  der  Geifs'  (nr  159)  verbietet  sich  die  annähme  einer 
abhängi^keit  von  Waldis  iv  95  schon  deshalb,  weil  HSachs  früher 
ist.  Vorlage  wird  auch  hier  ein  von  beiden  benutztes  gedieht  sein. 
Viellach  lässt  sich  wenigstens  die  art  «ier  vorläge  für  HSachs, 
ob  prosa,  ob  \erse,  schon  aus  HSachseus  Stilisierung  erschliefsen. 
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e«  lässt  sich  leictit  beobachten,  wie  BSachs  tu  seiner  sorglose d  art 
bei  versitlcieruüg  einer  prosaiscfjen  vorläge,  falls  diese  nicht  gar  211 
,  breit   angelegt  war,    leicht    ilazii  kofiimt,    etwas  weitschweitig   zu 
~  erzählen    und    insbesondre    die   reime   durch    II  ick  Wörter  zu    ge- 
winnen,   ich  greife  ein  ganz  beliebiges  beispief  heraus*    Buch  der 
beispiele   der   alten    weisen    ed*  Keller  §.  160  ^»  HSachs  Fabeln 
und  scbwiinke  eil.  Goelze  nr  15  (Slierel  s.  54)  :   .  .  antwurt  die 
löwin  c=   Die  löwin  sprach  hinwider  bald;  By  hinderten  =  Ich 
tJHn  gelich  alt  hundert  jar ;  Wavan  ist  din  lih  also  lang  ge»ptf»et  ^^ 
iSa^  mir  an   fürwar.    Van  was  ipeiß  /wwf  du  dich  genert  So 
lang  in   disem   wilden  gfert;   Ich  hat  gelebt  doh   dem  fleisch 
^äir  tier  =  Mein  speiß  die  was  Allein  da$  fleisch  der  Thier,   ich 
iß.   Als  hasen,   fuchs,   Hirschen  vnd  hinden    Und  was 
ich  in  de m   Wa i d  m ochl  finde n. 

Dagegen  verfi^lU  der  dichter  bei  versiücierter  vorläge  eher  Jo» 
gegenteil.  die  meisten  seiner  gesicherten  vorlagen  io  ferset»  hat 
er  stark  zusafnineiigezogeo,  wie  schon  ein  blick  auf  die  verszilTerti 
zeigt,  so  bat  er  in  nr  109,  wie  Stiefel  darlegt,  auffallend  stark 
benutzt  die  Folzische  erzählung  Zs.  S,524tV,  sie  aber  von  156 
Versen  (die  ausdeutung,  wie  billich,  nicht  mitgezählt)  auf  62  ge- 
bracht, sieht  man  von  den  ersten  beiden  versen  ab,  in  denen 
die  reime  ebenfalls  durch  ßtckworle  gebildet  sind,  so  tritt  das 
streben  oach  prfigiianter  kürze  in  setir  auffälliger  weise  hervor, 
ich  mache  nur  auf  so  harte  asyndela  wie  Weckt  jn,  «cAray  (v.  1 1 ); 
Wie  pald  sie  im  ein  platten  schar,  Sprach  (v.  2Df);  Sit  weckt 
in,  spieb  in  beide  hendl.  Strich  ,  .  .,  *Dw  fotle  saw  •  •  .',  Sprachs 
(35 — 39}  auftiierksauj.  vgl.  ferner  BWaldis  iv  82  :  140  verse  gegen 
HSachs  nr  154  :  6ü;  Hosenpblt  'Vhf\  in  der  Wollsgrube*  bei  Keller 
Erzählungen  s.  365  :  192  ^egcn  HSnclrs  nr  103  :  62;  Ros^nplill 
'Maler  vWürzburg*  (falls  Stiefel  s.  97  f  recht  hat)  :  126  gegen 
ur  101  :  32^;  die  geschichte  von  den  schalkhaften  Studenten  bei 
Keller  Erzählungen  s.  104  ( falls  sie  quelle  ist)  :  223  :  60,  Beinr. 
vPforzheims  (von  Rosenpltlt?  überarbeitete)  geschichte  vom  Pfaffen 
iß  der  Fischreuse,  kürzeste  fassung  (s.  Stiefel  s.  109  anm.)  ca.  350 
verse  :  HSachs  nr  114  :  72. 

Derartige  slihsliscbe  beohacbtungeo,  die  erheblich  verfeinerl 
werden  kOnnen,  führen,  freilich  mit  der  nötigen  vorsieht  ange- 
want,  sicherlich  an  maochen  stellen  weilnr.  so  glaube  ich  zb. 
für  nr  100  (vgl.  Stiefel  s.  93)  eine  versdicierie  vorläge  annehmen 
2n  dOrfen.  —  hflutl^er  glaubt  Stiefel  nicht  nur  ^ine  quelle,  sondera 
die  combination  mehrerer  annehmen  zu  müssen,  in  einzelnen 
fallen  hat  er  gewis  recht*  so  scheint  mir  ganz  plaosibel,  dass 
il Sachs  bei  der  Schilderung  des  schiau raffe ulun des  ilie  idee  von 
den  auf  hannien  wachsenden  hanirn,  die  in  allen  von  HSaclrs 
unabhängigen    Versionen   der   erzäblung  vom  Pays   de  Coquaigne 

*  Rosfn|4öt»  directe  o4er  indifeete  quellt  t^erechnet  Bartsch  Germinia 
16,410^  auf  2a8  verst. 
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fehlt  und,  wie  Stiefel  gut  bemerkt,  aacb  gar  nicht  hioeiopasst, 
aus  einer  andern  und  gewis  derselben  quelle  entlehnte,  welcher 
der  verlorene  schwank  'Paum  darauf  maid  und  gesellen  wachsen' 
entsprang  (Goetze  s.  111).  anderwärts  aber  schliefst  Stiefel,  denk 
ich,  zu  rasch,  er  hat  zb.  treffend  die  nahe  verwantschaft  von 
HSachsens  Schlauraffenland  mit  dem  nur  in  zwei  jnngem  Ver- 
sionen enthaltenen  lied  im  Lindenschmiedston  dargelegt  und  darauf 
die  an  sich  glaubhafte  hypothese  gebaut,  dass  HSachs  dies  lied 
in  alterer  geslalt  benutzte,  nun  finden  sich  aber  zOge  und  aua- 
drflcke  bei  ihm,  die  in  den  jungem  redactionen  jenes  liedes 
fehlen,  die  indessen  Stiefel  in  dem  bei  Zarncke  Brants  Narre»- 
schiff  s.  455  abgedruckten  lied  vom  Schlauraffenland  im  roten 
Zwingerton  nachweist,  zb.  die  angäbe,  dass  Schlauraffenland  drei 
meilen  hinter  Weihnachten  ligt  (vgl.  Wachtelmäre  Wackemagels 
leseb.^  1150,  9  ...  Nummer  dumenämm  duiU  jenkalp  tnmniages 
gdegen).  St.  gründet  darauf  sofort  die  aonabme,  dass  hier  eine 
nebenquelle  für  HSachs  zu  suchen  sei.  jenes  lied  ist  bei  der 
Kunigund  Hergolin,  also  zwischen  1527  und  1538  gedruckt;  dass 
es  erheblich  alter  sei,  lasst  sich  nicht  beweisen ;  HSachsens  spnich- 
gedieht  tragt  das  datum  1530,  sein  meistergesang  vom  Schlaur^ 
affenland  entstand  1529.  in  Wahrheit  bleiben  daher  vier  möglich- 
keiten  noch  zu  erwägen  :  1)  gemeinschaftliche  (im  Lindenschmieds- 
ton abgefasste?)  directe  oder  indirecte  quelle  für  HSachs  (S),  die 
beiden  redactionen  im  Lindenscbmiedston  (L)  und  das  lied  im 
Zwingertou  (Z),  aus  SZ,  SL,  LZ  zu  reconstruieren ;  2)  gemein- 
schaftliche quelle  fQr  SL;  für  Z  ist  S  alleinige  quelle;  3)  ge- 
meinschaftliche quelle  für  S  und  L,  entferntere  verwantschafl  mit 
Z;  die  nähern  Übereinstimmungen  zwischen  S  und  L  erklären 
sich  aus  mitbenutzung  von  S  durch  Z ;  4)  gemeinschaftliche  quelle 
für  S  und  L,  entferntere  verwantschafl  mit  Z;  die  nähern  Über- 
einstimmungen zwischen  S  und  Z  erklären  sich  aus  mitbenutzung 
von  Z  durch  S.  nur  die  letzte  mOglichkeit  hat  Stiefel  erwogen, 
ich  will  gegen  diese  wähl  nur  bemerken,  dass  es  mir  doch  wun- 
derlich vorkommt,  auf  grund  der  von  ihm  nebeneinander  abge- 
druckten stellen: 

S  :  Auf  Fi  echten  wachsen  bachen  schnitten 

L  :  Auff  Fiechten  wachsen  SchDitten 

Z  :  Ein  jedes  haufs  ein  garthen  h.it, 

Üarinn  wachsen  strauben  vnd  bachen  schnitten 
annehmen  zu  müssen,  HSachs  habe  die  flehten  aus  L,  die  bachen 
aber  aus  Z  entlehnt,     gegen  die  erste    möglichkeit  seh  icli  kein 
ernstliches  bedenken. 

Auch  an  andern  stellen  find  ich  Stiefel  gar  zu  rasch  bereit, 
seine  contaminationshypolhese  in  anwendung  zu  bringen,  wo 
manches  dagegen  spricht,  so  weist  Stiefel  an  mehreren  stellen 
verdienstlicher  weise  darauf  hin,  dass  HSachs  Stoffe  behandelt  hat, 
die  sich  schon  in  der  italienischen  facetiensammlung  von  Piovane 
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Ar[otto  fioden  (Forscli.  s.  78.  80.  1&6).  er  denkt  ao  e'nie  irgend- 
wie  vermittelte  bentitxung  Arluttos,  was  keiueswegsS  jjotw«;odig 
i&t  :  es  kano  sich  die  verfiüurscliöfl  auch  auf  andre  »eise  er- 
klftren  laf^sen.  nun  hat  aber  Stiefel  seihsl  naclilrü^lich  Zs.  f.  fgl. 
Ig.  1895,  s.  255(1  gefunden,  dass  der  slaff  von  Mes  Schäfers  Wahr- 
zeichen' (Fab.  u.  scliw,  nr  383),  die  letzte  s^chwankdichtung 
HSachaeiis,  sich  auch  bei  Canieraritis  Fabulae  ae^opicae  Qndel  UDd 
dass  einzelne  züge  hier  der  llSachsisclten  erzä hUin^'  n^lher  ver- 
•iWant  sind,  daraus  ergibt  sich  Tür  ihn  die  ro[<;eriii)g,  dass  HSachs 
Arlotto,  den  er  sicher  uiclit  direri  berintzt  bu,  mit  Canierarius, 
den  er  ebenlalU  nicht  direcl  bt^milzt  hat,  ver^cllmtd^en  habe. 
derartigen  conibinationen  gegenüber  versagt  mein  glaube  voll- 
BtHndig. 

Im  gej^'ensatz  zu  Drescher  bemerk  ich,  dass  mich  auch 
Stiefels  ausführungen  zu  dem  schwank  von  der  EdelTrau  oiit 
dem  Aal  (s.  153)  in  meinen  zweifeln  in  bezug  auf  iten  'Biller  vom 
Turm'  als  llSacbs* quelle  niiht  im  mindesten  erschüttert  haben 
(vgl*  auch  Ahele  s.  Iu3.  128).  Drescher  selbst  hat  ja  auch  in 
I  «einen  ausülhrun^en  über  tLSachs  und  Boccaccio  Zs.  L  vgl.  lg. 
1894  f,  40211  auf  mehrere  falle  hingewiesen,  in  denen  sclieiubare 
henulzung  mehrerer  quellen  sich  nachträglich  auf  einftichere  weise 
erkhirt  hat.  ualürlich  bin  ich,  wie  schon  oben  bemerkt,  weil  da- 
von efilfernit  zu  behaujrlen»  HSachs  müsse  stets  nur  eiue  quelle 
benutzt  hahen,  — 

Das  Verhältnis  zwischen  IlSachs  und  dem  ctirouisteu  Albert 
Kranz  bespricht  Golther  (Forschnngen  263  —  277),  indem  er 
namentlich  die  beideu  drarneu  'llusimunde'  und  'Uagt^ati  und 
Signe'  ins  äuge  fasst  nitd  zu  eiuer  wUrdtgung  ü Sachsens  in 
künstlerischer  bezeiehuug  zu  kommen  versucht.  —  Schweitzer 
gibt  (ebda  s*  353  —  381)  eine  nützliche  zusammeusteltung  der 
«Sprichwörter  und  sprichwörtlichen  redensarten  bei  HSacht*.  — 
auf  die  verschiedenen  zum  teil  im  anschluss  an  Hein  hold  Kohler 
gemachten  quelleusludien  BoUes  Zs.  f.  vgl,  lg.  1894  s.  449 ff. 
1897  s.  65  IT,  Eupliurion  3«  351  fl'«  Forschungen  zur  brandenburgi- 
sehen  und  preufsischen  geschichle  11,2010;  sei  hier  nur  hin- 
gewiesen (vgL  auch  R Kohler  Aufsätze  s.  t>9  zu  Stiefel  Forsch* 
».  154)  K 

Aheles  beide  prügranuue  Über  die  antiken  quellen  des 
IlSachs  hind  tleifsige  zusanmiensielluogeo,  für  die  freilich  ebenso 
wie  für  die  Stiefels  Keller,  Goedeke,  Goetze  uaa.  vorgearbeitet 
haben,  sie  ermüglicheu  nun  f] Sachsens  Verhältnis  7ur  antikea 
titteratur  bequemer  tu  überschauen,  in  dem  ersten  programm  ist 
für   die  benutzten  autoren    eine   historische   anordnung  versucht; 

^  der  aufsali  von  AWOntche  Zwei  ge<lichlc  des  HSachs  und  ibre 
qudleii  Zs,  f.  V|tl«  )k,  iNF.  11  s.  36fr  rerfotgt  über  die  «ichern  uniriiUelbireri 
({arllcD  twtici  HSictisii^clier  gedictite  <Fab.  u*  schw.  nr  230,  Goedckc  Dich- 
tangeo  l'  nr  147)  dir  vorgeschictite  der  bearbeiteten  fttoffe. 


54  scBRirrsN  ober  hans  saghs  1894-1900 

im  zweiteo  raod  A.  es  bequemer,  eiofacb  nach  dem  aiphabet  zu 
ordDeo.  da  eioe  kurze  übersieht  aus  aufsern  grQodeD  fortge- 
blieben  ist,  so  hole  ich  sie  hier  nach,  viel  neues  ergibt  sich  Trei- 
lich  oichL 

Zu  scheideo  sind  die  directen  und  iodirecteo  quelleo.  unter 
jenen  sind  fnr  den  lern-  und  lesebegierigen  dichter  am  wichtig- 
sten die  griechischen  und  römischen  historiker,  Yor  allem  in  den 
Bonerschen  Übersetzungen.  Herodot  (1535)  hat  er  Yon  1538 — 
1563,  Plutarch  Viri  (1541)  von  1542—1563,  Justin  (1531)  tod 
1544—1563  ohj  Xenophon  (1540)  nur  zweimal  1544  und  1563, 
Herodian  (1532)  zwischen  1541  und  1558  ein  paarmal  zu  be- 
sondern dichtungen  benutzt  Livius  war  dem  dichter  in  der  1523 
uO.  erschienenen  translation  von  anfang  seiner  tätigkeit  an  ge- 
läufig, für  1554—1564  ist  Diodor-Herolt  (1554)  wichtig.  Sueton- 
Polychorius  (1536)  ist  in  den  jähren  1544 — 1563  im  ganzen 
fünfmal  herangezogen  worden.  Valerius  Maximus  scheint  ein  paar 
mal  nach  der  Übersetzung  von  Heinrich  vMügeln  (1489)  oder 
Petr.  Salbet  (1533)  benutzt  zu  sein  (s.  s.  91).  endlich  kommt 
Pseudo-Kallisthenes  bezw.  die  Hisioria  de  proeliis  ('Eusebius*)  in 
der  bearbeitung  Job.  Hartliebs  für  den  i  und  ii  act  der  tragOdie 
von  Alexander  Magnus  (1558)  in  betracht. 

Von  den  antiken  philosophen  nennt  HSachs  Aristoteles  Ofler, 
ohne  eine  irgendwie  zutreffende  Vorstellung  von  ihm  zu  haben; 
ebenso  blieb  ihm  Plato  fremd,  dagegen  hat  er  Ciceros  Officien 
nach  Neuber  und  Scliwarzenberg  (1532)  für  seine  dichtungen 
zwischen  1544  und  1563  benutzt,  ihnen  aufserdem  vielleicht 
einige  citate  entnommeD.  dass  er  Cicero  De  seneclute,  deutsch 
von  Neuber  (1522),  benutzt  hat,  ist  nicht  sicher  (s.  63);  Plutarchs 
'Sitten*  und  Seneca  in  den  Übersetzungen  von  Herr  (1535  bezw. 
1536)  waren  in  den  jähren  1538  bezw.  1536—1563,  Plutarchs 
'Sprüche'  von  Eppendorf  (1534)  von  1539—1563  beliebte  quellen, 
Stobäüs- Fröhlich  kommt  unmittelbar  nach  der  Veröffentlichung 
(1561)  hinzu  ^  Kebes  Pinax  wurde  1531  für  Keller  3,7511  und 
später  gelegentlich  wider  verwertet  (nach  der  Übersetzung  von 
Pirkheimer,  s.  Goelze  21,370).  Boethius  Consolationes,  1473 
uö.  in  einer  lateinisch-deutschen  ausgäbe  bei  Koberger  erschienen, 
hat  HSachs  herangezogen  zu  7,  3S2(T  (nach  Kranz),  s.  s.  62. 

Von  nalurforscherii  kannte  der  dichter  die  naturgeschichte 
des  Plinius  nach  Eppendorf  (1543)  und  nutzte  sie  gern  zwischen 
den  Jahren  1543  und  l5üS.  Plolemihis  aslronomie,  von  der  eine 
Übersetzung  bei  Jacob  zum  Barth  zu  Prankfurt  mit  der  Jahres- 
zahl 1545  existiert,  hat  HSachs  einmal  bereits  für  das  vom 
3  nov.    1544  datierte  gedieht  *Die  sieben  alter'   (4,73)  benutzt. 

»  nach  Wünsche  Zs.  f.  vgl.  U.  10,2Sl  hätte  HSachs  Slohäus-Fröhlich 
bereits  lange  vor  drucklo^^ung,  nämlich  1539,  für  den  schwank  'Die  neun 
häute  eines  bösen  weibes'  (Fat),  u.  schw.  nr  54)  benutzt.  Stiefel  hat  die 
Unmöglichkeit  dieser  annähme  Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  8,  163  ff  dargelegt. 
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Auff^tllig  gering  er^cheiot  dagegen  der  einfluss  der  üDfiken 
paetf^n.  die  Odyssee  in  der  hearbeilung  von  Scheidenraisser  (1537) 
hat  RSaclis  freilich  in  den  jähren  1538 — 1568  mehrfach  benutzt 
(ft.  9  IT),    Üiclys  nnd   Dares  in  der  überselzimg  des  Talius  (1536) 

^our  für  3  oder  4  dichtiingen  der  jalire  1545  (1546).  1557.  1563* 
ron  den  griechischen  dramatikern  kennl  und  benutzl  er  Aristo- 
phnoes  in  der  camödie  *Plülo,  der  goU  alles  reichluins',  wie  ihm 
der  slüfT  vermittelt  ist,  vermag  auch  Abele  nicht  zu  sagen,  sonst 
ist  van  den  Griechen  Lukian  üfier  henutzt  (vgl.  s,  70  IT).  Abele 
kommt  zu  dem  resuUat»  es  mUsle  eine  uns  verlorene  fJbersetzung 
existiert  haben,  siaubt  dann  aber  wider  an  vermitllung  durch 
Nürnberger  bekannte  (Pirk heimer?  —  eher  Praun,  s.  Forsch. 
s.  6).  für  ein  einzelnes  gedieht  MG  xni  101  ^^^a  Goedcke  Dich- 
tungen I*  303  ist  endlich  der  Apolloniusroman  in  der  hearbeitung 
von  Sleinbövvel   1471   Iienulzr  :  vielleicht  nur  indirect? 

Unter  den  dicht un gen  römischer  poeten  hat  BSachs  1548 
die  Menächmen  des  Plaulus,  1564  den  Eunuchus  des  Terenz  be- 
arheitel,  jene,  wie  zuerst  OGüniher  Flantüserneuerungen  s,  18IT 
nachwies,  nach  Albrecht  vEyb  (Spiegel  der  silten   1511),   diesen, 

Pwie  Abele  memt,  unter  benutzung  des  1499  bei  Grüninger  er- 
schienenen deutscheu  Terenz,    nach  Stiefel  Blätter  f.  d.  (bair.) 

^ymuasialschul Wesen  35  (1899),  420  IT  aber  im  anschhns  an  Hans 

^ythart,    über   den    kürzlich  Wunderlich  Studien   z.  litteraturge- 

^  schichte,  Michael  Bernays  gewidmet,  s.  203  IT  gehandelt  hat.  beide 
fassungen  stehn  sich  sehr  nahe,  da  der  GrUningersche  anonym us 
tythart  aussclireibt,  uurt  ilie  von  Stiefel  beigebrachle  parallele 
(11  Sachs  und  Nythari  ich  besorg  =*  anonymus  ich  forcht)  besagt 
Dicht  viel;  doch  wird  Sliefel  recht  haben  mit  der  erwflgung»  dass 
tlSachs  bei  benutz uug  der  Grüningerschen  Sammlung  wol  auch 
^adre  terenzianische  stücke  sich  nicht  hätte  entgehn  lassen« 
weiterhin  sind  Ovids  Melamorpliosen  nach  Wickram  (1545),  wie 
nach  Dreschers  Vorgang  gezeigt  wird,  in  den  jähren  1545—1562 
ausgiebig  benutzt,  unter  dem  buch  *Ovid  von  der  liebe',  das 
IlSachs  in  seiner  bihliothek  besafs,  ist  natürlich  Andreas  Capellanus 
IQ  der  bearbeilung  von   IlLirtlieb  zu  verstehn    (s.  s.  78).      Vergils 

jAeneis   von  Murner  (1515)    ktJunle   Tür   die   dichlung   *Fama  das 
reitlltegend  gerüclit'  (1534)  verwertet  seiu  :  aber  werden  wir  nicht 

lieber  eine  ah^'eleitete  sonderquelle  annehmen?  aufserdem  kommt 
die  Aeneis  für  ein  paar  gedrehte  als  nebenquelle  in  frage,  wo 
(Inch  auch  die  sclieinbar  aus  der  Aeneis  geschöpften  kenntnisse 
indirect  vermittelt  sein  ki)nnen.  Apulejus  Goldner  esel  nacti 
Siedler  (153^)  ist  im  ganzen  dreimal  beoutzi. 

Etne  grofse  reihe  antiker  stolTe  und  anschauungen  verdankte 
der  dichter  indessen  in di reden  quellen,  so  Petrarca  (*GI(lck',  vgl. 
5.  tlü,  *Gedenkhucb\  vgl.  s,  111),  Boccaccio  (*Glück*,  vgl.  s.  49, 
*Weiber\  vgl.  s.  94),  Polydorus  Virgilius  (s.  112),  Ludovicus  ßives 
(s*  113}*   diP  benutzung  des  lateinischen  Polydor  (Drescher  Studien 
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u  78,  Zs.  r.  vgl.  Ig.  NF.  8,  409)  ist  nach  Abele  s.  113  abzuweisen, 
s.  127  Yerniutet  Abel«*,  es  müsse  auch  eioe  uds  Terloroe  Qbcr- 
setzuDg  voD  Boccaccios  ßenealogia  Dforum  gegebeo  babeo.  acboo 
Drescher  Studien  u  72  ff  war  auf  beziebungen  zu  diesem  werk 
aufmerksam  geworden,  suchte  sich  aber  auf  andre  weise  lu  belfsB. 
manches  entnahm  der  dichter  Scbedels  cbronik  (1406),  die  er  seil 
1531  nicht  selteu  zur  er^änzung  andrer  quellen  beraniog,  oder 
Francks  chronik  (1531),  die  er  zweimal  als  bauplquelle  und  ebea- 
falls  oft  ergänzend  benutzte,  dazu  kommen  —  tod  kleinere 
werken,  die  ich  übergeh,  abgesehen  —  die  Gesta  Romanorun, 
die  ihm  in  der  Camerlanderschen  bearbeitung  von  1538,  nur  Ar 
die  historie  'Der  Ritter  mit  dem  getreuen  Hund'  (4  mai  1531  ^ 
als  nieistergesang  4  febr.  1547)  in  der  Augsburgtr  ausgäbe  von 
1489  verlaufen,  ferner  Brauts  Narrenschiff,  Paulis  Schimpf  ubö 
ernst,  Hyrtzweils  'Etliche  historien'  uaa.  wo  HSachs  Plioius  ci- 
tierty  schöpft  er  nicht  selten  aus  Megenberg,  dessen  DBturbuch 
er  nach  einer  der  vor  1540  erschienenen  ausgaben  zwischen 
1544  und  1563  nicht  selten  benutzt  hat. 

Eine  übersieht  über  die  herkunft  einzelner  dem  altertum 
entstammender  dicta  folgt,  ein  autoren-  und  ein  Sachregister  er- 
leichtert die  benutzung. 

Bei  einem  so  fruchtbaren  autor  wie  HSachs  ist  es  schwer 
zu  sagen,  wie  weit  eine  solche  Zusammenstellung,  wie  sie  Abele 
verfolgt  hat,  anspruch  auf  Vollständigkeit  machen  kann,  ich  ver- 
misse Gellius,  der  indirccte  quelle  für  Keller-Goelze  17,511  >* 
Fab.  u.  schw.  nr  358  'Der  vogel  C^assita'  ist;  directe  quellen  sind 
die  Brautschen  fabeln,  Freibur^  1535,  hl.  119.  ferner  kommt 
für  Lukian  hinzu  der  hiiiweis  auf  die  altersdichtung  Keller-Goetze 
23.  267  =  Fab.  u.  schw.  nr  373  (im  uachtrag  s.  127  erwähnt), 
nach  Goetze  Fab.  u.  schw.  s.  ixiii  wäre  Lukians  Hermotimos  c.20 
s.  7r»9R  <]u^lie.  abt*r  wie  die  erwähnuu^  Hesiods  verrilt,  nicht  in 
einer  würlliclit'n   übtrsetzuug. 

IM  l'^r  künfrtlerisihen  Würdigung-  HSachsens  dient 
zuijäc)i>t  ein  kurztT  aufsatz  vun  Wunderlich  (Forsch.253 — 262). 
dt-r  IlStuh^t-iis  dra^lati^ie^uü^  «ler  N i bei uni^en sage  mit  modernen 
>iiii'hiiik:»'iidranieii  vergleicht,  mir  erscheinen  die  vergleicbspuncttr 
zu  ^'enn^'.  urii  darin  eine  wesentliche  fOrderung  zu  sehen.  — 
die  •'ib;:rheijd»ten  er<'»rterungeii  hat  der  aufsatz  von  Herrmaou 
*Cl»er  siichr»'irii  uiitl  lireireini  bei  HSachs  und  den  übrigen  dra- 
malileri)  iie>  Uj  jli>.*  liervorgerufeii  (Fursch.407 — 471).  nachdem 
der  Inizuf  (ldi;iii>  »'Iit^ta^de^e  kämpf  vertobt  ist.    daif  man  viel- 

'  ii.iiiMfi  ZHcife!  :in  dt-i  richticktit  dt^«  Jatums  Auz.  inn  35T  mo>$ 
iili   nufk;i  |iiti. 

-  uWi  (la>  kaii.pfjt^priiih  tri  H>d(-h>  tiandelt  jetzt  io  zreioiir^i  obfr- 
tiiiiiili«  tx  r  Hrix*  Jaiii7«-ri  />.  f.  \^i.  s.  1^96  s.2S7fr.  aorh  Bamp«« 
studio  nluT  M>ailiS<iis  trAiin  crtliihie  7,^'  (  d^ut^cll.  out  10,  (>l6fT  fMtn 
wriii|2. 
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leichl  rUckschaueud  uileilen,  dass  er  je(l«*sralb  anregend  gf'würkt 
bat,  wenn  auch  die  atjl^ii^lliJTigen  nicht  völlig  sland  gt^tialteu 
baben.  die  einleilenden  bfnierkur^^f*!»  über  den  tcxl  der  HSach&i- 
6Ch«!U  dramen,  die  in  der  llies*>  j^i|>reln  :  'HSaclis  be^fs  noch  eine 
imS'  verloreue  hsJicbe  sunitidun^  setner  drainen,  und  auf  sie  gehu 
die  Hugaben  des  GB  (^=  «eueralrej^isters}  zurnck',  &iiid  von 
Drescher  Enplioriun  2»  3&ÜIV  in  so  eingeliender  erOrlerung  wider- 
Je^t,  dass  ieh  den»  dort  gesu^Men  niclil»  tiiiiZüKufügen  habe,  gegen 
Herrmanns  melrisckie  ansUlbrungen  lul  Minor  —  von  peri^On- 
iicben  bemerk nngen,  die  uns  bi^'r  nitljt  be rubren,  abgesehen  — 
Euf>borion  3,  692 ff.  4,  210fT  eiuw«  iiduni^en  erhoben,  die  ich  unter 
folgende  drei  ftaupipuncle  ziisaninienzu lassen  n»ir  erlaube  ;  1)  IL 
iietiandeU  die  reimieilung  >  Rllzusebr  als  ein  bewußtes  nnd  nach 
durtbdauhten  gjuiid^alzen  aiigewHules  kon^tmittel ,  wiJtirend  M. 
gewiis  fliit  recht  das  niebr  instinctive  der  Verwendung  her%orhebl2; 

2)  H.9  ^blen  gelien  kein  zuverl<ls!»igeg  bild,  vieil  in  einer  ganEen 
reihe  von  füllen  über  die  zahtuug  selbst  zweilVl  entsleha  kilnoen; 

3)  der  wert  dieser  zahlen  verringert  sich  weiter  dadurch,  dass 
H,  mit  unrecht  aus  seinem  material  wichtige  quellen  ausgeschie* 
den  bat. 

Trotz  dem  gewicht  dieser  einwände  halt  ich  es  für  unge- 
recht, den  ausführnn;;en  des  iicharrsioöigen  nnd  lleifiiigen  gelehrten 
jede  bedeulung  abzusprechen,  mit  t^^r  nötigen  vorsieht  werden 
selbst  die  zitlernmäfsigen  ilbersicblen  sich  nutzen  lassen,  und  im 
eiuielnen  fetdt  es»  ntclit«  wie  auch  Drescher  aao.  betont  hat,  an 
feinen  bemerkungen.  Merrniiinn  ;jeht  von  der  enistehung  der 
reimieduug  aus,  erörtert  (s.  42IITJ  «üe  vorgesibichie  nnd  gibt 
(*.  430—432)  eine  ^»ule  übersjcbi  Ober  die  reimteilung  in  den 
draaien  bis  1540  ^  er  hatte,  wie  er  selbst  s.  434  aut  das  vorbild 
des  *kaTn^(ges|jrUchii*  aurmerk.sam  maclit,  auch  die  altern  kampl- 
gespröche  in  belracbl  ziehen  sollen,  vor  allem  die  techiiik  Kolzeos 
io  dent  chaniktensltschen  kamplgeEtpräclk  Zs.  S,  510.  es  ist  gewis 
kein  zutall,  dass  IlSuchäens  Fii.  1  ('Von  der  Liebe'),  das  auf  etnem 
kampfgesprifch  des  dichlers  seltisl  bernbl»  die  reimt  eil  nng  kennL 
Fn.  2  aller  nicbl,  wie  auch  Rachel  Zs.  L  d.  pb.  29,  390  betont  bat, 

*  CS  sei  >;i>t3ltrt,  im  foliEeudef)  der  kurze  bnlber  diesen  8Q»druck  für 
die  In  frage  ^lettmle  >»j»iTieUb  art  der  reimtiirechuii(jC  (iftpjeni^c  Prt  der  reiin- 
hrrehnng,  bei  wetrlirr  dir  rt-ime  auf  twti  icrsctiirdne  personr»  verteilt  sindi 
inzriwrialdi ,  da  Hrntnatiii!^  iundruck  ^stichreim'  zu  hedchken  und  miftvtr- 
ütändnikben  aalnss  geiii^brn  but. 

*  vgl,  üluigens  H.  ^AbM  ^.  440  und  «.  455.  zum  teil  tiaudrU  es  sieh 
ledigti4!b  um  Hne  iiu«drurks weifte,  wer  strit  brmütit,  |ceselze  nir  unbewuste 
oder  Italt>lifwn8tp  «(trgan^e  in  einem  ^^ndprif  aiiUu^tellrt^,  wird  teicIiL  den 
•nicheiii  erwecken,  iijs  %'iüdicifre  tr  dt-ni  andern  dcnsrlbeti  ^r:i«i  von  klar* 
Iteit,  den  er  »eltisi  »iiatretjen  mti^?.  atier  H.  sclieiut  mir  utlerdings  vieifacli 
seiner  eignen  aui^druck»wfi»p  tu  untertiegen. 

^  über  Feimtireclintig  in  altern  dramen  siehe  jetzt  Waiikernell  Alt- 
4eoticlie  passionü^pirte  in  Tyrol  9.  CLXix,  ferner  Gasinde  Neidhiirt  mit  dem 
veiirtien,  Bretlnu   1899,  ».  45. 
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mit  Yollem  recht  hat  Minor  Euphorion  3,  696  auf  die  bedeo- 
iUDg  ?0D  Fn.  4  ('Das  bOse  Weib')  hiogewieseo  :  gerade  hier  bei 
dem  lebhaften  gepläokei  habe  HSachs  zuerst  die  dramatisch  be- 
iebende  wttrkuug  des  eiofacheo  kuostmittels  fdhleo  kOooen.  hiozu- 
zufQgen  isl  nur,  dass  gerade  hier  der  Polzische  eiofluss  sich  mit 
hflodeo  greifen  lässt,  und  zwar  ebeDSowol  der  des  ebeo  geoaoDteo 
kampfgesprächs  als  der  Folzischeo  fastoachtspieie.  auch  dem  il- 
tero  dichter,  der  schon  das  kampfgespräch  ins  drama  hinOber- 
leitete,  wird  sich  ganz  dieselbe  beobachtung,  richtiger  gesagt«  das- 
selbe gefttbl  aufgedrängt  haben»  und  da  das  kampfgespräch  sich 
doch  immer  mit  der  epischen  dichtung  berührt ,  so  trag  ich  gar 
kein  bedenken,  die  reimteilung  aus  der  reimbrechung  ab- 
zuleiten, wie  sie  in  den  durch  gesprache  belebten  diclitungen  der 
westdeutschen  dichter  immer  lebendig  geblieben  war. 

H.  unterscheidet  dann  die  lehrjahre  HSachsens  (1517 — 1540) 
von  den  meisterjahren  (1540 — 1561),  in  denen  wider  die  jähre 
1550  und  1554  abschnitte  begrenzen,  diese  periodisierung  wird 
nachzuprüfen  sein,  die  meisterschafl  des  dichters  zeigt  sich 
nach  ihm  nicht  blofs  in  der  kunstvollen  anwendung  der  reim- 
teilung, sondern  noch  mehr  in  wolüberlegter  Unterlassung,  für 
diese  stellt  H.  folgende,  von  Minor  aao.  eingehend  kritisierte 
^principien'  auf :  1)  den  scenenwechsel  (wobei  sich  eine  reibe  von 
ausnahmen  ergeben,  s.  439  ff,  vgl.  Minor  s.  697),  2)  innerhalb  des 
dialogs  a)  das  princip  der  einzeiligkeit,  b)  das  princip  der  unter- 
brechenden handlung,  c)  das  princip  des  uneigentlichen  dialogs, 
d)  das  princip  der  ersten  rede,  e)  das  princip  der  entscheiden- 
den rede,  f)  das  princip  der  Stimmung. 

Was  das  princip  der  einzeiligkeit  bedingt,  so  meint  Herr- 
mann damit,  wenn  anders  ich  ihn  recht  versteh,  dass,  wenn 
sich  die  einzelzeile  a  zwischen  langen  dialogstUcken  a  und  b  ein- 
schiebt, sie  naturgemäfs  nur  entweder  mit  a  —  dies  nach  meiner 
beobachtung  das  reguläre  —  oder  mit  b  durch  den  reim  gebun- 
den sein  kann,  es  ligt  in  der  natur  der  eiuzeiligkeit  (causa  in- 
haerens),  dass  sie  sowol  stichreim  als  vollreim  bedingt :  mit  un- 
recht couslatiert  Minor  s.  699  einen  logischen  Widerspruch  llerr- 
manns.  auch  macht  es  keinen  unterschied,  wenn  wir  es  statt 
mit  längeren  dialogstücken  mit  weiteren  eiuzelverseu  zu  tun  haben, 
als  das  'princip  der  ersten  rede'  bezeichnet  ü.  die  beobachtung, 
dass  der  dichter  häufiger  nicht  gleich  bei  beginn  des  dramas, 
sondern  erst  wenn  das  gespräch  lebhafter  in  Üuss  kommt,  von 
der  reimteilung  gebrauch  macht,  die  beobachtuug  isl  hübsch  und 
neu  und  was  Minor  dagegen  einwendet,  bezieht  sich  nur  auf 
Herrnianns  ausdrucksweise.  bedenklicher  dagegen  scheint  auch 
mir,  was  H.  'princip  der  entscheidenden  rede'  nennt,  damit 
meint  II.  nicht  etwa,  wie  man  zunächst  denken  konnte,  dass  der 
dichter  dialogslücke  von  bedeutung  nicht  selten  mit  dem  reim 
ausklingen   lässt   und   dadurch  eine  rhetorische  würkung   erzielt. 
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dieses   ist   in    der   tat   der   fall  zb.  bei   der  rede  des  alten  amiee 
<lt>er  deu  heuchler,  die  mit  den  worien  j^tchlief^t: 

Sein  sdim;iidielvvorl  seül  nur  ein  decket 
Vcrp Ordner  schaickhciu  d*itml  er  \ewjx,U 
Dich  luolersobleidtu  fedil  vod  p»?lrewgi. 
der  reim  am  scliluss  dient  liier  olTenbar  ein  gt^fühl  der  befrie* 
digutig  liervorÄurüfen  :  es  bleibt  eine  kleine  pause  lür  ein  bei- 
filiiges  getnurmel  des  pnblicums  oder  docb  lilr  die  entwickluag 
der  Stimmung,  die  ein  soldies  zu  erzeugen  pftegi;  der  dicbter 
lasst  in  der  lal  seine  fierson  den  mund,  wie  m;in  seu  sa^en  pOegt, 
bedeutend  zutun,  gelbsiverstäadhcl]  muss  datm  der  dicbler  mit 
«inein  Irischen  reim  fi^rtfabren.  aber  ganz  andrer  arl  sind  die 
sdml beben  übrigen  von  li  (s.  454)  damit  zusammengeworfenen 
beisfiiele,  wo  nach  IL  vielmelir  der  beginn  einer  bedeutenden 
rede  dadurcb  markiert  wird,  dass  das  betreuende  dialog&tück  mit 
einem  l'nschen  reim  einsetzt,  vorlier  also  die  reiml»recbuQg  unter- 
blieben ist.  für  die  hierfür  aus  Fu.  14  anyelübrlen  stellen 
V.  142.  213,  244.  269.  295  kommt  das  ^firincip  der  einzeilig- 
keil* in  frage,  charaklerislisch  ist  allerdings  der  einsatz  v,  169: 
Das  ist  kein  frtMint^  das  luerck  midi  sddrdiL 
Der  sein  freuul  aller  sndi  geit  recht  usw. 
tüer  dietU  das  unterbleiben  der  reimbrechung  sidierlicli,  um  das 
sprudiartige  berauszubeben;  nur  wUrde  idi  hier  nicht  von  dem 
'|irincip  der  eutsclieidenden  rede'  sprecben,  sondern  lieber  (ähn- 
bcb  wie  Minor)  sagen,  dass  der  dichter  dialogslücke,  denen  er 
eine  gewisse  selbsl[iadigkeii  wahren  will,  die  als  elwas  in  sich 
geschlossenes  erscheinen  sollen,  auch  dadurcb  her;tusgehoheu  hat, 
iJaas  er  sie  nicht  mit  einer  isolierten  reimzcile  beginnen  hsst. 

Mit  dem  'princip  der  Stimmung'  winl  sich  sehr  schwer 
operieren  lassen,  und  ich  hin  uberzeuyt,  ihiss  ^ich  der  resl,  der 
für  die  reimhindung  im  dialog  noch  hleil»i,  anderweitig  unter- 
bringeu  Ifisst^ 

v)  Na  ch  w  ü  rlv  un  !^.  uut  wenigen  wiirten  sei  endlich  der 
beiden  VVeimarf-r  juhdfiumsgaheu  gedacht,  die  Suphan  in  Ver- 
bindung mit  Kuiiiid,  VVahk%  Leitzmain»  und  lleilmuller  dargebracht 
hat*  MlSacbs  in  Weimar'  bringt  /titklich^t  die  schüoeu  crinne* 
rungen  an  das  jühr  der  zweibundt^rtsleu  widerkehr  voo  IlSachsens 
(odest*<g  —  ITTti  —  :  *HSacbsens  p^ieiische  Sendung'  und  die 
^zugäbe  einit,*er  lehensumslilnde'  von  Wieland,  der  ahdruck  des 
Ooetbischeu  gedichts  erlolgi  auf  grund  des  ersten  «Iruckes  im 
Aferkur;  anmerkungen  von  Wähle  sind  beigegeben,     den  in  f,  6 

'  H.  :  *iii  gywissi^ti  i^itualiotien,  iti  beülimmten  milieu*,  wo  t-g  darauf 
•nkommt,  dtss  die  rede  zögernd,  scliwerfäUig ,  zerhackt  klinge,  wird  gerti 
der  vollreim  statt  de^  stich reiiti^  aiig^ebridit,  der  den  (^latt  %'erl»urenden  dialog 
diar«k(erittierl',  MiacM'  tut  li.  doch  wot  unrecht,  wenn  er  dessen  worte  aao. 
s.  700  $o  wider^iUt  ;  *reden .  die  zögernd,  !^chwerralliK ,  zerhuckt  klingerj 
•oUen,  begbiueii  mit  dem  voll  reim,  der  dem  ächnuspieler  einen  wink  gehen 
ra  soll  (I|f  er  habe  das  fotgende  stuck  lany^nam  zu  sprechen*. 
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für  späteres  dem  {Die  Ahl  $ieekt  an  dem  ÄrbeilAoMieH)  iodesseo 
nicht  eben  so  gut  als  druckfehler  zu  betrachten  wie  v.  81  sirumffei 
statt  schrumpfet,  kann  mich  Suphans  bemerkung  z.  st.  nicht  ab- 
halten, für  die  eingangsstimmung  ist  das  bild  des  ganz  in  sonn- 
täglicher ruhe  und  bebaglichkeit  eingetauchten  meisters  so  wichtig, 
dass  ich  nicht  glauben  kann,  Goethe  habe  bei  einer  ersten  fassong 
uns  nur  den  Übergang  in  diesen  zustand,  den  doch  das  beiseite- 
räumen  des  handwerkszeuges  bezeichnet  —  sei  es  auch  das  leiste 
Stadium  des  Übergangs  —  vorführen  wollen;  ganz  abgeseheo  yod 
der  pedantischeil  erwfl^uog,  dass  ein  ordentlicher  handwerksmano 
sein  gerät  bereits  am  samstag  abend  bei  seite  schafft,  es  folgen 
dann  :  Bertuchs  ankündigung  seiner  geplanten  HSacbsausgabe  Yom 
1  mai  1778,  nebst  Wielands  zugehöriger  erklarung;  die  stelle  aas 
Lessinps  brief  an  Herder  vom  10  Januar  1779  Dafs  aus  Bertuth» 
Hans  Sachsen  nichts  wird,  habe  icA  ungern  gelesen  usw.  mit  der 
forderung  einer  Veröffentlichung  der  prosaaufsätze,  der  spater  der 
Weimaraner  Reinhold  Köhler  genügen  sollte  (seinen  maneo  ist 
pietätvoll  das  schriflclien  geweiht);  Herders  ausfahrungen  über 
die  nieistersinger  und  HSachs;  endlich  als  ahschluss  Goethes  verse 
für  die  aufrührung  von  Deinbardsteins  HSachs  vom  jähre  1828, 
aus  deren  steifen  und  gemessenen  Wendungen  Suphan  die  feineren 
pointen  heraushören  lehn.  —  'HSachs,  humanitätszeit  und  gegen- 
wart'  bringt  auf^er  Suphans  mit  geistreichen  und  zierlichen  weo- 
düngen  durchsetztem  festvortrag  nebst  beigäbe  noch  einmal  den 
zu  einem  litterarischen  scherz  in  der  Weimarischen  Zeitung  ge- 
modelten biographischen  aufsatz  Wielands  und  einen  bericht  Ru* 
lands  über  die  HSadisausstellung  in   Weimar  1S94. 

Jena,  22  deceinber  1900.  Victor  Michels. 

Philipp  von  Zesen,  Adrialische  Roseinund  1645.  herausgegeben  von  Max 
Hermann  Jellinek.  [=»  Neudrurke  usw.  nrr  160 — 163.]  Halle  a.  S.» 
Max  Niemeyer,   1899.     L  und  270  ss.    &^  —  2,40  m. 

Jellinek  gibt  den  lext  der  erstausgabe  (a)  der  AR.  wider, 
nach  meinen  stiebproben  mit  vorzüglicher  genauigkeit.  vorauf  geht 
eine  eiuleitung,  die  über  original  und  neudruck  (i),  Ortho- 
graphie (ii),  quellen  (in),  dichtuog  und  Wahrheit  in  der  AR.  (iv) 
handelt,  danach  legt  J.  seiner  ausgäbe  das  Berliner  exemplar  zu 
gründe,  das  nach  seiner  besclireibung  mit  dem  mir  vorliegen<ien 
Gottinger  übereinstimmt,  (doch  lese  ich  8,  26  9iD@@äJ2S392^@; 
18,23  yyfj;  36,  8  fi;  s.  337  ist  richtig  paginiert.)  mit  der  be- 
handlun^'  der  originale  kann  man  sich  einverstanden  erklüren» 
auch  mit  der  zwar  nicht  durchaus  consequenten  widergabe  der 
verschiedenartigen  bindestriche  :  Zesen  hat  sich  über  diesen  punct 
nirgend  geäufsert.  nicht  zu  billigen  ist,  wie  J.  selbst  zuzugeben 
scheint,  die  regulierung  auslautender  flexions-m  und  -n  des  da- 
tivs  nach  syntaktischen  gesichtsipiincten,  Zeseuschen  oder  modernen. 
Zesen    formuliert    das   gesetz    über    den    Wechsel    von    stark    und 
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ItJU^adi,  von  m  und  n  hei  einfachem  adjectlv  sehr  gut,  läset  je- 
doch dem  'Wohlklang'  eintluss;  ooch  viel  mehr  aber  ist  die  rege- 
lung  bei  mehrlachf'm  adjectiv  lauiticher  art  (Betlio,  12  serids^chrei- 
l>eu),  fthulich  dem  »hd.  m  ^  n  im  auslauL  ilas  wird  besonders 
cWullich  dadurch,  das«  auch  in  den  dat.  plur*  m  eiudriuji^l  (214,  12 
und  262»  25),  dass  sich  syntaktisch  falsches  m  gerade  vor  folgen- 
dem labial  zeigt  —  nach  dem,  diesem,  einem,  keinem  in  6  von 
11  fallen  —  und  dass  sich  ein  gleiclier  Wechsel  von  stark  und 
dcluvach  ib.  beim  fem.  nicht  tiudet,  die  vergleichung  der  zweiten 
aufläge  (Amstellam  1664)  der  AD.  halle  J.  wo!  heslimmen  künnea, 
die  lesarlen  der  ersten  lieizubebaUpn  :  ich  zähle  31  f<ille  von  syn- 
taktisch falschem  m  oder  n  in  a ;  davon  bessert  b  einen  einzigen 
(164,  12),  während  es  doch  sonst  eine  ganze  reibe  irrtümer  von 
»,  uichl  nur  tlie  im  druckfehlerverzeicho»s  angegebenen,  beseitigt 
(IS*  12  elfen  a,  elfden  1»,  elften  J;  65,28  solcher  zwo  a»  zwo  solcher 
bJ;  vgl.  8.26.  19,  19.  49,  36.  55,  11,  ll)6, 1  usw.),  und  Zesen 
wird  doch  hei  der  neuaullage  beteiligl  gewesen  sein,  —  zu  101,19 
sonderlicher  (J.  pag.  x)  s.  Bell  in  Gab  solck-einen  man  —  da  es 
sonst  fotständig  heissen  solle  —  sükhen  einen  man.  —  J.s  text- 
üodtTungen  möchte  ich  noch  um  diese  vermehren  :  104,  35 
durchkam  :  dahr- aus  abJ,  vgl.  105.  17  ^  223,39  wärden  :  loardm 
abJ;  241,  25  Eurinomes  :  Eurimones  abi. 

Im  folgenden  capitel  slelll  J.  unter  scharfäugiger  benutzung 
der  grammalischen  Schriften  Zesens  bündig  zusammen,  was  ihm 
über  die  AB.orlhographte  zu  sagen  scheint  JGrtmm  wird  sie 
unter  die  *  vielen  widerwärtigen,  mit  rechl  gescheiterten  versuche' 
gezjlhlt  haben;  und  ich  glaube  fast,  dass  J.  zu  viel  mühe  au  sie 
gewendet  hat.  es  tie^eu  uns  ja  Zesens  eigne  leitfsdeu  vor,  die 
(abgesebü  jetzt  vom  ^Helikon*)  für  die  jähre  1613.47.51.68(78) 
den  stand  der  entwickluug  deutlich  zeigen;  bei  llaliichlhorst 
('GedenkschrifL\  Haojhurg  1678,  s-  18)  iindet  sich  zudem  von 
Zes€ns  band  ein  Uberhück  Ober  die  perioden  seiner  doch  niemals 
weit  Verbreitelen  orlhographie,  der  die  AR.  fasi  ebett  derselben 
Sehreibahri  sein  lässt  wie  die  *Spn»achUbuug*  von  1643*  jedes- 
(atls  wird  durch  J.s  Sammlungen  klar,  in  welch eni  mafse  die  AB. 
inconsequenl  ist«  denn  dass  sie  inconsequent  ist,  kann  nicht 
wunderbar  scheinen,  da  die  Schreibung  hauplsJlcbhch  auf  unzu- 
länglichen  elymologiscben  speculationen  beruht :  Zesen  entschul- 
digt flieh  denn  auch,  dass  er  noch  während  des  druckes  manche 
meinung  gehindert  habe,  gerade  wie  sich  die  Deutschgesinoleii  in 
iltren  briefen  wegen  oribographischer  vergeho  zu  entschuldigen 
pQ«geo.  —  zu  s.  XXXI  :  vielleicht  ist  die  dreiteiluag  der  dentalen 
verscIiJusslaute  eine  erionerung  an  schlesiscbe  Orthographie  (Opitz 
1625),  di  also  nicht  gegen  Zesens  ausdrückliche  erkläruog 
('Sf>raachubung'  s.  36)  zu  entwerten  :  im  schlesiscben  scheint  es 
eine  solche  dreifache  abstufung  gegeben  m  haben,  und  zwar  so, 
dass  tk,  abgei»eben  von  gewissen  historischen  und  misbr^uchlichen 
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schreibungeo,  stimmhaft  war.  —  über  abänd  (neben  abend),  opf4h 
foländ,  fräfäl,  zweifäl;  zwäk  neben  xweg  hatte  wol  eine  anmer- 
kung  gemacht  werden  können,    auch  Zesen  spricht  hierflber  nicht. 

*Die  quellen  fOr  die  excurse  im  4  und  5  buch  hat  Zesen 
grOstenteils  selbst  namhaft  gemacht'.  J.  zeigt,  wie  die  vorlagen 
mehr  an-  als  ineinander  gearbeitet  sind,  mosaikartig,  oberflächlich, 
flOchtig.  ein  anhang  verzeichnet  die  im  6  buch  citierten  gelehrten 
werke.  —  ich  vermisse  eine  kurze  angäbe  Ober  Janot  (Dooato 
Gia'notti,  Libro  de  la  republica  de  Vin.,  Romae  1540;  Öfters  ins 
deutsche  und  niederländische  Qbersetzt)  und  Kotoyius  (?).  Ober 
die  namen  'Germania',  'Deutsche'  usw.  handelt  Zesen  zb.  'Spraach- 
0bung's.l8,'Rosenmand'209;  daselbst  sind  auch  quellen  angegeben. 

Cap.  IV.  dass  der  AR.  tatsachen  zu  gründe  liegen,  erlebnisse 
Philipp  (-Markhold)  Zesens  mit  vornehmen  damen  in  Holland  und 
Frankreich,  ist  sicher;  sicher  jedoch  auch,  dass  der  roman  un- 
vergleichlich viel  mehr  austrägt  zur  Charakteristik  Zesens  als  zu 
seiner  biographie.  wer  aber  ist  die  Rosemund?  J.  zeigt  nur  aufs 
neue  und  klarer  als  Dissel,  dass  sie  nicht  die  dichterin  DEvRosen- 
thal  ist,  und  beschriinkt  noch  die  aussagen  seiner  vorganger  über 
ihre  Verhältnisse,  dass  es  eine  bestimmte  Persönlichkeit  ist,  scheint 
noch  durch  den  letzten  absatz  des  romans  bestätigt,  dass  es  eine 
Venetianerin  ist,  doch  wol  auch  durch  v.  337  der  'Lustinne'.  doch 
wessen  ist  die  uiU-geschicktere  Hand,  die  der  R.  weitere  Schick- 
sale zuschreiben,  ihr  schohn  fohr-genommen  hat?  —  die  ereig- 
nisse  setzt  J.  in  die  jähre  1643  (reise  nach  Frankreich)  und  1644. 
ich  möchte  dabei  noch  mehr  hervorgehoben  sehen,  dass  die  da- 
tierungeu  der  briefe  bei  Z.  nicht  zuverlässiger  sind  als  die  der 
gedichte.  die  'Luslinue'  zeigt,  dass  er  den  brief  als  litterariscbe 
form  benutzt;  manche  nummern  der  Bellinschen  Sammlung  scheinen 
erfunden  oder  mindestens  stark  redigiert  (zb.  7  und  11);  gewisse 
dalen  typisch  :  der  1  mai  ist  R.s  gehurtstag;  von  den  gedichten 
der  'Lustinne'  sind  zwei  mit  1  mai  datiert;  vgl.  auch  die  titel 
^Bosetimänd'  und  'Rosenmohndes  zweite  Woche'. 

Braunschweig,  23  mlirz  1900.  Georg  Baesegke. 

Die  quellen  von  Joacliini  Rachels  erster  satire  :  *Das  poetische  fraoenzimmer 
oder  böse  sieben',  von  Friedrich  Klenz.  diss.  Freiburgi.B.,1899.  61  ss. 

Kleuz  schickt  seiner  arbeit  eine  einleitung  voraus,  in  der  er 
zusammenstellt,  was  bisher  an  quellen  zu  B.s  Satiren  überhaupt 
beigebracht  ist :  Juvenal  und  Fersius  vom  dichter  selbst,  der  iambo- 
graph  Semonides  von  ENeumeister  (Spec.  dissert.  usw.  s.  84), 
Cicero,  Horaz,  Ovid,  Piutarch  von  VVippel  (ausgäbe  von  1743), 
Lauremberg  und,  für  den  eingaog  der  ersten  satire,  Fersius  voo 
Schröder  (ausgäbe  1828)  und  Sach  (JBachel,  Schleswig  1869i; 
Wippel  hatte  schon  von  ßuchanan  und  SchefTer  gesprochen» 
Schröder  von  Begnier,  Bereodes  ('Zu  den  Satiren  des  JR.',  diss. 
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Lips.  97),  abgesehen  von  seJDem  iiach^eis  anliker  entlehoungeD, 
Taubmano  und  Ttli  gf-üanal,  alle  drei  aber  das  »chon  halb  gc- 
fuudue  wider  fithreri  lassend.  K.  h^^lt  fe^^t  :  freiliih  ßudeo  §icb 
anblüii^e  au  Begnier,  und  dafür,  ila^s  das  ^Poetische  Frauenzimoier' 
nach  Taubmanits  'Gynaeceüni  poeticuni^  gemacht  ist^  braucbl  e& 
eines  eiDblicki«^,  keines  heweisieü*  diesen  beweis»  erbalteu  wir, 
uacbdem  erst  Semoiiides,  Buchanan  und  Scheuer  als  die  altern 
hypulhelisch  untersuchl  sind  mit  dem  hinweise,  die  baupiqiielle 
werde  im  4  capitel  behandelt  werden,  mir  sei  es  vergünut,  vou 
Taubmann  als  dem  gegebenen  auszugebn.  ihm  zunächst  steht 
Tit2  ('Poetisches  Frauenzimmer',  zuerst  1647),  der  sich  selbst  zur 
benutzun^  Semonidis  und  Taubmanns  bekeDUl.  dass  R.  durch 
tbn  aul  Tiiubmann  verfallen  sei  (s.  49),  isl  unerweislich;  dass 
Tiiz  trotzdem  nur  durch  erinnerung  einfluss  auf  R.  gewonnen 
habe,  höchst  unwahrscheinlich  durch  folgende  Ql^ereinslimmungen» 
die  R.  entgangen  sind  :  "Das  so  von  fernen  her  nach  ihrer  Farbe 
Umkkef  Rachel  ed.  pr  16Ü4  v.  54  :  'Und  utinkl^  da/s  einem  schon 
von  weitem  möchte  grauen'  Tut  ed.  Fischer  v.  34 ;  *Der  Sinn  Staat- 
Siein^ufl  Eijsenhart  R.  132  :  'Ihr  eisenharter  Kopf*  Titz  61;  'steht 
wie  ein  Klotz  R.  249  :  'itarret,  wie  ein  Klotz'  Titz  73;  */n  Kleider 
Neuligkeit  darf  niemand  ihr  $ich  gleichen*  R.  325  :  'An  Kleidern, 
allemal  nach  neuer  Art  gemacht*  Titz  144;  *fwil  vier  und  setJisen 
führen'  R.  354  ;  *wil  nur  ^atzieren  fahren*  Tilz  138.  alle 
diese  gedanken  und  Wendungen  Tilzens  fehlen  bei  Tanbinaun  in 
der  ganzen  ausdehnnng  des  gedichls  :  Tilz  hat  R.  vorgelegen.  — 
warum  aber  die  giykoneen  und  asklepiadeen  SchefFers  'De  novem 
mulierum  pelhbus'  abgedruckt  werden  (cap.  in)«  das  seh  ich  nicht 
ein:Wjppel  halte  von  ScbelTerscheo  Choriamben  gesprüchen,  die 
R.  *zunj  augenrnerkf  geliahl'  habe.  —  zu  prüfen  endlich  — 
C»p.  I  und  11  — ,  ob  Senionides  direcl  oder  in  einer  lateiniischen 
Übersetzung,  vielleicht  Crispins  oder  Buchanans,  benutzt  sei,  \H 
doch  W'ol  aussieht stos.  dass  S«  monides  [den  nach  Stabaios  schon 
Fiüchart  im  Ehznchibüchleln  (ed.HaulTen  s*  192  0  benutzt]  überhaupt 
varlag,  in  original  oder  Übersetzung,  scheint  (gegen  K.  s.  15)  aus 
dem  verse  ttjv  d'  r^v  €xaoroi:  ahfoat  Senu  112  «^  *glante  fast 
dütey,  daf$  deine  Gans  ein  Schwan,  die  Sau  ein  ßiettlein  sey'  R.  410 
bervorzugehn,  der  l«eiden  gemeinsam  ii^^t  und  in  den  persönlichen 
hochzeiigedichten  Taubmanns  und  Titzens  nRlÜrlich  fehlt,  die  breite 
rechtfertig; ung  des  dem  modernen  geiohle  gewis  merkwürdigen 
typus  iier  üaAaaair}  yvyij  scheint  aus  den  'SilvaeVBucbanans  ge- 
nommen (vgL  Berendes  s,  7),  der  R,  vertraut  war.  (die  belege  bei 
¥k*  s.  19  f  jiefsen  steh  noch  vermehren.)  dagegen  stimmt  R«s 
widergabe  des  yr^iprjV  Sem.  21  mit  'aus  KooC  wol  zu  Taubuiann, 
nicht  aber  zu  Crispin  und  ßucbauau ,  die  beide  den  sinn  rich- 
tiger widerge^ebiMJ  haben ;  auch  das  x^9*9  yv^aimg  Sem,  1  ist 
von  R.  anders  aufj^elasst  als  von  Buchanan.  —  Scheltenbergs 
*£piLhalamia'  scheinen  nach  den  von  K.  (s.  440  gegebenen  proben 
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Teufels  KarnOlTelspier,  dli.  gegen  die  sieben  oHfoner,  die  das  buch 
Dngreirt;  in  Scbupps  'Sieben  böse  Geister,  welche  —  Ruechte  und 
Mägde  —  vertübren  usw.*  daraus  kann  erst  die  bescbräukte  sin- 
gulare bedeutung  liervorjL;egangen  sei»  (=  böses  weib),  wie  sie 
Kmdermauü  (s,  u.),  Kaugebi  (^InDOceulieu  Uuscbulü'  16S0J  uud 
Stielers  b'XicuQ  haben  :  durch  den  sulyslanlivischen  gebrauch  von 
'sieben'  —  inj  Karnöllelspipl  heilsl  der  itnifel  *Sieheu*  oder  'böse 
Sieben*  wie  der  bapst  'Sechs*  (Spangeuberg  aao.  s,  6)  — ;  durch 
die  Kweideuti^keil  der  spräche^  denn  ^die  böse  sieben*  isL  im 
17  jh«  sowo)  sing,  als  plur. ;  durch  die  besondre  bedeutung  der 
siebenzahl;  durch  das  auffuhren  böser  weiber  in  der  diebeuzabl 
(K.  s.  55).  auch  H.  mag  zu  dieser  eiilwickluug  beigetragen  haben, 
jedesfalls  isl  bei  ihm  der  ausdruck  noch  colleclivisch  :  die  anord- 
nuag  der  frauentypen  isl^  wie  K,  richtig  zeigte  die  Taubmannsche, 
aber  :  zwei  sind  gestrichen«  um  eben  'böse  sieben*  und  nicht  'neun* 
|il«r  einen  guten  gegenUberzustelten.  [fgl.  jetzt  noch  DWb.  x  800  tT; 
Beil.  t.  AUg.  Ztg.  1900  nr  257.J 

GOitingen,  25  Januar  1900.  Georg  Baksecee. 


LlTTEttATE7!l   UREA    GoTTBGUEtl. 

1)  Gottsctied  und  die  deutsche  li*ter»tur  »einer  zeit,    von  dr  Gdstat  WAiriic. 

Leipiig.  Breiiko^ff  und  Harlel,  1897»  m  und  6%  ss,  ^r,  8*.  —  12  in. 
2}  Ein  GottscKffldrnkmsL  deu  ninu<'ii  Gottschfds  eifiebtet  vou  Iluge»  Reicucl. 

Birhii,  Gottsclicdrerlag,  1900.    xx  üod  293  S9.  mit  l  biid  und  1  facsi- 

mite.   4**.  —  ao  m. 

3)  Gotlscbpd.    blogriiphisehe  skizze  vott  Eugen  RacuiL.     Bt^rlin,  Golt»cbed- 

veüu^,  1900.   81  88.  gr.  8°.  —  2  m, 

4)  Klf'ines  GoltsctiHdenkninL     dem  di'titsclien  volke  zur  mahriuag  errichlel 

von  EvGtn  Hcichel.     Bertin,  Gottsched  Verlage  19ü0.     \n  und  136  $». 
8*   —2  m. 

Die  Zeiten  sind  vorüber ,  in  denen  man  lur  nötig  halten 
niuste,  einer  betracblung  von  Gottscheds  leben  und  wurk&amkeit 
eine  eingehende  eolschuldigung  voi^auü^zuseoden,  wie  es  noch  Danzel 
getan  hat,  lange  zeit  wurde  in  der  tat  Gottsched  Über  gebühr 
geilrückt  durch  den  erhöhten  mafsstah  der  classischen  zeit,  unter 
deren  »cliatten  n^ch  Gervinus  sein  allzu  herbes  urteil  über  Gott- 
sched  fällte,  wir  aber  siehn  Gottsched  vorurteilslos  gegenüber, 
wir  sind  bereit  und  im  stände,  ihn  historisch  zu  erkennen  und 
zu  beurteilen. 

Schon  Danzel  (Gottsched  und  seine  zeit  1848)  hatte  eine 
richtigere  Würdigung  versucht,  indem  er  die  reiche  und  wichtige 
quelle  des  Gottschedschen  briefwechsels  zum  ersten  male  heran- 
log.  aber  er  gibt  nur  auszüge  mit  verbindendem  commentar, 
nur  da»  aufsre  leben  und  die  tati;^keit  Guttscheds  erscheint 
beleuchtet,  eine  genesis  der  werke,  ihre  beurteilung  und  histo- 
rische einordiiuog  wird  nicht  t»eabsichttgt.  dazu  kommt,  dass  die 
darsteltung  mit  dem  brierwechsel  beginnt  uud  schliefst,  also  nur 
vom  beginn  der  zwanziger  bis  in   die  ftlnfzigcr  Jahre  reicht,     so 

A.  F.  \K  A.  XXVIL  5 
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war  Daniels  buch  Tür  seine  zeit  hoebverdiensüich  und  fördernd, 
eine  erschöpfende  Gollschedbiographie  aber  konnte  und  wollte 
es  nicht  sein,  über  fünfzig  jähre  luit  jetzt  die  Forschung  zeit  ge- 
habt, sich  in  einzeln ntersucbungen  zu  vertiefen,  wihrend  dieser 
zeit  ist  an  zusammenfassenden  arbeiten  nur  die  in  ihrem  ersten  teil 
vortreffliche,  Ober  die  zweite  lebenshalfte  aber  zu  rasch  wegeilende 
Charakteristik  Gottscheds  von  Bernays  in  der  ADB  erschienen. 

So  begrOfsen  wir  eine  neue  Gottschedbiographie  auf  das 
wärmste,  wie  der  gegenständ  es  verlangte,  hat  Waniek  sie  weit- 
umfassend angelegt,  er  muste  Gottscheds  leben  und  wQrken 
zeigen  im  rahmen  der  ganzen  zeit,  in  der  wechselwOrkung  des 
einfiusses,  den  er  empOng  und  übte,  er  muste  uns  sein  werden, 
wachsen  und  seinen  —  schliefslich  immer  rascheren  —  fall  in 
seiner  aus  der  eigenen  Persönlichkeit  fliefsenden  naturnotwen- 
digkeit  vorführen,  die  anregung,  entstehung  und  wQrkung  seiner 
werke  vor  uns  ausbreiten,  und  auch  ein  negatives  moment  er- 
forderte sorgsame  beachtung.  um  den  grOfsern  sammelt  sich  ein 
beer  von  kleinen,  die  bei  Schilderung  der  liiterarischen  entwick- 
lung  nur  als  ballast  empfunden  werden,  litterariscbes  verquickt 
sich  mit  persönlichem,  und  dinge,  die  mit  der  litteratur  als  solcher 
kaum  noch  etwas  zu  tun  haben,  bestimmen  zt.  Gottscheds  fall, 
da  galt  es  auszuwählen,  und  dem  darstellenden  tacte  wie  der 
wissenschartlichen  selbstbeschrSnkung  erwachst  eine  oft  schwierige 
aufgäbe,  so  muss  jetzt  eine  monographie  über  Gottsched  von 
vornherein  hoher  einsetzen,  als  Danzel  es  konnte  und  brauchte,  und 
ohne  weiteres  ist  zuzugeben,  dass  Danzels  buch  den  heutigen  an- 
forderuDgen  nicht  mehr  genügt  und  nur  in  den  briefauszOgen 
seinen  wert  behauptet,  dann  aber  erscheint  es  unnötig  und  zweck- 
los, so  ölt  im  einzelnen  gegen  Danzel  zu  polemisieren,  wie  e^ 
W.  getan  hat. 

Als  buch  von  fast  700  Seiten  ligt  W.s  monographie  vor  uns. 
mit  sichtbarer  liebe  und  aufserordentlichem  fleifse  ist  Gottscheds 
umfassende  würksamkeit  dargestellt,  sind  die  vielfachen  Verzwei- 
gungen seiner  tätigkeit  sowie  die  Qberreichen  persönlichen  be- 
Ziehungen  verfolgt,  wer  sich  über  das  tatsächliche  in  Gottscheds 
leben  und  das  stoffliche  seiner  leistungeu  künde  holen  will,  der 
wird  fast  stets  bei  W.  antwort  erhalten,  und  so  wird  man  bei 
einer  Orientierung  über  Gottsched  und  die  litteratur  seiner  zeit 
jetzt  zunächst  nach  W.s  darstellung  greifen,  eine  monographie 
aber  wie  die  vorliegende  muss  auch  als  gesamtwerk  beurteilt  wer- 
den, und  da  ergeben  sich  nun  freilich  doch  verschiedne  be- 
denken. W.  ist  keineswegs  überall  ganz  herr  des  Stoffes  gewor- 
den, zumal  in  der  zweiten  hdlfte  des  buches  wächst  das  vorge- 
brachte reiche  material  dem  vf.  ersichtlich  über  den  köpf,  des 
Oden ,  eodiosen  litterarischen  Zänkereien  ist  noch  ein  zu  brei- 
ter räum  verstaltet,  und  gern  verzichteten  wir  auf  eine  reihe 
von    namen    fünften    oder   sechsten    ranges   und   auf  die   breiten 
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inballsaDgaben  <ler  geislloseu  »chmähschririeQ  der  freunde  urui 
ge^ner  Golt^heits,  welche  die  liUeratur  gewis  oicht  gefördert 
babeu.  au*:h  ilie  besprechuog  einzelner  gruniilegender  werkp 
liflKe  statt  lief  seitenlangen  auszüge  eine  viel  mehr  verarbeitentle 
ilarsteltung  f^rfahren  sollen;  ebenso  erscheint  mir  der  ganze  streif 
mit  den  Schweizern  bei  ßaecblold  in  der  Lilteraturges<  hicblt* 
kürzer  im  einzelneu  und  daher  Irelfender  im  ganzen  dargestellt. 
uuil  soleb  eine  schür  lere  allgemeine  durchknetung  des  stolTes 
wäre  dann  einer  reihe  von  einzelbeiten  wol  zu  gute  gekommen. 
da  erscheint  zb.  duffalfeDd  die  sorglose  arl,  wie  die  Orthographie 
der  efgenuamen  behandelt  ist,  ich  spreche  nicht  von  druck  fehlem, 
wie  wol  auch  solche  vorhanden  (Olla  Patrida  s.  647;  Graun« 
|S.  207;  der  name  Bourdaloue  ist  heide  male,  wo  er  erscheint» 
fal^ch  gedruckt,  s.  288  Bourdalouen,  s,  548  Bourdaloie),  sondern 
'  von  consequenl  falscher  namenschreibung  und  aufnähme  iivv 
falschen  tormen  sogar  ins  namenregister.  so  lesen  wir  stets 
Ho/Z'mannswaldau ,  Christian  Wolf  stall  Wolff^  Pu^endorf,  Man- 
leu/el,  Job.  Joach.  Winkelmann  statt  Winckelmann*  der  englische 
drchlpr  beifst  Sam.  Butler»  mcUi  Bulller  (s.  323),  der  Holländer 
Job.  Cats,  nicht  Cal  (s.  425f;  Mucb  regist#^rj,  der  vf.  der  Düringi- 
schen  chronik  (übrigens  kein  mönchl)  JoIl  Rulhe,  nitht  Botte 
(s.  647 ;  auch  reg»),  der  deutsche  barou  utcbl  Sehr-Tboss,  sondern 
Seberr-Thoss.  s,  46  wird  SeylTert  statt  SeulTert  Littefalurdenk- 
male  citterr,  von  Uhlichs  Instspiel  'Der  UnempÜndliche'  wird  stets 
S4I  gf'sprocben,  als  oh  dt^r  litel  *Die  ünempßodlicben*  biefsit 
|{».  416.  418,  421.  624  ui}.,  doch  richtig  s.  418).  s,  538  schwankt 
Idie  darstellung  zwischen  den  namen  Füfsli  und  üünzli;  der  pam- 
(ihletisi ,  der  die  hllndel  mit  ßreitinger  halte  und  daliir  von  der 
ceosur  strafe  erhielt,  war  Fofsli,  ferner  ist  Juh.  Joacb.  Schwabt? 
nicht  1724,  sondern  schon  1714  geboren,  und  der  conüici  mit 
Koch  wegen  der  operelte  *Der  Teufel  ist  los',  der  zur  abfrmaligen 
verhob  nuDg  Gottscheds  und  zur  klage  beim  mag  istrat  filbrle,  fand 
Dicbl  1751,  sondern  1753  stall  (8.620).  bei  erwäbnung  der 
zweiten  aufläge  der  *Nocbrichlen'  1731  wini  in  der  anmerkung 
der  litel  ciliert  i  ikT  Deutschen  Gesellschaft  in  Leipzig  eigene 
Sebhflen  usw.,  Leipzig  1730*.  die  *Nacbrichlen'  2  auO.  und  die 
'Eigenen  Schriften*  sind  jedoch  zwei  verschiedne  weike,  der  rich- 
tige tilel  der  erstem  heifst  :  ^Nachritht  von  «ier  Deutschen  Ge- 
sHIscbafl  zu  Leipzig,  Bis  auf  das  Jahr  1731  fortgesetzt.  Nebst 
einem  Anhange,  von  ihrer  deutschen  Rechtschreibung  .  .  .  heraus* 
igegfhen  von  Dem  Senior  Derselben.  Leipzig  verlegt«  Bernhanl 
jChristof  Breitkopr.  besserunj^shedürftig  in  den  einzelnen  an- 
Igaben  iil  ferner  W.s  darstellung  vom  Verhältnis  des  tbeater* 
Iflirecrors  Scbönemann  zu  Gollsched.  hier  «lUrfl»'  dem  vf,  die 
|eiD^'i*bnde  monograpbie  von  Devrienl  (JohFcSchöuemanu  The- 
Itergescb.  forschungen  xi,  398  ss,)  entgangen  sein;  di«^  an- 
i^ruiig   Scbönemanns  an   Gollsched   vgl.    bei  Devrienl  s.  22IL 
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als  vf.  der  'Probe  eioes  Heldengedichts',  jeoes  pasquills  auf  die 
Neuberio,  ist  kaum,  wie  W.  s.  458  f  will,  SchOoemaoa  aozosebeo. 
bei  der  aofohruag  des  briefes,  auf  den  W.  sich  stützt,  sind  zwei 
verschiedoe  dateo  zusammeDgeworfeD,  sodass  wir  io  würklicbkeil 
zwei  briefe  ScbOoemaDos,  jenes  pasquill  betreffend,  haben,  der 
erste,  worin  SchOnemann  allerdings  seine  Schadenfreude  flufserl, 
ist  nicht  am  14  oct.  1743,  sondern  1742  geschrieben^  dann  folgt 
aber  noch  ein  weiterer  brief  vom  8  oct.  1743,  worin  der  theater- 
director  sich  aufs  allereotschiedenste  —  was  W.  nicht  berQck* 
sichtigt  —  gegen  die  autorschafl  des  pasquills  Terwahrt.  ebenso 
beginnt  Üblich  nicht  erst  seit  1748  —  und  all  diese  daten  haben 
ihre  bedeutung  —  für  Schuch  vorspiele  zu  liefern  (s.  505),  son- 
dern schon  seit  1747.  das  erste  war  1747  :  'Der  Sieg  der  Schau- 
spielkunst', der  auch  io  den  'Nötigen  Vorrat'  aufgenommen  ward, 
vgl.  Heitmüller  AGUhlich  (Theatergesch.  forschungen  nr  viu)  s.  86. 
auch  diese  schrift  scheint  W.  entgangen  zu  sein.  — 

Dass  W.  das  weitschichtige  material  nicht  ganz  meisterte, 
zeigt  auch  eioteiluog  und  gruppierung  des  Stoffes,  die  ich  in 
wesentlichen  teilen  fOr  ungünstig  halte,  die  ersten  fünf  capitel 
führen  die  darstellung  bis  zum  beginn  von  Gottscheds  seniorat 
in  der  Deutschen  gesellschafl.  cap.  vi  hat  die  Überschrift  'Bühne 
und  drama',  es  handelt  von  den  zustanden  auf  dem  theater  und 
der  ankoüpfuog  der  beziehungen  zwischen  Gottsched  und  der 
bühne.  dabei  ist  es  aber  nicht  zulässig,  für  die  jähre  1726  und 
1727,  also  die  zeit  vor  der  Verbindung  mit  den  Neubers  (1727), 
schon  Gottscheds  ansichten  mit  auszügen  aus  der  Critischen  Dicht- 
kunst (ende  1729  erschieoen)  zu  belegen,  um  so  weniger,  als  in 
der  vorgeoanoteD  zeit  eine  praktische  beleiligung  Gottscheds  an 
vorgenommeoeo  reformversuclieo  sich  noch  nicht  nachweisen 
Usst  (s.  121).  die  Übersetzung  der  Iphigeoie  v.  j.  1729  (sie  er- 
schien 1733,  dem  herzog  Ludwig  Rudolf  von  Braunschweig  ge- 
widmet) wird  bei  besprechung  der  thealerbestrebungen  der  jähre 
1728/29  zutreffend  erörtert,  dann  aber  wird  Gottscheds  besuch 
bei  dem  herzog  io  Lauchslifdt  im  jähre  1734  aogeschlossen,  da- 
Itei  will  ich  über  den  anachronismus,  dass  Gottsched  den  ^classi- 
schen  boden  des  bades  Lauchstüdt*  betritt,  nicht  rechten,  aber 
der  empfang,  zugleich  ein  dank  für  die  widmung,  galt  dem  're- 
formalor  der  deutschen  bühne',  dem  theoretiker  der  Criti- 
schen dichlkunsl,  dem  verfassen  des  Sterbenden  Cato.  die  ganze 
stelle  hätte  also  zwei  capitel  weiter  herunter,  hinter  die  be- 
sprechung der  Dichtkunst  und  des  Cato  gehört,  und  das  capitel 
hatte  sofort  mit  dem  jähre  1729  abschliefsen  müssen,  sodass  auch 
die  änderungen  beim  druck  der  Iphigenie  dann  an  spaterer  stelle 
eingeliniiere  belrachtung  hätten  erfahren  können,  cap.  vii  bringt 
dann,  mit  recht  einen  abschnitt  für  sich  bildend,  die  besprechung 
der  Critischen  Dichtkunst,  dann  aber  hätten  auch  hier,  nicht  erst 
in  cap.  XI  'Gottscheds  sog.  dictatur'  (zeit  von  1736 — 3S)  die  ein- 
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witnde  gebracht  wertleti  DtÜ^stüi,  tlie  gclioii  anfaii;^  der  dreifsiger 
jähre  gpgfti  die  'Dirliikuttst'  erhöhen  wurdeu  (s/290tT)»  zb.  der  streii 
mtl  Gollsclieds  Cüllp^eo  Christ,  die  auseinanderst-Uuiig  mit  Hude* 
mann  und  die  ficli  daran  knüpft-nde  ertvrteruiig  der  aflVcienlehre 
für  die  iragödie  {^*  298  IT)  u«iw.  cap,  uii  lolffl  die  hesprecbun;; 
des  tragOdieoreperloires  der  jähre  1730—36/37  und  des  Calo. 
hiif  httlte  aher  nicht  er&t  der  bruch  mit  Küoig  angeschlofiseu 
werden  sollen ,  ilenji  dieser  vollzog  <ijch  im  ansclilin?s  im  die 
'Dichtkunsi'  und  war  im  april  1730  sdwii  in  volbr  schurr«  er- 
folgt; er  gei)Orte  at^o  schon  in  Jas  vorige  capitel.  die  ftufserung 
Gottscheds  über  den  Cato  io  den  Nachricbten  der  deutschen  ge* 
Seilschaft  (1731),  er  bähe  die  ursprtinglicbe  tiberseizung  durch 
»eue  zusJItsc  und  Änderungen  sich  ganz  zu  eigen  gen»acht,  die 
W*  bei  der  Inhaltsangabe  der  Wachrichlen  bringt»  gehört  ?or  allem 
neben  die  warte  der  vorrede  des  ersten  Calodruekes,  wo  Gott- 
sched  über  seinen  anleil  am  Calo  sich  ganz  anders,  und  zwar 
fiel  wahrer,  dh.  bescheidener,  aufserl.  die  stelle  der  Nachrichlejt 
ist  die  2li(ere^  hier  wird  der  Cato  hiors  angekündigt,  und  so  kann 
Gottsched  —  und  das  r^l  auch  wider  für  ihn  charakteristisch  — 
hier  noch,  wo  die  controle  feldt,  den  round  zunächst  einmal 
etwas  vollnehmen-  und  w iderum  hierher  und  nicht  in  das  diclatur- 
capitel  (xi)  gehören  auch  die  kritikeo,  die  der  Calo  erfuhr,  so 
vom  Jenenser  kreis  (Stolle)  uaa.  (s.  297).  öhnliclies  gilt  von  den 
ausführuDgen  über  den  Harlekin,  bei  denen  W.  im  jähre  1737 
plötzlich  wider  aufs  jähr  1728  zurückßllU  (cap.  xt  s.  335).  bei 
iier  besprechung  der  gründung  der  Beiträge  (1732)  cap*  \\  winl 
gleich  iler  anleil  der  frau  Gottsched  erörtert,  die  doch  erst  viel 
spater  auf  den  plan  tritt  und  die  hier  zunächst  nur  stört,  am 
Schlüsse  von  cap.  x  erst  ist  dann  ihre  Verheiratung  und  ihr  ein- 
Iritt  io  Leipzig  kurz  (»erichtel,  worauf  sie  in  c^p.  xi  zunächst  auf 
lange  zeit  wider  in  den  liinlergrund  tritt  so  gebt  die  darstellung 
Dicht  io  geschiossner  linie  stelig  vorwärts,  sondern  immer  wer- 
den spätre  ereignisse  vorausgencjmraen  oder  frühere  bei  irgend 
einer  spätem  gefegen  heil  in  oft  äufser  liebster  auknUpfnnii  nach- 
geholt, cap.  IX — XI  hall  ich  fttr  die  am  wenigsten  glücklich  com- 
ponieiten  des  ganzen  huclies.  cap»  rx  und  x  htltte  zusammenge- 
gezogen,  von  den  voraiis-  oder  spaterlie;^enden  ereignissen  ent- 
lastet und  mit  dem  jähre  1735,  dh*  mit  GoitschtMls  Verheiratung. 
ein  scharfer  einschnitt  gemacht  werden  Süllen,  mit  cap.  xi,  das 
sachgemttls  bis  zum  austritt  aus  der  Deutschen  gesellschaft  führt, 
setzt  ddon  die  gemeinsame  würksaoikeil  des  ehepaares  ein.  89 
haue  sich  dann  ein  doppelter  vorteil  ergeben,  ein  technischer 
und  ein  sachlicher,  das  jetzt  zerrissene  Irild  der  Gottschedin 
hätte  gleich  anfangs  viel  zusammenb«ingender  und  daher  plasti- 
scher gestaltet  werden  künnen,  und  ferner  ist  ihr  eintritt  iu 
Leipzig  in  der  t»t  so  vtichlig,  dass  mit  ihm  wol  ein  neuer  ab- 
schnitt  einzusetzen    hat,     die  nicht   unberechtigte  antipalhie  der 
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frau  Gottsched  gegen  die  Ziegler  bringt  rasch  eine  Verschiebung 
in  den  bisherigen  parteien  Leipzigs  hervor  und  schafft  dem  galten 
locale  gegoerschaften.  dann  aber  greift  die  geschickte  freun- 
din,  den  bestrebungen  des  gatten  dienend,  auf  neuen  littera- 
rischen gebieten  ergänzend  und  fördernd  ein.  und  wenn«  wie 
W.  richtig  erkennt,  die  verhängnisvolle  entwicklung  in  Gott- 
scheds Charakter,  in  welcher  er  durch  den  erfolg  betört,  seine 
leistungeo  als  scblusssteine  betrachtet  und  seine  person  immer 
mehr  in  den  Vordergrund  drangt,  seit  dem  jähre  1735  stets 
schärfer  heraustritt,  so  hat  hierzu  nicht  unwesentlich  beige- 
tragen, dass  Gottsched  mit  liilfe  der  eifrigen  gefäihrtin  jetzt 
eine  noch  viel  breitere  würksamkeit  entfalten  konnte  als  bisher« 
und  dass  der  gattin  unermüdliche  und  erfolgreiche  tatigkeit  in 
letzter  lioie  doch  nur  dem  rühme  des  gatten  dienen  muste.  — 
cap.  XII  behandelt  dann  völlig  zutreffend  die  zeit  von  1738 — 40 
(vom  austritt  aus  der  Deutschen  gesellschaft  bis  zum  beginn  des 
litteraturstreites) ,  hierauf  folgt  aber  wider  in  nicht  genflgend 
scharfer  Scheidung  ein  abschnitt  (xiii)  :  ^Gottsched  um  1740',  der 
teile  des  vorigen  capitels  an  und  fQr  sich  zum  mindesten  nicht 
ausschliefst,  und  zwischen  die  hier  besprochoen  vorgange  ist 
dann  widerum  ohne  rechte  Vermittlung  die  reise  in  die  heimat 
vom  jähre  1744  eingeschoben,  es  folgen  in  cap.  xiv  und  xv  die 
zweite  periode  des  litteraturstreites  und  der  abfall  von  Gottsched 
<seit  1745).  von  jetzt  an  drangt  aber  auch  in  der  einteilung 
die  rUcksicht  auf  die  öde  pasquillenlilteratur  zu  sehr  in  den 
Vordergrund;  auch  der  Messias  zb.  hätte  in  den  Oberschriften 
einen  platz  verdient,  erst  in  cap.  xviii  :  *Neologischer  krieg, 
Scbönaich  und  Lessiog'  1750 — 56  wird  er  besprochen,  und  zwar 
zum  jähre  1751,  als  die  fünf  ersten  gesange  in  buchform  er- 
schienen, zweifellos  hätte  aber  die  besprechuiig  der  dichtung  bei 
«leren  epochemachender  wUrkuog  schon  an  das  erscheinen  der 
drei  ersten  gesänge  in  den  Bremer  beitragen  (1748)  angeknüpft 
werden  müssen,  welches  jähr  überhaupt  einen  natürlichen  capitel- 
einschniU  geboten  hätte,  es  würde  sich  dann  auch  von  selbst 
«ergeben  haben,  das  etwas  in  der  luft  hängende  cap.  xvii  als  selb- 
ständigen teil  zu  streichen  und  seinen  inhalt  anders  unterzu- 
bringen, auch  die  besprechung  der  Übersetzung  des  Heioeke  Vos 
gehört  nicht  für  sich  allein  hinter  die  ganze  betrachtung  der  übrigen 
germanistischen  tätigkeil  Gottscheds  gestellt,  sondern  an  den  ent- 
sprechenden platz  zum  jähre  1752,  wo  sie  erschien,  es  ergibt 
sich  der  allgemeioc  grundsatz,  dass  bei  einer  betrachtung  von 
<90ttscheds  lebensgange,  wo  so  vieles  mit-  und  nebeneinander 
geht,  das  zusammenhallen  des  gleichzeitigen  oft  sehr  wesentlich 
ist.  und  weil  die  Verknüpfung  der  ereignisse  vielfach  nur  eine 
äufserliche  ist  und  es  viel  kleinmaterial  zu  verarbeiten  gibt,  so 
erhalten  auch  die  Jahreszahlen  eine  erhöhte  bedeutung;  sie  kommen 
aber  bei  W.  nicht  immer  ganz  zu  ihrem  recht,    so  gibt  W.  bei  den 
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^0  hflungeü  citieruiigen  aus  den  Critisclien  beilräg^a  stets  nur 
die  nummer  des  haQdes  und  die  seiletizjifd,  nicht  aber  die  j^ilires- 
zM  oder  die  tiu miner  des  Stückes,  da  nun  eiu  band  stet^  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  einem  jihre  nmrasst  (8  bde  in  12  Jahren), 
und  somit  mindestens  auch  in  das  folgende  calenderjahr  hinein- 
greift (bd  IV  enlliHlt  sogar  publicationeo  aus  den  jähren  1735. 
4736  und  1737,  bd  mi  umfasst  die  jähre  1742,  1743.  1744),  »o 
sielil  man  um  so  weniger  deutlich,  al§  VV.  auch  bei  der  gesanil- 
beäprechung  der  Critischen  beitrage  eine  angäbe  über  die  veriei* 
luDg  der  einzelnen  jähre  auf  die  verschiedenen  bände  unterlässt. 
eine  revision  der  ganzen  einteitung  wird  der  deuilichkett  des  ge- 
samtbildes  wesentlich  zu  gute  kommen.  — 

Nicht  weiter  will  ich  erörtern,  dasis  W.  über  Iran  Gott&ched 
to.  e.  au  späteren  stellen  im  einzelnen  zu  ungünstig  urteilt,  nach- 
dem er  zuerst  s.  256(1  eine  mit  siehtliclier  liebe  geschriebenef 
zutrelTende  gesamtchdraktensLili  gegeben  hat,  und  ihr  äursertingen 
und  geschehnisse  vorwirft,  die  mehr  der  atmosphäre  zufallen,  in 
«ier  sie  lebte,  und  dem  geisle,  der  sie  umgab  (die  ätifserung  Über 
Marperger  in  dem  briefe  an  ManleulTel  s.  387;  ihre  teilnähme  am 
Tinteufassl  s.  479  ui*w,),  was  Trau  G.  wirklich  war,  zeigt  sich  in  den 
bricfeu  an  trau  vBuukel  aus  ihrer  tetzlcn  lebenszeit.  nur  einen 
priucif»iellen  gesichtspunct  möchte  ich  noch  n[lher  hervorheben, 
der  schliersliche  tiefe  fall  Gottscheds  \vi*r  weniger  eine  folge  seines 
titterarischen,  als  vielmehr  seines  menschlichen  Verhaltens,  auch 
über  andre  war,  als  sie  dahingingen,  die  zeit,  und  zwar  schon 
manchmal  recht  weit,  hinweggeschnlten,  ich  verweise  auf  ülup- 
felock  —  aber  welche  Verehrung  folgte  diesem  ins  grabi  nun 
hat  zwar  W.,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  sei,  fUr  die  beur- 
teil ung  der  begeben heiteo  mehr  als  es  frUher  geschehen«  auch  den 
menschen  Gottsched  herangezogen,  und  im  ersten  teile  tluden  wir 
verschtedenllich  treiriiche  eiuzelurleile  über  Gottscheds  wesen.  bei 
Jer  Schilderung  seines  allmählichen  ntederganges  jedoch  ist  dieser 
innre  Zusammenhang  zwischen  dejii  liiterarischen  und  persi>nlicheu 
uicht  consequeut  genug  heraui^gearbeilet,  gerade  iti  der  zweiten 
liSirie  von  Gottscheds  lebeu  aber  tritt  dieser  von  schritt  zu  schritt 
«verdeutlich  mitbestimmend  auf.  war  Gottsched  schon  bei  seinen 
«ersten  dichterischeu  versuchen  auf  einem  plagial  ertappt  (s.  15), 
zeigte  er  schon  frühe  eine  etwas  weitherzige  auffassuog  von 
geistigem  eigeulum  (s.  33)  —  so  gieng  aucii  der  plan  zu  den 
Tadleriunen  uicht  von  Gottsched,  sondern  von  llamiinn  (s.  31Jt 
der  gedanke  der  Critischen  beitr<lge  mehr  von  Lotter  als  von 
Gottsched  aus  — ,  war  ferner  sein  verhallen  bei  der  Pietschaus* 
gäbe  'trug  und  hinlerbst  gegenüber  seinem  lebrer*  (s,  49),  und 
wüste  der  geschickte  t.ikliker  bei  seinen  idealen  beslrcbungen 
auch  stets  seineu  persönlichen  vorteil  zu  tjnden,  —  so  lange  er  selbst 
noch  vorauseilte,  deckte  das  verdienst  der  sache  noch  persönliche 
inäQgel  zu',  und  das  gegenspiel  blieb  noch  im  hintergrund*     aber 


72  LITTERATOR    ÜBER    GOTTSCHED 

als  er  überflügelt  ward,  da  kamen  diese  maogel  um  so  schflrfer 
heraus,  in  dem  verhärteten  bestreben,  das,  was  er  besessen,  auch 
zu  behalten,  trübt  ihm  das  persönliche  mehr  als  einmal  die  bessre 
wissenschafi liehe  erkenntnis,  und  so  sinkt  in  steter  wechselwQr- 
kung  zwischen  persönlichem  und  lilterarischem  erst  sein  wissen- 
scbaflliches,  dann  sein  menschliches  ansehen  allmShIich  —  und 
das  ist  Sache  der  darstellung  im  einzelnen  —  in  die  tiefe,  die 
zahl  der  freunde  vermindert  sich,  ihr  wert  wird  geringer,  ist 
Gottsched  für  seinen  vorteil  nie  sehr  wählerisch  gewesen  —  so- 
gar mit  Zusendung  Ton  esswaren  kann  sich  der  theaterdireclor 
Schonemann  um  seine  gunst  bewerben  — ,  so  wird  er  jetzt  wahllos 
in  seinen  mittein  wie  in  seinen  gehilfen.  aus  spätrer  feindschaft 
tilgt  er  früher  erteiltes  lob  (s.  543),  er  misbraucht  sein  amt  als 
censor  durch  eine  freche  correctur  in  fremdem  manuscript,  die 
aus  einem  gewollten  lob  eine  nicht  gewollte  Verurteilung  macht 
(s.  668).  und  dazu  kommt  das  unreine  privatleben,  worauf 
man  in  der  damaligen  pasquillenlitteratur  immer  neue  anspielungen 
findet,  bis  herunter  zu  der  allgemein  colportierten  geschichte  von 
der  ohrfeige,  die  ein  galantes  abenteuer  der  magnificenz  eintrug, 
entdeckungen  dieser  art  waren  es  auch,  die  zur  entfremdung  mit 
der  gattin  führten,  die  nach  seinem  eigenen  gestdndnis  ihm  zu- 
letzt 'etwas  von  ihrer  liebe  und  alten  Vertraulichkeit  entzog' 
(s.  674),  und  die  ihr  leben  an  seiner  seite  in  einer  bittern  ent- 
tHuschung  und  mit  vielen  heimlichen  thrdnen  schloss.  die  zweite 
heirat  des  fast  66jährigen  gab  den  letzten  anstofs,  und  am  ende 
des  lebens,  das  auf  der  hohe  ein  glänzendes  gewesen,  steht  das 
urteil  Goethes,  das  bezeichnend  ist,  wenn  es  auch  nur  der  Student 
Goethe  hart,  mit  der  ganzen  mitleidlosigkeit  der  vordrängenden 
Jugend  gegenüber  dem  überwundenen  alter,  fast  übermütig  hin- 
wirft (brief  v.  6  nov.  1765,  JG.  i  12)  :  ^Ganz  Leipzig  verachtet  ihn. 
Niemand  geht  mit  ihm  um*  (W.  erwähnt  übrigens  diese  bemerkuog 
nicht  I).  so  spielt  sich  Gottscheds  leben  wie  ein  drama  vor  uns 
ab  mit  allmählichem  emporsteigen,  glänzender  höhe,  peripetie  und 
verfall,  und  der  für  den  beiden  tragische  conflict  ist  die  Zwie- 
spältigkeit seiner  litterarischen  und  menschlichen  persönlichkeit, 
jene  hätte  sich  einen  geachteten  platz  zeitlebens  erhalten  können, 
diese  bereitete  seinen  niedergang,  da  sie  der  höhe  nicht  ge- 
wachsen war,  auf  welche  das  Schicksal  ihn  führte.  — 

Hoffentlich  wird  dem  buche  W.s  noch  eine  zweite  aufläge 
bescheert,  bei  etwas  gekürztem  umfange  und  nochmaliger  durch- 
arbeitung  einzelner  teile  könnte  es  dann  wenigstens  als  buch  über 
Gottsched  die  freude  gewähren,  die  sich  an  die  betrachtung 
von  dessen  leben  nicht  recht  zu  knüpfen  vermag.  — 

Die  ausführungen  des  letzten  abschnilles  bilden  zt.  schon 
eine  anlwort  auf  Reicheis  verschiedenliche  veröfTenllichungen. 
R.  hat  sich  dem  gedanken  gewidmet,  Gottsched  im  deutseben 
Volke  einer  gerechteren  Würdigung  enigegeozuführen,   als  dieser. 
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wie  er  meint,  bisher  die  gerundeo  habe,  seiner  absiebt  soll  lu- 
nScbsl  (las  *GoUs;cbeüdeiilimar  dienen,  das  vorzüglkh  ausgestattet 
und  mit  eioer  trefTlicbt^n  widergabe  der  colossalbüste  Guttscbeds 
voQ  EHuudriesser  sowie  piuem  facsimile  des  absagebriefs  ao  die 
DetHsche  gesellscbaft  verseilen  isl,  es  enlhalt  eine  ^biographische 
skizie\  die  auch  seihständig  gedruckt  ist  (a,  oben  nr3),  eine 
Festrede  für  eine  nicht  lu  stände  gekomniene  Gotlsebedfeier,  ein 
festgedicht  und  eine  ausgedehnte  bliUenlcse  aus  Goirscbeds  werken 
(i.  107  —  292),  die  Ewar  einseitig,  aber  niclit  ungeschickt  zu- 
«rofnengestelll»  Gottsched  in  den  verschiedi*nen  seilen  seiner 
Iflligkeit  zeigen  soll,  das  Kleine  Gollscheddcnkmal,  in  schmäch- 
tigerer gestalt  erscheinend,  dient  dem  gleichen  zweck,  neben  zwei 
schon  früher  gedrnckien  aufsaizen  R.s  bringt  es  citale  und  aus- 
ge  aus  Gottscheds  prosascbririen.  B.  will  fUr  seinen  beiden 
erechtigkeit  im  wei teste u  umfange'  (G.-D.  vorrede  s.  x).  selbst- 
verständlich t  aber  was  nun  B.  unter  *gerecl)tigkeir  versteht,  das 
DOligt  mir  den  ausdnick  des  bedauerns  ab,  dass  B.  nach  eigner 
angäbe  grOste  matrrielle  und  ideelle  opfer  lür  eine  stäche  gebracht 
hat,  die  von  vornherein  vergeblich  war;  denn  das  bild,  das  uns 
R»  von  der  bedeutuog  und  der  person  Gollscheds  enlwerlen  und 
aufdrängen  will^  ist  ganz  enlschiFden  ahzulehneu.  Wanieks  buch 
—  G.-D.  vori\  g.  VII  nennt  es  B.  'vcrhältnismafsig  vorlrefl1icb\ 
G*-D.  (und  Biogr.  skiz^e)  s.  45  spricht  er  von  den  *oherflächlichent 
um  nicht  zu  sagen  unehrlichen  darstellungen  der  hi'rren  Daniel 
imd  Wantek'  —  isl  unendlich  viel  gerechter  und  koninrl  dem 
wahren  Gottsched  gan?,  anders  nahe  ab  H.,  der  alles  gute  in  den» 
bilde  dick  unterstreicht  und  alles  hJfssliche  —  oft  beweislos  — 
für  lüge  uml  verleuuidung  erklSrl.  was  soll  man  dazu  sagen, 
wenn  R.  (ien  in  Dichtung  und  Wahrheit  geschilderten  besuch 
Goethes  bei  Gottsched  schlankweg  mit  ganz  unzuläoglicbeu  grün- 
fJrii  als  erdichtung  Goethes  hingestellt  und  hinler  diesivr  '^zeich- 
ouog*  Gottscheds  durch  Goethe  ein  *ernsles  moliv'  vermntel,  über 
das  vielleicht  die  zrit  noch  die  nülige  aulklSirung  bringt  ^Kl.  Gdkm«> 
».5)1  oder  wenn  er  zu  einer  äufi^erung  der  Neuherin,  sie  sei 
um  Gottscheds  willen  in  Leipzig  'verlieht*,  meint»  hier  liege  *viel- 
leicht  (I)  ein  heimliches  moiiv  für  die  später  ausbrechende  offne 
fetndscbdfl  der  liebebedürfligen  Nfame'  gegen  den  sitlenstrengeti 
lehrmeister  und  freund*  (G.-D.  und  Biogr.  skizze  s.  48)1  und  an 
andrer  stelle  spricht  dann  H.  von  dem  *grofsen  mann,  der  auch 
allezeit  auf  der  höchsten  höhe  der  Sittlichkeit  sland'  (G.-D.  und 
Biogr*  sk.  s.46).  was  es  mit  dieser  sittenstrenge  auf  sich  hal,  sahen 
wir  oben*  auf  schritt  und  tritt  tjuden  wir  die  gröbsten  Übertrei- 
bungen, da  sieben  sötze  wie  KLGdkm,  s.  vi  :  *wie  Bach,  wie  Fried- 
rich II  ...  so  niuss  auch  Gottsched  (]der  zweifellos  grOste,  glän- 
zendste Stern  dieses  grofsen  deutschen  dreigestirns)  wider  zu 
ehren  .  .  kommen';  s.  vi  :  *.  .  .  Gottsched,  dessen  persönlichkeil, 
«Ipsürn  iliarakh-r  iiorli  mehr  bedeuten  als  seine  taten   und  werke. 
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war  er,  der  grOste  deutsche  seioer  zeit,  doch  logleich  der  sitt- 
lichste, der  edelste  maoD,  dem  io  dieser  beziehuog  vielleicbl  nur 
Schiller  aholich  und  nahe  ferwaot  ist  aber  er  war  ooch  mehrr 
s.  IX  :  'Luther,  Gottsched,  Bismarck  —  mit  diesen  drei  namen  wer- 
den wir  10  Zukunft  die  höchsten  gipfel  zu  bezeichnen  haben*, 
dann  folgen  wenduogeo  wie  'seioe  grofsartige  persOolichkeit* 
<KI.  Gdkm.  S.48),  'mooumeotalerscheioung  ersten  ranges'  (s.  48), 
^absolut  ehrlich'  (s.  50),  von  aodern  völlig  ernstgemeinten  litte- 
rarischeo  urteileo  wie  :  Mas  plao-  uod  sionlose  draufzu,  das  in 
den  'dramen'  des  Schwaos  vom  Avon  herschte'  (s.  54),  oder  :  *wol 
hatte  Klopstock  mit  seinem  'Messias'  eioe  litterarische  mission 
«rfQllt,  die,  so  uobedeoteod  uod  vorQbergehend  sie  war  .  •  / 
(GD.  und  Biogr.sk.  s.54)  usw.  usw.  ganz  zu  schweigen,  wenn  R. 
nach  solchen  urteileo  Ober  seioeo  beiden  daoo  ausruft  (Kl.  Gdkm. 
s.  z) :  'das  behaupte  ich  uod  warte  auf  deo  Deulscheo,  der  mich 
widerlegen  will',  so  ist  eiue  solche  Zuversicht,  wie  scboo  die 
obigeo  citate  zeigeo,  oicht  gerechtfertigt. 

Io  tatsächlicheo  aogabeo,  oameo  uod  dateo  wäre  ebeofalls  aller- 
lei zu  mooiereo.  auch  R.  hat,  wie  Waniek,  die  fehlerhafte  Ortho- 
graphie ChrWoIf(GD.  und  Biogr.sk.  s.6.57.75.76)v  Haoteufel(aao. 
s.  25),  dazu  s.  11  J.  C.  (sUtt  J.  B.)  Heoke,  ChrPührer  statt  Porer, 
Gottscheds  zweite  frau  oeoot  er  Neuoes  statt  Neueoesz.  bis  an  die 
greoze  des  erlaubteo  aber  geht,  wie  B.  gelegeotlich  aus-  Waniek 
citiert.  es  heifstKI.Gdkm.  s.48  :  'Waoiek  nennt  die  Critische  Dicht- 
kunst sehr  trefTeod  das  uoiversallehrbuch  für  alle  möglichen  rich- 
tuogeo  der  poetik'.  die  stelle  bei  Waoiek  aber  gibt  io  ihrem 
zusammenhange  einen  etwas  andern  sino  s.  176  :  'flücbtigkeit, 
uogeschickte  sprachliche  Fassung  und  die  bestimmte  absieht,  in 
strittigen  fragen  eine  nach  allen  Seiten  gesicherte  und  unangreif- 
bare hallung  einzunehmen,  stempeln  das  werk  zu  einem  universal- 
lehrbuch  für  alle  möglichen  richtungen  der  poetik.  mit  einzelnen 
Sätzen  wird  man  daher  Gottscheds  ansichten  niemals  beikommen 
köQoen.  er  ist  schlüpfrig  wie  ein  aal  .  .  .'  —  B.  verlangt  fOr 
Gottsched  ein  ehernes  deokmal  innerhalb  des  deutschen  Volkes, 
dessen  sockel  reliefs  schmücken  sollen  aus  dem  weiten  bezirk 
seiner  lebensarbeit.  ein  denkmal  an  der  stalle  seiner  würksam- 
keit,  eine  bUsle,  wie  sie  Hundriesser  vortrefTlich  modelliert  hat, 
wird  jeder  billigen,  ein  ehernes  nationales  denkmal,  wie  es  R. 
will,  gehört  —  für  mich  wenigstens  —  auf  die  stufe  seiner 
Obrigeo  ausführungen  über  Gottsched. 

Bonn  a.  Kh.  Karl  Drescher. 

Joseph  von  Görres  als  litterarhistoriker.  von  dr  Augustix  Wibbelt.  [Zweite 
vf  reinschrifl  der  Görresgesellschaft  für  1899.]  Köln,  JPßachem,  1899. 
76  88.   8».  —  1,50  m. 

Der  Verfasser  hat  bemerkt,  dass  in  den  gröfsern  dar- 
stellungen  unsrer  lilteratur  die  einschlägigen  arbeiten  von  Görres 
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4»Qlweder  mit  stillschweigen  übergaogeu  oder  mit  tadeloden  worteo 
t.Twdhot  oder  mit  so  grofser  ein^chräiukimg  gelobt  werdt^o«  dass 
4la$  lab  schoD  melir  wie  ein  tadel  ei'ÄcheJDl;  ans  sei  nein  versuche 
luUsae  sieb  ergeben,   dass  Görret^,   der   geftiierte   publicisl,   auch 

^»Is  liUerarhistoriker  luebr  tmerkitniiung  vei  dient,  als  er  gemeinhiii 
ludet,      eine   solche    vorgefasste    meinung   niusle  uaturjiemars  zu 

It^^augslagcu    und   scliiefeu    iirteileQ   fübren,    die    hier  unerörtert 

.hieibeo  dUrlen.  ;d1eiu  WibbeU:!  j^clirifi  will  deouoch  mehr  seiti  als 
iMü  crinoerun*^^^blalt;  sie  will  (vgl.  s.  2)  eioe  möglichst  er- 
frchOf>tcude  darsU-llung  uod  kritische  würdiguu^'  von  Gürres  tälig* 
keit  »ui  litterarhistorisclieni  gebiete  gehen,  für  diese  aufgäbe«  von 
der  man  doch  fordern  w  inl ,  dass  üie  es  sich  zur  pfticht  macbe^ 
historische  zusammenhange  aufzudecken  und  vergleichend  vorzu- 
^ehn,  febU  es  dem  verlasser  ebensosehr  an  methodischer  Schulung 
uie  an  kenntnis  der  deutschen  philologte  und  der  romantik. 

Seine  arbeir  zerfallt  in  neun  cajritel,  die,  d*Mi  Zeitraum  von 
1804 — 184t>  umfassend,  GOrres  erste  versuche  auf  litterarischem 
gebiete«  die  Heidelbeiger  romantik^  den  ^krieg  mit  den  classjkern* 
«»bendort»  Görres  erörtern ngeu  Über  volksjioesie,  die  Übersetzung 
lies    königsbnches    von    Firdusi,    seine   altdeutschen    Studien    von 

1-1810 — 1814,  deren  nachklinge,  schliefhüch  eine  reihe  von  auf- 
latzeu,  die  W.  unter  der  nicht  ^ani  zutretTendeo  hezeichnung 
Mttterifrische  Charakteristiken*  zusammenfassl,  und  seine  letzlea 
Itlterarbistorischeu  arbeilen  behandeln  wollen«  was  W«  bringt,  sind 
:ran»  grüsten  teile  unökonomische  und  nicht  immer  das  wichtige  und 
cbaraklerische  irelTende  inhahsaugaben  und  auszüge  aus  zer- 
streuten Schriften  und  aufsetzen  von  Görres.  durch  die  rein 
xeilliche  gru[>|jierung  des  materials  hat  er  sich  m.  e,  von  vorn- 
herein der  ciiüglichkeit  beraubt,  seine  arbeit  fUr  die  wissenschaft- 
liche erkenntnis  tiörresschen  wesens  fruchlbrinsend  zu  gestalten; 
besser  hatte  er  getan  ^  nach  voraufgegangen*'r  chronologischer 
urienlierung  st^ifTlich  zu  tlisponieren ,  da  GOrres  bei  ühulicben 
Ihemen  wider  und  wider  zu  gleichen,  nur  sprachliclt  immer  neu 
und  reich  ausgestatteten  erörtern u^en  gelegt' nheit  nimmtt  die 
«ikizzierung  einer  an  sich  bei  ihm  schwer  bemerkbaren  genesis 
und  entwicklung  gewisser  begrilTe  wiril  in  W.s  anordnung  unaus* 
fahrbar,  so  bauten  also  an  den  Nibelnugenatifsatz  der  Etnsiedler- 
£«ituag  (bei  VV,  m  cap*  ni)  die  weiteren  hemtthnngen  um  die 
tteldeusage  (bei  \\\  zerstreut  in  cap.  vi)  sich  unmittelbar  ao- 
gchUefscn  müssen,  und  in  diesen  Zusammenhang  wäre  auch  die 
Übersetzung  des  Schah name  einzufügen  gewesen,  ähnliches  gilt 
Kb.  van  den  »rbeiten  über  Volkslied,  minue*  und  meistergesang, 
die  sich  bei  W\  üher  vier  capilel  verteilen,  gewünsclit  hatte  ich 
dann ,  dass  »larke  accenle  auf  die  epocbe  gefallen  wfireu ,  wo 
iörres  würkhch  in  der  romautischen  lilteraiur  und  iti  der  Jungen 
deutschen  philatogie  eine  rolle  spteltef  auf  die  zeit  also  sptitestens 
bis  1817. 
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Um  samoilvBg  uad  kritisehe  gicbtung  des  maierials,  beson- 
ders der  zeitschnfteBbritraf e ,  bat  sieb  der  Terf.  nicht  sonderlich 
benObi.  ganz  oBzoiaaglicb  ist  das  (s.  3  ff)  Ober  die  'Cornisca- 
tioDeB*,  iD  der  MüBcbaer  zeilscbrift  ^Aurora'  1804  und  1805,  ge- 
sagte (Ygl.  die  Schrift  des  referenteo  Ober  GOrres  s.  16  ff)*  ^^^ 
'Aphorismen  Ober  Kunst*,  1802  (1804),  hat  W.  nach  der  beur- 
teÜBBg  auf  s.  3  sicherlich  niemals  in  der  band  gehabt,  entgangen 
ist  ihm  anch  GBrres  schrift  ' Glauben  und  Wissen',  1805;  ihre 
henntais  «ilrde  ihn  von  der  behauplung  (s.  33)  zurQckgehalten 
haben,  dass  Gorres  erst  durch  Creuzer  zu  mythologischen  Studien 
veranlasst  «ordea  sei,  die  so  falsch  ist  wie  die  umgekehrte 
bei  Herbst  Voss  u  SlOf.  da  W.  dem  zu  engen  titel  der  arbeit 
nicht  treu  bleuet,  so  durfte  er  auch  GOrres  beitrag  zum  Taschen- 
buch «ter  liebe  und  freuadscfaaft  gewidmet  auf  das  jähr  1806, 
Fraakfurt  bei  Wifaaaas  s.  221 — 240,  herbeiziehrn ,  woraus  sich 
überdies  für  das  heranreifien  seiner  neigung  zum  miltelalter  einiges 
gewinnen  ISsst.  vwn  den  beitragen  zu  den  Heidelberger  jahr- 
bUchern  Termiss  ich  zum  mindesten  die  mit  ToUem  namen  ge- 
zeichnete Phantasie  Ober  Rnnges  'Zeiten'  (Heidelberger  jahrbOcher 
180S«  T  abilg^  u  261 II)  und  dann  die  anonyme  besprechung  irou 
FrScblegeb  ^Poetischem  Taschenbuch  f&r  dasj.  1806' (Heidelberger 
jahrbOcher  iSt^«  ▼  abtlg.,  «4329),  die  gleichfalls  GOrres  zuzu- 
weisen ist.  in  betracht  kommen  auch  noch  satirische  artikel  im  mai- 
und  septemberhefle  1S07  der  bei  Orell,  FOssli  u.  cie.  in  Zorich 
erschienenen  monatsschrift  Isis;  auch  sie  anonym,  aber  zweifels- 
ohne Ton  GOrres«  drr  in  seinen  Ges.  briefen  i  493  schreibt,  dass 
er  *au  eine  recht  £ute  schweizerische  Zeitung'  einiges  geben  werde, 
was  er  vorrdti^  habe,  beachleoswrrte  ausfOhmogeo  übtr  die 
heldensage  konnte  W.  änden  lo  der  recension  des  Taschenbuchs 
mr  frruDile  jiltdeut>cher  leit  und  kunsl  1S16  im  Rheinischen 
Mrrkur  vom  4  und  6  jjouar  IS  16.  lur  erUuterung  und  beur- 
teilung  %0D  Gi>rres  pr\>duc(ion  iiebt  W.  in  Qberreichlicbem  mafse 
seinen  brief«itrch:Mrl.  den  Arnims  und  Brentanos,  die  briefe  der 
romantiker  au  JGZimmer«  die  juirendbriefe  der  brOder  Grimm  u<i. 
aus,  ohne  iiichtiges  und  nebensächliches  zu  scheiden  und  ohne 
je  ein  brieflichirs  leu^nis  nach  Persönlichkeit  und  umständen 
richti):  eKassen  und  wirrten  tu  kOonen.  ich  will  ihm  nicht  die 
vielen  Sufseruu^en  von  irit^enossen  nachrechnen,  die  ihm  ent- 
gangen sind;  oacbtra^irn  niikbte  ich  aber  doch  die  zehn  wichtigen 
brtrfe  von  Gorre*  j»u  Charles  de  Villers  aus  den  jj.  1805 — 13 
(MIsIer  Briefe  jiu  Ch.  ife  Vülirsi,  Hamburg  1S79,  s.  72— 97). 
freil:ch  habe»  auch  Bartsch  uod  FrPfafT  sie  nicht  gekannt,  aut 
deren  arbnteu  Über  dte  HeiJrUer^er  romaotik  W.  hauptsächlich 
fofst  uud  ilie  ibm  uJihst  Frjni  Biuden>  citalrn  und  anmerkungen 
zu  .Jej  GOrresscheu  Freuuiit^bnelVo  und  neben  gebräuchlichen 
cöfff-^uieo  setbst^Diiii^es  urtei;  UD^i  eiiieoe  bekanniscbaft  mit 
den  cr^  naVa   ofl  ervtieu  mü>s»*u. 
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Noch  eiu  paar  eirueÜJeraerkungiMi  kaori  ich  mir  nicUl  ver- 
üageo  :  s.  2  fehll  UDler  den  Verfassern  von  liUeralurgeschicbten 
Scherer,  wol  aht*r  ti^^erirrt  dort  GoltsclüilL  W,  kennt  auch  weder 
Scherefö  Jakob  Grimm  noch  Haumers  Geschichte  der  gcrmanischeo 
Philologie  t 

Wenn  e$  s.  12  im  anschluss  an  ilie  l]L*idelberger  romantik 
heifüt,  Voss  sei  auch  von  der  müchtij;  erwachenden  liebe  für  die 
altdeutsche  poesie  nicht  nnbeiührl  gebhebeo  und  habe  selbst  ein 
ininuetied  im  alten  sttte  gedichtet,  so  werden  damit  die  altdeutscheo 
oeigungen  zweier  generationen  heillos  durcheinander  geworfen, 
das  verhtiltnis  von  Gürres  zu  Voss,  das  man  bisher  stets  als  eiü 
andauernd  IV'indseliges  dargeülelli  bat,  erfährt  übrigens  eine 
andre  beleuchtung  durch  fbe  beiden  folgenden  briefstellcn.  Gorres 
*in  Clemens  Brentano  1S17  (un;^'ed ruckt)  :  '/cA  habe  in  tomplettr 
lUumn  wieder  in  Ileidetterg  gesessen  ,  .  ,  .  .  Was  die  Illusion 
einigermaßen  gehört,  war,  daf$  ich  mit  dem  alten  Voß  nickt  mehr 
wie  damals  Feindsvolk  6m,  sondern  Freundsvolk  geworden,  indem 
er  mir  die  Hand  gereicht  und  herablaßend  von  den  Nibelungen 
gesprochen* Irau  Görres  an  AvArnm^  1819  (unge- 
druckt) ;  ^Voß  hat  sich  durch  den  Merkur,  deßen  fleißiger  Leser 
er  war,  gtiJizlich  verai^hnen  hjßen\  erst  die  confessionellea  gegen- 
saiäce  fachten  mit  beginn  der  zwanziger  jähre  die  polemik  von 
»euem  au.  —  s.  10  findet  sich  nochmals  der  auf  Görres  eigne 
Worte  sich  stützende  schon  liltere  irrtum,  er  sei  der  erste  ge- 
wesen, der  ein  alldeutsches  cojleg  an  einer  deutschen  Universität 
gelesen  habe,  eine  priorität  von  zwei  jähren  gebührt  darin  ße- 
tiecke  (vgl  Gütiing.  gel.  anz.  1806,  i  472).  —  s.  13  berührt  W. 
die  von  Brentano  und  GOrres  1807  gemeinsam  vertasste  'Wunder- 
bare Geschichte  von  Bugs  dem  Uhrmacher'  usw.  ich  nehme  ge- 
iegeoheit,  (Iber  diese  übermütige  improvisaliou  einer  stellenweise 
wahrhaft  genialen  phantasie  und  laune,  in  der  man  nicht  zu  viel 
persona Isatire  suchen  darf,  einiges  beizubringen  :  wie  aus  re- 
dactionsnotizen  iik  nr  12  und  13  des  ersten  haihbandes  1807  der 
von  Alois  Schreiber  in  Heitlelberg  herausgegebeneu  kurfürstlich 
firivi legierten  Wücben^ichrifl  für  die  badischen  lande  liervorgeht, 
war  dieses  tolle  product  in  der  tat,  wie  der  vollsläodige  titel 
andeutet,  für  diese  Leitung  bestimmt,  als  deren  beilage  es  danti 
erschien,  es  sollte  die  besprechung  eines  von  dem  Mannheimer 
niusiker  Ahl  zu  Ueidelberg  veranstalteten  concerlcs  scherzhaft  er- 
setzen« aus  stilistischen  und  inhaltlichen  merkmalen  ergibt  sieb  mir 
die  folgende  Scheidung  des  eigentums  der  beiden  Verfasser  (ich  citiere 
aach  dem  originaldrucke,  nicht  nach  der  widergabe  tu  Brentanos 
»ee.  sehr,  v  327—370)  :  Brentano  schrieb  s.  7—11,  19.  15,  13 
•^16,12.  19,22-20,23.  22,  7-24,  5.  24,  14— 24,  18.  25, 
1—26,  13.  29,  1—33.  14.  34.  9-3"»,  IS.  46,  19—47,  2.  52, 15 
bis  zum  schluss.  eine  künftige  Brentanoausgabe  würde  hierauf  zu 
achten  haben.  —  s.  17  winl  aus  StelTeus  Was  ich  erlebte  vi  115 
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das  fersehen  aufgenommeD,  dass  Jacob  Grimm  sueral  in  der  Ein- 
siedlerzeitung  hervorgetreteo  sei,  wabreod  doch  das  richtige  Ober- 
all  zu  fiodeo  war.  —  s.  21  ff,  bei  den  Teutschen  VolksbOchero, 
bleibt  W.  hinter  dem,  was  schon  frühere  Ober  sie  gesagt 
haben,  zurück,  auch  er  unterschätzt  und  erledigt  daher  flOch- 
tig,  wie  seine  forgdnger,  die  einzelbesprechungen  der  49  Tolks- 
bOcher,  worin  ich  den  allseitig  bedeutendsten  teil  des  buches  er- 
blicke. —  s.  37  hätte  die  richtige  beobachtung,  dass  GOrres 
trotz  seiner  poetischen  prosa  eine  unrhythmische  natur  war, 
nicht  mit  der  widmung  des  Heldenbuches  von  Iran  belegt  werden 
sollen,  die  nur  eine  nachahmung  des  misverstandenen  persischen 
metrums  ist  und  noch  dazu  von  W.  unrichtig  widergegeben  wird. 
*—  9.  58  sei  der  Neidhart  vRauenthal,  wie  billich,  als  druckfehler 
hingenommen;  aber  dass  W.  sich  über  Neidhart  höchst  unklar 
ist,  geht  doch  aus  seinen  wenigen  worten  zur  genüge  hervor.  — 
s.  59flr  muste  gelegentlich  des  Gregorius  auch  der  beziebuDgen 
GOrres  zu  Greith  und  dessen  Spicilegium  Vaticanum  (vgl.  Gürres- 
briefe  i  472.  iii  400.  442.  507 f;  Spicil.  Vatic.  s.  161.  166;  vgl. 
Haupt  Zs.  5,  32  anm.)  gedacht  werden. 
Berlin,  juli  1900.  Fbanz  Scbultz. 


Gottfried  Keller.  8iet>eD  vorlesoDgeD  von  Albert  Köster.  Leipzig,  BGTeabner, 
1900.    141  88.  so.  —  geb.  3  m. 

Ob  Gottfried  Keller  für  Küsters  buch  wol  ein  wort  der  Zu- 
stimmung übrig  gehabt  hatte?  selten  war  ein  dichter  strenger 
und  unnachsichtlicher  gegen  seine  kritiker.  ^Der  Verfasser  des 
bewvfsten  Artikels  ist  aus  der  Schule  des  Professors  Wilhelm  Scherer, 
welche  uns  arme  Lebende  historisch -realistisch  bändelt  und  mit 
saurer  Mühe  überall  nur  Erlebtes  ausspürt  und  mehr  davon  wissen 
will,  als  man  selbst  weifs\  das  verdict  über  Brahms  essai  (Deutsche 
rundscbau  31,4030*;  vgl.  Bachtold  iii  5160  l>l«il>(  ^i»  drohend 
warnungszeicben  für  jeden,  der  mit  uosrer  art  litterarhistorischer 
kritik  an  Keller  herantritt,  ein  buch  ^it  philologischem  Apparate 
untersuchen  und  das  Gras  darin  wachsen  hören\  so  schalt  er,  was 
Brahm  geleistet  hatte,  freilich  kam  nicht  besser  weg,  wer  in  we- 
niger gelehrter  rüstung  sich  kritisch  mit  ihm  befasste  :  ein  wOrt- 
lein  des  tadeis  drängt  ihn  sofort  zu  scharfer  abwehr,  und  alles 
lob  verbat  er  sich,  weil  es  nach  reclame  schmecke,  ja  er  konnte 
einem  wolwollenden  recensenten  entgegenhalten  :  ^Unannehmbar 
sind  gewisse  superlativische  Wendungen  des  Lobes,  Dergleichen  ist 
nicht  sagbar  und  ist  auch  niemals  wahr,  weder  hier  noch  dort,  und 
sieht  aus,  als  ob  sich  einer  lustig  mache  über  einen*  (Bdchtold 
lu  484).  auf  die  brucbslücke  seines  briefwechsels  mit  BSchtold, 
die  Erich  Schmidt  (Deutsche  riindschau  97,  100  IT)  uns  jüngst  ge- 
schenkt hat,  sei  hier  nur  hingewiesen;  wie  schwer  hat  er  es 
diesem  treuen    freunde  gemacht;    'Sie  spielen  meinen  Eckermann 


KOSTKR   GOTTFRIED   KELLBII 


79 


I 

» 


^ 
k 


nd  zdhkn  meine  Räuscfie,  tlas  mmXe  Bächtold  sieb  sagen  las^eo. 
und  wie  burslig  und  wirlerhaarig  kliogl  selbst  sein  scbreibeo  vom 
28  Januar  1&77,  das  ßäditold  tu  ^einpm  'oachlassberaus^'eber' 
rrnriinl,  weil  er  so  'heraysgebeluslij»'  sei.  der  ^Dacblasslieraus^gel^er' 
selbst  aber  biell  es,  wie  ESchmirll  tiervorbebt,  ßichi  fdr  seine 
aufgäbe,  die  slolTaiassfn  als  künslleriscber  biograjjh  lu  verdichten 
und  zu  runden^  sondern  vor  allem  die  urkiindia  selbst  sprecben 
3U  lassen;  und  solche  zurückbaliung  ward  sicher  in  Kellers  geist 
geObt. 

Auch  Küsler  will  nicht  das  gesamte  Keller- material  zti 
einer  küosllerischen  biographie  ausbauen.  Vorlesungen,  in  llain- 
bürg  gehalten,  kommen,  leicht  übfrarbeilet^  zum  abdruck.  'müge 
man  an  das  bOchlein  keine  alliustrengen  forderungen  stellen,  es 
will  nur  um  die  schi)pfungeo  des  dichters  alte  freunde  enger  ver- 
rinei»  und  neue  ihrn  gewinnen*;  nicht  weniger  bescheiilrn  als 
diese  s«1tze  des  Vorworts  klingt,  was  K.  am  eingange  der  Vor- 
lesungen ankündigt  :  er  will  seine  vortrage  so  schlicht  als  mög- 
lich gestalten,  ohne  alle  schuhntifsige  zutaten  die  eulwicklung  des 
niannes  darlegen  und  seine  wichtigsten  werke  analysiert'n.  gewis, 
wenn  irgendwie^  konnte  K.  mit  solchem  prugrammt*  Kellers  anti- 
palhie  gegen  krilik  und  philologie  besiegen,  ihm  ist  es  geschenkt« 
schlicht  und  doch  künstlerisch  aufznirelrn;  kein  geislf^sleuerwerk, 
keine  schlaffer  —  ein  anspruchsloser^  gerldmpfter  ton  ligt  Über 
iltm  ganzen,  ja  soviel  schrilistelleiische  discrelion,  dass  der  raschf^ 
beurteiler  die  Vorzüge  der  arbeir,  vor  allem  ihr  wissenschaftliches 
verdienst,  leicht  übeisieht. 

Allerdings,  neue  quellen  werden  nicht  erölTnet.  wer  alles 
heil  in  dem  wörieben  'uogedruckt'  sucht,  wird  K.s  buch  unbe- 
friedigt aus  der  band  legen,  allein,  leiden  wir  ujcht  vielmehr 
heute  an  (Jhernials  des  malerials  und  an  mangel  der  Verarbeitung? 
Diit  blitiesschuelle  ergielsen  sich  in  reichem,  vollem  scb walle  neue 
quellen  über  uns;  aber  mir  wenige  meisii^r  »erstehn  die  be- 
schworenen geister  zu  ihrem  zwecke  zu  rufen*  zwar  Bachtolds 
werk  ist  nichts  weniger  als  eine  'blofse  aufRidelung,  genaitni  Life 
and  lelters\  sauber  ist  der  stoff  geordnet«  bequem  ist  dem  be- 
ouUeer  alles  an  seiner  richtigen  stelle  hingelegt^  zu  litterarhisto- 
racher  Verwertung  der  quellen  sind  reichliche  ansiilze  vorhanden* 
fvürklich  kann  K,  im  wesentlichen  die  disposition  festhalten,  die 
Bdchtotd  gewählt  hat.  auf  biographischem  gebiete  muss  er  vollends 
sich  begnügen,  die  ergebnisse  seines  Vorgängers  zu  übernehmen, 
nur  selten  wagt  er  sich  über  ß^chtolds  diirstfllung  hinaus;  gleich 
zu  aufang  (s.  6)  wird  etwa  Kelli^rs  Verhältnis  zu  seiner  multer 
doders  bewertet,  und  wie  es  scheint,  niif  recht.  K.  betont,  dass 
Keller  kein  Verhältnis  öller  und  unermüdlicher  dargestellt  habe, 
vielseitiger  und  tiefer  als  das  von  mutter  und  söhn;  er  führt  die 
lalsache  auf  frau  Ebsabetii  zurück»  überhaupt  wird  unter  K.s 
band  alle»  plastischer  und  greifbarer,     doch  nicht  im  biographi- 
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scbeo  teile  ligt  der  hauptwert  des  buches,  Tielmehr  io  deo  aoa- 
lyseD  der  dichluDgeo  und  io  dem  nachweis  von  Kellers  kQostleri- 
schem  Wachstum,  so  wenig  'scbulgenUirses'  K.  in  seinem  buche 
duldet,  von  diesen  analysen  kann  die  schule  lernen,  wir  besitzen 
wenige  Charakteristiken  neuerer  dichter,  in  denen  gleich  glück- 
lich und  gleich  geschmackvoll  die  forderungen  wissenschaftlicher 
betrachlung  erfallt  werden.  Bflchtold  hat  (i  221  ff  —  i^  226  ff) 
klar  und  übersichtlich  den  inhalt  und  den  biographischen  commen- 
tar  der  Gedichte  von  1846  dargelegt;  bei  K.  (s.  22ff)  entwickelt 
sich  aus  solcher  Vorarbeit  eine  knappe  Charakteristik,  die  in  form 
und  gehalt  der  Gedichte  einfOhrL  die  entstehungsgeschichte  der 
beiden  bearbeitungen  des  Grünen  Heinrich  wird  von  Bächtold 
(iiSSR)  ausführlich  mitgeteilt,  die  unterschiede  beider  fassungen 
reiht  er  aneinander;  K.  führt  den  leser  erst  in  die  eigentümliche 
technik  der  ersten  bearbeitung  ein;  dann  erwagt  er  die  Ände- 
rungen und  zeigt  die  nachteile  auf,  die  der  erzühlung  aus  der 
technischen  Umgestaltung  erwuchsen,  eine  fülle  feiner  beobach- 
iungen  stellt  sich  ein,  die  der  poetik  des  romans,  der  ich-  und 
ererzjlhluog  trefflich  dienen,  er  reicht,  wenn  auch  mil  ein- 
schränkungeo,  scbliefslich,  wie  Bächtold,  der  ersten  ausgäbe  den 
Siegerpreis;  aber  besser  begründet  erscheint  dieser  entscheid 
durch  K.s  Studie  der  technik. 

Die  beispiele  mOgen  genügen;  nicht  sei  hier  versucht,  K.s 
urteile  über  die  einzelnen  scbOpfungen  zu  kritisieren,  vermissen 
wird  man  vielleicht  bei  dem  von  dicbtung  zu  dichtung  fortschrei- 
tenden berichterstalter  zusammenfassende  erOrterungen  von  Kellers 
lebensanschauung,  dann  von  technik,  spräche,  stil,  wie  sie  neuer- 
dings RMMeyers  buch  Die  d.  lilt.  d.  19jhs.  (s.  410  ff)  versucht  bat. 
Meyer  scheint  zwar  gelegentlich  etwas  zu  weit  zu  gehn.  er  spricht 
(s.  423)  von  Kellers  verliebe  für  ironische  diminutiva  :  'man  spürt 
hier  die  ganze  liebhaberei,  mit  der  der  schOpfer  seine  zierlichen 
geschOpfchen  streichelt,  und  zugleich  doch  die  Überlegenheit,  die 
das  einzelne  eben  nur  als  ein  kleines  einzelslückchen  bewertet', 
sucht  Meyer  da  hinter  einer  allgemein  schweizerischen  eigenbeit 
nicht  zu  viel  und  nimmt  er  nicht  etwas  für  Keller  in  anspruch, 
was  allen  seinen  landsleulen  gemäfs  ist?  der  Schweizer  nennt 
einen  völlig  ausgewachsenen  ofen  ein  'öfeli',  ein  paket  von  einigen 
kilogramm  ein  'bageelli',  einen  ausgiebigen  schrank  ein  'schäfleli'; 
.auch  wenn  er  'gut  deutsch'  spricht,  setzt  er  unwillkürlich  unsre 
verkleinerungssulßxe  an.  K.  hat  im  wesentlichen  ähnliche  mis- 
griffe  vermieden  und  im  ganzen  gute  kenulnis  schweizerischer 
eigenheilen  bewährt  (vgl.  auch  EBrenuing  Gottfried  Keller.  Bremen 
1892,  s.  47.  65). 

Und  noch  ein  wort,  da  Meyers  name  schon  genannt  ist.  von 
Kellers  Verhältnis  zu  altern  dichtem  sprechend,  meint  Meyer 
(s.  441)  :  'überschätzt  scheint  mir  die  beziehuug  Kellers  zur  ro- 
mautik,  die  über  den  'Grünen  Heinrich'  kaum  hinausreichen  wird. 
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düs  mjlrdien  vou  ^Spiegel  dem  Kützeliea'  noch  «lUsgcnQinmrn'. 
CT  zielt  wol  auf  ßrennin^^  iiml  ß:icht«)kl.  auch  K,  erlilickl  in 
^Spiegel  dem  Hauchen '  Kellers  leUlcn  Iriliui  an  die  mmantik 
{s.  85»).  und  John  KaKys  vind  Adam  Litumlei,  sind  gic  nicht  [JolT- 
oiann  nachempfunden?  Ü^chtatds  andeulungeo  {u  71  :  Keller  treibt 
Hoirmann&  ^puk  Irötdich  weiter,  Tieck»  'Ahrahiiin  Tonelli*  i9t  sein 
litbting;  seine  htimörlvstische  kleinmalerei  erinnert  jin  ßrenl»nn; 
die  einleitung  zu  Arnims  'Grälui  Dolore«*  k<1unte  Keller  gefichrie* 
beD  haben)  nnd  ßrennings  beihiufige  vermulungi^n  (>(*  95.  109) 
bs»t>Q  sich  leicht  vermehren,  zunächst  der  wichtige  ^uhtkVi  van 
1S49.  'Die  Homautik  und  die  Gegenwart'  (ÜMchlold  i  455); 
wie  fesselt  ihn  Ter u er  1843  Hitzig»  hiof,Ta]>hie  iU**  mtiftikert, 
maters,  dichters  HulTmann.  K.  nennt,  da  er  von  der  'per* 
sooatunioD  zwischen  oialer  und  dichter*  spricht,  neben  Keller 
<he  Scliweiier  Salonion  Geft^ner,  Ulrich  Uegner,  Martin  üsiteri; 
UofToiann  darf  fUj^lich  hinzugeslelll  werden,  ja,  in  dem 
Augenblick,  da  Keller  selbst  den  eotscheidenden  »cliritt  vnni 
ouler  lum  dichter  vorbereitet^  schreibt  er  bezeichnend  i^enug 
<B;M:hlold  I  197  0  *  ^^^on  Hoffmann  zu  verlangen,  daß  er  die 
Mwkrn  aufgeben  und  alle  seine  Kräfte  der  Dichtkunst  :iuwenden 
saUe^  wärt  eine  Philister  ei  gewesen  .  .  .  Aber  es  ist  ein  frommer 
Wmn3€k,  dafs  er  dienen  Drang  %ur  Bildnerei  nickt  gehabt  und  dte 
LstimmtuTt  mit  einem  ganz  gereinigten  Geschmack  ^  tu  seiner  L§* 
immuffabe  gemacht  haben  möcMe,  Gettifi  tt(trd§  er  unter  dm 
Stmuen  am  deutschen  Dichierhimmel  glänzen,  bezeugt  das 
,  das»  KHIer  an  BofTmanns  bei»piel  »eici  eigne»  lc!beo«pro* 
gnmm  wkeb  lurecht  gemacht  hiit?  und  er  Tagt  hinzu  :  7eA  w§rdi 
Schriften  gänzlich  durrMesen.  wie  wolbeleseo  Keller  in 
MÜictier  litteratur  war,  bezeugt  «ein  oachweii  (il  257),  da«« 
TmtkB  BHveUe  *Üie  Reisenden'  den  "Witt,  einen  unoersiändiichem 
figlfc'wafiig«  UUtransch  anzuwenden',  Rabelais  verdank«*.  Kellers 
f«rldlliiii  zu  iktiie,  seine  Torftebe  fOr  d»3  letzte  freie  walillM 
4er  riHMiiljk  gebort  in  dieses  ziisammeiiliaog.  K.  ilefil«!  mm^r^ 
km  9m[  Am  starken  roonDtiscIieii  nnschlsg  voo  ieOers  Ifrisdica 
km  (^  28)  uod  in  böektH  dtotomrcrter  «eise  er- 
0*  ^  59)  in  i«ao  Paol  >  eines  der  wieklagstt»  fvrMdsr 
in  Cftscft  Beflirkb,  der  —  wie  ich  btrtmfOge  —  VanrfMfs«  «Mb 
aa  Kamim  Betseidi  vOfterdingeo  eriooerti^  (Bictiisld  m  4^  Jea« 
#M  aber,  den  Keller  *em  mgme^Oes  mikrmdm  FrmkfM  »eott 


|iw  aw  t#9)  gedeäksicas  Nsl«,  «bw  lsd«s 


i,  f7l4  SS  htm  Pral  vmx  wvrtcB«  die  ki  der  enle« 
k  («fi  ^ic*«lieb  Seisur  Jir  «d 
IMO»!.!«^   MT iMi  Mi  Btcbt im ifl 

»ICfisdM8«ea  tCsKlIrtgd  Ultf  «a^ie  et  1 


ncorrem. 


82  kOsteb  gottfbibd  bblleb 

(i  209),  ist  iD  den  vou  Keller  ihm  am  besten  nachempfundeneD 
xOgen  ganx  romantisch,  dass  Kellers  Hadlaub  von  dem  germa- 
nisten  übland  gelernt  hat,  sei  nur  beiUufig  erwähnt  (Bichtold 
in  245).  allein  die  ^Legenden*,  bei  deren  besprecbong  Köster  vor- 
sichtig und  eher  ablehnend  Heines  namen  nennt  (s.  108)»  werden 
doch  wol  mit  einer  der  vielen  Variationen  xusammentreffen,  in 
denen  die  romantik,  insbesondre  Tieck,  Arnim  und  Brentano 
mittelalterliche  Überlieferung  modernisieren,  ja,  ich  wage  sogar 
Kellers  gedieht  An  Jnstinus  Kemer  (Werke  10,  128)  als  eine 
noch  immer  stark  romantische  absage  an  den  mystiker  zu  fassen; 
so  singt  ein  geharnischter  aufklSrer  nicht,  endlich  sei  noch  des 
lebhaften  interesses  gedacht^  das  Keller  1850  für  Immermann  be- 
zeugt, besonders  fQr  seine  bexiehungen  zu  frau  vAhlefeldt 

Doch   alle   diese  notizen   sollen  den  wert  von  KOsters  buch 
nicht  beeintrScbtigen.     was  er  geboten,  erweckt  nur  den  6inen 
wünsch,  er  möchte  seine  schöne  skizze  einmal  zu  einer  monu- 
mentalen biograpbie  Kellers  erweitern. 
Bern,  21  april  1900.  Osbab  P.Walzkl. 
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Arbeit  und  rhytbmus.  von  Kabl  Bücbeb.  2  starkverm.  anfl.  Leipzig, 
BGTeubner,  1899.  xund412ss.  8<>.  6m.  —  die  glänzende  onter^ 
suchung  Büchers  ist  mit  seltener,  aber  begreiflicher  einstimmig- 
keit  von  allen  Seiten  gewürdigt  worden,  wir  gehörten  zu  den 
ersten,  die  Anz.  xxiii  307  auf  ihre  Wichtigkeit  hinweisen  konnten, 
jetzt  gibt  die  stark  vermehrte  und  vielfach  umgearbeitete  neue 
aufläge  den  besten  beweis  für  das  rasche  durchdringen  des  Werkes, 
vor  allem  sind  die  liederbeispiele  auf  das  dreifache  vermehrt  wor- 
den (s.  vii) ;  eine  methodisch  durchgeführte  gliederung  erleichtert 
dabei  die  übersieht.  'Die  anwendung  des  ai  beitsgesangs  zum  xu- 
sammenhalteo  gröfserer  meoschenmasseo'  (s.  195 ff),  'Gesang  mii 
andern  arten  der  kürperbewegung'  (s.  250(T)  und  'Frauenarbeit 
und  frauendichtung'  (s.  338  fr)  sind  in  besondern  capiteln  heraus- 
gearbeitet, sehr  dankenswert  ist  auch  die  beigäbe  eines  registers. 
inhalllich  scheint  mir  dagegen  keine  wesentliche  änderung  vor- 
genommen; insbesondre  haben  auch  die  zb.  in  meiner  oben  an- 
geführten krilik  erhobenen  bedenken  über  manche  doch  wider  m 
die  geleise  der  speculation  einmündende  Verallgemeinerungen  und 
hypolhesen  keinerlei  berücksichtigung  gefunden,  vielleicht  ist  es 
besser  so;  in  seiner  energischen  und  scharfsinnig  durchgeführten 
einseitigkeit  wird  B.s  schhfl  fortfahren,  als  heilsames  correctiv  zu 
würken,  und  die  kraft  des  reichhaltig  gesammelten  und  folge- 
richtig durchgearbeiteten  materials  wird  durch  einige  zweifelhafte 
Schlussfolgerungen  nicht  geschwächt.  —  übrigens  benutz  ich  diese 
gelegenheit,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  B.s  schöne 
entdeckung  von  der  Wichtigkeit  der  arbeitslieder  für  den  Ursprung 
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der  rhytlimisclien  regelung  schon  vorgedeutel  ist  in  AWSchtegels 
jeistreicheD  ^ßrieffü  über  poesie,  sillenwahl  und  dpraebe'  van 
1795  (Werke  7,  133)»  gerade  100  jähr  hat  es  gedauert,  bis  der 
tfiufall  des  romantikers  ganz  fern  von  ihm  zur  wissenschafllicheti 
beobacblung  wurde  I  Ricuard  M.  Meyer. 

E,  G,  BoMER,  La  lopoiioma^lica  italiana  negli  aiüichi  scriUori  tedeächL 
Palermo,  Alberto  Heber,  1900.  36  ss.  8*^  —  mit  einer  belesen- 
heil,  die  entschieden  respect  verdient,  hal  der  verf*  aus  den 
Htterarischen  quellen  des  deutschen  mittetalters,  namentlich  den 
fioetischeOf  znsammengelragen,  was  er  von  bezeichnnngen  Italiens« 
semer  landesteile  und  hervorragenden  sindte  auffinden  konnte; 
flusse  und  berge  sind  leider  nicht  zu  ihrem  rechte  gekommen. 
man  v^ird  diese  Zusammenstellungen  nicht  ohne  inleresse  durch- 
mustern, obv\ol  ihre  anordnung  viel  lu  wünschen  Übrig  lägst  uud 
oicht  nur  der  setzer  sich  gegen  das  Verständnis  des  altdeutschen 
in  seiner  mundarLiichen  vielgeslaltigkeit  gesträubt  hat  die  dem 
Verf.  zugänglichen  ausgaben  wie  die  sonstige  litteralur  steht  nicht 
immer  auf  der  hohe  iler  Wissenschaft  :  wo  ein  buch  wie  ERückerts 
Oberon  vMons  und  i\h  Pipine  von  Nivella  (1836)  als  eroslhafie 
autoritlft  citiert  wird  (s.  24)  und  die  ühersetzungsversuche,  welche 
A Vollmer  und  E Hofmann  (Leipz.  ISöO)  an  das  Hddebrandslied 
gewendet  haben,  als  echte  alte  *redactionen*  angesehen  werden 
(k  27),  da  darf  man  über  ansichten,  wie  sie  auf  s.  5  über  *wÄlsch' 
tiöd  *Völfiung*  vorgetragen  werden,  nicht  gleich  erschrecken,  als 
eines  der  ersten  anzeirben  dafUr,  dass  man  auch  in  Italien  (und 
gar  im  fernen  Sicilieu  1)  den  altdeutschen  sprachquelleo  und  der 
deutschen  philologie  aufmerksamkeiL  zu  schenken  beginnt,  sei  das 
schriftchen  freundlich  willkommen  geheifsen*  E.  ScB. 

D«r  deutsche  volksaberglauhe  der  gegen  wart,  von  D.  Adolf  Wuttir^ 
prof«  d.  theol.  in  Halle*  3  bearheitung  von  Elari»  Hi:go  Meter. 
Berlin,  WiegandtÄ  Grieben,  1900.  xviund535s8.  gr.&o.  12  m. — 
von  einem  anspruchslosen  Vortrag  ausgegaogen,  hatte  sich  Wuttkeft 
Volksaberglaube   der  gegenwart   namenüich  in    der  zweiten  bear- 

ibeitung  (1869)  zu  einem  umfassenden  und  dabei  praktisch  üher- 
iicbthchen  repertorium  ausgestaltet,  das  wie  ein  lexikon  viele  und 
nicht  lauter  dankbare  henulier  gefunden  hat  —  zum  letzlern  s. 
MBusch  Deutscher  Volksglaube  (1877),  der  sich  für  die  verschwei- 
guag  dieser  seiner  haupttf|iielle  freilich  darauf  berufen  mochte, 
ifass  er  überhaupt  nicht  citiert.  gewis  hefse  sich  schon  heute 
ein  stattlicher  neubau  an  die  stelle  setzen,  aber  der  rechte  zeit- 
punct  scheint  dafür  doch  gerade  jetzt  nicht  zu  sein,  wo  wir 
mitten  drin  slehn  in  riner  zweiten  epoche  der  Sammeltätigkeit, 
I  die  man  in  ahnlicher  weise  auf  KWeiuhold  und  EHMi?yer  zurück- 

H      fuhren   darf,    wie  die    erste,    die  W.    das   material   lieferte,    auf 
^     iOrimm.    so  ist  denn  auch  die  'bearheitung',  auf  welche  der  verf. 
der  Deutschen  Volkskunde  wol  ohnehin  nicht  viel  zeit  verwenden 

toür  eine  zurückhaltende  gewesen,  die  6en  Charakter  de» 
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W.8cheo  buches  durchaus  bewahrt  hat.  die  $§  200 — 212  mit 
der  geschichte  des  hexeowesens  siod  freilich  auf  gruod  von 
Soldau-Heppe  und  Riezler  fast  ueu  geschriebeo,  aooBt  aber  die 
ailgemeiDero  betrachtuageo  nur  mit  weoigeD  xusatien  TerseheDv 
die  kaum  eine  retoucbe  bedeuten,  auch  die  streicbuDgeQ,  noieo 
und  fragezeicbeo  io  der  mythologischen  eioleituog  §  9 — 61  Usseo 
den  kern  der  anscbauungen  W.s  unberührt  und  solleii  dem  be- 
arbeiter  keinerlei  Verantwortung  aufbürden,  hingegen  siad  oeae 
angaben  und  für  alle  angaben  neue  belege  vielfach  hiosage* 
kommen,  besonders,  wie  Meyer  betont,  aus  dem  bisher  etwas 
stiefmütterlich  behandelten  deutscheu  Südwesten,  doch  raose  ich 
ausdrücklich  betonen,  dass  von  einem  planmäfsigen  nacharbeileo 
auch  hier  nicht  die  rede  ist.  um  beim  Südwesten  zu  bleiben, 
das  Elsass  gebt  trotz  StOber,  Alsatia  und  Jahrbuch  des  Vogesen- 
clubs  auch  diesmal  leer  aus.  in  der  liste  der  neu  heran gezogeBen 
autoren  vermiss  ich  den  rührigen  Hofler,  dessen  zahlreiche  nnd 
wol  durchweg  wertvolle  arbeiten  das  capitel  ^krankheiten,  schuU 
und  beilung*  ganz  neu  zu  bearbeiten  gestatten  würden,  meine 
hessische  beimat  wäre  durch  KLynker  unbedingt  zuverlässiger 
vertreten,  als  durch  den  armen  Elard  Mühlhause  —  und  so  hätt 
ich  noch  manche  wünsche  auf  dem  herzen;  aber  ich  erinnere 
mich,  dass  das  bessere  der  feind  des  guten  ist,  und  will  dies 
Sprüchlein  beute  in  doppeltem  sinne  nehmen  :  freuen  wir  uns 
immerhin,  dass  W.s  buch  in  die  richtigen  bände  gekommen  ist, 
und  freuen  wir  uns  auch  des  bessern,  das  uns  EHMeyer  soeben 
zum  guten  bescheert,  seines  Badischen  Volkslebens  im  19  Jahr- 
hundert. E.  ScH. 
Deutsche  Volkskunde,  von  Elard  Hogo  Meteb.  mit  17  abbildungen 
und  einer  karte.  Strafsburg,  Trübner,  1898.  vni  und  362  ss.  S^. 
6  m.  —  es  ist  reichlich  ein  halbes  Jahrhundert  her,  dass  man 
begann,  dem  vorsteilungskreise  des  volkes  näher  zu  treten,  seine 
märchen,  sagen  und  lieder  zu  sammeln  und  seinen  glaubens- 
äufseruDgen  ernstere  beachtung  zu  schenken,  doch  beschränkte 
man  sich  fast  ausschliefslich  auf  das  Studium  der  geistigen  äufse- 
rungen  des  Volkslebens,  ohne  die  materielle  seite  desselben  zu 
beachten,  so  wurde  iu  England  der  unglückliche  ausdruck 
'Folklore'  geprägt  und  in  umlauf  gesetzt,  es  ist  das  verdienst  der 
neuesten  zeit,  dass  auch  die  stofflichen  erzeugnisse  gesammelt, 
beschrieben  und  verglichen  werden,  dass  man  daran  geht,  das 
Volksleben  in  seiner  ganze  systematisch  aufzunehmen  und  zur 
darslellung  zu  bringen,  zunächst  wante  man  sich  den  trachten 
zu,  weil  diese  zumeist  in  ihren  vielfachen  unterschieden  den  an- 
lass  zu  fragen  nach  nationalen  merkmalen  boten ;  endlich  zog  man 
auch  das  haus  in  den  bereich  der  Untersuchung,  wobei  man,  wie 
immer,  zuerst  die  begriffe  schuf  und  dann  nach  deren  inhalt 
fragte,  es  stellte  sich  bald  heraus,  dass  das  haus  sich  den  na- 
tionalen fordcrungen  nicht  fügte,  und  die  verschiedenen  vermeint- 
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lieben  stdiDDiedtypeii  begiiioen  heute,  wo  luan  auf  em  reicht^s 
oiattrial  blickt,  mehr  uutl  mehr  zu  schwiDdeo.  so  verhält  es  si«  h 
auch  mit  der  'deui^cheii'  Volkskunde,  die  keineo  festgerügteü  ht- 
^rilT  darzustellen  vermag,  heute  gilt  es  vor  allem«  die  gesamtheit 
dessen,  wds  Volkskunde  heifst,  klar  zu  umschreiben,  ahne  nach 
der  uation  zu  fragen,  dann  erst  ist  es  zeit,  ao  der  band  des  gi- 
samnieheu  materials  durch  vergleichung  den  ureigensten  national- 
besitz  (estzustellen. 

Der  verr  des  vorliegenden  buehes  gibt  uns  ein  gut  aufgebautei 
lebrgeLlude,  das  erste  in  dieser  arl,  das  jeder,  der  sich  mil 
Volkskunde  überbaupL  beschäftigt,  mit  vielem  nulzen  studieren  wird, 
wobei  es  gauz  jyileicbgiUig  ist,  ob  er  deutsche,  slaviscbe  odi-r 
romanische  Volkskunde  betreibt ,  oder  ob  er  die  sogeuannteu 
naturvolker  zum  gegenständ  der  Untersuchung  macht,  was  man 
der  Volkskunde  bislang  von  zilDftiger  seile  immer  sireilig  gemacbl 
hat  —  die  berechtigung»  den  namen  einer  Wissenschaft  zu  führen, 
das  gebührt  ihr  in  neuester  zeit  zweifellos,  wo  mftuner  wie  eben 
Elard  Hugo  Meyer  sie  in  systematischer  weise  ausbauen. 

Es  ist  hier  nicht  ufitig,  die  einteilung  des  bnches^  das  mil 
der  beschreibung  von  dorf  und  llur  beginnt  und  mil  der  behand* 
lung  der  sagen  und  märchen  endet,  näher  zu  erörtern*  es  sult 
Dur  gesagt  werden,  dass  auch  dieses  neueste  werk  noch  immer 
eine  syst  ema  tische  be  band  lung  der  materiellen  erzeugnisse  ver- 
miMeD  lässt.  vergeblich  sucht  man  ein  capitel  über  wallen,  nur 
der  Schlagring  wird  kurz  l}ei  den  kampfspielen  erwähnt,  umsonsl 
forscht  man  nach  einer  übersichtlichen  darslellung  des  bausrates 
in  seineo  verschiedenen  formen ,  nach  einer  beschreibung  der 
ackergeräte,  der  berorderungsmittel  udgl.  dagegen  ist  natürlich 
der  tracbt  ein  längerer  abschnitt  gewidmet,  das  ist  ein  mangei 
des  bucbs,  der  die  abhängigkeit  des  Verfassers  von  der  bisherigen 
richluog  kennzeicbnel.  die  sitlenkunde,  welche  das  vierte  capitel 
ausmachl,  unifasst  beinahe  die  b^lfte  des  ganzen  wetkes  und  stellt 
eigentlich  den  kern  des  ganzen  dar.  daran  scbliefsen  sich  die 
erörterungen  über  die  mundarten,  welche  durch  eine  karte  gut 
illustriert  werden,  zum  schluss  ist  ein  register  angefügt,  welche» 
dem  buche  eine  bleibende  brauchbaikeit  sichert,  umsomehr,  als 
der  Verf.  ß<'br  viel  auf  grund  von  eigenen  beobachtungen  mitteilt 
und  daher  auch  ein  quetlenwerk  liefert,  auf  das  man  immer  wird 
lurückgreifen  müssen*  dabei  lässt  er  viele  fragen  offen  oder  er 
slelll  solcbe  zur  discussion  und  gibt  derart  für  künftige  Unter- 
suchungen schätzbare  anregungen.  hoffentlich  wird  eine  bald  zu 
wünschende  zweite  ausgäbe  sich  auch  mehr  mit  der  beschreiben* 
den  Volkskunde  beschariigen  und  in  guten  ahbildungen  wenigstenst 
die  wichtigsten  gegenstände  des  häuslichen  lehens  vorführen,  wo* 
durch  wir  in  iien  besitz  eines  umfassenden  lehrbuchs  über  Volks- 
kunde gesetzt  würden,  ein  solches  tut  dringend  not,  da  H  ip 
kürzester  zeit  ein  unabweisbares  bedUrfnis  sein  wird,  diesen  tweiir 
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der  Wissenschaft  auch  ao  den  hochschulen  einzubargern.  es  ist 
sehr  erfreulich,  dass  der  Verfasser  mit  befriediguog  auf  die  zahl- 
reiche  Zuhörerschaft  bei  seinen  akademischen  Vorlesungen  Ober 
deutsche  Volkskunde  in  Freiburg  im  Breisgau  verweisen  kann,  wo 
hoffentlich  bald  ein  gut  ausgestattetes  museum  für  Tolkskonde 
die  fast  notwendige  grundlage  fOr  derartige  Vorlesungen  liefern 
wird.  Wilhelm  Hbui. 

Das  alte  mittelgebirgshaus  in  Böhmen  und  sein  bautypus.  von  Jouos 
LiPPBBT.  mit  6  tafeln.  [Beitrage  zur  deutscb-bohmischen  Volks- 
kunde. 1  bd,  3  b.]  Prag,  JGCalve,  1898.  24  ss.  S\  0,80  m.  —  ohne 
rücksicht  auf  dorf-,  flur-  und  bofanlage  behandelt  der  verf.  den 
typus  des  bauernhauses,  der  fUr  das  böhmische  mittelgebirge,  das 
jetzt  von  Deutschen  bewohnt  ist,  namentlich  die  gegend  zwischen 
Leitmeritz  und  Aufsig-Grofspriesen  charakteristisch  ist.  das  we- 
sentlichste merkmal  dieses  hauses,  das  dem  typus  des  sogenannten 
^flurhallenhauses'  (nach  Bancalari)  angehört,  bildet  das  doppel- 
geschoss  mit  vorgebautem  balkon  oder  einer  eingebauten  loggia 
(bahneben)  im  obergeschoss,  wonach  der  verf.  ein  ^balkonhaus' 
und  ein  ^buhnchenhaus'  unterscheidet,  zur  rechtfertigung  der  ge- 
wählten bezeichnung  ^btlhnchen*  sagt  L.  (s.  16)  :  *ich  verhehle 
nicht,  dass  dieser  uuterscheidungsname  nicht  durchwegs  volks- 
tümlich ist  und  iu  mancher  gegend  die  sache  unter  diesem  namen 

kaum  noch  zu  erfragen  sein  dürfte. unter  den  leuten 

hörten  wir  am  häufigsten  die  bezeichnung  'kurzer  gang',  da  aber 
auch  da  und  dort  vom  'bühnchen'  im  gleichen  sinne  gesprochen 
wurde  und  dieser  name  in  der  tat  die  sache  am  besten  zu  kenn- 
zeichnen geeignet  ist,  so  haben  wir  ihn  aufgenommen*,  in  der 
feststelluog  dieses  typus  und  in  der  prägung  des  terminus 
^bflhncheDhaus'  ligt  die  bedeutung  der  angezeigten  abhandlung, 
die  sich  damit  eine  beachtung  in  der  bauernhauslitteratur  ge- 
schaffen hat.  alles  andre,  was  L.  beschreibt  und  abbildet,  ist 
weder  neu  noch  typisch,  es  würde  nur  erübrigen,  das  Verbrei- 
tungsgebiet des  balkon-  und  des  bühnchenhauses  festzulegen,  dass 
L.  allen  nationalen  fragen  aus  dem  wege  geht,  erhöbt  nur  die 
wissenschaftliche  geltung  des  gebotenen,  nur  wendet  sich  der  verf. 
an  einer  stelle  (s.  15)  gegen  die  annähme  des  tschechischen  Ur- 
sprungs dieser  bauconstruction ,  indem  er  hervorhebt,  dass  die 
Tschechen  schon  im  15  jh.  für  die  träger  des  laubenganges  das 
in  krakolci  vertschechte   deutsche    wort   kraghölzer  gebrauchten. 

Wilhelm  Hein. 

Deutsche  baukunst  im  mittelalter.  von  Adalbert  Matthäi.  [^^  Aus 
natur  und  geistesweit  S.]  Leipzig,  BGTeubner,  1899.  155  ss. 
kl.  8^.  0,90  m.  —  der  verf.  will  nicht  einen  auszug  aus  unserm 
gesamtwissen  von  der  mittelalterlichen  baukuusl  geben,  er  hat 
sich  vielmehr  die  aufgäbe  gestellt,  das  tatsächliche  zurücktreten 
zu  lassen  und  dagegen  die  grundzüge  und  die  geschichtliche  ent- 
stebung  der  wissenschaftlichen  anschaiiung  selbst  darzulegen,    bei 
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iem  koappea  umfaDg,  der  durch  deo  rahmen  der  samculuog  ge- 
boten war,  war  es  aatürlich  nicht  mOglichp  dies  ziel  anders  zu 
4^rretchen,  als  dadurch,  dass  die  wissenscharthclieü  probleme  nur 
gcieigl«  nicht  einer  lösuQg  entgegeogeführt  werden,  dieses  vcr- 
Miren  erscheint  vielleictit  verhängnisvoller,  aU  es  in  der  aus- 
ftlhruog  tatsächlich  geworden  ist.  diese  gibt  vielmehr  vom  tat- 
sächlichen durcliaus  alles  nötige  und  sie  giht  es  klar  und  fass* 
hch,  in  vier  ahschoitten  schildert  der  verf»  die  aufnähme  der 
antik- christlichen  erbschaft  durch  die  Crermanen,  die  romanische 
baukunst,  die  Übergangszeil  und  endlich  die  gotik.  innerhalb 
€ine§  absebnitts  wird  jedesmal  zuerst  die  historische  gruadtage 
geboten«  aus  der  die  art  der  raumvorstellung,  der  stand  der  technik 
und  die  eigenarl  der  aufgaben  verstandlich  werden  sollen,  dann 
wird  Wesen  und  system  der  bau  weise  selbst  entwickt^lt  und  zu- 
letxt  jedesmal  ein  kurzer  überblick  über  die  geschichle  des  hau- 
Stils  mit  ein  paar  charakteristischen  beispielen  gegeben,  durch- 
aus sachgemafs  und  anschaulich  sind  dabei  je  die  miLlleren  teile 
ausgefallen  (wesen  und  Systeme  der  Stile),  dagegen  kann  man 
allerlei  bedenken  gegen  die  *erklärung'  des  specitlschen  ranra- 
gefühlsy  überhaupt  des  ästhetischen  cmpQndens  der  einzelnen 
Perioden,  so  weit  es  im  bauwerk  zum  ausdruck  kommt,  aus  der 
jeweiligen  historischen  grundlage  heraus  nicht  unterdrücken,  da 
geht  es  nicht  ohne  arge  gewaltsamkeiten  ab.  und  weiter  hat 
in,  e,  die  ausführliche  erörterung  der  mittleren  teile  die  dar- 
leguog  der  geschichtlichen  enlwicklung  doch  gar  zu  sehr  zurück- 
treten lassen,  wie  innerhalb  des  romanischen  Systems  das 
raumgefuhl  sich  wandelt,  wie  dann  ebenso  innerhalb  der  gotik 
die  vCUige  Veränderung  der  Weltanschauung  allmählich  zur  auf- 
lOsung  eben  der  gotik  seihst  führt,  davon  wird  wenig  verraten. 
m.  e.  hätte  die  Schilderung  dieses  Werdegangs  die  grundbge  der 
ganzen  darslellung  werden  müssen,  und  es  wäre  dabei  vielleicbt 
weniger  darauf  angekommen,  die  ästhetischen  tatsacben  tm  ein- 
zelnen zu  erklären,  als  sie  iu  ihrem  innern  Zusammenhang  und 
in  ihrer  geschichtlichen  entwicklung  erst  einmal  aufzuzeigen,  gilt 
es  doch  heute  mehr  als  je,  geschichle  der  kunst,  nicht  geschichte 
der  Stile  als  gegebener  grofsen  zu  schreiben,  zumal  wenn  man 
sich  an  weitere  kreise  wendet,  aus  der  stilwut  müssen  wir  nun 
endlich  einmal  heraus.  RouotF  Kautzscu. 

it  wallfahrtsbuch  des  Hermannus  Küuig  von  Vach  und  die  pilger- 
retsen  der  Deutschen  nach  Santiago  de  Compostela.  von  ßoNRin 
HinteB.  [^^  Drucke  und  holzscbnitte  des  15  und  16  jhs.  in 
getreuer  nachbildung  l]  Strafsburg,  JBEdfleitz  (tleitz  und  mündel), 
1899.  88  und  24  ss.  kl.  4**.  4  m.  —  als  erstes  glied  einer 
neuen  reihe  von  verölTentlichungen  zur  bücherkunde  bringt  der 
verdiente  Verlag  die  reproduction  des  ältesten  gedruckten  deut- 
i<t€hen  führers  für  die  wallfahrt  nach  Santiago  mit  einer  schOnen 
einleitung  von  Konrad  Haider. 
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AusfObrlich  wird  hier  über  die  Jakobslegende,  die  geschicke 
f  OD  Santiago  uod  die  pilgerreiseo  dahio  berichtet,  eiae  statUiche 
reihe  vod  ootizen  über  deutsche  fahrtea  Dach  Spanieo  insbe- 
sondre spiegelt  interessant  die  allgenneine  geschichte  der  wallfahrt 
zunn  heiligen  Jakob  und  das  verhalten  der  Deutschen  zu  dem  spa«- 
nischen  nationalheiligen  wider,  ebenso  lehrreich  ist  aber,  was 
Ober  den  Charakter  der  einzelnen  fahrt  mitgeteilt  wird,  der 
Santiago- pilger  braucht  bestimmte  ausrOstungsgegenstSnde,  er  ?er- 
slumt  nicht  Yor  der  reise  zu  beichten  und  sich  empfehlungsbriefe 
zu  verschaffen,  dann  mag  er  seine  strafse  ziehen,  diese  ist^  wie 
H.  einleuchtend  macht,  schon  seit  dem  12  jh.  fDr  weite  strecken 
stabil  gewesen,  wege  und  brücken  wurden  auf  der  alten  reise- 
linie  in  stand  gehalteui  asyle  und  hospiUller  waren  zur  aufnähme 
der  pilger  begründet,  ja,  wie  heute,  hatte  sich  schon  im  mittel- 
alter  die  Industrie  der  wallfahrt  bemSchtigt.  der  handel  mit 
muscheln  (dem  symbol  des  heiligen  Jakob  und  zeichen  der  voll- 
brachten fahrt)  blühte,  und  wenn  der  adeliche  pilger  sein  wappen 
im  chor  der  kirche  aulhlngen  lassen  wollte,  so  war  ein  oialer 
da,  der  sich  erbot,  es  in  der  üblichen  form  herzustellen. 

Leider  ist  nun  freilich  gerade  das  wallfahrtsbuch  des  Hermao 
König  von  Vach,  das  hier  erneut  geboten  wird,  nicht  besonders  reicb 
an  culturgeschichtlich  bemerkenswerten  excursen.  es  schildert 
schlecht  und  recht  den  weg  des  pilgers,  erst  summarisch,  dann 
in  den  unbekannteren  gegenden  genauer,  es  zflhlt  sUidte  und 
Ortschaften,  ihre  entfernungen  von  einander  und  ihre  läge  auf 
und  bemerkt  ganz  besonders  die  herbergen.  diese  werden  cha- 
rakterisiert als  gut  oder  schlecht,  je  nachdem  der  pilger  auf  un- 
entgeltliche, oder  doch  billige,  reichliche  bewirtung  und  womög- 
lich auch  noch  eine  gäbe  zu  rechnen  hat  oder  nicht  den  geist 
des  buches  in  diesem  stück  bezeichnet  hinlänglich  die  tatsache^ 
dass  es  davor  warnt,  die  allzuoft  betreteneu  bahnen  zu  wan- 
dern, weil  dort  die  anwohner  des  speodens  überdrüssig  geworden 
seien,  neben  diesem  hauptcapitel  der  verpQegung  f^ erden  auch 
noch  die  Wegbeschaffenheit,  das  Irinkwasser,  der  geldwechsel,  die 
Zölle  und  Sehenswürdigkeiten  erörtert,  alles  in  ganz  dOrren, 
schlechten  versen,  die  offenkundig  machen,  dass  der  Verfasser  die 
gereimte  form  eben  nur  gewählt  hat,  um  den  Oden  Stoff  einiger- 
mafsen  kurzweilig  zu  wachen,  vielleicht  auch,  um  ihn  lernbarer 
zu  gestalten,  jedesfalls,   dass  er  nichts  weniger  als  ein  poet  war. 

Er  nennt  sich  selbst  (übrigens  nur  in  der  ersten  ausgäbe 
seines  buches  mit  genaueren  angaben)  Hermannus  Künig  von 
Yaih  und  war  angehOriger  des  Servitenordens.  seine  heimat  sucht 
H.  in  Oberdeutschland,  wo  es  mehrere  orte  des  namens  Vach  gibt, 
prol.  Schröder  macht  mich  aber  darauf  aufmerksam,  dass  der 
«lialeki  des  gedichts  auf  das  westliche  Thüringen  hinweise  (be- 
sonders das  charakteristische  fehlen  des  infinitiv-ii,  im  reim  Fadb 
:  mnrh.    an  e^rm  sfhe  :  saltu  gehe,    ist  iienant  der  Rfngder  :  der 
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^fcA  es  kan  geler.  des  salin  nicht  feel :  macht  man  regei  über 
Hj  mt/l :  magslu  yl  n^i).  aü  der  hessisch -ihOrrogischcn  grenze 
tindel  sich  denn  auch  dn  Städtchen  Vacha,  das  vom  14  bis  lum 
IS  jh.  Vach  gesctttirben  %urde,  es  ist  darnach  mehr  aU  wahr- 
ficbeiulichf  da»s  hier  die  heioial  deei  Hermann  König  zu  suchen  isL 

Dagegen  hal  nun  H.  höchst  wahrscheitilicb  recht,  als  druckoii 
ded  schriricbeus  Straf^hurg  anzusehen,  dafür  i^prechen  nicht  nyr 
einzelheiten  des  diatekts  (die  druckerei  hat  zfo.  jene  fehlenden 
ißftntiiv'ft  gegen  den  reim  widerboU  eingesetzt,  weiter  reimt  König 
Uai  :  ratt  stat  :  hat,  rat: Bonforat;  der  druck  hat  dagegen  mehr- 
fach Kot: rot  —  gegen  den  reim],  dafür  spricht  auch  die  type, 
die  sich  in  der  tat,  wie  G.  bemerkt«  in  drucken  des  Matthias 
ilupfun*  widerfind ft.  der  druck  isi  Übrigens  nicht  gerade  ersten 
ranges  und  die  ausstattung  hescbrKnkt  sich  auf  einen  einzige» 
holzschnitl,  der  dreinial  widerholt  wird,  er  ist  wenigstens  tech- 
nisch interessant  und  zeigt  eine  entwicktung  der  schrotschoitt- 
nianier,  die  an  die  ersten  anfjinge  dis  modernen  tonscbnitls  er- 
iiinerU 

Die  facsimilewidergabe  des  ganzen  drucks  ist  leider  nichl 
tadellos  ausgefallen,  das  angewante  verfahren  ist  ja  allerdings 
das  übliche  für  solche  oachbiJdungen.  aber  es  hak  keinen  ver- 
gleich etwa  mit  dur  zinkhochaizung  aus.  man  braucht  nur  die 
widergabe  der  lilelblilMer  der  drei  spSlern  ausgaben  (auf  den  seiter» 
56,  58  und  60)  zu  vergleicbeu,  um  sofort  zu  sehen,  wieviel  be- 
friedigender die  reproduction  mittels  zinkhochätzung  ausfallt,  na- 
türlich aucl»  so  viel  kostspieliger,  und  selbstverständlich  ist  aucb 
die  gewählte  art  der  widergabe  nach  mannigfachen  gesicbtspuucten 
viel  besser,  als  etwa  nur  ein  neudruck.  aber  wir  ktvon^n  dei> 
wünsch  doch  niclit  uoterdrlicken^  für  die  folge  oiOchle,  wenn  es^ 
irgend  angebt,  das  geeignetere  verfahren  gewählt  oder  docb  die 
arbeit  noch  peinlicher  überwacht  werden. 

Auch  so,  wir  betonen  es  noch  einmal  wollen  wir  indessen 
Verleger  und  herausgeber  den  schuldigen  dank  nirht  vorent- 
balten.  Bödolf  Kautzscm. 

'  Versprechen  und  verlesen,  eine  psychidoyisch-lioguistiscbe  Studie  vo» 
HcDOLF  )ieHi>GEii  uud  Karl  Mayeb.  Stuttgart,  1895.  xiv  und 
204  SS.  8*^  4,50  m.  —  die  laulphysiologische  belrachtung  der 
spräche  hat  seit  einer  reihe  von  Jahren  die  forschung  ausschlag- 
gebend beherschlf  wahrend  den  inneru  sprachbildenden  Vorgängen 
10)  centralörgane  des  menschlichen  denkens  weniger  aulmerksam- 
keit  zugewendet  wurde,  mit  diesen  innern  vorgingen  befasst  sieb 
nun  in  lebhafter  und  eingehender  weise  das  seit  Idngrer  zeit  vor- 
liegende buch  Meriogers,  das  die  grunditnien  eines  sprechmecha- 
nismus  zu  entwerfen  verbucht,  voq  dessen  erforscbung  wir  manoig- 
lactie  aufkLlrung  über  bisher  dunkel  gebliebene  punkte  des  spracli- 
licheo  tebens  erwarten  dürfen. 

Das  material,  das  iMeringer  benutzt,  sind  von  ihm  durch  eine 
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reibe  tod  jahrea  gesaannelte  sprechTehler,  die  er  id  kategoriea 
aufteilt,  and  an  denen  er  die  merkmale  der  geseUmfllsigkeit  nach- 
webu  das  Terhillnis  dieser  sprechfebler  tu  gewissen  erschei- 
uungen  des  organischen  lautwandeb  selbst  brummt  er  s.  vn 
durcbaus  sutreffend,  wie  ich  denke,  ab  das,  nicbt  eben  idenliseb^ 
wol  aber  verwandter  erscbeinungen,  die  eine  gemeinsame,  in  der 
anläge  des  psycbiscben  sprechorganismus  gelegene,  Ursache  haben. 

Es  scheint  nnbeiweifelbar,  und  durch  Meringers  beispiele 
gefordert,  dass  die  gesprochene  rede,  oder  auch  das  geschri^ne 
wort,  das  in  den  SuCsam  darstellenden  organen  sich  als  seitliches 
nacheinander  darbietet,  im  innem  organe  innerhalb  gewisser,  nicht 
allsoweit  gespannler  grenien  ab  leitlichcs  nebeneinaDder  be- 
stehe^ das  aurserdem  noch  durch  benachbarte,  nicht  grade  in  der 
absieht  des  ausaudrOckenden  anmiltelbar  gelegene  reihen  gekreost 
und  gestört  werden  kann. 

In  welchem  uaalang  es  ■M>glich  sein  werde,  sprachgeschkht- 
liche  Wandlungen  ans  den  vorgingen  im  innern  sprechorgaa  ein- 
leuchtend tu  erkliren^  muss  die  aukunft  lehren,  Meringers  buch 
bietet  hier  mehr  anregungen  ab  feste  ergebnisse;  doch  Hast  sich 
schon  jetat  erkennen,  da»  das  ab  umUut  beieichnete  phlnoaen 
»ich  nur  aus  dem  gesichtspuncte  centraler  ansgleichung  veratelin 
lasse,  dass  die  umlkute  abo  mit  den  erscheinungen  der  vocnl- 
barmouie  lusammengehiren,  aus  MoCien  butphjsaologbchen  vor-' 
gingen  —  Scherecs  BMnillieningshjpotbese  —  nicht  ablesthar  sind. 

Die  ausdeulung  d«s  behandelten  Stoffes,  auch  im  sinne  neiner 
evpNiHNi  kate^eorien,  bt  bei  Mehngcr  jedoch  nicht  inamer  nber 
allen  iweiM  erhaben,  $o  soll  in  cm  redbrcr  dummer  menscft 
anlicipatit^u  der  fiexionssilbe  vortiegen.  der  ausdrock»  wie  er 
^bstehi«  ist  aber  umschntl  aus  dialektischem  d  reck  d  dummd 
menwAw  und  da  dieser  ottsculinen  litulatur  eine  feminine  d  mdb 
«1  MV^  ^wu  ^^ntber^restelil  werden  kann,  wo  von  einer  cr- 
^ulici(>JtK>n  nicht  «he  n^ie  bt«  so  ergibt  sich  wol,  dass  das  aweite 
%«  eben  uichl  tteiiou«  sondern  gleich  dem  ersten  der  unbestiaBle 
jrtikei  ist.  j^emncht^ch  duJlektisch  ist  auch  der  dumm  ab 
auscui.  ^  43«  jadk$cher  diMkt  nH  für  ütf  s.  16d.  sodass  Ban 
rbenso«v<  schlHHT^^Mi  kann«  Mennger  habe  in  diesem  fÜie  die  ihm 
ni»l  bekannte  jadx$«:be  3  s^.  jcebranchc  ab  dass  e  r  ab  sprechendes 
indinduttm  den  aus^eich  de»  abUms  vorgenommen  habe. 

tu  der  Aswencnud:  seiner  b^^iis»chtun<en  auf  bestimmte  sprach* 
•leschvktlKbe  uisjcheu  hat  Mennppr  von  dem  ihm  xn  geböte 
>leha%sen  toäJAtr^il  4ks  ^.erm  rtr  nichc  'ien  <e^ranch  gemtacht« 
o^a  er  »ti  n^cs;/;  aucheu  kona(e. 

So  >$t  \bm  mI^L  ke%:tk  a«s  ^kn^mfm  raai  nach  de«  recept 
siKf  !a^:.-cvs\v.*^<<he«  sfCKil^heme  «iurvh  dK  SKmen  ^fcwrjn^ 
'tsic^  ^fr3i(;^v:«  «läxYud  er  c-;  f.v^i  mii  kinwe^iassnnf  des 
iUtii.'ifr  .:^^fi  •)c'm£i%  ÄX*ä  T-^  e^xiicifcfr  ai^ 
«icTLjj^   "tT^t^m.     i^ii.    joces:    b»    :»*/%,    ^her  ab 
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dl*  also  nach  kategorie  B  wie  C  seioer  aoordoung  häUe  erklären 
kdunen.  ,  uod  bo  verhäU  sich  die  sache  auch  bei  n'  morgen^  wo 
widerum  zwischenrormeo  g^tn-  und  gn-  aageselzt  werden,  von 
denen  ja  jede  facullativ  aebeii  dem  eiofachen  n*  vorkommen  kann, 
ohne  dass  damit  nach  meinem  ermessen  ein  genealogischer  zu- 
^ammenhaDg  zwischen  diesen  formen»  wenigstens  nicht  innerhalb 
«in  und  desselben  sprechenden  individnums,  zu  behaupten  wäre, 
«tu  irrtum  ist  die  erkl^irung  des  sdt  in  $€hani»(er  diener,  nur  diese 
kurzrorm  kenne  ich,  aus  dem  znsammeniriit  des  h  und  s  in  ^e- 
horsam»l€r  hei  syokope  von  or.  das  seh  entspricht  vielmehr  dem 
ubd.  Wandel  s  zu  scfi  nach  r  uod  für  die  kurzform  ichatmter  ist 
eine  Vorstufe  *ghürschamsUr  anzusetzen . 

Meringer  trägt  sich  mit  der  idee  dem  vorliegenden 
buche  einen  zweiten  band  folgen  zu  lassen,  in  dem  der  seither 
rerchlicU  zugewachsene  stol!'  verwertet  werden  solL  dürft  ich 
«inen  wünsch  aussprechen,  so  wäre  es  der,  von  einer  zerteil ung 
ded  materials  in  2  bände  abzusehen  und  an  «teile  des  geplanten 
zweiten  bandes  lieber  eine  vermehrte  neuauriage  de$  ersten  und 
einzigen  bandes  erscheinen  zu  lassen,  dem  auch  die  zahlreichen 
sachlichen  Verbesserungen  und  berlchligungen  zu  gute  kommen 
können,  die  Meringer  seit  dem  erscheinen  seines  buches  ge- 
gammelt haL 

Wien,  februar  1900.  Tueodor  vow  GntE.NBEBGEH. 

om  suppletivwesen  der  indogermanischen  sprachen,  von  H.  Osthoff. 
erweiterte  akademische  rede,  Heidelberg,  AWolfl",  1900«  95  ss. 
4^*  4  m.  —  es  ist  eine  bekannte  lalsache,  dass  in  den  verschie- 
densten indogemianischen  wie  auch  uichlindüger manischen  sprachen 
gerade  die  gebräuchlichsten  verben  ein  unrcgelmärsiges  paradigma 
haben,  gerade  die  wichtigsten  adjectiva  eine  unregeZmärsige  Stei- 
gerung aufweisen,  die  abweichung  von  der  norm  besteht  darin, 
dass  verschiedene  womiümme  sich  gegenseitig  ausheiren,  sich 
>upplieren\  während  im  allgemeinen  äin  wortslamm  den  ganzeo 
aufwand  zu  bestreiten  pflegt,  man  denke  an  bonus  mdior  opti- 
vttuJ,  fero  tuli^  aya&og  afuivtaw  ägtarogn  liyoi  Iqm  bItiov^ 
q>i(^U}  oXav}  ijveyHOV  udgl  genau  dieselbe  erscheinung  ist  es, 
wenn  zwar  in  der  regel  die  feminina  durch  molton  {equm :  equa) 
gebildet  werden,  die  gewöhnlichsten  paarformen  aber  im  stamme 
auseinandergeh n  (Vater  :  MuUer,  Bruder  :  Schwester,  Ochse :  Kuh 
ugw.)*  die  psychologische  erklärung  ligt  dann,  dass  der  primitive 
«nensch  die  seinem  empfinden  und  denken  am  nächsleo  tretenden 
dinge  der  vorstellungsweh  äuf^erst  scharf  und  individuell  erfasst. 
bei  seiner  belrachtungsweise  verschwindet  das  gen»einsame  gegen- 
uber  dem  unterscheidenden;  zwei  in  ihren  funciionen  so  grund- 
verschiedne  liere  wie  ochse  und  kuh  werden  als  völlig  getrennte 
iwesen  aufgefassl  und  benannt,  die  erkenntnis  ihrer  Zusammen- 
gehörigkeit ist  schon  gewissermafseit  eine  wisseiischaRüche  tat« 
der  primitive  mensch  unterscheidet  ein  dutzend  arten  des  gehens. 


i/njr^ii»   itt«.     die   «urKib»^   diffcniii 

Wir  iBithmtu  0.«  aiiftriihniMea  Ml 
»^»U;  iM  «r  öm  o(t  bdMDdelln  preMf  HMiihiiifc|i  lick 
»t[|««oi»fiefi.  nit  ciULro  wird  nicbt  fekargt,  ■■  fo  Bcir  tWr* 
fMMLlit  «tf ,  daM  drr  aufttU  LToblen  id  EdBu  Z«.  9l  241  f  air- 
Herfid»  erwibbl  «ird.  «r  i^t  0.  onbekaoot  gebfiebea,  cAifcall  aber 
in  ««Mbtlicbco  Khob  alles,  «ai  io  der  vorliefeadea  fchrill  ge- 
boteb  «ird.  E-ZcmiA. 

hkrifu^  ulgifoa  af  K.  humaobtttka  VeteBskapa-  ffaadrt  i  üpttb 
ti  S.  9  :  Om  avIedoiDg^Jodelser  bot  sveaska  adfektiv,  deras 
biatoria  ock  uutida  fOrekomat;  Om  aodelser  bot  advcrb  ack  ar^ 
kaiakl  kildade  prepotitioosuUrjck  i  svesakan  av  FacBa.  Tahl 
Upftala,  Akadefiii»ka  bokbaadelo;  Leipiig,  Otto  HarrasHiwiiz«  1699. 
CS  und  41  M.  6^.  —  die  bcideo  hefte  schlieCfeD  sieb  ihrem  vor- 
gSDger  (vgl.  Aoz.  xxr  199j  geoao  ao.  die  safBxe  werden  vom 
ftlandpunct  des  heutigea  spracbgerohls  abgegrenzt  aod  alpbabe- 
lisch  angeordnet,  innerhalb  der  meisten  endungen  erfolgt  eise 
weitere«  sehr  ins  einzelne  gehnde  classificieniDg.  aucb  bei  est- 
lehnten  suffixen  —  die  im  schwedischen  die  mebrbeit  bilden  — 
versagt  sich  der  verf.  nicht  ganz  die  etymologischen  bea^rkongeo, 
die  tiber  den  punct  der  einwanderung  zurOckgreifen;  so  wird  bei 
täUBam  die  Sonderstellung  von  dtsch.  seftsom  <C  M&Mm«  berflcb- 
sichtigt,  obwul  das  schwedische  wort  nichts  mehr  davon  ver» 
spüren  lüsst.  die  fremden  endungen  -alitk,  -aritk,  --aitA  usw. 
(heft  1  f.  fiOf)  hatten  doch  wol  nur  ^o  weit  erwahnung  verdieDt, 
als  sie  7.11  neubildung  gehraucht  wurden  (vgl.  die  schonen  afton- 
bladensiik,  öttboüisk).  der  verf.  hält  mit  der  neuesten  spracbeol- 
wicklunt;  hchriti;  das  zeigen  die  vielfachen  belege  aus  tagesblatlero 
und  der  uniHiand,  dass  neben  adams-,  donfuan$akiig  uS.  auch 
drryfmaktuj   seine  Htrile  llndel. 

lii'riin,  21   IVbruar  1900.  ArtDBEAs  Hedsleb. 

KiulnhruiiK  in  das  »tudiuin  der  gotischen  spräche,  zehn  praktische 
leriHMM'ii  mit  einem  elyniologischen  Wortverzeichnis  und  einem 
jMilinnK«'  zur  ' K^i^^^hichte  der  deutschen  spräche',  von  Albebt 
llKiOKaicii.  München,  Ackermann,  1900.  vm  und  56 ss.  S*. 
l/iO  ni.  —  Brnunt'8  oder  Sireilbergs  lehrbuch  sei  mit  seiner  'eio- 
gelinden  K<*i^amtdarstelluu^',  so  sagt  das  vorwort,  'zur  einfQhruog 
Inr  den  »ntjln^er  durchaus  ungeeignet';  der  junge  stadent  sei 
liiMlier  in  die  unnngenelime  Zwangslage  versetzt,  sich  selbst  aus 
»oUliiT  *^r4»rHi*n  graunnatik*  die  nichtigsten  grundelemente  mOh- 
fi.iiii  heraussuchen  zu  müssen;  diesem  Übelstande  abzuhelfen,  usw. 
uiihT  (Ich  »cht  numuicrn  der  ^wichtigsten  litteratur'  auf  s.  vni  ist 
/\v,ii  mI^.  und  uihd.  vertreten,  aber  eine  ausgäbe  der  gotiscbea 
fi|naclireMe  tVlili.  ahnliche  einführungen  ins  ahd.  und  mhd.  wer- 
den »n^rkundi^i.  Febo.Wrbde. 
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jyie  aUhocIldeulscheii  liernamen»  i  ;  die  iiameu  der  sSugeliere.  tod 
HcGo  pALArvDER.  [Helsitigrurser  (lisserlaiioD.]  Darmsladt,  Ouos 
hofbudidruckerei,  1899*  xiv  uoil  171  ss,  S^K  —  eine  dankbare 
und  nolweodlge  aufgäbe^  da!^  nacl»  Vollendung  des  gror:$ea  gtosseti-* 
Werks  von  Steinnieyer  und  Sievers  nun  vollständig  vorliegende 
Wortmaterial  syslemalisdi  Rurzuarbeilen  ,  ist  Itier  mit  den  nacnen 
drr  sätigeliere  in  angriff  genommen*  die  oamen  der  uiedrigereo 
tiere  fiotleo  in  benondern  abliandlungen  folgen.  Palander  hat  sieb 
für  die  ein  teil  ung  nach  zoobgiscbeo  classen  entschieden,  er 
«teilt  die  belege  vollzäblicb  zusammen  :  einschliefslich  der  ab- 
leitungen  und  der  composila  nach  ihren  ersten  und  zweiten  be- 
«landteilen,  erörtert  die  elymologie  sowie  alle  besonderheiten  in 
türm  und  gebrauch  und  umschreibt  die  bedeutuugen.  da  auch 
die  jüngeren  glossen  sehr  viel  altertümliches  material  enthalten, 
sind  die  des  12  jhs.  ganz,  die  des  13  und  14  gelegentlich  zu- 
gezogen worden,  reiu  tid.  glossen  sind  siusgeschlossen.  doch 
wäre  in  einem  falle  wie  prtts  'mannus'  s.  82  das  pruz  ^burdo'  der 

"lirafsburger  glossen  (Gall^e  s,  274,  Wadslein  s.  106)  7M  berück- 
ficbligeu  gewesen. 

Der  verf.  hat  die  aufgäbe,  die  den  für  den  anfang  besonders 
iA/üuscbeoswerleo  vorzug  besitzt,  es  mit  dem  vcrhäUni^niürsig 
leichtesten,  in  fürm  und  bedeulung  wenig  zweifei  erregenden 
material  zu  tun  zu  tiabea,  recht  besonnen,  manchmal  vielleicht 
SU  forsicblig,  zu  ende  geführt,  bei  kühnerem  zugreifen  und 
tieferem  eindringen  wäre  einzelnes  wol  noch  zu  ff^rdern  gewesen* 
die  erklärung  von  fnnking  (s.  131)  reimt  wenig  mit  der  sonstigen 
besseren  melhode  des  verf.,  und  die  deutung  von  muurf,  ab 
mnwurf  (s.  27)  verdient  das  prädicat  ^besonnen*  gerade  nicht,  auch 
die  auiietzun^  von  acf^o  statt  scSlo  (s.  88)  hall  ich  oiclit  fUr  ge- 
rechtfertigt und  möchte  die  behauptung;  dass  tkr  staken  zur  wz. 
it€k  ^stechen'  gehöre^  in  dieser  form  ausdrücklich  zurückweisen. 
sehr  fragwürdig  ist  das  s.  85  aufgenommene  mnl.  stuUe^  und  s,  20 
wäre  mnl.  ape  slati  aap  zu  schreiben.  auffilÜg  ist  das  ablehnen  dt» 
verhalten  gegen  die  überzeugende  etymologie  von  ras  als  sub- 
gi^niivierung  des  germ.  adj,  *hresso-,  ♦AruMO*  ^schneir;  auch 
die  et]fmologie  von  reinna  konnte  etwas  förderlicher  beliandelt 
itio  («.  mein  Elym.  wb.  uoler  wrenschen);  mein  ansalz  des  adj. 
idrf  als  eines  $-stamme^  scheint  noch  nirgends  beachtet  zu  sein, 
iei  noch  auf  die  einleitung  hingewiesen,  die  interessante  all* 

ng«n>eiiie  gesichUpuncte  entwickelt,   indem  sie   von  chronologisch 

%i*rschiedenen  grtippen,   von    bedeutungsverschiebungen   und  den 

irteo,    wie    die    »amen    der    Weibchen    und    jungen    geschalte n 

terden,   handelt. 

Bonn.  J.  FnA>CK. 

Die  schlesiscbe  miindart  (unter  Zugrundelegung  der  mda.  von  llaynau- 

LiegDilz).     mit  hesondrer  hivrücksicbtigung    ihrer   lautverh»Unisse 

~4»rgtsl«lU  von  iJuGo  HoFpyA^i^*     Marburg,  El  wert,  1900*    70  ss. 
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gr.  8^.  1,60  m.  —  der  grOfsere  teil  des  schriftcheiiB  ist  im- 
7  baode  der  ^Neuern  sprachen*  erscbieneo  :  die  phooetische  be- 
schreibuDg  der  einzellaute,  sandhierscheinuDgen,  Qexion  und  proben 
in  phonetiscber  Umschrift  mit  der  neuhochdeutschen  Obersetxong 
danebeo.  die  behandlung  der  flexion  geht  Ober  das,  was  Wein- 
hold (Ober  deutsche  dialektforschnng,  die  laut-  und  Wortbildung 
und  die  Formen  der  schles.  mda.,  Wien  1853)  geboten  hat,  nicbl 
hinaus;  zu  einer  darstellung  der  geschichtlichen  entwicklung  hat 
H.  nirgends  einen  ansatz  gemacht  die  phonetik  der  laute  ist  gut 
beschrieben;  hier  kommt  es  dem  verf.  auf  die  articulations- 
bewegungen,  welche  zur  lautbildung  ausgeführt  werden,  an.  bei 
den  consonanten  war  es  wol  am  platze  gewesen ,  das  akustische 
moment  herrorzubeben.  man  erfahrt  aus  dem  bflchlein  auch 
nichts  über  die  slflrkegrade  der  verschluss-  und  reibelaute.  es 
wäre  unserer  einsiebt  in  den  Charakter  der  schlesischen  mda. 
sehr  gedient,  wenn  bei  p,  t,  k  angegeben  wäre,  ob  spreng-  oder 
losungslaute  gesprochen  werden;  nach  H.s  angaben  muss  man 
das  letztere  vermuten,  mit  dem  bau  und  der  tstigkeit  der  sprach- 
werkzeuge  ist  H.  wolvertraut,  er  hat  jedoch  die  sache  etwas  zu 
einseitig  bebandelt,  denn  auch  ohne  besondre  rücksichtnahme  auf 
die  geschichte  der  laute  hatten  sich  fragen  über  die  lautquantitat, 
über  den  silbenbau  eiugehnder  erOrtern  lassen,  auch  die  ver- 
gleichende heranziehung  der  abbandlung  FFrankes  über  die  Um- 
gangssprache in  der  Niederlausitz  (Phonet.  Studien  2,  28flO  hatte 
m.  e.  die  arbeit  H.s  erweitern  und  fruchtbarer  gestalten  kOnnen. 
Neu  ist  zu  dem  in  den  'Neuern  sprachen'  schon  erschienene» 
hinzugekommen  die  einleitung  und  das  capitel  über  die  bildung 
der  sprechlaute  im  allgemeinen  s.  1 — 19.  jene  eotbält  nebst  be- 
merkungen  über  das  Verhältnis  von  Schriftsprache  und  mda.  im 
allgemeioeD  in  knapper  form  angaben  über  das  auftreten  <)er 
scbles.  mda.  in  der  lilteratur,  ferner  nach  Arvins  Vorgang  (Schles. 
provinzialbiätier  1863  s.  3850*)  die  einteilung  der  scbles.  mda.  iD 
15  kreise,  ohne  weitere  begründungl  dieses  zeigt,  dass  der 
verf.  in  phonetischen  dingen  wol  bewandert  ist.  dem  fachmanD 
wird  allerdings  nichts  neues  vorgelegt,  s.  18  spricht  sich  H. 
gegen  die  Sieverssche  einteilung  der  laute  in  sonore  und  gerausch- 
laute aus  und  tritt  für  die  Techmers  ein,  die  denn  auch  in  den> 
buche  verwendet  ist.  die  gründe  gegen  jene  sind  ganz  unzuläng- 
lich. Sievers  hat  sich  Phonetik^  s.  71  fT  klar  genug  ausgesprochen» 
wie  seine  einteilung  aufzufassen  ist.  wie  mag  aber  H.  es  recht- 
fertigen, wenn  er  s.  14  die  vocale  als  tOnend  von  den  gerausch- 
lauten sondert  und  zu  diesen  nebst  den  verschluss-  und  reihe- 
lauten auch  fn,  n,  n,  r,  l  zählt?  ich  denke,  dass  seine  arbeit, 
die  ja  als  beschreibung  der  gegenwärtigen  mda.  ganz  willkommen 
ist,  nur  gewonnen  hätte,  wenn  die  gruppe  der  geräuscblaute  als 
solcher  schärfer  ins  äuge  gefasst  worden  wäre,  wie  dies  zb.  Franke- 
aao.  getan  hat.  J.  Schatz. 
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Veröle icheoUes  wOrterbuch  der  neuhochdeutschen  spräche  und  des 
H.indsrhub«heitner  diatekts.  voa  PerLiPP  LEr^rz.  Baden -Baden, 
Selbstverlag,  1898,  81  »8.  8<^.  2  m.  —  der  verf.,  der  schon  in 
[einer  ani^hl  von  Schriften  die  tnundart  seiner  heimat  Handschuhs- 
heim  bei  Heidelberg  bearbeitet  hat,  legt  hier  das  verhälinis  dar, 
in  weichem  der  wortschaU  der  mundart  zu  dem  der  Schriftsprache 
steht,  er  benutzt  dazu  Kluges  wOrterbuch  und  stellt  jedem  der 
hier  erscheinenden  wOrter  das  in  der  oiundart  gebräuchlicJie,  ob 
es  nun  in  den  lauten  allein  abweiche  oder  einem  ganz  andern 
^ stamme   angehöre,   gegenüber,     auch   die    in    der   mundart  gana 

ehieudeo  hegrilTc  und  gegenstände  werden  io  der  nhd.  be- 
zeicbnung  vorgefQhri,  aber  durch  einen  stern  kenntlich  gemacht. 
dass  durch  die  vergleichung  mit  der  wesentlich  etymologisch- 
historisch  gewendeten  wortsammlung  Kluges  der  wortvorrat  der 
mtindart  erschöpft  sei,  daran  ist  allerdings  nictil  zu  denken:  he- 

rchnet   doch   der   verf,    diesen   einmal  auf  20000  Wörter,     eine 

'iholiche  methode  ist  auf  Jeden  fall  nützlich  für  die  Stoffsammlungen 

an    andern    mundarten:    so    haben    wir    beim    Wörterbuch    der 

I  elsdssischen    mundarten    vielfach    Seilers    'Baseler   mundart*    zu 

jrunde   gelegt*     die    lautbezeichnung   des   verf.s  ist   eine    eigen- 

[tümliche,   welche  typographische   Schwierigkeiten    allerdings  ver- 

neidet,  dafür  aber  zwingt,  bekannte  zeichen  in  anderer  Verwendung 
lieh  einzuprägen,  zb.  c  für  cA,    auf  jeden  fall  ist  die  Sorgfalt  und 

eoatiigkeit    der    lautwidergabe    anzuerkennen,      manches    merk- 

ittrdige  bat  die  mundart  bewahrt,  zb.  das  selbständige,  freilicli 
durch  ein  adjer liv  udher  bestimmte  httt,  mehrfach  hat  der  verf. 
auch  eigene  etymologien  gegeben,  selbst  tla  wo  kein  mundart- 
hches  fpracligut  zu  erklären  war:  so  zu  Bemme,  Salamander, 
S€hiiH>t*  mundarlliche  Wörter  geben  dazu  anlass  bei  geheuer,  Schar- 
Uki^  SMeier  uaa.  unrichtig  ist  die  deutung  von  godersprich  'als 
gut  er  spreche,  ebenso  gut  würde  er  sprechen'  :  dabei  ist  keine 
rücksicht  auf  die  isolieren  formen  gollmersprkh  uaa.  (eis.)  ge« 
nnmmen.  die  richtige  erktJirung  hat  laugst  Grimm  Gramm,  iii  74 
gefunden:  ^ot  geh  wer  sprCBche  *als  ob  Gott  weifs  wer  spreche'. 
SO  dem  mehrfach  erklärten  namen  des  gänserichs  K^evrdt  ist  der 
Dufne  Gerardus  im  Isengrimus  zu  vergleichen,  auf  jeden  fall 
wt'fden  die  dialektforscher  auch  diese  arbeil  des  fleifsigen  und 
^ir^hivorbereileten  verf.  nicht  aufser  acht  lassen.  E.  Mabti». 
Der  kaisef  im  liede.  eine  feslrede,  zur  feier  des  geburtstages  »r, 
majesUL  könig  Wilhelms  it  von  Preufsen,  des  deutschen  kaisers^ 
in  der  kgl.  detitschen  gesellschafl  zu  Königsberg  t.  Pr.  am 
37  j;inuar  18^9  vorgetragen  vom  privatdocenten  dr  Wilhelm  Ubl. 
Küingsberg  i.Pr.,  Griife  &  Unzer,  1899.  28  ss.  gr.g'*.  0,80  m* — 
der  verf.  bri«)L;t  hier  in  der  aus  seinen  frühern  schrifleo  be- 
kanoteo  sprunghaften,  lose  aneinanderreihenden  art  eine  fülle  von 
Dolizen,  die  teilweise  zu  dem  eigentlichen  gegeustande  nur  in 
eoUcmier  beziehung  stehn.    er  spricht  zunächst  über  die  Stimmung 
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im  deuUcheo  volke  bei  der  geburt  des  jeUigeo  kaisers  (s.  3 — 6), 
«odaDD  Ober  die  waodluDgeD  uod  hauptperiodeD  des  deutschen 
liedes  (s.  7  0;  es  folgeo  bemerkuDgen  Ober  pessimismus,  UDSterb- 
lichkeilsglauben ,  die  sechs  wellaller,  den  HeliaDd  uod  die  Edda, 
germaoischeD  falalismus,  Walhall  uaa.  (s.  8 — 12);  sodaoD  wird 
etwas  eingeheoder  über  die  drei  überrageudeD  herscfaergestalteo 
der  deutschen  sage  uod  dichtuog  gehaudelt  :  Dietrich  tod  Bera 
(s.  120«  Karl  d.  Gr.  (s.  14  ff,  mit  excurseo  Ober  die  erzämter,  die 
krooiosigDieD  uaa.)  und  kaiser  Friedrich  uod  die  KyShflusersage 
(s.  20 — 26).  was  der  verf.  im  eiDzelneo  beibringt,  sind  zum 
grOsten  teile  allbekannte  Sachen;  dazwischen  finden  sich  indessen 
nicht  wenige  neue  und  originelle  gedanken,  die,  etwas  abrupt 
und  ohne  eingehnde  beweisfühning,  wie  sie  hier  Torgetragen 
werden,  vielfach  sich  mehr  wie  momentane  einßllle  ausnehmen 
und  Tor  einer  sorgfältigen  krilik  wol  nicht  alle  stand  halten  war* 
den.  so,  wenn  die  sage  vom  kaiser  im  berge  s.  17  f  erklärt  wird 
als  aus  der  ^beobachtung  des  täglichen  lebens'  entstanden,  unter 
hinweis  auf  die  hünengraber,  die  sitte  der  leichenbestattung  bei 
den  conlinentalen  Germanen  und  das  begrabnis  des  Alarich,  wo* 
mit  dann  eine  flufserung  auf  s.  20  im  zusammenhange  steht :  *von 
Aachen,  so  glaubte  man,  werde  die  widergebort  des  reiches  aus- 
gehen, dort  (!)  ligt  die  kröne  im  Rhein,  man  denkt  sich  alae 
auch  wol  (I)  den  kaiser  im  ströme  begraben,  samt  dem  teuren 
Jileinod'.  die  sitte  des  begrabnisses  ist  doch  weder  so  specifisch 
deutsch  oder  heidnisch,  noch  ergibt  sich  aus  ihr  so  oatürlich  die 
Vorstellung  voo  dem  im  berge  schlafeodeo  und  dereinst  wider* 
kehrenden  kaiser.  s.  23  heifst  es  vom  bart  des  kaisers  :  auf  seine 
lauge,  färbe  usw.  komme  es  gar  nicht  an,  sondern  Mer  bart  be- 
zeichnet nichts  andres  als  den  siegreichen  gegner  des  papstes  im 
culturkampfel'  aus  der  etymologie  des  wortes  ^kOnig'  (die  an 
sich  schon  mehrere  deutungen  zulässt)  soll  hervorgehn  (s.  12),  'wie 
tief  die  idee  des  wahlkOnigtums  im  germanischen  geiste  wurzelt', 
ist  der  waise  würklich  schon  wahrend  des  inlerregnums  verloren 
gegangen  (s.  16)?  mindestens  misverständlich  sind  ausdrücke  wie: 
*er  (Barbarossa)  ist  in  deutschen  liedern  besungen,  die  JGrimra 
gesammelt  hat'  (s.  21),  oder  :  'die  noch  im  allen  Rom  verehrten  jü- 
dischen Sibyllenbücber'  (s.  24,  die  altröm.  Sihyllinen  haben  weder 
mit  den  uns  erhaltenen  jüd.  Sibyllenbüchern  noch  mit  Messias- 
vaticinien  das  geringste  zu  tun).  —  im  ganzen  beschränkt  sich  der 
verf.  darauf,  die  rolle,  die  das  kaisertum  überhaupt  im  empfinden 
des  deutschen  Volkes  gespielt  hat,  in  ihren  äufserungen  in  dich- 
tung  und  sage,  mehr  andeutend  als  erschöpfend,  zu  verfolgen 
und  zu  beleuchten,  auf  die  Stellung  der  einzelnen  kaiser  zur 
deutschen  dichtung  und  umgekehrt  geht  er  nicht  ein ;  es  sei  ge- 
stattet, hierfür  auf  die  bei  dem  gleichen  anlasse  1893  in  Gottingen 
gehaltene  festrede  von  GRoethe  zu  verweisen,  wo  diese  entwick- 
liing  in  knappen,  scharfen  Zügen  gezeichnet  ist.         H.  Mktbe. 
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bat»  aut  acbftrk  nod 
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fiKSbe]  iun^vactirftlim. 

•d  den  «iftsr^  liar  iiinnuiiiiliä  «»d  der 
trt&miiifbcaiDiii»  ftnaibi»  bm^  «§  ■nicibfa  araader 
cMb  4cr  «law  tttiflr  ^b  sflMisMlfc  beauaä  dw 
€icbi>  a  iKfRoitHier  deai  ni  filnaifif*  Ifceirlndraiirtgn  fKgfsbtflHai  r»* 
f«n«niuii  HUT  inL  "T  uuBHMini  «fnutskai  baL  tum  dit  udii  der 
.^Staalidi  uuiftikioiiaeij  «iiiCMr  «encbvaidfsud  w^m^  dit  acir 
-anpaak'  far  au'  2«^«]  ugiiant  HaiMauncber  iMsTkaut 
«racbeaiL  aiier  «nf  ofsa  U^saiaifrfliNni  cäa  liul<wrt  ^bci: 
biC  balHsa  aic  ourcii  oei>  luutini  aaalaiii  oisr  dtpluaoadk  dt» 
^larbafffdrawrr^  ouro;  ^scutueiMiäraii  uac  iesii*(SPf3iiii|!Uii|:  vett  aa 
TbTTit  feauaL  a^Klan  dft:  TrriTaai.j-iinii'irtr  mi  «luaishMfli  dMaa 
aatf^iiii  au  xielMsii  ««rnai:;.  Utüsnütti  icl  uisnii:  ca»  ocr  urmmtm^ 
mmi  liicaif!«aeiiicliiir  uit^te  mw^mieoL  ^rwucubisL .  uavuL  bnafli 
icb  mdi  antun  aai  i«^MifiMSitr  d<»  i;iiiiiMr%  LauluucKSL  Ui#frzfsu|»ai. 
^eaaoj  fjfifcuuatmuut:!«  fuc  i  :i^iM'  msici«'  uisu  m^vr  cna  «rwitu^cuiaa 
^faftraacii  «uii  uuanr  %^snffi«niUitaiuiif  nai'JiHn.  Du**tit. 

Ciia  0(suUK:tf%  iniifuimpn  iui€r'*3isKr:  uaiiriici  il  «rai^  imit 
^a»  a«u«uaai«^fii  uuc:  di^  «irBCiif  u«^'  i.atvsr'iicii'A  iiiii*3t  «ui^ai: 
«M-  Hl  um  actff'tuuur  <*^  uamei  21  ui?t  int.  qk  2«i.  avr 
TaaifTüiieiibptmii:  ••'  ^i#n#«.  Ilr  dit  «.»i^ciiünii*  cht  livaKsii^Msaiiaf 
«■?  o«utafCif^n-  iMKf^   Uli    fct  ^rijc  Kfu'^'^iciif»  ^"iuucmsi..  «iui|m 

F  ^euam   vtvsm   hiyoL    vuuumiwr    auf  int'     oh 
>ui.    iifT«r  lai^ä;^     utiL   itirea.  t^ht   ^if 
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ä€  Auaito  führt,  far  die  ortsDameo  ist  es  iosofeni  eise ' 
zeit,  als  wir  in  dem  process,  welcher  Tielfach  som  festwenlei  der 
datifformeo  fDr  alle  ftlle  führt,  mitten  iooe  steho.  ich  beMMic 
die  gelegenheit,  um  darauf  hiozuweisen,  dass  die  lasdlloflge  as- 
sahme,  die  hairischcD  -nip  gegenüber  den  schwSbischen  -m§m 
giengen  auf  -111511  zurtlck,  schwerlich  so  ohne  weiteres  allgemein 
richtig  ist  :  in  Baiern  sind  die  dativen  -ni^eii  neben  den  -nfs 
des  nom.  u.  acc.  offenbar  nie  so  ganz  durchgedrungen,  s.  zk 
nr  21 1  im  viUm  Munärkkmga  ....  in  M&nagMingom,  nr  212  » 
vilÜM  PaUin^  .  .  .  ITftiii^iifi,  sodass  sich  später  -mg  und  «dif» 
concurrierend  gegenOberstehn  und  nun  die  bequemere  form  den 
sieg  davontragen  konnte. 

Was  die  Spiegelung  der  hofsprache  in  der  kanzlei  anlangt, 
so  besiltigl  sich  durchaus  die  anschauung,  die  Scherer  Zs.  21, 4740, 
bes.  476  f  aus  zuverlässigen  mitteilungen  KRiegers  geschöpft  hatte; 
nur  mOcht  ich  sie  jetzt  dahin  modiflcieren  :  in  allem  centralea 
wird  ein  hochdeutscher  Charakter  gewahrt,  den  also  in  erster  linie 
der  name  des  kaisers  und  sonstiger  officieller  Persönlichkeiten 
lum  ausdruck  bringt,  in  allem  peripherischen  dagegen  waltet  die 
weiteslgehnde  connivenz  :  es  kommt  jeweils  die  spräche  der  ein- 
gaben resp.  der  unterlagen,  welche  die  parteien  der  kaiserlichen 
kanzlei  liefern,  zur  vollkommenen  geltung,  in  eigennamen  wie  in 
den  spärlich  auftretenden  technischen  ausdrOcken  :  ist  also  zb. 
von  pfflnnereianteilen  die  rede,  so  heifst  es  in  einer  Urkunde  tlber 
Reichenhall  (nr  157)  pfansteti  (187,25),  in  einer  solchen  fOr 
Steterburg  (nr  126  c.)  pai»re/(152,39).  der  name  des  kaisers  lautet 
in  der  gewaltig  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  Heinricus,  bei 
dem  Schreiber  CA.  sogar  Beinrichus  :  nrr  (25).  26.  28.  29.  39*. 
44.  52.  61  (wie  auf  dem  thronsiegel  aus  der  kOnigszeit  Zs.21,477), 
wenigstens  bis  zum  anfang  d.  j.  1004;  vereinzelt  ist  diese  form 
auch  zu  den  Italienern  gedrungen  (vgl.  nr  129.  130  und  das 
transsumpt  nr  427).  ein  leises  ausgleiten  aus  hochdeutscher  in 
niederdeutsche  lautgebung  passiert  dem  hischof  Erich,  wenn  er 
neben  Heinrichs  gemahliu  Chunigunda  die  Schwester  Äedelkeida 
schreibt  (nr242;  279,19).  —  die  interessanteste  erscheinung 
in  der  kaiserlichen  kanzlei  ist  ohne  zweifei  der  Schreiber  GB., 
dessen  Persönlichkeit  und  lehensgang  Br.  in  den  Vorbemerkungen 
zu  nrr  126.  255.  256  [dazu  Neues  archiv  26  passim]  scharf- 
sinnig festgestellt  hat :  er  befand  sich  im  j.  1007  am  hofe  Bern- 
wards  von  Hildesheim  und  ist  als  dessen  Vertrauensmann  bereits 
an  nr  126  wesentlich  beteiligt;  im  märz  1013  trat  er  als  kanzlei- 
notar  in  den  dienst  des  königs,  wo  er  zunächst  mit  der  anfer- 
tigung  der  wichtigen  documente  255 — 260  für  Hildesheim  betraut 
ward,  lässt  er  sich  hier  zb.  in  den  namen  der  vornehmen  zeugen 
bei  nr  255  noch  die  volle  freiheit  des  gewohnten  dialekts  {Äeggi- 
kardus,  Bernherd,  Birimannus  —  sogar  für  den  Schwabenherzog  I)». 
so  hat  er  sich  später    (uzw.  schon  rprht  bald)    hierin  die  grOste 
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zurüekhattuug  auCerlegl  :  er  hat  m  den  mehr  als  10  jßtiren,  die 
er  der  kaiserticben  kanzlei  augebOrte,  zahlreiche  Urkunden  lür 
eofipfäüger  in  allen  deutscheo  landen  (und  darilher  hinaus  ia 
Italieu)  verfasst  und  geschrieben  :  ich  habe  aber  nirgend;»  einer» 
anhält  gefunden,  ans  dem  ich  als  germauist  mich  gelraute  der> 
alten  Hildesbeinier  herauszuerkeu neu  I  mit  der  grüslen  gewiesen- 
baftigkcit  scheint  er  die  ihm  vürgelegteu  namenformeu  (für  mt^n- 
sehen  und  orte)  reproduciert  zu  haben  —  und  iu  einigen  l^llerv 
sind  ihm  dabei  lesefebler  passiert^  die  mau  ihm  kaum  zutrauen 
mochte,  znmal  wenn  es  sich  um  orte  seiner  eugeru  heiroat  hun- 
ilett :  so  in  nr  256  Munelburgus  für  Mundburgus^  in  nr  481  Geizlaha 
lür  Geizlethe  und  besonders  in  nr  479^  wo  der  on.  Remoiue$^ 
huson  (v«j;L  die  urk*  260  in  aller  copie  :  s.  307,7)  s.  611  emmal 
als  Rtitdoneshusan  (z,  11)  und  einmal  als  ReinonlueshtiMon  (z.  14) 
geschrieben  erscheint,  um  gleich  bei  dieser  urknude  zu  hleibeOf 
so  bat  sie  zur  direclen  uatertage  ganz  gewis  ein  anderes  (oder: 
Docb  ein  anderes?)  schriflstUck  als  die  echte  vorläge  der  ge- 
fälschten oummer  260,  denn  diese  bot  in  den  ortsnameD  reinem 
niederdeutsch  von  ausgeprägt  hildesheimischer  färbung;  hier  aber 
mischen  sich  oberdeutsche  lautspuren  ein,  wie  i,  S  Biscopheahnson^ 
z.  10  Bulzhuson;  die  eigene  art  von  GB.  ist  das  nicht* 

Zu  rügen  hah  ich  an  der  scbOnen  gesamtleistung  nur  das, 
worauf  der  germaoisi  bei  den  publicationen  U4is>rer  historiker  fast 
immer  gefasst  sein  muss  :  kleine  verstOfse,  die  sich  aus  ungenügen- 
der kenntnis  der  alideutschea  spräche  erklliren.  es  sind  meist 
nur  Schönheitsfehler,  obwol  ich  ihnen  gegenüber  empfindlich  hin 
und  die  Franzosen  beneide,  die  über  so  etwas  hinaus  sind,  weil 
hier,  im  multerlande  der  iiisLorischen  hilfswisseuscbaflenV  die  ro- 
manische pbiiologie  in  und  aiifserhalb  der  Ecoie  des  charles  ihr 
scepler  schwingt,  dafür  dass  Oresslau,  der  darum  doch  beschi^d 
weifs,  s,  75,21  wider  einen  Övdahchalch  auÜeben  lässt  (slali 
Odakckalch  di.  Uotiahchalch)^  bringt  die  anmerkung  ('das  v  in  da» 
ö  hineingeschrieben*)  keine  entschuldigung.  dieselbe  urkund» 
or  61  schlhlst  :  'actum  in  Vuarim'  (Wahren)  :  das  ist  eine  un- 
mOghcbe  form,  denn  seil  dem  beginn  des  9  jhs.  gibt  es  kein 
derartiges  -m  mehr,  und  überdies  müste  aus  Warim^Wefiren 
geworden  sein;  also  ein  fehler  für  Vuarun,  ob  ein  lesefehler? 
witbrtnd  Br.  selbst  in  nr  126  (s*  152  anm.  f.)  Lindim  in  Lindui^ 
viirbeaaeft,  hat  er  doch  wider  s.  612.  44  f  einer  schlecht  verbürgten 
l^sung  Ihihebuntm  zwei  teilen  gewidmet,  ohne  sie  als  unniOglicU 
»bzuwetsen.  es  tut  einem  gerinanislen  web,  wenn  ihm  ein  so 
alberu  entstellter  name  v^w  Fredertmda  (aus  junger  copie)  im  re- 
gest begej^nel  {nr  126),  wo  doch  die  urr  87  und  362  den  namen 
in  der  allein  müj^licbcti  form  Fredsruna  liefern;  ebenso  frag  icU 
zu  nr  384  :  gehört  ins  regest  die  iinform  Waulimbach  aus  der 
copie,  wo  das  richtige  Woimbnch  in  nr  382  steht?  —  das  grüss- 
liche  MmßnamchetfibutU  (einer  abschrift)  1^2,  36  hat  schon  Forste- 
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mano  ii*  1040  io  MeginiuithegihtUk  eiowandsfrei  gebessert.  — 
249,21  \.Asehen\n\gun;  278,21  l.l%t«(arA[e]t«i.  —  Dr  400  (534,18) 
war  tu  pago  Wesifalo-heriscefse  jedesfalls  io  'kerisceffe  zu  jlodem^ 
—  io  nr  406  s.  521,  32  ist  die  lesuog  Lushd  oacb  alleo  gruod- 
Sätzen  der  haadschrirteokritik  verborgt,  luilad  (trotz  der  anmer- 
kung)  aucb  spracblicb  ganz  uoglaubbafl :  die  entstehoog  von  Ü8hU 
(beute  üscUag)  aus  Luslad  erklart  sieb  durch  die  gleicbe  dissi* 
milatioQ  wie  Ifftani  aus  Lifftand  (Livlaod).  —  die  nr  496 ,  die 
Dur  io  jüogero  abscbrifleo  überliefert  ist,  wimmelt  trotz  aller 
mUbe,  die  sieb  Bresslau  damit  gegebeo  bat,  von  sprachlicben  un- 
formen  wie  BtJAim  (633,  12),  WingenA€$keim  (13),  HereUm-^ 
hhtim  (17),  die  im  versucb  einer  kritiscben  herstellung  keinen  platz 
bebalten  durften.  —  scbiiefslicb  bin  icb  in  der  beurteilung  dessen, 
was  eigenname,  also  mit  majuskel  zu  drucken  ist,  und  was  nicbt, 
mebrfacb  andrer  ansiebt  als  die  berausgeber  :  dieser  differenz  kann 
ibre  bedeutung  aber  nacbtrSglicb  dadurcb  genommen  werden,  dass 
in  das  register  der  eigennamen  (ortsnamen)  alle  deutseben  aus- 
drücke aufnähme  erballen,  und  darum  stell  icb  meine  vorlluGgen 
beobacbtungen  bier  zusammen  :  265,  12  duabus  arboribu$  tmlg^ 
fehmun  dieiis  —  nicbt  FeUuun  :  es  sind  einfach  zwei  weidenbäume, 
dem  Schreiber  isl  vielleicht  im  augenblick  das  lateinische  salix  nicht 
gleich  eingefallen.  —  503 ,  38  parrockoi,  fuos  bargildon  voeami 
(nicht  Bargildon).  —  633,  17  per  mediHtUem  uuostgeuiUes  usfM 
m  fublicam  plaieam  (nicht  ÜMstgeuildes).  —  dagegen  muste  umge- 
kehrt grofs  geschrieben  werden  484,  37  (Burtscheid)  ad  «itcncM 
('moor')  qui  vulg9  voixUur  Bruel  .  ...  et  sie  ad  alterum  «mricM, 
und  ebenso  505,  12  infra  mumm  qui  dicitur  Bruel;  dass  es  sich 
hier  schon  nicbt  mehr  um  ein  appellaliv,  sondern  uro  einen  local- 
Damen  handelt,  ist  ja  im  reglest  nr  392  ganz  richtig  erkannt  — 
s.  4S5,  1  (or3S0)  scheint  der  Schreiber  durch  das  eben  (4S4,  40) 
vorausgegangene  ad  viam,  quae  dueit  verwirrt  zu  sein;  ich  ver- 
bessere unbedenktich  per  viam  quae  dieitur  (st.  ducit)  Godinges 
[sc  weg]  'über  den  sog.  Gaudingsweg'  oder  *weg  des  Goding'. 

Für  die  deutuog  der  ortsnamen  bleibt  natürlich  noch  manches 
zu  tun;  sehr  d.«nkeuswert  sind  die  von  den  herausgebern  reich- 
lich gebotenen  hinweise  auf  die  speciallitteratur  und  die  besten 
localeu  autoritälen.  dem  gegenüber  ist  der  wackere  Förstemann 
doch  wol  über  gebühr  vernachlässigt  worden,  und  wenigstens  in 
einem  falle  hat  sich  das  recht  emp6ndlich  gerächt,  das  regest  zu 
nr  335  lautet  :  'II.  vertauscht  au  das  kl.  Fulda  die  hOfe  Babra 
uud  Bereschiez  gegen  die  hOfe  Rattelsdorf  und  Cuelskircben'. 
wie  stellt  sich  Bloch,  der  hier  ein  opfer  Eberhards  geworden  zu 
sein  scheint,  zu  dem  lauiübe rgang  UaroAa  >>AiAra?  in  würklich- 
koit  haudelt  es  sich  nicht  um  das  fräukische  Babra,  soudero 
um  Wohra  in  Oberhessen  und  wahrscheiulich  um  das  wenige 
kiloroeter  davou  gelegene  [Alleiulorf  vor  dem]  BJrenscbiefsen. 

.\lles,  was  ich  vorgebracht  habe,  sind  k  I  e  i  n  i  g  k  e  i  I  e  n ,  die  vor 
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<l«*r  grolseu  gesamlleistung  verschwiDÜen  :  aber  es  ist  auili  eine  edi* 
tioa,  die  für  jahrhuDderle  gellen  soll,  und  es  wird  doch,  hoffkh, 
eme  geDerslion  kommen,  die  es  nichl  reclil  versteht,  dass  niao  hei 
«ineoi  solchen  aufwand  von  finanzrellen  milleln  und  arheitsl^räfleij, 
von  gelehrsamkeit  iiu(J  niethode,  gewissenhafligkf^it  uud  scharrsiim 
das  eine  niomeTil  der  nalionalen  spraclie  $o  vemachlää^ßigeu  konnte, 
^ie  das  auch  hier  wider  Iroiz  allen  namenlhch  von  Bresslau  au- 
gewanten  Fchntzmiüeln  zu  läge  tt  iit.  E.  Scu, 

Luibers  SprichwOrter^ammlung,  nach  seiner  hanüsctirtfl  herausge- 
geben und  niil  anmerkungen  versehen  von  Ehwst  Thielr,  predij^er 
in  Magdeburg.  Weimar,  lleimBöhlaus  nachlolger,  1900.  \xn  und 
148  SS.   gr.  S'J.    geh.  10  m.    —    mit   neugier  greift  man  zu  dem 

^stattlichen  bände,  uud  mit  staunen  sieht  man,  dass  nilrklich  auT 
einen  splendiden  textahdruck  von  24  ss.  Ober  400  ss.  lang  ein 
commentar  folgt,  (kr  auch  keine  rautnsparung  kennt,  was  ge- 
boten wird,  ist  auch  innerlich  sauber  und  wol  ausgereift;  ob 
eB  in  itieser  form  geboten  werden  durfie,  das  wird  der  heraus- 
geher mit  dem  Verleger  auszumachen  haben  —  und  mit  dem  kau- 
fenden publicum. 

Hr  Thiele,  der  uns  inzwischen  als  mitarbeiter  der  Weimarer 
Lutheraü?j^;»be  {bd  5  und  teile  von  bd7  u.  9}  naher  bekannt  geworden 
ist^  hat  1888  die  in  Rom  widerauf^'efundeoen  Fabeln  Luthers  nach 
der  hs.  zuerst  edierl  (Hall,  neudr.  76).  der  SpritbwiJrlerhs.  gegen- 
über, die  nach  allerlei  Irrfahrten  in  die  Bodleiana  zu  Oxford  ge- 

klangl  isl,  befindet  er  sich  in  einer  ähnlichen  läge,  auch  insofern, 
als  er  widerum  eine  von  fremder  band  angefertigte  copie  zum 
drucke  herrichtet  :  diese  copie  (sie  rührt  von  ESievers  her)  isl 
oflenbar  recht  zuverfässig,  und  man  versteht  nicitt,  warum  neben 
ihr  und  einer  Photographie  (die  aber  hier  wenig  nutzen  gebracht 
hat)  in  den  aumrrknngen  noch  beständig  die  gänzlich  corrupten 
Varianten  älterer  abschriften  verzeichnet  werden,  so  etwas  ist 
raunnverschwendnng,  uud  ebenso  ist  es  raumverschwendung,  wenn 
der  brave  alte  Wauder,  der  trotz  seinem  hingebenden  eifer  zeit- 
lebens ein  von  aller  Wissenschaft  verlassener  ddeitant  blieb,  mit  all 
seinem  Unverstand  bestfindig  wie  ein  ehrwürdiger  gelehrter  citierl 
wird. —  um  andern  ähuLiche  bedenken  zu  ersparen,  will  ich  nicht 
verschweigen,  dass  ich  bei  nr  45  hern  st.  körn,  bei  nr  282  ge- 
weht St.  gewebt  vermutet  hatte  :  aber  Napier  halt  letzteres  für  un- 
anfechtbar und  glaubt  auch  für  körn  eintreten  zu  können,  dt^r 
texiabdruck  l^sst  an  sauberkeil  und  akribie  nichts  zu  wOnscheu 
übrig,  die  'anmerkungen'  enlhalten  als  wertvollsten  bestand  eini» 
ülle  von  hinwei«ien  auf  die  kenntnis  und  verweil ung  gleicher 
uder  ahnlicher  Sprichwörter  in  Luthers  schriften.  der  druck  isl 
überaus  correci;  bei  nr  273  (s.  256)  muss  es  natürlich  gdten 
lieifsen  st.  geben,  für  die  sprachliche  und  sachliche  ausdcutung, 
die  bei  der  knappen,  oft  nur  das  Stichwort  markierenden  formu- 
lierung  Luthers  noch  gesteigerte  Schwierigkeiten  bietet,   hat  Th. 
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(hier  und  da  voo  PPietsch  uoterstOtzt)  viel  forderliches  geleistet*: 
wesentlich  weiter  wird  man  mit  einer  planmarsigen  durchforschung 
der  tlitteratur  des  16  jhs.  gelangen,  die  der  hrsg.  nur  in  enger 
auswahl  herangezogen  hat  :  ist  ihm  doch  sogar  die  bequeme 
Zusammenstellung  von  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  redeoa- 
^rten  bei  HSachs  durch  Schweitzer  (Nürnberger  HS.-forschongen 
«•  353 — 381)  unbekannt  geblieben,  unter  den  Qbrigen  hiirsmitteln 
vermisst  man  vor  allem  Diederich  von  Stade. 

Am  sonderbarsten  erscheint,  dass  Th.  eine  aufgäbe  verkannt 
bat,  die  für  ihn  die  nächstliegende  war,  die  genaue  featlegung 
des  Verhältnisses  von  Luthers  Sammlung  zu  der  des  JAgricola. 
Th.  kennt  sie  natQrlich  und  benutzt  die  ausgäbe  von  1534,  er 
«itiert  auch  auf  s.  xvii  aus  Lösches  Anal.  Lulherana  nr  31  eine 
«bßllige  aufjterung  Luthers  über  die  leistung  des  Agricola  *au6 
den  jähren  1529 — 1535',  gibt  sich  aber  mit  der  einfachen  an- 
•«nerkung  zufrieden  :  'Luthers  eigne  Sammlung  scheint  hiernach 
also  vor  1529  noch  nicht  begonnen  zu  sein*,  ich  steh  hier  als 
•philologe  vor  einem  ratsei.  Agricolas  i  Sammlung  (900  gem. 
Sprichwörter)  ist  1529  so  zeitig  erschienen,  dass  bald  darawf  4 
gleich  datierte  nachdrucke  ans  licht  treten  konnten  und  der  vtff. 
durch  den  unerwarteten  erfolg  sich  noch  im  gleichen  jähre  zur 
41berhasleten  herausgäbe  eines  u  teiles  (450  sprw.)  gedrfingt  sah. 
«8  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  Luther  von  diesem  bucbhand- 
lerischen  erfolg  künde  erhielt ,  ja  er  wird  das  werk  seines  Eis- 
Jeher  landsmanns  gewis  sehr  bald  nach  dem  erscheinen  in  die 
4iande  bekommen  haben  :  stand  er  doch  mit  dem  autor  wie  mit  dem 
Verleger  in  correspondenz  I  nun  kommt  Th.  selbst  auf  grund  durch- 
«aus  gesunder  erwägungeu  dazu,  die  sprichwürterhs.  in  die  zeit- 
liche nfthe  der  niederschrift  der  fabeln  (1530)  zu  setzen  —  wa- 
rum hinter  sie,  seh  ich  nicht  ein.  jedesfalls  drängt  aber  alles 
auf  die  frage  hin  :  ^ie  verhalt  sich  Luther  zu  A^'Hcola?  ich 
liabe  versucht,  mir  die  sache  klar  zu  machen,  und  bin  zu  der 
bestimmten  Vorstellung  gekommen,  dass  Luther,  gereizt  durch  den 
iinverdieuteo  erfolg  des  grofsmäuligen  'M.  Grickel'  sich  hingesetzt 
4iud  zu  seinem  privatverguUgeu  die  uns  vorliegende  Sammlung 
aufgezeichnet  hat  :  nicht  in  einem  zuge,  sondern  mindestens  in 
zwei  absatzen  (was  vielleicht  noch  die  haudschrifi  zu  controlieren 
gestattet),  denn  es  ist  auffallend,  dass  er  im  fünften  hundert  sich 
fnehrfach  widerholungen  aus  den  frühem  partien  zu  schulden 
iiommen  lassl  :  469  =  86.  470  =  87.  475  —  391.  477  =  276. 
wenn  hier  Luther  4 mal  mit  sich  selbst  zusammentrifTi,  so  ist  es 
gewis  bemerkenswert,  dass  die  zahl  der  coucordanzen  mit  Agri- 
cola uicht  viel  grOfser  ist;  es  finden  nähere  oder  fernere  beruh- 
rungen  statt  zwischen  :  L  3  u.  A  177;  L  4.  5  =»  A  205;  L  24 
=  A  281;  L  15  u.  A  129;  L  34  u.  A  119;  L  36  u.  A  171; 
L  142  u.  A  279;  L  237  u.  A  61 ;  L  244  u.  A  70;  L  293  u. 
A  39;  L  315  =  A  42;  L  332  —  A  56;  L  382  u.  A  242;  L  40« 


THIELE   LUTHEBS   SPAICHWÜRTfiftSAll&ILUNG 


U»3 


» 


»«  X  28S;  L  457  =«  A  175;  L  4S9  »  A  254.  das  sioü  zwischeD 
300  sprich wOrlero  Agncolas  und  489  sprich wörlern  Luthers  alles 
ID  allem  16  beziehuDgeo  (our  7  genaue  eDtsprecbuugen)  :  isl  eine 
m  geringe  verwaoUchafi  müglich^  wenn  zwei  auloreo  des  gleichen 
seit-  und  annäherüd  auch  tebensallers,  dabei  engste  landälcute» 
spIhsUndig  darauf  verrallen,  eine  deulsche  gaomensaaimlung  aufzu- 
ztHchneo?  nein,  Ltilher  bat  vielniehr  bald  nach  teclUre  des  Agricola 
für  8tcb  die  kraftprobe  gemacht«  eigenen  besitz  über  Agricola 
Hinaus  zu  bieien,  er  hal  alles  das  fortlassen  wollen,  was  nach 
seiner  uudeuLlicben  erinnerung  bei  Agricola  stand»  die  probe 
darauf  ergibt  sich  aus  folgendem*  es  fehten  bei  L.  gerade  die 
gelauQgslen  aller  spricbwürler,  zb,  aus  den  nummern  1  —  40  des 
Agricola  :  1.  Gott  bescheret  über  nadu,  13.  Gott  begegnet  manchem, 
wer  yhn  grussen  kindt,  19.  Vntreic  $chlechi  yfiren  eigen  herren, 
2 1 .  Trewe  hand  gehet  durch  alle  land,  25*  En  ist  nicht  alle*  goldi 
dtu  da  gkisset.  30.  Wem  nit  zu  rathen  tttehet,  dem  ist  atieA 
itt>  %u  hel/fen.  35.  Narren  iol  man  mit  kalben  lamen,  36.  Bin 
fromes  we^be  kan  man  mit  golde  nidtl  Überwegen,  37,  All  zu  vü 
ist  ungesmidt*  38.  Masse  ist  zu  allen  dingen  gut.  40.  Zuvil 
liureisset  den  sack,  —  überhaupt  beschranken  sich  die  beziehungeo 
von  L.s  Sammlung  zu  den  ersten  40  nrr  des  Agricola  auf  L  293 
Schinpfchen  lege  dich  verglichen  mit  A  39  Wenn  der  sd^ertz  am 
hesten  ist^  so  sol  man  aufhbren,  —  Luther  aber  kannte,  und  hier 
gipf^elt  mein  beweis,  gerade  von  den  ausgelassenen  Sprichwörtern 
viele  und  verwanle  sie  gern,  oft  sogar  in  der  nacbbai^schaft  wie 
«ie  bei  A*  stehn*  so  schreibt  er  (1525)  in  einem  hrief  der  ErL  ausg, 
53,325  :  Zu  viel  zurisse  den  Sack  auf  beiden  Seiten;  Mauz  aber 
ist  zu  allen  Dingen  gut;  das  ist  A40  4-A38  (s*  o,);  oder  er  citiert 
(1 529 1)  in  der  Erl.  Aus^^,  36, 294  :  So  ist  auch  ein  gut  deutsch  Sprach* 
wart  *Es  münen  starke  Beine  sein,  die  gute  Tage  tragen  können* . .  . 
Man  saget  auch  :  *Wenn  dem  Esel  zu  wohl  ist,  so  gehet  er  aufs 
Bis  tanzeti,  und  bricht  ein  Bein';  das  ist  Agricola  nrr  80.  8L  die 
tintersuchung  tnuss  nun  freilich  auf  den  zweiten  teil  des  Agricoli 
ausgedehnt  werden.  E,  Scu. 

inrichtung  und  Verfassung  der  Fruchlbriageuden  gesellscbafl,  vor- 
Debmlich  unter  di*m  fürsten  Ludwig  zu  Anbalt-Cothen.  von  FRrßDRicii 
ZüLU^i^n.  Berlin,  verlag  des  Allgemeinen  deutschen  Sprachvereins, 
1S99.  it  und  124  ss.  8^*  1,80  m.  —  die  regsame  täligkeit  des 
Allgemeinen  deutseben  Sprachvereins  hat  auch  den  gegen  die  fremd- 
wOrter  gericlitelen  bestrehungen  der  altern  sprachgesellschaflten 
«rneute  aufmerksamkeit  zugewendeL  ?or  etwas  über  zehn  jabrea 
1%'urden  von  HWoH  (Purismus,  Sirafsburg  18SS)  uud  vom  ref, 
(Spr»chgesellscharten  f  Güliingen  ISSS)  die  erhaltenen  briefe  der 
mitglieder  als  sichre  quelle  für  die  gescbichte  der  Fruchlbringen- 
den  gesellschaft  vcrwerteL  während  in  diesen  beiden  scbrtlleu 
vor  allem  nachgewiesen  wurde,  was  die  FG.  auf  den  verschiedenen 
gebieten  der  prosa  und  poesie  geleistet  hat,  macht  es  sich  Zollner 
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zur  aufgäbe,  auf  gruod  einer  systematischen  Verarbeitung  des  ge* 
samten  im  druck  zugänglichen  briefwechsels  die  einrichtung,  die: 
Verfassung  und  das  innere  leben  der  FG. darzustellen,  es  ist  eine  sehr 
schätzenswerte  ergflnzung,  die  mit  grQndlichkeit  und  geschick  ge- 
arbeitet ist.  der  bei  weitem  interessanteste  teil  ist  der  dritte,  der  das 
innere  leben  der  FG.  behandelt,  der  verkehr  der  mitglieder  unter 
einander,  der  deutsche  sinn,  der  in  der  gesellschaft  (wenigstens  bei 
lebzeiten  des  forsten  Ludwig)  herschte^  die  gegenseitige  erziehung 
zum  gebrauch  eines  reinen  deutsch  und  beurteilung  der  schrift- 
stellerischen arbeiten  werden  anschaulich  geschildert,  und  dabei 
fallen  interessante  Streiflichter  auf  die  schwierigen  Verhältnisse 
der  drucker  und  Verleger  wahrend  der  wirren  des  grofsen  krieges» 
der  verf.  btfklagt  es,  dass  noch  immer  in  manchen  litteraturge- 
schichten  die  absprechenden  urteile  Ober  die  FG.  sich  widerholen, 
die  froher  Oblich  waren,  ob  es  damit  besser  werden  wird?  der 
verf.  mag  sich  trösten  :  wenn  ein  litterarhistoriker  die  FG.  za 
ihrer  blOtezeit  immer  noch  als  Palmenorden  bezeichnet,  kann  man 
jedesfalls  schon  daraus  schliefsen,  dass  er  nur  altes  gut  in  andre 
formen  gegossen  und  die  neuem  Schriften  Ober  den  gegenständ 
nicht  gelesen  hat. 
Braunschweig.  Haus  Martu«  Scbultz» 

Der  Wahrsager,  zur  Charakteristik  von  Mylius  und  Lessing,  von 
Ermst  Coksentids.  Leipzig,  Eduard  Avenarius,  1900.  79  ss.  8®. 
1,50  m.  ^^  gestotzt  auf  ein  reiches  actenroaterial,  das  er  mit  kri- 
tischer Sorgfalt  verwertet  und  in  einzelnen  proben  uns  diploma- 
tisch genau  vorlegt,  zeigt  Consentius,  wie  das  *edict'  vom  1 1  mai 
1749,  durch  das  die  eine  zeit  lang  aufgehobene  censur  in  Preufsen 
wider  eingeführt  wurde,  durch  zwei  satirische  aufsätze  in  der 
Myliusschen  Wochenschrift  *Der  Wahrsager'  hervorgerufen  wurde, 
die  den  ministem  Friedrichs  des  Grofsen  Ober  das  erlaubte  mafs 
litterarischer  freiheit  hinauszugehn  schienen,  gleichzeitig  aber 
verbot  der  könig  —  worauf  der  antrag  seiner  minister  nicht  ab- 
gezielt haile  —  das  weitere  erscheinen  des  'Wahrsagers*,  der 
erste  der  beiden  misf^lligen  aufsälze  enthielt,  wie  C.  nachweist, 
neben  andern  angriffen  eine  deutliche  salire  auf  La  Mettrie  und 
sein  buch  'L'homme  machine',  der  schluss  ligt  nahe,  dass  diese 
Verspottung  seines  schotzlings  den  kOnig  besonders  ärgerlich  auf 
Mylius  und  dessen  wochenschrifl  gestimmt  haben  mag  —  voraus- 
gesetzt natürlich,  dass  Friedrich  über  den  inhalt  des  anstofsigen 
aufsalzes  sich  genauer  unterrichtete.  C.  jedoch  zieht  diesen 
schluss  nicht,  sondern  begnügt  sich,  auf  allerlei  lilterarische 
Ärgernisse  hinzuweisen,  durch  die  La  Mettrie  selbst  kurz  vorher 
die  preufsischen  minister  in  aufregung  versetzt  und  vielleicht 
schon  in  Friedrich  den  gedanken  an  eine  erneuerung  der  censur 
erweckt  hatte,  die  sp£itere  abneigung,  die  der  kOnig  gelegentlich 
gegen  Lessing  merken  liefs,  niüchte  C.  zum  teil  auch  daraus  er- 
klären, dass  im  december  1751,  als  Lessing  in  die  bekannte  mis- 
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PhflligkeiL  mil  Voltaire  geriet,  tliescr  bei  Friedrich  deo  freyod  deg 
Melius  Hol  auch  Tür  die  »aüve  auf  La  Mettrie  im  ^Wahrsager*  mit 
verautwortlich  mdcfile.  endlich  zeigt  C.  im  einzelDen,  da&s  Lessiogs 
hartes  urletl  hhvr  diese  wochenschrifl  in  der  vorrede  zu  den  ver* 
mischleo  Schriften  seiiiei*  verstorheoeo  rreimdes  unnötig  uüd  un- 
gerecht war  und  sich  nur  aus  den  persOnticben  ahssichten  er- 
klürea  IHsst,  die  Leasing  mit  dieser  vorrede  übeihaupl  ver* 
folgte. 

Deo  ergeboissen  der  AeitsigeD  Untersuchung  kann  man  ziem- 

^  lieh   durchweg   zustimmen;    den    abdruck    der  beiden   satirischen 

B  aufsätze  und  Terschiedner  anderer^    kürzerer  abschnille  aus  dem 

^  *Wahrsager'  sowie  eines  in  der  lal  'charakterisliscben*  briefes  des 

huchb;indlers   Voss    aus    den    aclen    des   preuTsischen    geheimen 

H  Staatsarchivs    wird    der   faclimeinnische   leser  willkommen    heifsen. 

H  (»ersönlich  freu  ich  mich,  dass   auch  C.  (s.  61  anm.)  die  anzeige 

der  'Deutschen  Schaubühne  zu  Wien'    in   der  Vossischen  zeitung 

vom  22  mai  1749   gleich    mir   nicht   für   Lessiug,    sondern   für 

Mylius  in  anspruch  nimmt  (vgl,  meine  Lessiogausgabe  bd  tv,  s.  vi). 

München,   18  ocloher  190t).  Frawz  MtirtcKER. 

Beitrage  zur  litteraturgeschichle  Schwabens.    Von  Hebma.^m  Fii^cutR. 

zweite  reihe.    Tübingen,  BLanppscbe  buclihandlung,  1899.    viiuud 

248  iFS.    &*\    4  m.  —  die    neue  ^ammUing    unifasst  fünf  aufsätze, 

von   denen    bisher    nur   die   beiden    ersleo,    über  Jobann  Georg 

■  Frscher  und  über  Friedrich  Visclier,  gedruckt  waren;  jener  sucht 
mil  glücklichstem  erfolg  di»  pielät  des  sohnes  und  die  aufrieb- 
tigkeit  des  Forschers  zu  vereinen,  dieser  bleibt  freilich  hinter 
dem  gegenstände  etwas  zurück,  die  drei  neuen  verwerten  lüp 
Rudolf  Kausler,  Ludwig  Seeger  und  Hermann  Kurz  bisher  un^'e- 
drucktes  material  und  ergänzen  dadurch  unsere  kennt nis.  trotz- 
dem Fischer  zu  allen  behandelten  autoren  ein  persün liebes  Ver- 
hältnis hat,  mit  ihnen  sogar  zum  teil  näher  bekannt  war,  lässt 
er  sich  nicht  zur  parteiriabme  hinreitsen,  wie  er  denn  überhaupt 
merkwürdig  zurückhaltend  und  fast  kühl  erscheint  und  so  gar 
nicht  darauf  ausgebt«  den  leser  zu  blenden  oder  seinen  aufsätzen 
äufseren  reiz  zu  verleihen,  seine  darslellung  ist  von  einer  Schlicht- 
heit, die  fast  an  trockeubeii  grenzt,  ubwol  von  zeit  zu  zeit  dia« 
lek tische  Wendungen  das  inleresse  des  Wichtschwaben  in  höherem 
maf^  erregen,  was  sonst  dem  stile  nicht  gelingt,  man  folgt  diesen 
ruhigen  auseinandersetzungen  ohne  Spannung,  ohne  sich  zu  er- 
wärmen, aber  mit  sachlicher  aufmerksanikeit.  freilich  lässl  Kausler 
ganz  kalt,  auch  das  s.  156 — 169  zum  ersten  mal  gedruckte 
märchen  'Zauber  um  Zauber*  erregt  nicht  den  wünsch,  von  dem 
dichter  weiteres  zu  lesen,  viel  lebhafteren  anteil  ntmmt  man 
90  Seeger,  und  vollends  die  Öufsere  mehr  noch  als  die  innere 
geichicbte  von  Hermann  Kurz  romane  'Schillers  Heimatsjahre'  be- 
wegt uns  auch  heute,  als  zeichen  seiner  zeit. 

Im    abriruck    von    Kausters    mürchen    dorrten    verschiedene 


1^^ 


106      F18CHIB   BIITBIgB  U   LITTBBATDB«nCHICBTB   8CHWABBÜS  II 

verse  Dicht  richtig  aeio;  so  möchte  man  s.  157  leseo  Mögen  wri 
«ia  moiicker  Laube;  s.  159  oud  161  siod  Wipfd,  Himmel  wol 
eiosilbig  zu  fasseo;  8.  161  mu88  es  heifseo  Ober  quäUhardh- 
reuschter  ScUucfu^  s.  168  Da  wae  hemmt  mii  eimnoL  . . 

Fischers  beitrage  haben  in  erster  linie  localhistorische  be- 
deutung;  da  sie  aber  ergdnzüDgen  und  weitere  ausfOhrungen  zar 
ADB  bieten  und  das  andenken  an  den  treflnicben  Obersetzer  Seeger 
und  den  liebenswürdigen  Hermann  Kurz  erneuern  —  Fischer 
und  Vischer  werden  im  übrigen  Deutschland  wol  nie  vergessen 
werden  — ,  so  begrüfst  man  es  dankbar,  dass  sie  der  rerf.  nicht 
in  irgend  einer  schwabischen  zeilung  Tergraben  hat 

Lemberg,  16  Januar  1900.  R.  M.  Wbbükb. 

Die  Völkerwanderung  von  HLingg  und  das  gesetz  der  epischen  ein* 
h«^iL  von  RuPEBT  Kbelleb.  MOnchen,  Haushalter,  1900.  92  ss. 
&<^.  1,20  m.  —  ein  warmherziger  Verehrer  des  epikers  Ltngg 
sieht  den  hauptgrund  für  die  mangelnde  anerkennung  der  ^Völker- 
Wanderung*  in  der  einseitigkeit,  mit  der  man  alle  epische  dich- 
tungen  an  dem  mafsstab  Homers  messe,  die  Widersprüche,  die 
sich  bei  den  ästbelikern  ergeben,  wenn  sie  auf  berühmte  epen 
die  aus  llias  und  Odyssee  gezogenen  regeln  anwenden  wollen, 
werden  —  besonders  an  Firdusi  und  Dante  —  ganz  hübsch  auf- 
gewiesen; wie  man  denn  erstaunt,  aus  den  vorgelegten  proben 
zu  ersehen,  dass  die  stolze  gesetzgeberin  Ästhetik  nicht  einmal 
den  fundamentalen  begriff  der  einheit  widerspruchsfrei  zu  formu- 
lieren weifs.  sucht  K.  dem  gegenüber  nun  individuellere  gesetze 
der  epischen  einheit,  so  wird  man  ihm  im  princip  gern  bei- 
stimmen; auch  gute  einzelbemerkungen  erfreuen,  wie  dass  der 
epiker  schon  auf  dem  wege  sein  ziel  erreicht  (s.  21),  was  denn 
freilich  kaum  für  jemanden  in  dem  grade  gilt  wie  für  Ariost 
doch  wenn  der  vf.  dann  die  phantasie  als  quelle  allgemeiner  kunst- 
gesetze  aufstellt  (s.  22  Q,  von  dem  epos  die  geschlossenheit  des 
dramas  meilenweit  entfernen  möchte  (s.  45)  und  die  epische  Welt- 
anschauung als  quelle  speciell  epischer  gesetze  (s.  48  f)  zu  einer 
nur  durch  die  begriffe  der  'haupthandlung'  (s.  67)  eingeschränkten 
freiheit  der  epischen  anlege  den  freibrief  erteilen  lässt,  dann  ver- 
fallt er  doch  selbst  in  den  von  ihm  gerügten  fehler,  aus  einer 
dichtung  allgemeine  gesetze  ableiten  zu  wollen,  und  diese  6ine 
dichtung  ist  nicht  llias  oder  Nibelungenlied  —  es  ist  Linggs 
'Völkerwanderung',  an  der  K.  (s.  76f)  vergeblich  hohe  epische 
Verdienste  zu  demonstrieren  sucht,  auch  wir  glauben,  dass  die 
handlung  im  epos  die  hauptsache  sei  und  nicht  die  Charaktere 
(s.  53),  aber  hier  ßnden  wir  nur,  was  Platen  in  der  deutschen 
f^esctiichte  im  gegensatz  zu  der  römischen  sah  :  geschehnisse,  aber 
keine  'folgegerechte  entwicklung*.  Richabd  M.  Meter. 
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IKJ  WANDAU&CBE  WÖRTER,  aiis  dem  anfange  des  5  jlis.  sind  um 
von  Olyoipiodor  (KMüller  Frg.  bist.  Graec.  iv  64 ,  frg.  29)  fol- 
gHide  auf  die  Waudaltin  bezflgtictie  worte  erhalten  :  'Vti  ol 
Oidvöakoi  tovg  Foti^ovg  TQOvXovg  xaXovat  öid  %d  Xifop 
nii^&f4€V0vg  avTOvg  t^ovXaw  aitov  nagic  töjv  Ovctvddluiv 
ayoQaUMiv  ivog  /^t^a^fOf.     'fl  ök   rgovla  oläi  %gitoy  ^iawov 

Selbslverstündlich  h(>rutit  die  vou  den  WaodaleTi  selbst  an- 
^ei»ebette  etymologie  ihres  Wortes  auf  erßndung,  niöglicberweise 
auf  der  eines  wandalischen  dicbters  :  zu  solchen  an  erdichlete  er- 
eignisse  anknilpfenden  elymotogieß,  wie  wir  sie  Ja  auch  bei  den 
namen  der  Sachsen  imd  Langobarden  tindeu,  gab  eben  die  grofse 
«llinlichkeit  der  betrelfpodeo  volksnamen  mil  i^eslimmlen  appella* 
tiven  anlass.  in  unserm  falle  habt»fi  wir  es  freilich  nur  mit  einem 
Qamen  zu  lun,  den  ein  germaniscbes  volk  bei  einem  andern 
solchen  führte,  der  al^o  sehr  wol  nur  ein  spoUname  gewesen  seiu 
könnte,  letzteres  wird  besonders  daraus  wahrscheinlich,  dass  man 
«ich  bei  den  Wandalen  eine  solche  erzübluug  von  der  hungersuot 
der  Cioten  und  deren  In  Igen  zur  erkldrung  der  benenn  ung  erfaDd* 
am  deutlichsten  zeigt  sich  das  aber  wol ,  wenn  mau  der  würk- 
lirben  elymologie  dt»s  namens  nachgebe  derselbe  kann  ja  kautri 
etwas  andres  sein  als  die  wandalische  enlsprecbuug  von  mbd. 
4rol,  trolle  'ungeschlachter  rnensch,  tölpel'  (vgl.  auch  nhd,  diaiek- 
tisch  trtdle  'dickes  Irauetizimmer'j,  das  zum  schalloachabmendeo 
verbum  trolien  *  schwerfällig  treten,  rollen'  gehört;  die  bedeu- 
tung  von  tral  'unhold,  dämon\  ihe  sich  besonders  in  an.  troU 
widerhndetf  ist  erst  secundär. 

Das  wandahsche  appellativum  tQovla,  das  die  bedeuiung 
eines  bestimmleu  hohtmafses  aogenotiimen  hat,  ist  naülrlich  das- 
selbe wie  mnd.  (ruf,  mtal.  trulla  'gerafs,  mafs  zum  schenken*, 
da  aucli  dies  wori  olTenbar  mit  mhd.  trollen  zusammengehört 
(mild,  seihst  bezeichnet  truUe  »tm.  eine  flgur  im  Schachspiel),  so 
bt*steht  allerdings  in  wUrklicbkeit  eine  verwantschafl  zwischen 
watidaliscb  TgovXoi  und  TQOtla^  rreilich  von  andrer  art  als  die 
in  der  sage. 

Nicht  ganz  sicher  ist,  ob  wir  in  dem  ov  von  rgovXa  uud 
TgovXot  auch  wandal.  u  erkenaen  dOrfen.  immerbin  wird  mau 
bei  griccliischer  widergabe  eines  germanischen  a|jpellativums  und 
^iiies  germanischen  eigeonamens,  den  man  von  diesem  appellati- 
vuin  ableitete,  wo  es  also  auf  den  ffhnlichen  klang  m  der  Iremdea 
•prache  ankam,  grölsere  genauigkeil  als  bei  solchen  germanischer 
eigeunanieo  im  atigemeinen  zu  erwarten  haben*  aber  auch  wenn 
wir  wandab  ii  für  TqövXoi  und  tgoTXa  voraussetzeo  dürfen,  so 
ist  damit  doch  noch  nichts  über  die  Vertretung  von  germ.  u  m 
fvandal  bewiesen,  erstens  weil  o  vor  l  wie  im  niederd.  zu  t<  ge- 
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worden  sein  kOnole,  und  zweitens,  weil  es  sich  um  Wörter  ban- 
delt, die  direct  auf  ein  schallnachahmendes  etyroon  zurOckgehn. 
die  notiz  Olympiodors  bat  also  fdr  die  kenntnis  des  wandalischen 
kaum  andern  als  lexikalischen  wert. 

Charlottenburg.  Richabd  Löwe. 

Hbbgeb  (MPr.  26,21).  nachdem  Simrocks  annähme,  dass  Herger 
der  name  des  dichlers  selbst  gewesen  sei,  von  Haupt,  dem  Scherer 
(DSt.  1  293)  sich  anscbliefsl,  schon  in  der  ersten  ausgäbe  des 
MFr.  und  darauf  noch  scharfer  in  der  Zs.  11,  578  f  zurückgewiesen 
war  (^Simrocks  zuversichtliche  behauptung,  Herger  sei  der  name 
des  dichters,  ist  unrichtig,  die  Vermischung  der  ersten  und  der 
dritten  person  wäre  nicht  sonderlich  geschickt  und  nicht  blofs 
wegen  eigener  entkraftung  kann  einem  das  alter  verdriefslich  sein^ 
usw.,  MFr.'  s.  240),  hat  sie  in  Paul  (Beitr.  2,  427)  einen  neuen 
anhanger  und  Verteidiger  gefunden  :  *26,  20  heifst  doch  wol  nicht 
*ich  ärgere  mich  über  das  alter,  von  dem  ich  selbst  nicht  be- 
drückt werde,  deshalb,  weil  es  meinem  guten  freunde  Herger  alle 
seine  kraft  benommen  hat',  sondern  *mich  plagt  das  alter  sehr*» 
und  wenn  das  dadurch  begründet  wird,  dass  es  dem  Herger  seine 
kraft  benommen  hat,  so  hat  das  nur  einen  sinn,  wenn  miA  und 
Hergire  identisch  sind',  zurückhaltend  ist  Bartsch  (s.  xxxi)  :  *nach 
Simrock  hiefs  der  dichter  Herigör,  was  aus  26,  21  gefolgert 
werden  kann,  aber  nicht  muss*. 

Das  richtige  dürfte  sich  aus  folgender  erwagung  ergeben. 

Der  dichter  spricht  v.  20  von  sich  in  der  ersten,  v.  21  von 
Herger  in  der  dritten  person.  folglich  muss  Herger  ein  andrer 
sein  als  der  dichter,  ferner  sagt  der  dichter,  dass  ihm  das  alter 
lastig  sei,  weil  es  eioem  andern  seine  kraft  benommen  habe, 
kann  er  so  sprechen,  wenn  er  selbst  nicht  alt  ist?  schwerlich; 
darin  hat  Paul  gegen  Haupt  recht,  aber  sind  wir  aus  diesem 
gründe  genötigt  oder  berechtigt,  den  dichter  in  der  dritten 
person  von  sich  sprechen  zu  lassen  wie  ein  kleines  kindt 
haben  wir  nicht  vielmehr  zu  fragen  :  welcher  art  müssen  die 
verhiiltuisse  gewesen  sein,  wenn  seine  worte  einen  sinn  geben 
sollen  ? 

Wenn  den  dichter  das  alter  deshalb  drückt,  weil  es  einem 
andern  alle  seine  kraft  benommen  hat,  muss  dann  dieser  andre 
nicht  auch  die  Ursache  gewesen  sein,  dass  der  dichter,  als  jener 
noch  nicht  altersschwach  war,  den  druck  des  dlters  nicht 
fühlte? 

Wer  nmss  hiernach  llerger  gewesen  sein?  etwa,  wie  man 
bisher  angenommen  hat,  blofs  ein  genösse  des  dichters,  ein  mit- 
fahrender? 

Es  kann  wol  nicht  zweifelhafl  sein,  dass  Herger  ein  gönner 
des  dichters  war  oder  vielmehr  bis  dahin  gewesen  war.  das 
nähere  ergibt  sich  aus  uoserm  gedieht,  bis  dahin  halte  der  dichter 
bei   Herger   freundliche    aufnähme    und   Unterstützung    gefunden. 
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jcUt  aber,  ob  in  würklichkeil  oder  nur  nach  der  auffassutig  des 
ilichters,  war  H,  aller^schwacti  geworden,  er  halte  vielleicht  nei- 
dem  und  verlftumdern  sein  ohr  geiie[ieo,  ond  der  dkcliler  war 
1(1  un^uade  gefaUea,  ze  hove  kit  gewonleii.  die  iinler:»lU(zuQg  liOrle 
auf,  der  dichter  musie  deu  hof  meiden,  darauf  weisen  denllich 
27,  3  die  Herren  sifU  erarget  und 
26,  25  swenne  er  ze  hove  werde  Uit, 
zu  dieser  läge  stimmen  die  warte: 

Mich  müet  daz  alter  sere, 

u>an  ez  Hergere 

alle  sine  kraft  benam 
auf«  allerbeste*  bis  dahiu,  so  lauge  der  dichter  sich  der  gunsl 
Hergers  erfreute,  halte  er  die  last  des  allers  nicht  empfunden; 
wenigstens  halte  ihn  das  aller  nicht  sclimerxli  ch  {iere)  «e- 
drückt,  jelEl  aber,  wo  er,  ze  hove  leit  geworden  und  in  folge 
da?OQ  des  bis  dahin  ihm  gew-dhrleo  Unterhalts  beraubt^  ohne 
€igeuen  bcsiu,  den  er  gehabt  halle,  wt-nu  er  landmaun  geworü**n 
fsÄre  {daz  ich  ze  hüwe  niht  engreif  26,30),  ohne  eigenen  herd 
(zimber  ein  hus,  Kerlinc  27,  t),  ohne  vermögen  {$wer  däheime 
niht  enhät  27,  4),  als  gast  die  herherge  rümen  (27,  10)  und  als 
«in  nöihafter  man  (26»  28)  im  stegereif  (26,  29J  wider  dur  daz 
laut,  von  ort  zu  ort  ziehen  musle,  allen  Unbilden  des  wetiers 
ausgesetzt  (Swie  daz  weiter  (üeje,  der  gast  so!  tcesen  frUeje  27,  6); 
jetzt  muole  ihn  daz  alter  sere^  jetzt  musle  er  mit  arbeiten  ringen 

1(26,  33). 
Bei  dieser  auffassuug  ist  alles  klar* 
Bei  der  annähme,  d.iss  llerger  ein  mitfahrender  des  dichlers 
gewesen  sei,  lallt  ilai?  gedieht  auäneinander*  dem  jungen  Kerling 
ivird  dauti  in  der  ersten  Strophe  das  traurige  loos  des  in  Un- 
gnade gefallenen  ll»*rger  vor  äugen  gestellt,  in  der  zweiten  Strophe 
das  loos  des  dichter^  selbst,  und  hei  der  dritten  und  vierten 
atrophe  bleibt  es  dunkel ,  ob  Hergers  läge  oder  die  des  dichters 
den  hiutergruod  hitdeU  von  einer  eiaheitlichkeil  kann  bei  dieser 
erklaruog  keine  rede  sein. 

Eutin,  20  mai  1 900.  Wissrr. 

So  Farz*  487,1—4  :  Swaz  dd  was  spise  für  getragen, 
belibefi  si  da  nach  ungetwagen, 

Idaz  enschadet  in  an  den  äugen  niht, 
als  man  fischegen  banden  giht, 
die  stelle   ist  von  Bartsch   m   seiner   commentierlen    ausgäbe  aus 
einem  *aberglauben*  erklärt  worden,  der  noch  beute  in  Mecklen* 
barg  hersche.     eine  andre  erkbrung  rsl  hh  jetzt  nicht  gegeben 

■  worden,  denn  die  besondre  beziehung  auf  den  charlreitag,  die 
Stosch  Zs-  f.  d,  phd.  2S,  5011  nach  dem  vorgauge  Lucaes  (De  I*ar» 
Dvalis  p*  aliquot  bicis  s.  40)  der  stelle  gibt  (sie  hatten  an  diesem 
ebarfrcitage  eben  keine  üiche  zu  essen  gehabt),  ist  eine  sache  fOr 
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sich,  kürzlich  fiel  mir  dud  eine  Zeitungsnotiz  auf,  die  es  doch 
wahrscheinlich  macht,  dass  dem  von  Bartsch  angenommenen  aber- 
glauben  tatsächliches  zu  gründe  ligt.  ich  mochte  sie  daher  hier 
mitteilen,  sie  lautet :  'eine  ganz  eigenartige  augenkrankheit  warde 
kürzlich  bei  einem  fischhdndler  in  London  gefunden,  dieser  kam 
eines  tages  in  die  augenklinik  von  West-London  und  klagte  Qber 
einen  heftigen  reiz  in  seinem  linken  äuge,  der  auch  nach  einer 
behandlung  von  mehreren  tagen  nicht  gebessert  wurde,  er  konnte 
sich  nicht  entsinnen,  dass  ihm  irgend  etwas  in  das  äuge  geflogen 
wflre  ...  der  arzt  fand  bei  der  Untersuchung  eine  kleine  ovale 
blase  von  etwa  2  mm  durcbmesser  an  dem  obern  rande  der 
hornhaui.  der  innerste  teil  des  bläschens  ragte  leicht  henror  und 
bildete  ...  ein  niedriges  rundspitziges  'kopje',  von  einer  schmalen 
grübe  umringt,  die  masse  schien  kleine  weifse  flocken  in  einer 
kapsei  eingeschlossen  zu  enthalten  ...  da  jede  andre  behandlung 
erfolglos  blieb,  beschloss  der  arzt,  die  stelle  auf  der  hornhaut 
mit  einem  kleinen  messer  aufzukratzen,  worauf  das  blaschen  sich 
sofort  ablöste  und  der  patient  als  geheilt  entlassen  werden  konnte, 
das  losgelöste  hautstOckcben  sante  der  arzt  an  einen  bedeutenden 
forscher,  der  nun  feststellte,  dass  in  dem  blaschen  ein  Schmarotzer 
steckte,  und  zwar  ein  häufig  vorkommendes  krebstierchen,  das  zu 
der  Ordnung  der  kopepoden  gehört,  die  sich  vielfach  als  parasiten 
in  fischen  finden  ...  das  tierchen  sei  zweifellos  ein  fischparasit 
und  könne  nicht  anders  in  das  äuge  jenes  mannes  geraten  sein, 
als  dadurch,  dass  dieser  sich,  nachdem  er  eben  einen  fisch  in  der 
band  gehabt  hatte,  das  äuge  rieh  usw.'  leider  kann  ich  die 
nummer  der  Kreuzzeitung,  in  der  ich  dies  vor  etwa  einem  jähre 
las,  nicht  mehr  feststellen.  G.  Bobtticheb. 

[Eine  autorität  auf  dem  gebiete  der  augenerkraokungen,  herr 
dr  Wilbrand  vom  Allgem.  krankenhause  Hamburg -SGeorg,  von 
freund  KOster  auf  meinen  wünsch  befragt,  macht  zu  der  Wolfram- 
stelle die  mitteilung  :  *bei  leuten,  welche  fische  ausnehmen  und 
zerteilen,  kommen  durch  anfliegen  von  graten  gegen  die  horn- 
haut leicht  Verletzungen  vor,  welche  zu  schweren  hornhaut- 
geschworen  mit  atropbie  des  augapfels  fahren  :  off^enbar  durch 
infectiOse  Substanzen,  welche  an  den  graten  haften  (ptomalue, 
mikrobeny.  E.  ScB.j 

AnzBiGER  XV  144  bat  MSPrem  ein  abschiedslied  mitgeteilt,  das 
von  Haimeran  Hueber  aufgezeichnet  wurde,  dieser  mann  war  in 
den  achtziger  jähren  des  15  jbs.  richter  in  Stubai,  einem  seileu- 
tale  des  Wipptals  in  Tirol,  wie  einer  von  ihm  gesiegelten  Ur- 
kunde aus  dem  jähre  1486  zu  entnehmen  ist  (s.  Archivberichte 
aus  Tirol  ii  nr  1470).  stand  er  damals  bereits  in  sehr  vorge- 
rQcklem  alter,  dann  könnte  seine  niederschrift  des  lieds,  wie  P. 
behauptet,  wol  noch  der  ersten  hälfte  des  15  jhs.  angehören,  aber 
nach  der  Schreibweise  möcbt  ich  sie  eher  in  die  zweite  setzen, 
der  Vermutung,   Hueber  sei  der  Verfasser,   kann   man   nicht   zu- 


KLElTiE   lllTTKtJX.^CKr« 


IM 


ifitiminen,  falb  dieser  lirolischer  abkuofi  war«  denn  der  v.  3  ge- 
brauchte ausdruck  ardt  (»=  land)  ist  den  mundarten  Tirols  fremd* 
fiellpithi  \H^i  sich  aus  den  urkundeo  und  acten  des  Innsbrucker 
siaUhaUereiarebivs  ein  einblick  in  den  lebensgang  des  Sliibaier 
ricblers  gt'wiuneo. 

Czernowiu.  O&w.  v.  Zi?toftRLK. 

^V  BeniGHTtGDNG. 

H  Zu  der  besprechuug  meiner  Lessingbiograpbie  im  Anz.  xxvf 

V333  d  niOcht  ich  im  interes^e  der  'gründlicbkeit'  bemerkeni 
V  liasi»  nichl  ich,  i^ondern  LeibniU  und  Lrssing  Locke  *  ober- 
flächlich' nennen,  db.  für  den  receoi&enten  :  ihn  *&lo\i  bei  seile 
^schieben*.  v^jL  *Di^8  Andreas  Wissowaüns  Einwürfe  wider  die  Drei- 
Hfinigkeit'  (Hempel  xvni  tSO(): 

*Ao  einer  anderen  Sielle  sagl  er  [Leibniu)  von  Locke,  ileu  er 
auch  mil  ein  Weai^;  aDiltrn  Augen  ansähe,  aU  noch  \iti  gewöhnlkb: 
hclinavtt  ad  Soaniano$,  qtwrum  jmuprrtina  semper  fuit  de  De&  et 
menli  phiiosophia.  War  es  ilcr  seichtere  Philosoph,  welcher  den- 
SociniaD^r    otI»T    war    es    der   Soctotaner»    welclier    ilen    seich  lern 

•  Philosophen  gFOiacht  halte?  Oder  isl  es  die  nämliche  Seich lig - 
keit  des  Geiüles,  welche  macht,  dass  man  ebenso  leicht 
In  der  Theologie  als  in  der  Philosophie  auf  halhem  Wege 
stehen  bleibl?'  K.  BoßL^siRi. 

K  AfITWOBT. 

Richtig  is^l,  dass  Leibnilz  und  Lessing  Locke  (Ür  'seicht*  er- 
kUren*  unrichtig  ist,  dass  ßorinski  ihn  nicht  als  oberflächlich 
bexeicbne,  er  spricht  (ii  130)  in  seinem  oamen,  und  lediglich  in 
seinem  namen^  von  der  ^  Leibnitxischen  Widerlegung  des  (ge- 
rade durch  seine  oberQächlichkeit  so  einOussreichen)  Locke- 
sehen  hauptwerkes',  und  mau  wird  auch  nach  der  obige» 
^bencbli^ong'  zweifeln  dürfen,  ob  ein  urteil  über  Locke,  das 
Leibnitz  und  Ltssing   sich  gestalten   durften,   auch    hrn  Borioski 

K*'i8tehL  R.M.MKYeß. 

Zu  2^.  44,  lOL  431  :  übiT  das  mir  mit  unrecht  anstörsige  ßinfär  rgl. 
Wb.  ni  t81  und  die  von  Kehreiu  {Pat^rnosler  nnd  Ave  Aliri»  111  deutschen 
iimetztirigeo ,  Frankf.  b.  M.  1B65)  «etia  mm  eilen  deuischen  Valeronser,  in 
deofD  ttinfeit  häufi|i;er  aufiriLt  als  enteit :  es  bandelt  sich  offenbar  um  einen 
durch  inducas  feratdassteo  tatinismus.  R, 

Zd  Z9.  44,  4^0  klärt  mich  GBaist  auf,  data  ia  cibdad  de  l*on  dt  sobre 
If/  Hu^äana  *Lyon  »n  der  Bhone'  meine;  dadurch  i«t  aus  dem  'Libro  de  los 
exeniplo«'  die  f'inzige  geschichte  besi'iligt  Otr  203),  der  ich  spardsches  local 
Ittod  somU  spanischen  Ursprung  zuge^tehu  wolUe.  Sca. 
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^a  4  4ct.  VMH  üarh  m  Zeus  im  80  Idieujahre  prof.  dr 
FoMM  iBai«  ^BT  bm»  lienoer  <ft»  ■itfUmdidetttedicD  wort- 
■»t  als  lalrWr  ndi  im  krilik  und  erkllrang  der  mbd. 
«rfo^radi  hiMiht  mm  aaioea  reiciieo  schaueo 
hat  tsr  !)»  iB  <äe  icoie  Kit  Icfarrodw  imiiiMii  ■iitiü»»gc»  ge- 
kntgm  nmd  IreiMÜe  axh  a  fnaHfeer  arbeit  bei^esleveit. 

lA  15  Mvöiber  lendiicd  m  Inoibnick  Sl  phr  ah  Adolp 
FioKiB.  am  ikuendi  timi  nwriiiirh  «rwameader  leitreter 
tmiiadier  arx^  dem  lüiiMMntiilii  «iir  mtum  halbe»  jahrb«Ddert 
aacb  mi  4m  p&de  dsr  tmwAdtm&cham  liUBraturge«bkhte  gt- 
fübft  HaL 

lall  BüiiiMhir  Ml  m  äitar  wm  4ft  jdtfen  an  Fnakfart  »,  IL 
der  ardu^m  <ir  laan  Wv»  aa»  DhimIiiiIi  geitorbeA»  der  bcraa»- 
^i^ber  der  LinüMu^sr  cbraoib^  «a  tütonber^  der  uoa  gemuaisleB 
durcb  iesa  arbcttsiieebiei  «n»  beaiadef»  «bircb  «iae  streag  pbiW- 
lo«»die  jrbeusvene  aabe  :tfaad» 

Sil  Ym  ^äLMsmcK  da-  5ij|ibn|(  «i  14  des»  in  Fnnkfart  a.M. 

^««rsdüed,  hac  «be  fufadnin^  ilber  laMsfbe  und  tue  pflege  seines 

jodenbetu»  <uun  w »bin igen  rUrderor  fwbren«  der  es  verstand, 

iatbefiacbiMi  encbusoKana  oBi  pbiMo|pacber  treue  zn  verbinden. 

Aa  der  aniventfSt  mwtimn  «aide  der  privatdocenC  und 
acadenuki^r  «n-  LanwK  Ta*iina  Mum  aa.  protesMr  ernannt;  ebenso 
.fr  WLjBLn  ÜHL    u  Ikdni^sber^ 

DifT  *»rL  loaurirpraieanr  dv  en^ffiscbev  pbilolo^  dr  AnnoLn 
ScsnücB  XU  Fmburx  u  Ir.  erbMrit  eine  oiden&licbe  profiessar  in 
4ifr  pAiivi^oa.  läcuiütt  iWiibii.  —  f^  die  an;disoacbe  prafejGar 
lu  Gmain^^a  w^irie  ler  pr*«afibiceac  «Jr  L  B.  ftaasi  von  Leidea 
bemieii:  ^u  i«Mier-~cn(e«e» -fSU-TMctiiiiaraL  Tlr  Ja»  gieicbe  Cicb  in 
Saei««   v'jriif   it>in    iur.:ir?«j  prvauiuceofen  or  iv.  Beiz  veriiebea. 

[V**  ?4KrHJr  ler  s.  mi«'  -dibiiuUiea  m  liiacbea  dr  G.  A.Woc.rT 
«jrie  lum  sibiiuilieikjr  jeiTirier*.«  eoeotiu  Jii  ier  Ilii&.  uaivt*rsitAts- 
«11*1  .iia»ie:»üiniiiuiit««  r.i  Siruimurf   ir  iL  Scsubbaoi. 

ia  ler  iuiv^frmji  hiai^onca  laoiiiiierre  äicn  dr  \lq»  Walbk 
*"ir  »»frrt^caeu'ie  ii*iUi;««r*niim]SC3e  Hincnw^sseaäciiall :  der  privai- 
{i'ceu.  le^  ^efcüea  r'^icun^  ir  E.  Zop't:^  äi  ««jq  Gnsi&waid  aa 
Jie   ju  v^.>;uiL   B«*riu    liHf'.-^»fS4tfieiL 

L»T  ^üiiir  ler  x>M-*n.iuii<fu«  ler  ^Im;.  ^.-nt  dr  theoL  el 
fiu'u  R.ii.-3c^  w^am,  'L*l.k.^tw.^  .  letrtfa;^  un  >  dec.  194)0  ra 
S:aie>w  i:  ?^!Uifa  >>  ^ourzsj^  m  irotMisr^umdieK  "lod  pdicfat- 
:r*«irf  iii5  i.i»?a  -n  fii.-.in?u«iifs  wirriini.  sejt  iem  erscbciaea 
-»••Mirtr   •»r^i.'ucsir'ift    lüer  Viubarv  «ju  {l«f*ieaiat   in  iht  rS   uoärer 
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0ic  etholscbe  und  spmchtictie  gliederuDg  der  Germinen.     von  dr  Richard 
Mj  LoEWE.     Hslle,  Max  Niemeyer,  lSd9.     59  »».   8*^.  —  1.00  m. 

^^  Der  Verfasser  des  bticheift  über  die  resle  der  Germaneu  aal 
Schwarzeo  meere  sucbt  hier  zunüchsl  Ko^sionas  iiutersuckiuog 
über   die    elhnograpbiscbe   Stellung    der    Ostgerfnanen    nach   der 

,      spracblrcben    seile    bia   zu    er^änzeo.     von   der   frage    nach   dem 

Pverti^llnis  zwiscbeo  OsU  und  Wef^lgermaoeu  wendet  er  stcb  daDQ 
der  weiteren  gliederung  dieser  hauplgruppen  zu,  dabei  vor  allem 
auf  die  beziebung  zwischen  spraclistanim  und  volksslamm  sein 
augenmerk  ricbtend. 

Jm  ersten  abschnitt  prUfk  L.  aufs  neue,  und  eingehnder  aU  es 
bUlier  gescbeben  ist,  welche  sprachticben  neuer ungeo  verscbiedeae 
abteilungen  der  Germaneo  gemeinsam  durchgetührt  babeu.     eine 

P»cbicht  vou  solcben«  die  das  gotische  mit  dem  westgermanischen 
gemein  bat  im  gegensatz  zum  nardiscben,  erklärt   sich   ihm  aus 
deo  ätieslen  geschicbllicb  bezeugten  sitzen  der  Ostgoten  am  süd- 
^ufer  der  Ostsee  an  der  seite  der  andern  Südgermaueu.     sprach- 
Bliebe  Übereinstimmungen  zwischen  nord-  und  westgemiauiscb,  au 
^^ denen  die  Goten  keinen  anleil  haben ^  lassen  ihn  di«*  zeit  erkennen, 
in    <)er    sie    durch    ihre   oslwandening    die    Verbindung    mit    der 
übrigen  germaniscben  weit  gelöst  oder  doch  sehr  gelockert  hatten, 
aus   den    im    gotischen    und    nordgermanischen    abweichend    vom 
westgermanischen  gemeii*safii  erfolgten  veriinderungen  endlich  er- 
schliefst   der  verL  —  und  ich  denke  nicht  mit  unrecht  —  vor- 
geMbichtliche   sitze   der   Goten    auf  skadinavischem    boden,    von 
dem   sie   daher   ihre   eigene   stamm «lage   mit  recht  ausgebn  hhU 
auch  die  frage  nach  der  beziebung  der  Goten  zu  den  völlig  gleicb- 

Ioamigen  Gutar  auf  der  iiisel  Gotlaud  wini  in  diesem  zusammen* 
bang  erörtert  und  Ougges  versuch  iNörges  InHskrifter  148  ff), 
diese  beziebung  aus  dem  gutniscben  seihst  noch  nacbzuweisen, 
nachgeprüft,  von  besonderem  belang  scheint  mir  dabei  die  Über- 
einstimmung des  got.  und  des  aguto*  u  zu  sein  da,  wo  das  übrige 
nordische  und  das  westgermanische  o  haben. 
Bt^i  besprecbüng  von  gutn*  Inkarnmiaki,  got.  lukarnmiapa 
'kuchter'  nimmt  L.  mit  ühlenbeck  Et.  wb.  d.  Gel.  lieber  kell,  als 
lat.  Ursprung  von  got.  Inkam  an.  ir.  Mcharn,  luacharn,  cymr. 
llugoim,  corn.  lugarn^  woran  biebei  angeknü|ift  wird,  weisen  zu- 
;h8t   auf  eiue  grundform  ^Idkama  zurück,    und  es  wird  sich 

A.  P.  a  A,  XX  Vü.  6 
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Dicht  bestreileo  lassen,  dass  das  d  eines  solchen  quellwortes 
durch  gotisches  u  widergegeben  werden  konnte,  geradeso  wie 
aus  lat.  Rdmant  got.  ROmdneii  entstand,  als  die  Ostlichen  Ger- 
manenstflname  noch  mit  Kelten  in  beziehungen  standen,  war  aber 
wol  *leukama  ^loukama  und  nicht  ^Wkama  die  geUufige  kelt. 
form,  so  dass  wir  bei  entlehnung  aus  dem  keltischen  eher  got. 
{ttiilram  oder  laukam  erwarten  müsten.  jedenralls  aber  hatten 
Loewe,  Uhlenbeck  und  Stokes  bei  Fick  Et.  wb/  u  243  unter  vor* 
aussetzung  kelt.  herkunft  des  wortes  got.  IMam  und  nicht  lukam 
antusetzen. 

Als  zeit  der  Übersiedlung  der  Goten  nach  Deutschland  nimmt 
L.  die  jOngste  bronzezeit  (600 — 300  ▼.  Chr.)  an,  wahrend  welcher 
sich  die  Germanen  nach  Kossinna  IF.  7, 288  f  Ostlich  bis  an  — 
nicht,  wie  es  bei  L.  s.  18  heifst,  über  —  die  Weichsel  ausdehnten. 

Im  2  abschnitt  8|>richt  L.  aber  das  Verhältnis  der  übrigen 
Ostgermanen  zu  den  Goten,  wobei  er  sich  der  einsieht  nicht  ver* 
schliefst,  dass  die  herkömmliche  einteilung  der  SOdgermanen  in 
West-  und  Ostgermanen,  wobei  letztere  die  Goten  als  eine  unter» 
abteilung  umfassen,  erst  auf  ihre  berechtigung  geprüft  werden 
muss.  auch  Kossinnas  abhandlung,  auf  der  L.  hier  fufst,  hat 
trotz  dem  vielen  zutreffenden,  das  sie  enthalt,  m.  e.  diese  be- 
rechtigung nicht  erwiesen,  und  wenn  L.  meint,  dass  es  sich  auf 
ethnologischem  wege  mit  hilfe  der  archaologie  bestimmt  ent* 
scheiden  lasse,  dass  aufser  den  Goten  auch  die  übrigen  stamme 
des  östlichen  Deutschland  mit  den  Nordgermanen  eine  engere 
einheit  gebildet  haben,  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen. 

Die  tatsacbe,  dass  sich  in  der  jüngsten  bronzezeit,  wie  der 
archäologische  berund  dartut,  das  germanische  gebiet  *an  der 
küste  bis  zur  Weichsel  und  weiter  oberhalb  jenseits  der  mittleren 
und  oberen  Oder  nach  osten  über  grofse  flachen'  ausdehnt, 
veranlasst  Kossiuna,  zu  ihrer  besiedlung  die  hilfe  der  Skadinavier 
in  anspruch  zu  nehmen,  aber  müssen  diese  gerade  den  osten 
und  allein  diesen  besetzt  haben?  können  sie  sich  nicht  da  und 
dort  in  die  durch  die  ausbreitung  der  festlandischen  Germanen 
entstandenen  lücken  eingeschoben  haben  auch  in  der  mitte,  im 
norden  und  westen?  wenn  sie  nicht  ein  grofses  geschlossenes 
gebiet  besetzten,  konnten  sie  sich  in  anhetracht  der  damals  gewis 
noch  nicht  sehr  vorgeschrittenen  sonderenlwicklung  des  skadi- 
navischen  leicht  ihrer  neuen  Umgebung  völlig  anpassen. 

Auch  die  Übereinstimmung  skadinavischer  und  ostgerma* 
nischer  volkerschaftsnamen  dart  in  ihrem  umfang  und  in  ihrer 
hedeutung  nicht  überschätzt  werden,  vor  allem  kommt  hier  der- 
jenige der  Rugi  Ulmerugi  in  betracht,  dem  jener  der  Rygir  Hohn-- 
rygir   im   südwestlichen   Norwegen    gegenübersteht i.     allein   mit 

^  irrtümlicherweise  führt  L.  s.  33  auch  Rugium  (d.  i.  das  *"  Povyiov 
des  Ptol.)  unter  den  belegen  für  das  vorkommen  von  mit  dem  namen  der 
Rogen  zusammengesetzten  Ortsnamen  auf  westgerm.  deutschem  gebiete 
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recht  macht  L.  darauf  aurmerksani,  dass  der  uame  Hohnrygir 
^Inselru^eü'  in  dpn  sitzen  des  norwegischen  starotnes  nicht  hoden- 
sUßdi^  »ein  kann;  wenn  man  aber  mit  ihm  die  Urheimat  beider 
nigischer  gitltmnie  auf  einer  der  dünigcheo  iuseln  sucht,  kann  bei 
dem  astgeim.  stamme  nicht  mehr  von  eigentlich  skaij inarischer 
herkubfl  gesiprochen  werden,  freilich  scheint  es  mir  nicht  aus- 
geschlüpften zu  sein,  das^^  der  name  Holmrugen  ?on  der  sndliehen 
ibteilung  wegen  ihrer  sitze  auf  den  Weichselinseln  erworben  und 
nach  ihrem  verschwinden  aus  der  geschiclite  von  der  poesie  her, 
in  der  er  fortlebte,  auf  die  nördliche  ableihmg  Übertragen  wurde, 
aber  auch  ohne  dass  der  uame  gegen  diese  herkunft  spräche,  ist 
doch  die  besiedlung  eines  landstrichs  an  der  Weichsel  von  Nor- 
wegen aus  lange  nicht  so  wahrschein lichf  als  der  ausgang  beider 
Rugenabteilungen  von  einem  andern  gemeinsamen  ursitz,  der  aber 
nicht  notwendig  auf  der  skadinavischen  halbinsel  zu  suchen  isL 
»uch  Bornholm  Bargundarholmr,  wofür  Kossinoa  eine  zweifeltoi 
rtchtige  etymologie  gibt,  die  es  möglich  macht,  die  Burgundionen 
von  dort  herzuleiten,  kann  man  wegen  seiner  läge  inmitten  der 
Ostsee  nicht  als  ein  rein  skadinavi^ches  lokal,  sondern  nur  als 
ein  altes  mittelglied  zwischen  dem  nord-  und  dem  sUdgerma- 
nisehen  verkehrsgebiel  gelten  lassen,  auf  die  Harudu  und  ihre 
norwegischen  nameBSveitern  darf  man  sich  nicht  berufen,  da 
erstere  nicht  in  Ostdeutschland,  sondern  in  Jütlaod  stehn«  die 
oberschiesischen  Varinnt  (d.  i,  Yarinae)  des  Pliniüs,  ^vagiyol 
des  PtüK  stellen  sich  allerdings  den  Vartni  in  Jütlaud  gegenüber, 
die  aber  sieber  keine  Skadiuavier  sind,  ebensowenig  wie  die  im- 
brones^  Ymbre^  mit  denen  die  ^'O^ßQwi'Ei;  des  Ptol.  aus  der  ösl- 
hchen  Umgebung  diir^vagivoi  hätten  verglicheü  werden  könnend 
die  Zusammenstellung  der  Wandalen  mit  den  Wendle  oder  Wendlas 
im  Vmd$iftsel  führt  wider  nur  nach  Jütland,  die  beziehung  der 
namen  Silingi  und  Seeland  Süund  sowie  Lemonii  und  yi^vmvoi 
ist  viel  zu  problematisch,  als  dass  sie  überhaupt  als  argument 
dienen  könnte,  schliefslich  kommt  ja  doch  im  falle  des  auf- 
trelens  eines  skadinavischen  stammnaniens  in  Ostdeutschland  auch 
die  mOglichkeit  in  beLracbt,  dass  seine  träger  dahin  zunächst  aus 
rioeni  länger  schon  von  Germanen  besiedelten  sUdgermanischen 
local  und  in  dieses  in  viel  fernerer  vorzeit  aus  Skadinavien  ein- 
gewandert sind,     auf  die   gleichheit   des  Goten  namens   mit  dem 

an.  Rugikampon  bfi  Münster  ist  wot  ein  *ro^gfnfetd\  und  am  atlerwenigeten 
bt  hd  einem  Huginesfeid  in  Untersteiermark,  nho  auf  jeden  fall  einem  !»ebf 
jungen  »»nii'n,  i*n  den  längst  ven»chol)enen  (jennancnstamm  zu  denken« 

'  wer  kühn  genug  tsl,  mag,  wie  die  'O^ß^ojv^q  von  der  insel  Amrum^ 
so  deren  nachbarn  die  4*^ovYow6imviii  von  Föhr  herleiten,  deren  he  wohner 
OAcli  Möller  Ae.  volksrp.  86  ihre  spräche  mit  einem  namen  bezeichnen, 
der  auf  ältere  form  zurückgeführt,  ^Fyr^ht:^  lauten  würde,  während  der 
name  Föhr  «eJbst  nach  a.  Öl  lautKCselrlich  aus  *Farvi  ^Farvja  entstanden 
iat,  »blautformen  vorausgesetzl  kdnntc  hier  an  eine  ^fBhreninsel*  gedacht 
werderv.    ein  gerat,  aufßx  -und-  ist  gerade  in  inselnamen  productiv. 
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4er  Gmimr  aof  GHlmmd  M  hier  Miarlidi  ke»  gewicht  xa  legeo, 
4»  es  sich  darm  hasMl,   die  hcrkasll  der  Dichtgoüscheo  ort- 
MlaiBe  xa  erksadea,  aad  da  die  gsüKhe  wiadcnage,  wenn  sie 
die  eiawaBdemdea  GoCes  aaf  dertachem  hodea  oiit  Rogeo  und 
Waodalea   maanwneaalogiea   Usat«  daait  achoa  xeigt,  dasa  eine 
eiawaademiif  dieaer  staaaae  jrdfrfaik  aicht  gleicfaxeitig  erfolgt  iaL 
üoch  weoiger  kaaa   der  mame  wm  Diaiixig,  G^Umdt  —  foo 
den  ich  Obrigesa  sieht  weiSi,   ah  ihai  L.  daMeIhe  gewicht  bei- 
legt wie  Koaaioaa   —  hier  ab  heweiwainri  geüeo.     weiio  man 
iha,  wie  es  allerdings  aehr  wahrscheinlich  ist«  nut  letxterem  auf 
KüdoM'itku  xnrOckxnfUhren   nnd  an  den  naaen  des  jnnia  CMa- 
Mtt  anzuknöpfen  hat,  s«  wird  er  eben  die  am  Cadamti  g^egene 
atadt  bezeichnen,   und  dieaer  daher  die  ganxe  Ostsee  irod  nicht 
nnr  das  mecr  nördlich  nnd  sfldlich   der  dinischen   ioselo    sein, 
wozo  ja   doch   auch  die  angäbe  stiaaaat,  dass  sich   io  ihm  eine 
ffille    von    inseln    und    daranter   Andinntia    befinde.      Kossinna 
selbst    bilt   es    ferner   s.  306    nicht    fOr    undenkbar,    dass    der 
name    des   srnrns   CgUfema  bei  PÜnins  HN.  4,  27,    di.  KY^I- 
nHN02,   in  dessen   griechischer  quelle  ans  KYJANHNO^ 
eotstaoden  seL     da  ein  saffixabbnt  möglich  ist,   Usst  sich  aber 
auch  mit  einer  form  KYJINHN02  schon  ganx  gut  auskommen, 
▼om  smiis  G^ipemtu  ist  bei  Plinins  die  rede  im  anschluss  an  die 
erwshnuog  von  Völkern  östlich  der  Weichsel,    an  seiner  mOndung 
soll  eine  insel  lofru  liegen  und  dann  ein  andrer  meerbusen  na- 
mens La§mu  in   der  nachbarschaft  der  Cimbri  folgen,  der  wol 
Kattegai   oder  Skagerrak  sein   muss.     Lmru  darf  man  natOrlich 
nicht  uomittelbar  ao  die  lautform  too  aisl.  Utr  aoknQpfeo,   das 
auf  ^laktra-  zurückgebt;  aber  kaum  ist  es  allzukobo,  das  Adrgig 
der  griecliischeo  quellendes  Plinius  för  germ.  ^LaktTi{%)  zu  oehmeD, 
zumal   diese   nicht   uu verderbt   und  x^g    eine   dem    ghechiscbeu 
fremde  iautferbioduDg  ist.    aisl.  läir  —  auch  io  localoameo  ver- 
treten  :  s.  Cteasb?  Vigfusson  37S  —   l>edeutet   Meje,    issr   sted 
hvor  ssihuode  pleje   bave   deres  leje,    naar  de  lig^e  paa  Land', 
was  die  secuodäre  ableitung  io  lofru  betriff^  sei  als  auf  Seiten- 
stücke  nicbt  nur  auf  Thastrü  biogewiesen,  das  ebenfalls  bei  Pli- 
nius 4 ,  27    als    name   fon  Jütbnd  oder  seiner  nordspitze  ange- 
geben wird,  sondern  auch  auf  GUsiae^  Seandiat^  l^loxiai,  lauter 
inselnamen,   die  ganz  wie  ^awl  Mnsel'  selbst   gebildet  sind  und 
zwar  offenbar  mit  dem  idg.  adjectivischen  secundärsuffix  jo  (ejo), 
das  später  im  gennaniscben  ausgestorben  ist    ^£dk/rt(-s),  Latrü 
konnte  sehr  wol  das  land  bezeichnen,   an    dessen    küste    es    be- 
sonders viele  lagerplaize  von  Seehunden  gab.     das  führt  uns  auf 
Seeland,  Silund^   das  ja,  wie  Bugge  im  Arkiv  6,  237  ff  gezeigt  hat, 
auch  diesem  namen  nach  die  seehundreicbe  insel  ist.    umsomehr 
ist  dann  beim  sinus  Cylipenus,  an  dessen  ausmündung  die  insel 
Latrts  liegen  soll,  an  die  ganze  offne  Ostsee,  zu  denken,  so  weil 
diese  Tür  die  Germanen  überhaupt  in  betracht  kam.    gesetzt  aber, 
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es  vsüre  iiürklich,  wie  KoKsinna  will,  Codanm  ein  fserni«  uame 
d€8  nieerfj^  »ördlich  und  sü«llich  iler  «Üinisctien  iüseln  gewesen, 
»o  bdUen  doch  bewoljuer  iler  sOdwfstküsle  von  Schonen  oilfi' 
TOD  Seefatiil,  an  die  Weichf^elmilndung  übersiedelt,  unmöglich 
eine  'CodanuFsladl*  grütidm  ki)nnen.  üliri^eus  halte  ich  auch  im 
gegea^alz  zu  KoBsinna  den  nameti  *Kiidan'iskii  Gäamk  gar  nichi 
für  eine  gern»,  würrprägtmg,  denn  er  erinnert  iwar  sofort  an 
russische  orlsnanien  wie  Dwinsk,  Obsk,  Jeniseisk  uam.,  wahrend 
ich    lull    ihm    auf   gerni>   seile    nichls    ;ihnUches    zu    vergleichen 

I  wQste*  ab  die  Slavi^u  an  die  Ostsee  kamen,  lernlen  s^ie  dort  den 
g^rm.  naoien   für   diefe   kennen    und    benannlen   pausend  gerade 

^  den  ersten  ort  am  nieere,  den  sie  ao  der  wesimte  der  Freufsen 
bes.'^rsen^  ^Küdan-iskn  'die  Ostseesladl'.  freilich  kann  dann  aucli 
das  rälselhafte  Gothiscandza  bei  Jordanes  noch  nichts  mit  Danzig 
lu  tun  haben  und  nichi,  wie  Kossinna  s.  287  meint»  aus  Coda- 
nidca  verderbt  sein,  aber  ist  eine  solche  Verderbnis  überbau pl 
glaublich?  Gothiscandza  ist  hei  Jordanes  an  zwei  stellen  belegt, 
und  er  selbst  sah  ausgesprochener  mafsen  schon  den  namen  der 
Goten  darin  enthalten;  denn  Gothi  beifst  es  Gelica  c,  4  illica  loco 
nomm  dedtmnt,  Nam  fiodie  iUic,  ut  fertur,  Gothiscandza  vocatur, 
dass  aber  nicht  eine  artschaft,  sontlern  der  ganze  uferstrich  damit 
beieichüet  wird,  biieu^L  c,  17  ad  ripom  Oceani  cMericris  id  est 
Gothiscandza,  ich  bin  daher  vollkommen  ü  herzen  gl,  dass  vGriea- 
berger  Zs,  39,  173  aom.  den  nameo  mit  recht  als  'gotische  kdste' 

^ verlieht,  nur  wird  nicht  mit  ihm  ein  st,  f.  ^Gitiisk-andi  anzu- 
«ieizen  sein,  sondern  ein  schw.  m.  *Gütiak-andja^  das  sieh  in 
seinem  grnndworle  völlig  deckt  mit  aisL  emii  {neben  endir  ^ 
ündeisi)K  was  die  bedenlnng  belriHt,  v^L  man  thn  namen  des 
Iriesisrtien  gaues  Nordendi  MG.  SS*  n  257*  383.  auch  Ighd,  Ant- 
•  öi6  ist  ein  grenz-  oder  nfergan. 

Umso  wichtiger  war  es,  wenn  sich  aus  den  sprachen  der 
germ*  oststdnime  selbst  ihre  sonderstelhing  gegenüber  dem  westen 
und  ibr  engerer  Zusammenhang  mit  dem  norden  nachweisen  liefse. 
aber  was  er  in  diei^er  ricblung  beibringen  kann,  ball  L.  selbst 
nicht  für  bedeutungsvoll. 

Dass  die  Goleii  einschliefslich  der  Gepiden  von  haus  aus  ein 
skadinavischer  stanmi  waren  und,  nach  Deutschland  übersiedelt,  auch 
von  ihrer  näheren  germanischen  um;;:€bung  sich  dialektisch  abhohen, 
hindert  natürlich  —  da  sich  ja  damals  alle  Germanen  sprachlich 
noch  nahe  genug  standen  —  nicht,  dass  sie  und  ihre  neuen  nach* 
barn  bei  jttngeren  neuerungen  einander  beeinßussten,  und  es  ist  da- 
her gar  kein  beweis  für  eine  ethnologische  kluH  zwischen  Ost-  und 

*  diete  ißnahnie  vrrdifot  wü(  tuch  deo  voriiig  vor  vGrieal}«rgers 
nruestens,  Cnlersufhtingrn  lur  jjoi.  worlkunde  (WSFi.  14i.  8J  *-  102,  •»§- 
gftprochener  Jiii^icht,  d^fis  iliif  fortri  bei  Jordaiics  dircci  einen  ^otiselien 
löoitivU«-))  gehriHuhtrii  ddL  f^iiig,  *Gutuk'an€(ja ,  tu  «'inein  nom.  ^Gutisk' 
-andtii,  ^{\t^Vd\U  auch  ueutrum  -ündi,  rrtlectiere. 
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WestgermaDen,  wenn  Osllicbe  stamme  in  dem  eioeD  oder  Bodern 
butwaodel  mit  den  Goten  band  in  band  gebn.  muste  docb  deren 
einflufs  auf  ibre  nacbbarn  infolge  ibrer  politiscben  rolle  und  des 
▼on  ibnen  ausgebnden  arrianiscben  cbristentums  und  ibrer  bibel- 
Qbersetiung  ein  sebr  mScbtiger  sein,  docb  bandelt  es  sich  hier  mn 
neuerungen,  die  nicht  bis  lu  den  gleichen  grenzen  Torgedningen, 
auch  bei  den  Goten  selbst  jung  sind  und  keineswegs  mit  der  skadi- 
nanschen  spracbentwicklung  in  zusammenbang  stebn.  mit  L.  au 
die  möglicbkeit  zu  denken,  dass  das  burgundische  sowol  wie  das 
gotische  erst  nach  Yolliug  der  westgerm.  consonantendebnung  nach 
Deutschland  Terpflanzt  wurden  und  sich  nur  deshalb  an  diesem  dann 
eigentlich  sOdgerm.  wandel  nicht  beteiligt  haben,  Yerbieten  schon 
röm.-germ.  formen  wie  frameoy  Ubn,  wie  denn  Oberhaupt  die 
westgemu  consonantendebnung  ein  jOngerer  lautwandel  ist»  der 
wol  auch  das  burgundische  noch  ergriffen  hätte,  wenn  es  nicht 
so  rasch  ausgestorben  wäre. 

Ziemlich  ausfDhrlich  behandelt  L.  in  diesem  zusammenhange 
die  verschiedene  entwicklung  des  germ.  9^.  so  sehr  ich  aber  ttber- 
Beugt  bin,  dass  auch  die  Gepiden  diesen  laut  später  zu  f  binaber- 
fohrten,  mOcht  ich  mich  docb  nicht  mit  L.  auf  GundB-ritk  bei 
Ennodius  Panegyr.  c.  12  als  auf  einen  beleg  biefOr  berufen,  da 
der  name  auch  mit  germ.  -ff das  zusammengesetzt  sein  kann; 
▼gl.  Tila-fidi.  und  was  er  über  den  Ursprung  des  ä  bei  den 
Burgunden  bemerkt,  scheint  mir  nicht  folgerichtig,  wieso  diese 
den  wandel  Yon  ?  zu  S  deshalb  nicht  am  Mittelrhein  von  ihren 
sOdnachbarn,  den  Alemannen,  abernommen  haben  sollen,  weil 
ihre  nachfolger  am  Rhein,  die  Franken,  nach  ihnen  eine  Zeitlang 
noch  e  bewahrten,  versteh  wer  es  kann,  wenn  L.  die  Bur- 
gunden  ihr  ä  stall  e  noch  in  ihren  allen  sitzen  im  anschluss  an 
die  Semnonen  einführen  lässt,  so  hat  er  damit  nichts  gewonnen, 
denn  auch  dort  grenzten  sie  docb  auf  der  andern  seite  sicher  an 
Stämme,  die  das  e  bewahrten  und  zwar  ein  e  von  geschlossenerer 
färbung  als  das  der  Franken,  und  dass  die  Semnonen  in  den 
alten  sitzen  zuletzt  bereits  ä  sprachen,  ist  zwar  nicht  unwahr- 
scheinlich, aber  nicht  erweisbar,  während  wir  fOr  die  Alemannen  aus 
dem  4jh.  belege  besitzen,  die  Markomannen  und  Quaden  aber, 
die  L.  hier  auch  beizieht,  waren  mit  den  Burgunden  nicht  be- 
nachbart, und  um  zu  ihnen  die  brücke  zu  schlagen,  vermutet 
L.  ä  auch  für  die  Wandalen  in  ihren  alten  sitzen  und  findet  da- 
für im  namen  des  königs  Wisimary  der  in  der  schlacht  an  der 
Marosch  gegen  den  OstgotenkOnig  Geberik  (331 — 337)  fiel,  sogar 
einen  beleg,  wenn  später  für  das  wandalische  doch  wieder  e, 
ja  selbst  J  (GeilamJr)  bezeugt  ist,  so  verweist  er  auf  die  parallele 
entwicklung  im  angelsächsischen,  aber  ist  es  nicht  um  vieles 
einfacher,  die  Wandalen  zugleich  mit  ihrer  gotischen  östlichen 
Umgebung  e  unmittelbar  zu  t  wandeln  zu  lassen?  freilich  wer 
umwege  liebt,  der  kann  ja  sogar  vermuten,  dass  auch  das  gotische 
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f^  erst  aus  ä  und  dieses  aus  urgerm.  und  idg.  e  hervorgegaogeti 
iüt,  und  er  kOtinte  deo  GoieD  für  den  wandel  von  ä  zn  e  und  1 
f^ar  eine  längere  IVrsl  gewähren,  da  er  Im  wandüliächea  dem 
Wisimar  zn  lieb  Tür  die  dreil'siger  jähre  des  4  jUs.  noch  ä  an- 
setzen muss,  diesen  namen  Wm-mar  oder  Whu-mar^  wie  er 
nucb  üherliererl  ist,  hat  aber  Wrede  Spr.  th  Wand.  48  mit  vollem 
recht  ganz  von  got  m^rs  gelrennt,  und  man  wird  heule  nur  viel 
bestimmter  noch,  als  er  es  getan,  an  msainmen^etzung  mit  goL 
*marhs  *ross'  denken.  L.s  einwand,  dass  Wrede  ein  zweites  bei- 
spiel  für  marh  als  composilionsbeslandteil  von  personennamen 
iiidit  beizubringen  gewusl  habe,  ist  nicht  am  plalze,  wo  solche 
Ueispiele  so  leicht  zu  erreichen  waren*  übrigens  erklart  Wrede 
Spr.  d.  Oslgot*  115  Marahadus  wie  vor  ihm  schon  Müllenhoff 
OA.  II  120  als  iftrfOfiaxog.  auch  hei  ostgoi,  Erpamara  hegt 
nichts  so  nahe»  als  an  dir  bedeutuog  *hrauuro8s'  zu  denken,  um 
altdeutscher  belege  zu  geschweigen,  die  bei  Forstemauu  ÜNb,  i  192 flf 
allerdings  von  den  zusümmensetzungen  mit  mark  nicht  geschieden 
sind,  aber  doch  in  vielen  fällen  davon  ganz  gut  geschieden  werden 
können,  dasselbe  namenelemenl  ist  auch  im  ihrakischeo  und  im 
kdtisclien  belegt  :  vgl.  ^ia-fiagKrj  bei  WTomaschek  Die  alten 
Thraker  ii  2,  22.  40  (WSB.  131)  und  kelL  namen  wie  corn.  Lau- 
-march  u.a.  bei  Slokes  in  Ficks  Vgl.  wb/ ii  202;  ja  bret.  Wia- 
*mar€h  bei  Zeufs  GrCelL'  HO  (aus  *V$8U-markQ$)  enthalt  beide 
teile  des  got,  *WnU'marhs.  dass  germ.  wesU"  wisu-  m  namen 
gleich  idg.  vesH'  ^wol'  ist,  haben  Koeget  LithLS,  108  und  Brugmann 
Gr.  II  1,25  erkannt.  *Wmi'marhs  ist  also  soviel  wie  'der  wol- 
herittene'  oder  griech.  evirtnog,  eine  gewis  passende  bedeutung 
rar  einen  allen  personen namen. 

Auch  in  den  au^ruhrungen  über  die  eodung  des  nom.  sing, 
der  n*slämme  ist  manchem  bedenkliche  enthalten,  dazu  gehört  es, 
wenn  L.,  nachdem  er  die  belegten  nom.  Feba  und  acc.  Febam 
erwähnt  jiat,  fortführt  :  Hür  das  rugische  haben  wir  ferner  einen 
directen  (sie)  beweis  für  -a  in  dem  acc.  Febanem  Eugippius 
Vita  Sev.  c.  23 ,  welche  form  an  einen  german.  acc.  auf  -an  an- 
gelehnt ist/  denn  dieser  war  gewis  vielfach  neben  einem  nom. 
auf -4»  vorhanden.  L.  ist  der  ansieht,  dass  such  die  deutsche  endung 
^0  auf  eine  altere  «n  zurückgeht^  und  fuhrt  als  beleg  für  diesen 
älteren  anslaut  den  namen  des  Batavers  Chariovalda  aus  dem 
j.  16  n*  Chr.  an.  er  hirtte  sich  auch  auf  den  Uarkomannen 
Calualda  bei  Tacitus  und  den  Svehen  Natua  bei  Caesar,  ferner 
auf  ^aniae  hei  Plinius  10  §  53,  das  dem  ahd.  ^ano^fO,  gafi%o 
entspricht,  berufen  können,  hat  aber  doch  ganz  gewi«i  unrecht, 
wenn  er  in  dem  anglofrtesischen  ausgaog  -a  das  ursprüoghcbere 
erblickt,  denn  dieses  ist  erst  aus  älterem  -o  hervorgegangen;  vgl. 
Paul  Beiir.  4, 345.  deshalb  wag  ich  freilich  nicht,  umgekehri 
jene  r(Vm.  germ.  -a  mit  den  ags,  xusammen  als  jüngere  eot- 
Wicklung  aus  -ü  zu  erklaren,  zumal  sie  sich  aul  gebieten  Ündeo* 
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die  später  von  -o  ganz  beherscht  sind,  mao  wird  also  dariD 
—  wenn  deutsch  -o,  aoglofries.  -a  auf  -o  (Tgl.  timo)  lurOek- 
gehl  —  den  reflex  einer  andern  idg.  endung  (vgl.  ^^e/uoiy  und 
noiiAr]v)  erkennen  dürfen,  etwa  steckt  auch  in  dem  nanaen  des 
Chattenpriesters  ^ißrjg  bei  Strabo  noch  ein  germ.  n-stanDm.  der 
typus  aur  'On  freilich  liefse  für  röm.  germ.  zeit  noch  den  aos- 
gang  auf  -o  erwarten,  wie  iapc  (bei  dem  der  genuswechsel  durch 
das  -0  bewirkt  ist  wie  der  umgekehrte  bei  ganta  durch  das  -a), 
Äliso  ^Elioaiv  und  Strubihscalleo  zeigen;  man  vgl.  auch  /Asfa- 
viso,  Ärhalo,  Retico,  Fkvo,  worunter  sich  das  ein  oder  andre 
femininuni  oder,  was  aufs  selbe  hinauslauft,  neutrum  befinden 
wird,  naher  ligt  es  daher,  idg.  -tn  vorauszusetzen,  was  udk  zu- 
gleich gestatten  wOrde,  nicht  nur  westgerm.  -uxUdauud  gou  htma^ 
sondern  auch  urnord.  lotiot/a,  aisl.  hani  damit  unter  6inen  hut 
zu  bringen,  sowenig  wie  diese  endung  ursprünglich  dem  west- 
germanischen völlig  fremd  war,  so  wenig  war  es  das  im  west- 
germanischen durchdringende  ö  ursprünglich  dem  norden,  wie 
finn.  mato  'wurm*,  mako  'magen'  (und  aisl.  Slurla,  skytia?)  zeigen, 
was  die  sQdgerm.  oststamme  anbelangt,  sei  auf  den  Lugierkönig 
Sifivwv,  den  Eruier  Bariio  (CiL.  v  8750),  den  Wandalen  Stilieo 
verwiesen,  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  da  und  dort 
das  -0  auf  rechnung  der  den  n- stamm  berücksichtigenden  lat. 
transscription  zu  setzen  ist.  und  gewis  ist  die  Obereinstimmung 
des  gotischen  und  nordischen  in  der  bevorzugung  der  endung  a 
aus  -en  ein  weiteres  argument  für  die  skadinavische  herkunft  der 
Goten,  da  aber  noch  zu  beginn  der  römischen  zeit  auch  bei  den 
Westgermanen  reste  von  -a  neben  dem  später  allein  festgehaltenen 
-0  nachweisbar  sind  und  es  umsomebr  zur  zeit,  als  die  Goten 
herüberkamen,  bei  den  Südgermanen  noch  erhalten  gewesen  sein 
muss,  so  ist  es  sehr  gut  denkbar,  dass  unter  dem  einfluss  des  go- 
tischen auch  bei  andern  oststämmen  das  -a  den  sieg  davontrug, 
ohne  dass  diese  deshalb  selbst  ebenso  junger  skadinavischer  her- 
kunft zu  sein  brauchen,  haben  doch  sogar  bei  den  Sveben  in 
Spanien  —  also  gewis  nicht  *Ostgermanen'  —  die  -a  (in  Reccila, 
Massila,  Maldra,  Äudica)  gegenüber  -o  (in  dem  einzigen  Miro) 
das  übergewicht,  man  wird  bei  diesen  formen  an  das  svebiscbe 
Nasua  anzuknüpfen  haben  und  braucht  nur  die  Verallgemeinerung 
der  form,  nicht  deren  einführung  dem  got.  einfluss  zuzuschreiben, 
da  anderseits  die  in  Deutschland  zurückbleibenden  Sveben  alle 
später  den  ausgang  -o  zeigen,  ist  es  natürlich  ganz  unnötig,  die 
namenformen  Sido  und  Vangio  aus  dem  1  jb.  v.  Chr.  durch  lalini- 
sierung  zu  erklären,  wie  L.  seinen  theorien  zu  liebe  tun  muss. 
stau  des  unmöglichen  Brinno  bei  Tacitus  Hist.  4,  15.  16  verdient, 
wie  ich  schon  GGA.  1896,  889  bemerkt  habe,  die  lesarl  Brunio 
den  Vorzug,  der  Kanninefatenhäuptling  hiefs  so  entweder  nach 
der  hrUnne,  die  er  trug,  oder  mit  einem  kurznamen,  dem  ein 
zweistämmiger,  mit  brunja-  zusammengesetzter  vollname  zu  gründe 
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(igt.  der  Sii^ambrer  MiAmv  Strabo  7,  291 T  wäre  be^sfr  nach  dem 
Mon.  Anc,  ab  Matlo  aiigpRihrr ,    da   dies  nicbl  auf  Mdo  zurück- 

J^eben,  die  scbreibijo^  M4ltL}v  aber  eio  fall  der  in  griech.  über- 
lieferuDg  so  hduOgea  Verwechselung  von  e  und  ai  »ein  kann, 
neben  bala  vi  jachem  Bie$iOr  Bvrgwnis  filins  hJilte  unter  deti  atien 
belegen  für  -o  aut  h  gttiri$^cb  (?)  Ammadn$  Hncdionn  und  Dacinus 
Liffionis  filius  (CIRb»  37.  40)  angefdbrt  werden  können. 

Es  bleibt  nocb  die  angäbe  des  IMtnius«  der  als  eine  der  fünf 
Germanenabteilungen  die  Vanditi  und  als  uulerableilungen  von 
ihnen  die  Burgunäiones ,  Varinne^  Charini,  Gutonts  nennt,  auf 
ihre  bedeutung  tu  prüfen  Übrig,  um)  da  scbeinL  es  mir  docb, 
ils  ob  L.&  scblns»«  daiss  iu  dfin  liede,  das  Pünius  oder  vielmehr 
sein  gewahr^nianiJ  benutzt  haben  werde,  die  Wandilier  wol  schon 
io  einem  bogverse  genannl  gewesen  sein  mUssen,  der  dem  von 
den  'Ingväunen,    Isl^vonen  und  Erminooen'  vorangieng,   ja  das» 

Vlas  lied  wahrscheinlich  von  einem  Wandilier  selbst  verfasl  worden 
Bei»  weit  über  das  erreichbare  binausgreife*  aber  auch  er  wird 
oicbt  behauplen  wollen  ^  dass  das  germ.  lied  scbon  die  Burgun- 
diöneu,  Vannen,  Cbarineu  und  Gutonen  unter  die  Wandilen  ein- 
reihte, und  wenn  er  selber  mit  recht  s.  47  auf  die  griech* 
stammsage  von  den  sOhnen  und  enkeln  des  Hellen  verweist,  die 
ursprünglich  gar  nicht  auf  alle,  sondern  nur  auf  vier  stamme 
rOcksichi  nahm,  uoter  die  später  erst  die  übrigen  vülkerschaften 
aufgeteilt  wurdeti,  wenn  er  ferner  Kossinnas  ansieht,  dass  die 
Nordgermaneo  nitt  zu  den  im  übrigen  westgerm.  Ingvüonen  ge- 
rechnet worden  seien,  gelten  iässt,  musle  er  doch  auch  mit  der 
mOglichkeit  reclinen,  dass  die  zuleilung  der  Goten  nsw.  zu  den 
Wandilen  erst  Dachlraglieb  erfolgt  »st*  schon  die  rolle,  welche 
die  Wandalen  in  der  got.  slammsage  spielen,  lässt  es  ja  als  aus- 
geschlossen erscheinen,    dass  die  Goten  sich  aus  einem  urstamm 

Fder  Wandalen  bsgelüst  haben,  etwa  wie  die  Markomannen  von 
den  Sveben,  und  dass  wie  dieser  onme  allein  an  den  Schwaben, 
so  der  name  Wandalen  eben  nur  an  den  Hasdingen  und  Sihngea 
haften    geblieben   sei.     gewis    sind    also    die    GtttQues    unter    die 

IVandiii  erst  später  eingerechnet  worden,  darf  man  aber  dem 
Uermaufn,  der  dies  zuerst  tat,  dabei  einen  geradezu  wissenschaft- 
lichen sta4idpnnct  zumuten,  von  dem  aus  er  auf  die  aus  der  urzeit 
«tammeniien  eigenlümlicbkeit^n  mehr  gewicht  legte  als  auf  die  oft 
Fi'iel  augenfälligeren  neu  erworbenen?  Goten  und  Burgunden 
mochten  mit  den  Wandalen  zusammen  manches  durch  die  letz- 
leren von  den  Volken  erborgte  und  weiter  vertniüelte  keltische 
lebnwort  besitzen,  das  den  westlicher  stehudeu  Gernianenstämmen 
unbekannt  blieb,  und  umgekehrt  konnten  von  den  Goten  aus  über 
Jie  bei  ihrer  einwandernng  noch  nicht  breite  sprachliche  kluft, 
sie  von  ihrer  neuen  südgerm.  Umgebung  trennte,  anstüfse  auf 
[verschiedene  enifcrnungen  hm  Türken,  auch  in  Irachl,  sille, 
tit   und  gütterglauben  konnten  sich  gemeinBame  eigentümlich- 
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keilen  des  ganzeo  osteDS  herausbilden,  die  dem  aufsenstehnden 
auflallender  waren  als  das,  was  dort  die  einzelnen  sUaime  trennte, 
scharfe  grenzen  wird  es  dabei  zunächst  so  wenig  wie  im  bereich 
des  sprachlichen  gegeben  haben,  aber  wenn  irgendwo  schon  im 
Deutschland  der  rOm.  germ.  zeit  ein  tieferer  mundartlich *elhno* 
logischer  einschnitt  zu  stände  kam,  geschah  dies  infolge  der 
grofsen  Schwenkung  des  ursprOnglich  im  sQdwesten  slehndeD 
▼orposiens  der  Germanen  nach  dem  sQdosten,  wodurch  Quaden 
und  Markomannen  in  unmittelbare  nachbarschafl  der  wandilischen 
stamme  gerieten,  Yon  denen  sie  sich  bis  dahin  gewis  infolge  des 
geographischen  abstandes  verschieden  entwickelt  hatten,  wobei 
aber  mehrere  mitten  inne  stehnde  Völkerschaften  die  verbinduBg 
herstellten,  hier  entstand  also  wQrklich  eine  grenze  zwischen 
Ost-  und  Westgermanen,  die  sich  dann  allmählich  weiter  gegen 
norden  fortsetzte,  wenn  gerade  die  Wandilen  fOr  eine  besondre 
abteilung  der  Germanen  ausgegeben  werden,  und  wenn  ihr  name 
dabei  die  der  andern  oststamme  umfassl,  macht  sich  der  stand- 
punct  eines  markomannischen  oder  quadischen  bencbterstatters 
geltend,  dem  der  stärkere  unterschied  zwischen  seinem  stamme 
und  den  Wandalen  bekannt  war  und  dem  auch  deren  hinter- 
mlnner  nach  seinen  nächsten  nachbarn  Wandalen  sein  konnten, 
wie  alle  Deutschen  dem  Nordlander  Sachsen,  dem  Franzosen  Ale- 
mannen waren,  aber  auch  für  den  römischen  aotiquar  war  der 
name  Wandilen  der  nächstliegende  und  auch  ihm  konnte  die  kluft 
zwischen  den  Donausveben  und  ihren  nordostnachbarn  auffallen. 
Ober  die  sprachliche  Stellung  der  am  entferntesten  wohnenden 
Goten  wird  man  an  der  Donau  genaueres  überhaupt  nicht  ge- 
wust  haben. 

Was  L.  am  schluss  dieses  abschnittes  gegen  Kossinna  be- 
merkt, ist  nicht  unbegründet,  wenn  dieser  die  jülländiscb- 
schleswigischen  nineninscbriften  als  zeugois  für  eine  nordische 
bevölkerung  anführt,  müste  er  zeigen,  dass  ihre  spräche  nur 
nordisch  sein  kann,  und  sie  würden  dann  mehr  als  er  selbst 
will  beweisen,  oder  sollte  er  sogar  die  gegend  von  Thorsbjerg 
und  Gallehus  im  3  und  4  jh.  -^  in  das  er  mit  Montelius  die  be- 
treffenden inschriflen  setzt  —  den  Nordgermanen  zuweisen  wollen? 
allerdings  würde  ich  mich  an  L.s  stelle  und  von  seinem  stand- 
puncte  aus  auch  nicht,  wie  er  es  s.  5  tut,  mit  dem>  versuch  ab- 
quälen, den  namen  Ninwila  auf  dem  bracteaten  von  Varde  so  zu 
erklären,  dass  er  sich  mit  dem  verträgt,  was  wir  vom  urnordischen 
wissen  und  voraussetzen  können. 

Es  folgt  noch  ein  3  cap.,  das  die  Westgermanen  behandelt, 
wenn  hier  L.  eine  bezieliung  sucht  zwischen  der  ausbildung  des 
anglofriesiscben  und  der  politisch -religiösen  Sonderstellung  der 
Ingväonen,  kann  ich  ihm  nicht  zustimmen,  da  es  mir  zweifelhaft 
ist,  ob  dem  namen  Ingväonen  jemals  ein  besondrer  verkehrskreis 
entsprochen  hat,  und  ob  die  Friesen  zu  ihnen  gehörten,     wenn 
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man  aber  auch  beides  voraussetzt,  so  gfilte  dies  doeh  für  eine 
leil,  die  den  aiiföngen  der  aiiglofriesischen  Neuerungen  weit  voraus 
ligt  dass  Aogetsacbsieo  und  Friesen  gemeinsame  vorlinde ruttgeo 
durchführen,  hat  in  nachbarlichem  verkehr  seinen  grund,  der  gar 
nicht  unterbrochen  wurde,  als  ersiere  Brilannten  beseUten.  ohne 
die  politische  greuze  zwischen  Sachsen  und  Friesen  hatten  diese 
neuerungen  zt  auch  noch  weiter  nach  sflden  gegrilTen ,  ja  sie 
haben  dies  sogar,  wie  durch  Schröders  Urkundenstudien  eines 
Oerraanisten,  Mitt.  d.  inst,  f*  Ost.  gesch.*rorsch.  18  gezeigt  wurde, 
tutsächlich  getan,  sind  aber  dann  durch  eine  sächsische  gemein^ 
Sprache  wider  zurückgedrängt  worden,  heute  redet  doch  auch 
der  grOste  teil  des  alten  Frieslands  nicht  mehr  friesisch«  sondern 
sachsisch,  ohne  dass  deshalb  ein  bevoLkerungswechsel  erfolgt  ist. 
wenn  daher  heute  die  nordalbiogischeo  Sachsen  [ibildeutscb 
sprechen,  so  kann  dies  ganz  gut  auf  eine  bei  ihnen,  die  politisch 
Sachsen  waren,  viel  frUher  als  io  Friesiaod  durchgedrungene 
sächsische  y,otvr]  zurückgeführt  werden,  vor  ihrem  durchdringen 
and  unmittelbar  nach  der  besiedlung  Englands  wird  sieb  auch 
dort  vieles  gefunden  haben,  was  man  als  anglofriesisch  bezeich nen 
konnte,  bei  L.  gestaltet  sich  die  sächsische  Stammesgeschichte 
Kochst  verwickelt,  'dass  die  nordalbingiscben  Sachsen  eine  deutsche 
mundart  redenV  so  bemerkt  er,  'beweist  ja  hinlänglich,  dass  sie 
im  wesentlichen  keine  nachkommen  der  ursprünglich  in  Holstein 
sitzenden  anglofriesischen  Sachsen  sein  kennen,  sondern  dorthin 
eingewandert  sein  müssen  :  die  eingewanderten  erminonischen 
stimme  mögen  etwa  Dulgubnier  und  teile  der  Angrivarier  gewesen 
«eto'.  diese  h«ttten  im  bnd  der  alten  echten  Sachsen  deren 
nimen  sich  angeeignet  und  ihn  selbst  wider  erobernd  über  die 
ganze  linksei  bische  Saxonia  verbreitet,  von  andern  einwänden 
hiegegen  abgesehen ,  setzt  das,  was  Julian  um  31)0  über  die 
Sachsen  sagt,  ihre  ausbreitung  über  die  Elbe  Bcbon  voraus,  die 
4ilso  früher  erfolgt  ist  als  die  eroherung  Uritanniens. 

Beachtenswert  ist  dagegen  in  diesem  abschnitt  der  hin  weis 
Inf  die  feindschatl,  die  im  7  jh.^  zur  zeit  des  Vordringens  der 
'deutschen  lautverschiebnog  zwischen  den  Sachsen  einerseits,  den 
Thüringern  und  Franken  anderseits  bestand  und  es  erklärt,  dass 
jener  lautwaudel  an  der  grenze  des  Sachsenstammes  zum  still* 
sUnd  kaau 

Das«  das  -a  des  nom.  sing,  der  schw.  mascutina  nicht  als 
«ine  eigentümlichkeit  des  deutschen  gegenüber  dem  anglofrie* 
tischen  gelten  darf^  wofür  es  L.  halt,  dass  vielmehr  anglofries. 
*<l  seihst  als  jüngere  entwicklung  von  -o  betrachtet  werden  muss, 
ist  früher  schon  betont  worden,  in  ausläufern  und  ausätzen  last 
sich  dieses  anglofries.  -a  auch  ins  sächsische  und  —  was  L. 
sichtbarlich  entgangen  ist  —  ins  laogobardische  hinein  vertolgen; 
vgl.  meine  bemerkungen  GGA.  1896,  88911.  wiire  aber  auch  -o 
das  einzig  beleghare,  so  liefse  es  sich  nicht  mit  L.  gegen  angio- 
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fries.  beziehungen  des  laogobardischen  ios  feld  fuhren,  da  es  mit 
aoglofries.  -a  im  Ursprung  identisch  ist;  aber  auch  nicht  gegen 
vorgescbicbiliche  herkunfl  der  Langobarden  aus  Skadina?ien,  da 
es  unter  dem  einfluss  einer  neuen  sttdgerm.  Umgebung  herscbend 
geworden  sein  könnte. 

Unter  den  fragen,  die  sich  an  die  Igbd.  sprachenlwickluog 
knüpfen,  ist  eine  zwar  von  L.  nicht  berührt,  aber  vielleicht  nicht 
ohne  Interesse,  die  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Igbd.  ä  für  e^. 
auf  der  langen  Wanderung  des. Volkes,  auf  der  es  zumeist  mit 
ostgerm.  stammen  und  Stammresten  in  beziebung  trat^  die  dafür 
geschlossenes  i  oder  schon  i  sprachen,  ist  dieser  wandel  kaum 
erfolgt,  der  neue  laut  also  schon  aus  den  sitzen  an  der  Elbe  mit- 
gebracht oder  aber  erst  in  Oberitalien  in  der  nachbarscbaft  der 
fiaiern  und  Alemannen  durchgedrungen,  ich  denke  eher  an 
ersteres,  weil  in  Oberitalien  das  langobardische  gewis  auch  got. 
«influss  ausgesetzt  war,  der  einem  wandel  von  e  zu  ä  entgegen- 
gewflrkt  hätte,  aufserdem  wird  man  nach  einer  brücke  sucbeo 
müssen,  die  das  gebiet  des  urnordisch-anglosJIchsischen  ä  mit  dem 
gebiet  des  markomannisch-quadischen  und  alemannischen  ä  ver- 
band, dass  gleichzeitig  oder  so  gut  wie  gleichzeitig  in  zwei  ge- 
trennten bezirken  selbständig  derselbe  lautübergang  erfolgte,  ist 
zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  weit  weniger  wahrscheinlich^ 
als  dass  ein  einziger  ausgangspunct  des  wandeis  vorhanden  war. 
im  allgemeinen  aber  wird  man  bei  der  germ.  sprachbeweguog 
wie  bei  andern  culturstrOmungen  einen  von  Süden  nach  norden 
gerichteten  verlauf  beobachten  können,  weshalb  wir  auch  hier 
die  ersten  anfange  eher  an  der  Donau  als  in  Skadinavien  suchen 
werden,  und  wie  in  manchem  andern  falle  könnte  auch  hier  die 
berührung  mit  fremden  sprachen  und  Völkern  den  anstofs  gegeben 
haben,  die  am  weitesten  an  der  Donau  abwärts  vorgeschobenen 
Germanen,  die  Quaden,  traten  in  Oberungarn  in  verkehr  mit  dem 
in  die  ebene  zwischen  Donau  und  Theifs  eingedrungenen  sarma- 
tisclien  stamme  der  Jazygen.  schon  Vannius  hatte  im  j.  50  n.  Chr. 
jazygische  reiter  in  seinem  dienst,  und  fortan  begegnen  uns  Quaden 
und  Jazygen  als  ständige  bundesgenossen  in  den  kämpfen  mit 
den  Römern,  ja  einem  quadischen  fürsten  wie  Araharius  im  4  jh. 
ist  ein  sarmatischer  namens  Usaferus  untergeben;  ein  anderer, 
Rumo,  trägt  wie  es  scheint  einen  germ.  nameu.  ziemlich  deutlich 
ist  auch  ein  germ.  wort  als  lehnwort  aus  dem  jazygischen  zu  er- 
kennen, nämlich  westgerm.  '^pap(az)  ^pfad'^  das  vereinzelt,  wie 
es  innerhalb  des  germ.  Wortschatzes  dasteht,  schon  der  entlehnung 
verdächtig  ist,  aber  nicht  auf  griech.  ndzog  zurückgehen  kann, 
aus  dem  ein  germ.  *pat{az)  entsprungen  wäre,  sondern  nur  auf 
ein  dem  avesl.  paß  *weg'  entsprechendes  wort  einer  iranischen 
mundari.    Kluge  hat  deshalb  Et.  wb."  293  an  entlehnung  aus  dem 

*  vgl.  übrigens  auch  den  schwed.  landschaftsnameD  Medel-pad, 
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B^kytbischen  gedacht,  aber  zwischen  Gerni;inea  und  Skytheo  fehlen 
alle  berUhrungen.  auch  die  mit  den  Alanen  sind  zu  jung  und 
zu  ausschliefsUch  ostgermanisch,  um  hi^r  in  helracbt  zu  kommen. 
seitens  gerniHniscb  s|>recbender  Jazygeu  odt^r  jazygiscb  sprechender 
Germanen  ist  aber  auch  eiue  bulhche  beeinflussung  des  germa- 
nischen nicht  ausgeschlossen«  und  eine  solche  konnte  wol  im 
sinne  der  einfdbruug  emes  ä  im  germanischen  wUrksam  sein^  da 

»das  jazygische  als  iran-  mundart  eine  iQlle  von  d  —  als  ver- 
Iretung  von  idg,  a,  ^  und  ^  —  vermutlich  aber  kein  e  besafs. 
«vas  immer  aber  bei  den  Donausvebeo  die  lautbewegung,  über 
deren  erste  Ursache  etwas  bestimmtes  zu  ermiUeln  wir  ja  gar  nicht 
hoffen  dürfen,  in  Ouss  gebracht  bat,  Jedesfalis  niuss  f^ie  die  Elbe 
abwärts  ihren  lauT  genommen  haben,  wenn  sie  Über  Jütland  nach 

»Schweden  und  Norwegen  sich  fortpflanzen  sollte,  dabei  wurde 
4Jas  germ.  sprach;k'ebiel  in  Deulschlaod  in  der  mitte  durchbrochen* 
im  Osten  wurden  Wandalen,  Goten  und  etliche  andre  stamme 
nicht  mehr  berührt,  vielleicht  weil  die  schon  vorhandene  mond- 
artgrenze  zwischen  den  Markomannen -Quaden  und  ihrer  wandi- 
tiseheo  nachharschaft  weitem  austausch  sprachlicher  neuerungen 
erschwerte,  und  weil  die  l»eginnende  Wanderung  der  ostslllmme 
bereits  ihren  Zusammenhang  mit  den  Elbgegend**n  lockerte,  viel- 
leicht war  das  wandalische  e  auch  schon  zu  sehr  geschlossen, 
als  dass  es  noch  zu  ä  sich  wenden  konnte,  dagegen  ist  es  wegen 
des  frühzeitigen  auflretens  von  ü  auf  urags.  urnord.  boden  —  es 
begegnet  schon  auf  der  inschrift  von  Thorsbjerg  —  wahrschelo- 

Plich,  dass  die  Semnoneu,  die  nachmaligen  Scltwaben-AlemannenT 
bereits  in  ihren  norddeutschen  sitzen  den  laulwandel  niitmachlen. 
im  Westen  gieog  die  hewegung  an  den  frcfnkiscben  stammen  zu- 
nächst vorbei,  die  Thüringer  und  Langobarden  aber  sind  fast 
notwendigerweise  ein  teil  des  bindeglieds,  durch  das  sie  weiter 
nach  norden  gelangte,  schwierig  ist  die  entscbeidung  der  frage« 
wie  die  Sachsen  zu  ihr  stehn*  wenn  man  dem  urfries.  und 
urags.  ein  ü  als  Vorstufe  von  e  ^  zuspricht,  so  geht  es  nicht  an, 
ileo  zurückbleibenden  Attsachsen  derjenigen  gegenden,  aus  denen 
die  sachsische  auswandrung  nach  Britannien  erfolgte,  den  laut 
abzustreiten,  möglich  ist  es  aber  freilich,  dass  gleichzeitig  in 
linksei  bischen  gebieten  des  Sachsenstaoimes,    in  denen  die  nach- 

■  kommen  der  alten  erobernd  eingedrungenen  Saxones  nur  eine 
kleine  minderheil  und  unterworrene  stamme  die  masse  der  be- 
vOlkerung  bikleten,  das  alte  e  noch  lange  bestand  halte,  aber  so 
sieber,  wie  L.  glaubt,  ist  es  doch  gar  nicht,  dass  das  in  as*  quellen 
belegbare  i  die  unmittelbare  Ibrtsetzuug  des  alten  germ.  e^  ist 
und  nicht  vielmehr  wie  ags.  (F,  fries.  e  durch  ü  hindurchgegangen, 
auflallend  ist  es  jedesfalls,  dass  dieses  sächs,  e  im  geleite  andrer 
au  das  anglofriesische  erinnernder  lautübergflnge,  darunter  auch 
einer  oeigung  des  kurzen  a  zum  Übergang  m  ä,  €  auftritt,  wenn 
^L.  s,  11  bemerkt,    es   habe    gerade    das    dem  ags.  ursprünglich 
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benachbarte  niederd.  sein  e  zt  Doch  bia  gegeo  1100  bewahr^ 
^ohne  daas  es  durch  3  biodurchgegaDgeD  seiD  kOoDte  (Tgl.  mnd. 
Uräte  gegenOber  aga.  Ur(it)\  ao  iat  es  Töllig  unveraUlDdlidiy  waa 
durch  dieses  arrS/e  bewiesen  werden  aoll,  daa  doch  einer  seit  an- 
gehört, da  daa  ü  im  niederd.  achon  oder  widerum  allgemein  durch- 
gedrungen  war. 

Ea  zeigten  sich  alao,  um  damit  unaer  urteil  zusammenzo- 
faaaen,  atellen  genug  in  L.a  achrift,  die  zur  kritik  herauafordem. 
sie  iat  aber  keineawega  unintereaaant,  und  der  leaer  wird  —  ab- 
geaehen  von  mancher  zutreffenden  bemerkung,  die  sie  enthalt  ^ 
jedesfalla  anregung  durch  aie  finden. 

Wien,  im  winter  1899/1900.  Runour  Mncn. 


Eogippii  aita  Seoerioi  deoao  reeogDooit  Tb.  Momhsiic.  accedit  tabola  NoricL 
[•08  :  Scriptores  reram  germaDiearam  in  aaam  scbolanim  ex  monameotia 
Germaaiae  historicia  recoai.]  BeroUoi  apad  WeidmaDOo«,  189S. 
nxn  Dod  60  as.    8<^.  —  1,60  m. 

Die  vorliegende  mit  der  bewahrten  umaicht  und  genauigkeit 
dea  roeiatera  besorgte  auagabe  der  fQr  die  deutache  altertumskunde 
sehr  beachtenswerten  schrill,  die  allein  über  die  germanischen 
bewegUDgen  an  der  norischen  Donaugrenze  in  der  2  hfllfte  des 
5  jhs.  nachrichten  überliefert,  ist  gegenüber  deijeoigen,  welche 
Sauppe  1877  für  die  Auetores  antiquissimi  geliefert  hat,  eine 
völlig  neue,  auf  grund  eines  anaehnlich  erweiterten  hal.  materiala 
geleistete  arbeit,  die  auch  lulserlich  in  würdiger,  ja  achOner  form 
sich  darbietet  und  mit  einem  von  Kieperts  band  entworfenen 
kflrtchen  von  Noricum  ausgestattet  erscheint. 

Eugippius  (gesprochen  Euippius  zu  griech.  Evinnog^  mit 
einem  eiDgeschobeoeo  parasitischen  ^,  das  lediglich  den  hiatus 
füllt  und  die  ausspräche  *Ewippius  verhindern  soll),  der  zweite 
Vorsteher  des  klosters  Lucullanum  bei  Neapel,  das  nach  dem 
auszuge  der  Romanen  aus  Noricum  488  mit  dem  bestände  des 
seinerzeit  von  Severinus  zu  Favianis  gegründeten  klosters  über- 
tragen worden  war,  schreibt  als  augeozeuge  und  für  die  vor 
seiner  erinnerung  liegende  zeit  nach  den  berichten  der  alteren 
brüder;  seine  mitteilungen  sind  also  ein  ursprüngliches  denkmal, 
dessen  quellen  in  keiner  art  litteralur,  sondern  in  mündlicher 
Überlieferung  gelegen  sind  und  daher  in  manchen  namensformen 
wie  Boiotro  locus,  gegen  Boloöovqov  Ptol.,  Boiiodunu  cil  3,  5755, 
Boiodoro  Not.  dign. ,  deutliche  spuren  sprachlicher  Umbildung 
zeigen. 

Die  ratisch -norische  geograpbie  bereichert  Eug.  um  2  fluss* 
namen  keltischen  geprSges,  die  Auatnca  (paruus  fluuius),  abge- 
leitet wie  Äqincum,  bei  Quintanis  und  die  Tiguntia  (riuus)  bei 
Favianis,  beule  vielleicht  der  Kiritzbach,  ofTenbar  eine  erweiterte 
participialbilduDg  zu  ir.  tiagu  'schreite,  gehe',  ai.  stighunte  'springt 
auf,   leit.  steigt  'eilen'   Stokes-Bezz.  124,  ferner  mit  2  bei  Fa* 
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fisnis  geoaDDieü  ohd.  ad  tiineas  (locug)  und  B%trgu$,  secreltim 
habitaculuni,  während  die  bei  ihm  vorkommenden  römischen  sladt* 
namen  an  der  Donau  uod  im  luoern  von  Noncum  auch  yod 
anderwilrU  her  bekauni  siod. 

Von  diesen  stadtnameu  zeigen  die  ciuilas  FaviGnü  zu  Fabtus, 
auch  Favius  geschrieben,  noni.  gent.,  Quintänn  mtinicipium  zu 
Qumtm,  rein  lateinische  grundla^e  und  hildung;  keltis^che  grund* 
jage  aber  das  opptdiim  Comagenis,  di.  den  in  Comagus  Danincani 
/*.  CIL  5t  5340  erwei» baren,  aus  com-  und  ^agoi^  in  Ägomärtts  ua. 
zu  ätfu  *liampt^  Bolder  62,  zusammengeselzteo  personennanieu. 
Batauis  oppidum  enthall  den  bekannten  germ.  volksnauien,  caa* 
tellum  Cuadlis  zu  lat.  cücUUwi,  ir*  cocul  ^caeula,  kaputzenmanter 
eiueti  stamm-  oder  ramiliennameQ,  der  wie  der  name  Armalausi, 
Armalausini  (Zeuss  Die  Deutschen  308)  von  einem  delaii  der 
iracht  auszugebri  scheint»  *Ä&turus  in  Ästurii  paruum  oppidum 
ist  eine  ableiiung  wie  kell.  Laburus,  Caburus  ua.  Zeuss-tlbel  779, 
im  plural  wol  wider  ein  ramilien-  oder  stammnaine.  warum 
Mommsen  die  sladinamen  dieser  bildung  im  nom,  als  neiilra,  alsa 
^Bataua,  ^Quintana,  *Cuculla  ansetzt,  prnoem.  pas&im,  ist  mir  nidiL 
klar,  da  aus  dem  ums>lande,  dasa  Bataxth  im  Itin.  Aat.  ad  casira 
heifst,  doch  nichl  gefolgert  werden  kann,  dass  in  <lem  Batauis 
des  Eug.,  odür  in  den  ideti tischen  casus  Favianü,  Quintanii,  Cih- 
magenis  t  eben  dieses  .«iubMantiv,  oder  überhaupt  ein  subi^tantiv 
zu  ergUnzen  sei.  beifst  aber,  was  emleuihten  wird,  Batauis  *hei 
den  ßataven*,  »o  ist  der  stadluame  selbstverständlich  Batavt,  Bar 
taM)eTvm  anzusetzen  und  ebenso  Faviäni,  Quintünit  Comagem\ 
eigen! lieh  die  leute  des  Fabius,  Quintu»,  Comagus  eotsprecheod 
deo  italischen  siadtnanien  Tarquiiui  und  Veji.  gleichfalls  per- 
ii>nlicber  herkunft  sind  die  beidfu  lacum-hihliiugen  oppidum 
huiaco  und  oppidum  oder  civitas  Lauriacum  zu  louiu»  uom.  gent 
und  cogn. ,  beziehungsweise  Launis  cogn«;  die  a(/o- ableitung 
luuauQ  oppidum,  im  echten  lateio.  locativ  louam  h.  Ant,  3 mal, 
vermutlich  mit  kurz  a  :  *b'iuäuum,  ist  aber  afipellativischer  her- 
kunft und  wird  zu  lal.  iun-enis,  iilt.  ydu^nas  gestellt  und  ab 
^ueue  colonie'  erklärt  werden  dürfen,  von  diesen  nameu  wird 
hei  Eug.  nur  Lauriacum  durchdechniiert,  während  ilie  im  loca- 
tivischen  ablativ  auf  -is  oder  «d  erstarrten  formen  als  iiideclina- 
kilia  behandelt  werden,  es  ist  also  beispielsweise  Favtanis  nom. 
in  Eng.  39/26,  gen.  in  6,  7,  acc.  in  13,  14,  ahlat.  in  33,  5,  oder 
Baiauh  nom.  29,  29,  acc.  8,  34,  ahL  33,  IB  uam.,  und  die  neuen 
hewohner  des  mit  einem  allen  familienuameo  bezeichneten  ortes 
können  daher  nur  mit  neuer  adjeclivischer  fortbifdung  aus  dem 
festen  orlsnamen  :  Batauhii,  Comagenses,  Fav(an€n$$i,  QuintanenieB 
ICeuannt  werden. 

Für  die  beurleilung  der  ausdehnung  des  Hu  gen  reiches,  Rur 
gitarU  quae  latino  ehquh  Rugorum  patria  dkitur  f*auL  Diac,,  bietet 
C4p.  33  der    Vita   Severini  Comagenis  als    Ostlicheu    punct    und 
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cap.  22  BaUfis  als  wesllicheo.  ilaxwisGiieD  wM  ia  c  S  Faviaais 
ab  dem  silze  des  Rugeoköoigs  jenseits  der  Dosa«  gegeaOber- 
liegeod  erwähnt,  diesen  sitz  werden  wir  also  bei  Dtrrrteü,  Stein, 
Krems  zu  suchen  haben,  und  es  ist  Uar,  daas  Scierniai  akh  ge- 
rade deshalb  forzugs weise  zu  Favianis  aufhielt,  weil  ihni  daran 
gelegen  sein  musie,  in  der  nihe  des  mgiscbeB  flteneaiities  zu 
sein,  um  flQr  seine  Romanen  zu  jeder  zeit  Bit  bitlea  umä  Vor- 
stellungen eintreten  zu  können,  von  Passaa  bis  Ober  Talln  hin- 
aus erstreckte  sich  also  die  rugische  macblspbire,  seUntversUnd- 
lieh  nicht  auch  die  besiedelung,  die  weder  eiBigerMafaea  dicht 
gewesen  sein  dOrfte,  noch  auch  sich  auf  anseholicbes  binteriand 
des  flussufers  erstreckt  haben  wird,  nebenher  leben  aocb  Ragen 
mit  den  Romanen  zusammen  in  den  sQdseitigen  ROmerorten  zu 
Comagenis,  bei  Fafianis  (cap.  1,  6),  und  die  von  Lauriacum  Ost- 
lich gelegenen  ROmerorte  werden  schliefslich  nberbaupt  ak 
tributpflichtig  und  ihre  bewohner  als  Untertanen  des  RugenkOnigs 
angesehen  (cap.  31,  40).  dagegen  tälli  Quintanis  und  auch  Ba- 
tauis  noch  in  den  operationskreis  der  Abmannen  (und  Suaven) 
cap.  27,  19.  22,  louiacum  in  den  der  Eruier  cap.  24,  Bauuis 
aufserdem  in  den   der  ThOringer  cap.  27. 

Die  namen  der  rugischen  kOnigsfamilie  sind  FlaedikemSt  Giso, 
FeUtheus  qui  et  Feua,  Ferderuekus  und  Fredericus,  hienron  weisi 
der  erste  name  ein  dement  flaed*  auf,  das  im  got.  als  ßlaqui 
^anakog,  teuer'  vertreten  ist  und  den  westgerm.,  nordischen  er- 
satz  fl  für  got.  pl  zeigt  Giio  erscheint  als  swf.  fi-stamm,  genau 
dem  goL  und  urnord.  entsprechend  mit  auslautendem  ö,  Fdkkeus 
wäre  ein  got.  ^Filupius,  di.  eine  bahuvrthische  bildung  :  'der  viele 
knechte  bat',  Ferderuekus  setzt  sieb  aus  den  im  westgol.  Ferdi- 
nand und  den  deutschen  namen  Cözroh,  Sigiroh,  HiUiroh,  Wolf- 
hroc,  Beginroc  erscheinenden  elementen  zusammen,  von  deneu 
das  erste  auch  in  langob.  Ferdulf  Paul.  Diac,  sflcbs.  Ferthe  suth 
Cal.  Merseburg,  erscheint  und  sich  als  germ.  entsprecbung  ^ferdu 
zu  an.  fiordr  '  fahrwasser ',  vielleicht  aber  auch  mit  anders  aus- 
geprägter bedeutung,  darstellt,  das  zweite  zu  got.  hruks  'ruf,  scbrei' 
gehört,  beachtenswert  ist  der  beiname  des  FeUtheus  :  Feua  bei 
Eug.  und  Paul.  Diac,  Theuua  aber  in  der  Origo  gent.  Langob.: 
rex  Äudoachari . .  .  occidit  Thetiuane  regem  Bugorum.  diese  form, 
die  auf  unmittelbarer  germanischer  Überlieferung  von  den  Rügen 
auf  die  in  das  Rugiland  einrückenden  Langobarden  beruhen  muss, 
lehrt,  dass  die  kurzform  nichts  andres  ist,  als  das  als  n-stamm 
behandelte  zweite  glied  des  vollnamens,  also  got.  *piwa  aus  *Ft- 
lupiuSy  sodass,  da  Feua  bei  Eug.  kaum  eine  zweite  völlig  unab- 
hängige bildung  sein  wird  —  die  schlechte  lesart  Faita,  durch 
gleichfalls  vorkommendes  Fatua  graphisch  vermittelt,  kommt  ohne- 
hin nicht  mehr  in  betracht  —  dem  Schlüsse  nicht  auszuweichen 
ist,  es  habe  in  Feua  jener  lautersalz  von  f  für  p  stattgefunden, 
den  wir  unter  den  modernen  sprachen  etwa  in  russ.  /'für  griech. 
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B  nachweisen  kQnoen.  dieser  laiitersaiz  aber  muss,  sofera  wir  ihn 
aus  dem  gerni*  nichl  rechlfertigen  können,  dem  locatea  colorit 
a%%  lateinischen  in  Noricnm  zugeschrieben  werden. 

Beachtenswert  ist  die  namensforin  Aonulfus  einiger  hss.  der 
beiden  R-classen  Mommsens  gegen  mono[>hthongierles  Onoulfus  der 
haupthss,  der  Vita,  wir  können  die  gleicitzeitige,  dh.  im  5  jh.  voll- 
logene,  monophlhangierung  in  diesem  namen  um  so  weniger  be- 
zweifeln, als  auch  Odouaear^  g^g^Q  Audoachari  der  langob.  Ongo, 
bei  Eng*  die  Vertretung  von  germ.  au  durch  ö  zeigt,  aber  diese 
Teriretung  beweist  nichts  für  german.  monopbthongierung,  sie 
kann  nicht  nur  romanisch  sein,  sondern  sie  ist  es  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  und  wenn  daher  neben  der  glaublich  von 
Eng.  gebranchlen  form  Önmdfus  in  einigen  hss,  die  diphthongi- 
gehe  Aonulfus  auftaucht,  so  inuss  sie  aus  andern  quellen  ge- 
flossen sein  ,  die  den  eigentlichen  Charakter  des  german.  lautes 
festgehalten  haben,  daraus  ergibt  sich  nur  wider,  was  mir  schon 
lange  klar  ist^  dass  die  hei  den  allen  Lateinern  und  Criecbeo 
erscheinenden  germ.  namen  zum  aufbau  allgerm.  lautlehren  nur 
dann  mit  nutzen  zu  verwenden  seien»  wenn  man  nicht  alle  for- 
men wahllos  in  einen  topf  wirft,  sondern  in  jedem  falle  mit  he- 
sonnenheil  und  lad  zwischen  Kufserer  und  innerer,  getegeniUcher 
und  allgemeiner  laliuisierung  oder  gnicisierung,  anders  gesagt, 
zwischen  fremd  formen  und  lehn  formen  unterscheidet 

Anziehend  ist  noch  der  nauie  des  Alamaonenköni^s  GihulduSy 
im  zweiten  teile  mit  einer  entsprerhung  zu  got  wuipm  ^d6^a\ 
vermutlich  eine  hahuvrihische  bildung  wie  grieclj*  Eldo^og  oder 

Wien,  2^  Januar  1900.  ¥04^«  GniRnBERGBR. 


^^AltdcutjM!be3^   nameobuch.    von   Ernst  Förstemann.     1  bd.    peraoaennumen. 
i  zweite  völlig  am^earbeilete  aull.    Bonn,  PHRnstein/19no.    tief.  1—4, 

'  zss.  und  624_Bp,    4**,   die  lief.  4  m. 

Die  4  bis  jetzt  vorliegenden  lieferungen,  denen  noch  weitere 
6  folgen  sollen,  gestatten  doch  wol  einen  bis  in  alle  einzelheiten 
genauen  ein  blick  in  die  beschaOfenheit  dieses  unenthehHicheu 
itachschtagebuclies  v^nd  lehren,  wie  das  werk  gearlet  sei»  mit 
dem  wir  voraussichthch  wider  eine  geraume  zeit  das  auslangen 
linden  müssen,  bis  uns  holTeutlich  einmal  eine  Sammlung  gehoteu 
wird^  die  allen  unsern  hedürfnissen  entspricht,  die  wünsche,  die 
wir  l»egen,  sind  mannigfach,  und  da  es  beinahe  unbillicU  ersclieinlt 
ihre  erfüHung  von  einem  einzelnen  manne  zu  heischen,  so  wollen 
wir  der  erwartung  räum  gei»en,  es  werde  pinmal  die  herstellung 
eines  vöMig  genügenden  deutschen  persoiiennamenbuches  von 
einer  Vereinigung  von  gelehrten  in  angriff  genommen  werden, 
drnen  von  rechtsvvegen  zu  diesem  ende  ili<*  hilfc  von  zcademien 
.oder  staallicheu  hehOrden  nichL  versa^a  sein  >»ollte. 

A.  F.  D,  A.  XXVU.  V 


130  FteSTEMANN   ALT0EIJT8CHB8  NAMBABCCH 

Unsere  aolie^en  sind  wie  gesagt  maoDigfach.  sie  richten 
sich  auf  die  beschaffuDg  des  Stoffes,  der  nur  aus  den  oeuesteo 
Veröffentlichungen  von  quellenwerken  geschöpft  sein  sollte,  sie 
zielen  auf  die  formierung  des  Stoffes,  der  so  geboten  werden  soll, 
wie  ihn  die  quellen  gewähren,  wobei  also  die  lesarten  nicht  über- 
gangen werden  dürfen,  sie  erstrecken  sich  auf  die  Ordnung  der 
namen,  auf  eine  genauere,  mit  berücksichtigung  der  dialektischen 
Verhaltnisse  zu  treffende  Zerlegung  in  einzelne  wortstflmme,  sie 
begehren  je  ein  zusammenfassendes  Verzeichnis  der  historiacb  be- 
glaubigten kurzformen,  der  beinamen,  der  ältesten  familiennamen. 
in  den  einleitungen  zu  den  einzelnen  gruppen  wjiren  die  compo- 
sitionsarten  anzugeben,  insoweit  dieselben  der  erkenntDis  zu- 
ganglich sind,  es  wäre  auf  die  Scheidung  von  appellativischer  und 
secundarer  namencomposition  rOcksicbt  zu  nehmen  und  die 
namencomposita  selbst  mit  den  keineswegs  seltenen,  die  gleichen 
elemente  in  dem  einen  oder  andern  teil  enthaltenden  compositis 
aus  der  appellativischen  spräche  zu  erläutern. 

Alle  diese  anliegen  flnden  in  dem  werke  F.s  nur  zum  teil 
ihre  befriedigung;  die  namen  sind  nicht  immer  in  der  quellen- 
mäfsigen  form  gegeben,  sondern  sehr  oft  ihrer  lateinischen  endung 
berauht,  wodurch  zb.  die  westfränkiscben  -Aantia  um  ihr  i,  die 
'hadus  um  ihr  u  verkürzt  werden ;  die  lesarten,  zb.  zu  Jordanes, 
sind  nicht  berücksichtigt,  die  Scheidung  der  stamme  ist  nicht  so 
getroffen,  wie  sie  nach  dem  heutigen  stände  des  namenkundlichen 
Wissens  hätte  durchgeführt  werden  können,  die  frage  der  com- 
positionsarten  ist  gar  nicht  angerührt;  appellativische  composita 
werden  niemals  zum  vergleiche  herangezogen,  die  einleitungen, 
die  F.  seinen  gruppen  voraussendet,  sind  sachlich  dürftig,  häufig 
unzutreffend,  zuweilen  geradezu  falsch,  sie  sagen  wenig,  auch  wo 
sie  gesprächig  sind  und  verraten  leider  nur  zu  oft,  dass  ihr  Ver- 
fasser sich  seit  jähren  um  den  fortschritl  grammatischer  und  ety- 
mologischer erkenntnis  nicht  mehr  intensiv  gekümmert  hat.  zur 
beachtung  lautlicher  processe,  der  synkope,  assimilation  und  dissi- 
milalion  sind  nur  ansalze  vorhanden,  wie  etwa,  wenn  nach  Starks 
Vorgang  äl-  aus  aßal-  erklärt  wird,  aber  im  allgemeinen  ist  dieses 
fruchtbare  erklärungsprincip,  das  eine  fülle  von  einsieht  in  sich 
schliefst,  vernachlässigt,  dagegen  ist  die  einordnung  von  namen- 
formen unter  ein  bestimmtes  compositum  eine  aufserordentlich 
weitherzige  und  vereinigt  zuweilen  gebilde,  die  einer  besonderen 
interpretation  bedürften,  um  wenigstens  den  gedankengang  ver- 
ständlich zu  machen,  der  den  ordner  bei  seiner  einteilung  ge- 
leitet hat. 

Am  ende  der  einzelnen  namen  sind  des  Olteren  jene  modernen 
deutschen  familiennumen  zusammengestellt^  die  nach  der  meinung 
F.s  aus  den  betreffenden  personennamen  erwachsen  sind,  die- 
selben können  aber,  da  von  historisch  verfolgter  entwicklung  nicht 
die  rede  ist,   nur  ein  allgemeines  bild  entwerfen,   ohne   die  ge- 
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nogste  verbiodlichkeii  im  einzelnen  falle,  sicherer  sind  die  lu- 
wcilen  vergliclu^nen  Ortsnamen^  die  einen  gen,  poss.  Hps  belrelTen- 
den  Personennamens  im  ersten  teile  enthallen,  aber  auch  biei- 
^ird  man  gut  tun,  jeden  einzelnen  fall  vorerst  auf  die  mOgiich- 
keit  appeitativischer  ziistamniensetzung  lu  prüfen,  bevor  man  F.s 
zusammensleilungen  glaubt. 

Wenn  F.  zb*  den  artsnamen  Bionhusfin  zu  dem  persoiien- 
namen  Bio  stellt,  so  wird  man  zunächst  erw/igen,  ob  Bion-  mir  ein 
gen.  sing.  masc.  auf-  an  sein  l«ön  ne,  und  wird,  da  man  dies  ver- 
neinen muss»  vorziehen,  den  Ortsnamen  mit  dem  gen.  pl.  biöno 
$3cblit:h  determiniert  sein  zu  lassen;  oder  wenn  derselbe  Par- 
seakheshoba  aus  ernt-m  personen namen  *Fartcalch  erklärt,  so  wird 
man  sich  erinnern,  dass  parBcakh  eine  i^tdiinGge  ^tandesbezeich- 
nung  des  germ,  altertums  ist,  derzufolge  die  gröfsere  Wahrschein- 
lichkeit dafflr  s^pricbr,  dass  in  dem  cilierten  Ortsnamen  zwar  eine 
persönliche  bezeichnung,  aber  keineswegs  ein  personenname  als 
soictter  gelegen  sei. 

Die  folge  aller  der  merkwürdigen  mffngel  der  kennloisse  und 
des  Urteils  F..^  ist,  dass  man  auch  diese  neue  aufläge,  die  ja 
trotzdem  wider  ihren  weg  machen  wird,  ftlr  alle  feineren  fragen 
nicht  als  quelle  benutzen  kann,  sondern  nur  als  index,  der  auf 
die   quellen    verweist,     einige    heispiele   sollen    diese  allgemeinen 

ehauptungen  des  weiteren  tyeleuchten. 

Unter  abar  wäre  mit  GrafF  ahd.  afar  *ilerum>  rursus,  re-' 
2U  erwilgen  gewesen,     wenn  Unwän  *nrm  exopinalus*  ist,  so  kann 

vaTicdn  'resperatus'  sein,  bei  agil  hfitte  eine  kleine  Untergruppe 
mit  dentaler  erweilerung   A§led*ramna,  *u(fus,  Hegled-nimu  aus- 

escbiedeu  werden  sollen,  dieselbe  kann  ein  adjectivahstractuiii 
wie  giii.  agli/m  enthalten,  wiewol  ich  niclit  glaut>e,  düssa^^t/den  sinn 
von  got.  agh  hube.  Äetngmgaer  hat  umlautbezeicbnung  aei  für  e, 
gebort  >ilso  unter  angin^  nicht  agnt. 

Das»  es  niit  steigerndem  *aina-  gebildete  namen  geben 
konnte,  %vird  durch  die  appellativa  a^^s.  änmöd^  mhd,  €m-muüt{e) 
•unaninds',  as.  6nwüld  'eintritchtig',  enhard,  an.  tinhardr  'per- 
durus\  mhd.  einkriegt  ^ziinkisch'  wahrscheinlich  gemacht,  es 
hatten  demnach  die  iiamen  Einmut,  Ainrddui^  EinwaU^  Einwig 
ua.  unter  ain  geslellt  und  nur  wegen  der  mOglichkeit  der 
ieotstehung  von  aifi  aus  agin,  egin  (nadi  Braune  Ahd,  gr."^  117 
Üllerariscli  uz.  spiitalem.  er^l  im  10—11  jhj  anl  lüeses  verwiesen 
Werden  sollen.  Agmtrith  hat  gleich  Agmüintu  romanische  ilar- 
itellung  des  ai  und  gehört  unter  haimi^  nicht  unter  agin* 

in  agis  steht  hei  F.  eine  selbständige  j<ruppe  uugeschieden  : 
AAm^  khm,  Heso  (mit  versetztem  A),  lern,   tksa,  die  ahd.  *eho^ 

s,  ekso  (mit  orth<»gniph.  ks  lUr  h$)  'cigenKtmei'  reflecliert.  ebenso 
lehn  unter  ak  die  n;imen  f:hiha,  ^htolt,   ^hthilt,  &klalf,  Hehtülf, 

id  ahd.  ehl  f.  ^possessio*  enthalten,     schon  GralT  bat  dies  gesehen, 
Willi  AIP  miiaht  zusammen,  auszuscheiden  sind  hier  auch  Aohlrirh 
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und  Huctrich,  das  zweite  deutlich  zu  alid.  huhi,  hueti  *se08us\ 
das  erste,  das  zur  aufklaruog  der  deutschen  oA^-composita  bei- 
tragen kann,  zu  got.  ankan,  ahd.  auhön,  auhinga,  lat.  auetus. 

Die  gruppe  aiva  wird  mit  got.  aiws,  ahd.  iwa  eiogefohrt. 
diese  Wörter  sind  bekanntlich  nicht  identisch,  das  eine  aiwy  das 
andre  aeguus.  steigerndes  äo  (lemporaladferbium)  können  wenig- 
stens die  namen  Eolindis,  Eolitip,  Eonand,  Eotanch  enthalten,  aber 
germ.  ^ehwa-  'equus',  as.  in  ehuskalkoSy  durfte  nicht  Obergangen 
werden,  es  ligt  ua.  zweifellos  in  westgot.  Buarix.  aus  Bverdmg 
(sprechform  efäding)  einen  namen  mit  inlautendem  w  zu  schliefsen 
ist  unmöglich. 

Die  composita  mit  ala-  empfangen  ihr  licht  aus  den  ge- 
steigerten adjecti?en  as.  alahwUp  alajung,  alawaUo^  alamahtig,  die 
synkopierten  formen  aU  konnten  mit  as.  älmahtig,  alwaldo^  die 
dunkelfocalischen  Aloher,  Aluri^n  mit  as.  alomahtig,  alohel,  alo- 
wMo,  alowaldand  ins  ?erhäUnis  gesetzt  werden,  die  form,  die  F. 
für  die  zusammenschreibung  Alanouiiamuthis  Jord.  126  in  sein 
'namenbucb  setzt,  steht  in  keiner  der  10  von  Mommsen  be- 
nutzten hss.  die  form  Andagis  (?ar.  -ges)  Jord.  111, 22  u.  126,  23 
ist  ein  got  indeclinabile  im  lat.  texte,  ein  als  geniti?  functio- 
nierender  nominali?;  die  erschliefsung  eines  nom.  *Andag  ist 
gänzlich  falsch. 

Unter  die  namen  mit  aUa  hat  F.  wider  eine  selbst^lndige 
gruppe  mit  anlautendem  h  :  Haldo,  Balda,  HaUing,  HMoinus 
hineingesteckt,  die  zu  ahd.  haid,  ags.  heald,  an.  hallr  ^pronus' 
gehört,  in  andern  fallen  ligt  allerdings  prothetisches  h  Tor. 
verglichen  werden  konnten  zu  den  compp.  mit  alda  die  substan- 
tiva  ahd.  altano,  altfiatU,  mhd.  altses^s^e,  sowie  die  adjectiva  mhd. 
altgris,  altwise.  Altalah  und  AUolah  enthalten  kaum  Iah,  sondern 
walch  im  zweiten  teile.  Aldenildis  scheint  secundäre  composition  mit 
dem  gen.  des  personennamcns  Aldo,  dass  Aluhert  mit  u  ^^  v  zu 
lesen  sei,  ist  unglaublich;  der  name  gehört  unter  ala,  nicht  unter 
albi.  die  frage,  ob  erul.  'Alovrj&^  Prokop,  zu  Alfaidui  gehöre, 
wird  keiner  stellen,  der  weifs,  dass  die  griech.  Schreibung  *Alwip 
zu  lesen  ist.  dieser  name  ist  aber  bei  F.  col.  54  in  der  form 
Alluid  ohnehin  nachgewiesen. 

Die  namen  mit  alid  aus  ags.  ipled^  as.  eld,  an.  eldr  'ignis'  zu 
erklären,  ist  nicht  möglich,  da  diesem  germ.  worte  ai  im  anlaute 
zukommt,  aber  alißa-  könnte  wol  eine  dentale  erweiterung  zu 
ala^  also  adjeclivabstractum  auf -f)!^a  sein,  alid  im  zweiten  teile 
gibt  es  nicht.  Meroalidtis  ist  ^mer-toaldus  und  hat  svarabhakli 
nach  /,  wie  ags.  run.     aluwaludo  c=3  as.  alowaldo,  ags.  ealwalda. 

Dentale  erweiterung  findet  sich  auch  bei  alis  iu  EUsedoina 
und  auch  hier  ist  sie  als  wortbildend  anzusehen.  Hditquinda  ist 
\yo\*Eli-swinda  und  gehört  sodann  nicht  unter  a/ts.  das  dement 
alisa-  scheint  eine  bildung  wie  got.  walis  zu  sein. 

Unter  alja   sind   die   namen   Ellapirin,   Ellisuind,  EUimuot, 
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Blhhari  auszuscheideo  und  bei  alj'an  iinterzubriogen.  sie  haben 
ft-$ynkope  und  gehören  uho  zu  den  bezüglichen  vollen  formen 
Bllanpim,  Ellin^wind  U9W.  aui^zuscheiden  ist  auch  Atiand,  EUmU 
ails  participialbildnng  des  verbum»  *aljan^  gut.  und  ahd.  als  sub- 
slantivischer  intiintiv  erhalten,  sowie  vielleicbt  aucti  Elinand  als 
efgeniliches  "^EUin-nand,  wogegen  die  bahuvribibÜdungen  mit  alja- 
:  EUland  zu  ahd.  land,  sowie  das  von  F.  angezweifelt**  EUrart  zu 
abd.  rarta  voHkommen  in  Ordnung  sind,  f^lschlicli  erschlossen 
tst  ^Amifmn  aus  überliefertem  miat.  gen,  Ämihuni  ca.  718.  der 
Qomioativ  biezu  ist  selbslversländtich  Amiho, 

Amalveus  reibt  F.  zwischen  Ämalwik  und  Amaiwin,  dh«  er 
tnis versteht  hier  wie  tiberall  in  seinem  werke  das  element  vmis, 
daa  ur nordischem  Wiwan  eülspricbl  und  mit  Wik,  wig  zwar  ver- 
wantt  aber  nicht  identiscfi   ist. 

Unter  an  stehn  namen,  die  deulticbe  composita  mit  dem 
abd.  adv*  ana-  sind«  so  Anawalt^  zu  dem  sich  ahd.  anawalto^ 
ag».  onweald  adj.  'powerfur  stellt,  Anamöt^  das  mit  nitid.  anemuot 
m*  *lust,  begierde  zu  etwas'  verglichen  werden  kann,  Amwän,  das 
ein  mit  beziig  auf  die  erliofl'te  nachkommenschafl  geplagter  name 
ist  uud  'Speratus'  übersetzt*  aber  auch  die  ahd.  conjunction  ütw 
scheint  in  Anawanc  zu  mbd.  wanc  m.  *UDstäte,  untreue*  uud  adj. 
^unbeständig'  vertreten  zu  sein. 

Ebenso  ist  es  evident,  dass  unter  anda  composita  mit  dem 
germ.  adv.  anda-  stehn,  so  erkldren  sich  die  Antelph,  Anthugi, 
Andrdd  als  hahuvrjhisclie  biklungen  (:  hefpha,  hngt ,  rdd)  wie  iWe 
identisch  compunierten  go(.  andaneips^  andafwhls,  mbd.  antvahs 
'capillatus\  aber  die  gesteigerten  adjectiva  Anlhait,  Anthöcht  so 
wie  as,  antlang,  ags»  andiang^  idVies*  ündleng  *gtmz  lang*.  F.  be- 
lehrt uns,  dass  ftlr  die  eiue  gruppe  uhd.  ano  und  an  *faveo' 
Cfincurrieren  und  dass  die  zweite  auf  ahd.  anda  h^^rnbe,  das 
mag  Zt.  richtig  sein,  allein  diese  allgemeinen  beliauptungen  helfen 
UQ8  nichts,  so  lange  ihre  herechtigung  nicht  an  mindestens  Einern 
typischen  falle  nachgewiesen  wird. 

Die  gruppe  ang  ist  hei  F,  wol  umfangreicher  geraten,  als  sie 
verdient,  die  meisten  der  in  ihr  vereinigten  namen  wie  Engibold, 
Angeber ga^  Angeben,  Engiburg,  Angedrndis,  Engihilit  Engimuoi, 
Angatheus  haben  n-  oder  /-dissimilation  und  gehören  zu  den  vollen 
formen  Enginbold,  Angantrudis,  Angandeo,  beziehungsweise  Engü- 
Mdf  Angelber ga^  Angeiberi,  Engilburg,  Angeltrudis,  EngiUnuot, 
Engiihilt.  ich  gebe  aber  allerdings  gerne  zu,  dass  es  wegen  der 
darsertichen  gleicbheit  beider  dissimilationsergebnisse  ratsam  sein 
kann,  sie  in  einer  besonderen  Untergruppe  vereinigt  zu  belassen, 
die  nur  nicht  mit  ang  Überschrieben  sein  darf,  diese  gruppe,  der 
gol.  aggwm,  ahd,  angi ,  tngi  *angustus,  slriclns*  zu  gründe  ligt, 
scheint  sich  auf  £/i(/o,  Angofridus^  Engilmo  und  v ielle ic lit  .IncAart'ui 
zu  beschränken*  starker  ist  die  gruppe  angin^  sehr  umfangreich 
angii     es  ist  kein  zwtifel,  dass  wir  in  den  elemeuteu  agil  und 
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agin,  amal  und  aman,  angil  und  angin  je  zwei  ausprilgungen  eio 
und  desselben  worles  zu  suchen  haben,  die  sich  wie  ahd.  taugal 
und  tougan  verhalten,  demnach  sind  ^angila-  (fgl.  got.  ^mtlrib-, 
ubHa-,  leitila-)  und  ^angina-  blofse  suffixale  erweiterungen  zu 
germ.  ^angu-  nait  identischer  bedeulung  etwa  *nahe*  als  *nahe 
stehend'  zu  ^vertraut,  lieb',  wonach  die  hierhergehOrigen  namen 
Dur  Zt.  primäre  appellativische  composita  sein  kOnneo,  ihrer  haupt- 
masse  nach  aber  secundare  nameucomposita  sein  werden.  Engel- 
hin  kann,  wenn  richtig  überliefert,  eine  alte  nebenform  zum 
ahd.  swr.  hiu>a  Trau',  got.  *heiwa  enthalten. 

Sehr  im  argen  ligt  die  gruppe  ansi.  ich  will  aus  dem  ein- 
leitenden artikel  nur  herausheben,  dass  F.  das  Verhältnis  von 
Transamundus  zu  got.  prasa-  dem  von  ahd.  funs  :  as.  füs  gleich- 
setzt, somit  die  romanische  Schreibung  mit  n,  die  nur  ortho- 
graphisch ist  und  ein  gesprochenes  n  gar  nicht  einschliefst,  gründ- 
lich misversteht.  auszuscheiden  aus  der  gruppe  ansi  sind  neben 
manchen  andern  auch  die  namen  Anniso,  Enisa^  die  ein  s-parti- 
cipium,  vermutlich  zu  unnan,  enthalten. 

Dass  Ansedramnus  unter  ansti  gehöre,  bezweifle  ich;  es 
scheint  mir  vielmehr  ein  dement  *ansipa  vorzuliegen.  Ansteig 
für  *Anstweig  hat  ir-synkope. 

Der  stamm  anti  ist  trotz  ags.  ent,  bair.  enx-,  steigernd  bei 
subst.  u.  adj.,  bedenklich.  An-zogolus  ist  wol  ein  beiname  zu  ahd. 
zogön  'carpere',  also  adv.  ana-,  an-  +  adj.  *zogal  (wie  sprungal 
u.  dgl.  m.).  Heinzaperht  ist  mit  einaz  gesteigert  und  Enziman,  Enza- 
wih  sind  sccundäre  namencomposition,  nicht  anders  wie  Ahtzwih 
(vgl.  Abezt),  Azekind,  Azaman  {Azo),  Azawlp  {Aza),  Pezichint,  Pezi- 
man,  Pezawib  (Peza),  denen  sich  auch  die  bildungen  Azawin, 
Azaliub,  Ecilbold,  Ezelfrid,  Azzaldrud  anschliefsen.  eine  moderne 
parallele  hiezu  scheint  die  salzb.  koseform  Banserlmann^  eigentlich 
ein  dvandva-compositum. 

Zu  den  compp.  mit  ara-,  aro-  vergleicht  F.  ahd.  aro  swm. 
*aquila'  und  as.  am  adj.  (nur  1  pl.  fem.  aroa  Hei.  2568)  *l>ereii'. 
der  anteil  des  zweilen  worles  ist  mir  deutlich  in  den  zl.  hahuvri- 
hischen  bildungen  Arogastes,  Arohildis,  Arodeo,  in  gleicher  weise 
war  aber  hei  den  ant-lormen  der  anleil  von  got.  *arnus  (in  arniba) 
wie  Amoildis,  Arnuwin,  Amheit,  Arnumdr,  Arnefrid  nicht  zu  über- 
sehen und  dazu  kann  auch  arin-  eine  nebenform  mit  mittel vocal 
sein,  auslautend  scheint  aber  in  der  tat  nur  ahd.  am,  pl.  erni 
*aquila'  anzunehmen,  so  dass  Zeizarn,  IJariarn,  Albarn,  Fredern, 
Optemus  einheitlich  erklärt  werden  kOnnen.  daneben  auch  an 
ein  ni-suftix  zu  denken,  wie  F.  tut,  ist  weder  nötig  noch  em- 
pfehlenswert. 

Die  namtMisformen  Aripo ,  Aeribo,  mit  sclialtvocal  nach  r. 
trenn  ich  nicht  \on  Arpio,  Erbeo;  eine  denlale  erweiterung  *ar- 
bifia,  amd.  ervetha,  ahd.  kierpit  'possessio'  enthalten  die  Herbdalf 
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und  Erbedildis^  die  ab  uniergrüppe  zu  behandeln  wareu.  Erbu- 
wund  181  deullich  ^Erh-bCtwund,  part.  zu  büan. 

Bei  arga  siud  die  erÄraw-dissimilieriiogeü  Ercaharim,  Ercmdr, 
Enoinus  aüÄZUsclieideii,  Arsiboda  hal  kein  p,  siondera  6,  uod 
dazu  durften  die  von  Brückner  iiacligewiesenen  langob.  örsi-compp. 
ntclil  nbergangen  werden.  Annachar  enthält  das  element  wachar 
imd  i&l  nicht  unter  -hart  ei  uz  u  reihe  u. 

Dass  Pdbo,  Bdbö,  fem.  Bäba  mil  mhd.  bdbe  •ahes  weib'  zu- 
saninienhünge,  ligt  nahe,  wenn  nun  aber  nihtL  bdbe  nicht  aus  dem 
peräoaeDuamen  erflief^»!,  was  niemand  behauptet  hat,  so  ul  es  klar, 
dass  die  hierhergeliörigen  namen  eben  in  diesem  mhd.  worle  ihren 
appellali vischen  ursiprung  haben  müssen  uiitl  dass  mit  einer  kose- 
form  von  Badubatd  niclil  operierl  werden  kann,  am  ehesten  ist 
Pdbo  zwtiiie,  ahd.  eniletmung  aus  laL  päpa  'valer\  die  gegenüber 
der  ersten,  germ.  eotlehnung  got.  papa,  ahd»  phäffo^  aus  griech. 
tanäg,  keine  lautverschtebung,  sondern  einheilhche  behaudluug 
^mil  dem  ahd.  p  zeigt.  Pdbo^  Bdba  ^valer'  und  'muller'  sind  also 
eigenthch  beinamen  und  es  ist  bezeichnend,  dass  sie  aufserdem 
nur  in  deminulivfiinnen  erscheinen,  nicht  aber  in  compositioo 
eintreten.  Bebinulf  enthalt  den  gen.  des  masculinum^  und  ist 
secuudare  naniencomposition.  aus  mhd,  bdbe  Slam  ml  mod.  hair. 
Bäbm,  Wdbm,  das  für  Barbara  gebraucht,  wird,  und  aus  dem  deul- 
sclien  sind  wol  auch  die  aksL  und  lilt.  eotf^preehungen  zu  bdbe 
entlehnt. 

Die  namen  mit  balder :  Pühar,  Baldar,  Batdreüert,  auslauiend 
Ermboldra  ua.  haben  unter  balda  nichts  zu  tun,  sie  enthalten  ein 
besonderes,  etymologisch  selbständiges  element  ags.  büldor  iierr', 
das  ich  nunmehr  gleicfi  htrörOy  herro,  senior  comparativisch  ver- 
stehe und  mit  /eros-suffiK  aus  dem  von  ESchröder  nachgewiesenen 
adj.  germ,  ^baia-  *  weiss*  ableite. 

Baldasadits  euthifU  kein  mil  $  anlautendes  element,  sondern 
das  bekannte  hadus,  ist  also  von  F.  falscli  eingeordnet.  Baldas 
^tst  gen*  des  personennamens  Bald^  Balda9'adus  also  vermutlich 
ecuud«ire  udmencompositton;  man  vgl.  hiezu  auch  Godasinannua 
(mater  Godisma  Pol  1,  93). 

BoroboUa  ist  heiname  und  gehört  nicht  unter  balwa,  bei 
den  compü«itts  mit  -barti  h«itte  das  appeltattvische  as.  fridubam 
«rw^ihnt  werden  müssen,  die  composila  mit  bando-,  baudi',  ausl. 
-bandn,  -bandins  luhren  aui  eine  iiominalhildung  zu  bhidan,  die 
formtdl  dem  ags«  bvad  *a  prayer\  biada  *suasor*  nahestebn  muss. 
Baudachar  eullifilt  wider  machar  und  nicht  hari* 

Bttio  ist  Wül  *BthtQ  aus  "^Berhto,  dh.  es  ligl  kein  graphischer 
fehler,  sondern  lautliche  Umbildung  vor.  langob.  Bdto$  wie  Ana- 
a$  sind  rdmiliennamen  und  pturale«  nicht  persooennameo  und 
Fsiogulaie. 

üie  compoiiita  auf  -birg,  -berga  erläutern  sich  ausi  ahd.  heri- 
berga  slf.  'hospitium,  casa,  caslrum';  -birg  und  *bnrg  sind   nahe 
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verwanter  bedeutuDg  und  fungieren  in  den  personennamen  als 
weibliche  Symbole,  wie  anderseits  wolf,  hraban^  ger  etc.  mftnn- 
lidie  Symbole  sind.  Hildämrg  ist  also  tatsächlich  *kampfburg\ 
nichts  weiter,  unter  herga  hat  F.  eine  menge  compp.  mit  l-syn- 
kope  wie  PerchkSr,  Berehgart,  Perahgöz,  Perahmöt  usf.  aufge- 
nommen,  die  alle  zu  berhia'  gehören,  die  anlautenden  berga- 
schränken  sich  auf  ein  paar  ßille  ein.  PergiUrüda  ist  secundäre 
namencomp.  und  enthalt  im  ersten  teile  deminutiTes  *Pergila. 
BertgiUus  ist  gewis  nicht  als  -gitilus,  sondern  als  -gildm  zu  ?er- 
stehen.  Bertiardis  enthalt  nicht  hard,  sondern  -gariis  und  ist 
daher  unrichtig  eingereiht.  Perahiarot  gen.  und  Perahiarod  schei- 
nen zusammenzugehören  und  kröd  im  zweiten  teile  zu  enthalten, 
composita  mitiro/cA,  von  F.  falsch  interpretiert,  sind  Peraktolak  und 
Beraehtoloh.  mit  dem  gen.  des.  personennamens  *Berhto^  oder  einer 
Tn-erweiterung  des  adj.  gebildet  sind  Bertingaudus  und  Berlenildis. 

Eine  sonderbare  äufserung  leistet  sich  F.  unter  bih,  wo  er 
in  erwagung  zieht,  ob  die  gulturalis  im  ahd.  pihal  wesentlich 
(dh.  zur  Wurzel  gehörig)  sei,  oder  nicht  die  gleichung  pihal : 
germ.  Hipla  wie  mahid  :  germ.  ^mapla^  got.  mapi  existiert 
also  nicht  für  F.  dass  er  sodann  sich  für  ein  wort  Hih  'heil' 
(wenn  auch  nicht  expressis  ferbis)  entscheidet,  und  daraus  die 
namen  Biio  etc.  ableitet,  .kann  nicht  weiter  wunder  nehmen,  an 
ahd.  bia  *apis'  sei  nicht  zu  denken,  meint  F.  aber  gerade  daran 
denke  ich  bei  £tto,  Biho,  Biia,  Biulf  und  an  gar  nichts  anderes. 
Büierdis  und  Piliilt  enthalten  gardis  und  gilt^  sind  also  unter 
hard  und  hild  nicht  einzustellen,  ein  zu  6t7t-  gehöriges  abstractum, 
dem  nhd.  *bild  in  unbilden  entsprechend,  scheint  Beletramnus  zu 
zu  enthalten,  dasselbe  kann  auch  in  Bildradus,  Pildhart  liegen. 
Pirna  kann  doch  nicht  masc.  sein,  sondern  fem.  eines  tra-adj. 
zu  ahd.  pisen^  pisön  'lascivire',  mit  negation  uii-  auch  in  dem 
got.  Personennamen  Umbisuus  bei  Cassiodorus. 

Ein  ahd.  lehnwort  aus  lat.  plenus  'voll,  vollkommen'  ist  offen- 
bar das  Clement  pleau-^  pleon-,  plien-;  das  comp.  Pleansind  ist 
nach  as.  gisid  m.  *gefahrte'  zu  verstehen,  von  kelt.  BeUnus  ist 
keine  rede. 

Der  vereinzelte  Ilbogo  verhält  sich  wie  mhd.  homboge  *bogeu- 
scbülz',  auch  personeoname  H,  von  Poldn.  Buohhila,  Buoherih, 
alem.  Buccelin  6  jh.  können  unmöglich  unter  bug  subsumiert  werden. 

Die  namen  mit  bös,  die  altes  ö  haben  :  ags.  Bösa,  deutsch 
Buaso  usw.,  erläutert  F.  mit  ahd.  bösi  'böse',  das  alles  au  hati 
lediglich  Bosolenus,  Bausolenus  stimmt  zu  dem  lelztereu. 

Das  sind  nur  kurz  hingeworfene  bemerkungen.  eine  er- 
schöpfende kritik  des  namenbuches  wäre  mit  einer  neubearbeituug 
desselben  gleichbedeutend. 

Es  sei  mir  zum  scliluss  noch  gestaltet,  zu  bemerken,  dass 
die  namen  aus  Corippus  wie  Antalas,  Antifan  als  undeulsch  wol 
besser  weggeblieben   wären,    ebenso  die  fälschlich   erschlossenen 


Ft>flSTEAlAi\>    ALTDEUTSCHES    ?llAllE7i&tJCU 


137 


ninisclien  nameo  aus  Germ.  U,  192 IT;  tlass  ferner  nne  sirengere 
kritik  gegenüber  deu  kelüsclif  ii  nameD  wie  Anäiccus,  Boudm,  so- 

Iviit  fleii  laleiiiiscli-romaiiischeü  ÄuriUän,  Austänus  (*Il  Aurelianus, 
Au(fu$(ünus)t   AUünm,   Aliäna^   Bofiaviäa   (dt.  bona  vüa)^   ßubalus 
ua.  wol  am  platze  gewesen  wäre* 
,     Wien,  28  december  190O.  fon  GniEi^BKRGBB. 


b*r  die  oltgermaniÄchpii  rtlativsitze,  von  Gustav  Necueu  [Palfistra, 
herausgegeben  von  Alois  ßraodl  uod  Erich  Schmidt,  bd.  v.]  Beriin» 
JMayer  u.  Müller,  tOOU.    96  es.    8^  —  3  m. 


Der  vr  bietet  da  eine  sehr  interessante  und  mil  grofeefn  auf- 
wände von  Scharfsinn  geschriebene  stndie.  schade«  dass  die  dar* 
Stellung,  die  äufserst  subtile  erscheitmngen  und  unterschiede  be* 
handelt,  nicht  überall  durchsichtig  und  klar  genug  ist.  man  hat 
hie  und  da  mühe  abzunehmen,  «vas  der  vf.  beabsichtigt;  an  ein- 
zelnen stellen  geht  auch  die  subtiUltit  der  auffassung  zu  weit^  und 
man  findet  eben  nur  wider,  dass  zu  scharf  schartig  macht. 

Die  abhaüdlung  besieht  ans  einer  einleitung,  vier  capitela 
und  einem  Schlüsse,  schon  der  erste  satz  der  einleitung,  die  de* 
fijiition  des  relativsatzes,  frappiert  durch  neuarti*>keit  :  'eiu  relativ- 
sat2  wird  gebildet  durch  jedes  verbum  tiuilum,  das  einem  nominal- 
begriffe  als  beslimmung  dient*,  erst  wenn  dem  leser  das  Ver- 
ständnis aufdämmert  f  was  IN.  eigentlich  sagen  will,  kann  die 
richtigkeit  zugegeben  werden,  dann  werden  einige  grundhegrilTe 
erörtert :  der  unterschied  vou  adnomioalen  (gewöhnhch  attributiv 
genannten)  und  von  umschreibenden  (gew.  substantivisch  gen.) 
relativsätzen;  dass  beide  arten  nominalen  ausdrücken  gleichen 
(o  jtLatofi  ^  saei  ttiggws  ist,  L.  xvi  10  oder  Mt.  viii  21  wi 
hazuh  säet  qipip  [o  liyiny]  ak  sa  taujands  [6  7coiwy]  udgL); 
das»  dieser  paralleijsmus  für  die  Wortstellung  entscheidet  (sa 
ubil'töjis   I    saei    ubtt  lawida);    dass   das   germanische   wegeo 

Iiiiaogels  eines  reich  entwickelte n  participiensysLems  die  relativ- 
llätze  reichlicher  verwendet  als  audrt;  sprachen,  zb.  griechisch; 
|dass  die  german.  relalivsätze  Überwiegend  mit  dem  demouslrativ- 
|)ronameu  eingeleitet  werden,  das  zugleich  artikel  ist,  daher  also 
relativpronomeu  und  artikel  von  einer  gemeinsamen  basis  ausge- 
gangen sein  müssen;  dass  jedoch  asyndi^tische  hypotaie  ursprüng- 
lich hinreichte  und  jedei« falls  das  älteste  war.  die  asyndetiseb 
angefügten  relativSiUze  werden  richtig  dem  Hiomen  ohne  artikel' 
gleicbgeslelU,  aber  es  hellte  nicht  unerwäbul  bleiben  sollen,  das» 

■  ihre  hypotitktische  zugehürigkeil  zum  regierenden  iiomeu  respec- 
live  satze  durch  die  (der  apposilmn  eigene)  betouuiig  angedeutet 
ward  (zb.  Oltr.  ii  14,  14  :  mit  themo  brutmen  ihn  nu  quist)* 

im  I  capitel  wird  sodann  *die  function  des  pronomeus'  eat- 

»viickelt,  uzw.  parallel  als  arliket  beim  nomen,  als  satz  artikel 
beim    reJalivsatze  sowol    in    umschreibender  (=  substantivischer) 
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als  auch  id  adoominaler  (*«  attributivischer)  Stellung,  sodass  sich 
die  parallelen  ergeben: 

8Ö  manaseps  —  iaei  sandida; 

ahma  sa  unkrainja  —  atta  taei  sandida; 

pana  tnat  pana  fralusanan  —  pana  stikl  panei  ik  drigka. 
Qberall  ist  der  arlikel  aus  seiner  ursprünglich  deiktischen,  durch 
verblasste  deixis  zur  anaphorischen ,  beim  rel.  satze  endlich  zur 
relativen  gellung  übergegangen. 

Aber  auch  andre  Stellungen  kommen  vor;  so  (die  eigentlich 
attributiv  genannte:)  artikel  bestimmung  nomen  :  so  gödö  airpa 
(hier  [p.  13]  macht  sich  vf.  überflüssige  mühe,  die  entwickln ng 
dieser  combination  abzuleiten,  eben  eine  von  seinen  allzuscharfeo 
deductionen  1).  so  gab  es  gewis  auch  zvirischen  pronomeo  und 
nomen  gestellte  attributive  (vorangestellte  adnominale)  relativsfltze, 
die  vL  (p.  14)  unnötiger  weise  als  grflcismen  verdächtigt,  weil 
sie  nur  im  gotischen  und  bei  Tatian  vorkommen,  weiter  konnte 
nach  einem  nomen  mit  dem  artikel  der  adnominale  relativsatz 
ohne  pronomen  folgen.  N.  erklart  ganz  richtig  (p.  15),  dass  in 
solchen  fällen  Mer  artikel  (beim  nomen)  durch  den  nachfolgenden 
relativsalz  bedingt'  ist,  construiert  aber  für  den  pronomenlosen 
adnominalsatz,  der  doch  nur  die  'älteste*  asyndetische  hypotaze 
repräsentiert,  wider  ganz  unnötige  Schwierigkeiten,  die  er  weg- 
zuerklären  bemüht  ist.  —  endlich  die  correlativa,  dh.  der  fall,  wo 
sowol  das  nomen  als  auch  (zunächst)  die  adnominale  bestimmung 
das  pronomen  haben,  vf.  hat  diesen  typus  schon  auf  s.  11  mit 
der  parallele  :  pana  mal  pana  fralusanan  —  pana  stikl  panei  ik 
drigka  vorweggenommen,  erkennt  auch  hier  (s.  18)  wider  an, 
dass  *der  artikel  durch  nichls  anderes  als  durch  den  relativsatz 
bedingt'  ist,  aber  sucht  doch  wider  schwierigkeilen,  wo  keine  vor- 
handen sind  und  ergeht  sich  in  übertrieben  scharfsinnigen  be- 
trachtungen  (s.  19),  welche  arten  von  solchen  'correlalen'  am 
frühesten  üblich  gewesen  sein  mögen.  —  noch  weniger  schwierig 
ist  die  erklärung  der  correlativa  bei  umschreibenden  (=  substan- 
tivischen) relativsützen  (s.  20).  hier  hätte  hingereicht  (etwa)  zu 
sagen  :  in  einem  satze  wie  hwas  sa  ist  saei  frawaurhtins  aflelai 
reichte  ursprünglich  das  zweite  pronomen  völlig  aus  und  man 
fühlte  es  zunächst  als  bestandteil  des  ersten  satzes.  als  es  mit 
der  befestigung  des  hypotaktischen  Verhältnisses  in  den  nebensatz 
hinübergezogen  wurde,  und  nicht  nur  das,  sondern  auch  hier 
seine  betonung  einbüfste  und  rein  nur  als  mittel  der  hypotakti- 
schen anfügung  gefühlt  wurde,  konnte  sich  unwillkürlich  im 
hauptsatze  ein  mangel  des  bezugwortes  fühlbar  machen,  und  mau 
widerholte  des  nachdrucks  halber  das  pronomen.  die  beiden  nun- 
mehr vorhandenen  pronomina  konnten  auch  unmittelbar  neben- 
einander erscheinen,  wie  in  den  vom  vf.  citierten  beispieleu 
(R.  M\i  b  pö,  pöei  leikis  sind  ra  ti]g  aaQKog  ua.),  ja  dasselbe 
nachdrucksbedürfnis   konnte   selbst   eine  dreimalige   Setzung  des 
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fironomens  iierheifüliren  —  uinl  die  sctiarfsinnigen  beirachluiigeQ« 
die  N*  s»  18 — 22  anstt-lil,  siud  tum  grOsien  teile  unnttiig. 

Der  Ijitigercii  rede  kurzer  sinn  ist  demnach  nur  die  an  sich 
uiiaureehthare  tatsadie,  dasK  das  igogcoantile  relativprononieii  und 
der  arlikel  ei^r'utiich  eitis  <;ind,  oder  wie  es  vf,  se]b«%l  hei  einer 
andern  geleg^^uheil  (s*  55)  ausdrückt,  *d3ss  das  relalivpronomen 
einen  parallelen  weg  niit  dem  noininalartikel  gegangen,  uud  dass 
das  doppelle  pionomen  lediglich  durch  aoalogiewürknngeu  (ich 
machte  iner  noch  hinzusetzen  :  'und  nachdrnckshedürrnisse')  aus 
dem  einfacheti  entstanden  ist.  —  den  umstand,  dass  dev  *8aU- 
artiker  («»  relaL  pronornen)  im  goL  fast  durchgehende  durch 
das  augelifingte  et,  in  den  andern  germ.  sprachen  durch  sinnver- 
waole  andre  parlikeln  vom  gewöhnlichen  *nominalartiker  ditl'eren- 
ziert  ist,  uhergelil  der  vf.  hier  mit  sldlscbweigen  —  aber  davon 
gpjiter. 

Das  a  capitel  ist  der  Tection  und  congrueuz  des  pronomeoV 
gewidmet,  vt.  bespricht  jedoch  nur  die  casusreclioih  —  das  pro* 
nomen  congruiert  iu  adnominalen  salzen  bald  mit  dem  bezugs- 
wort,  bald  ricbret  es  sich  nach  seinem  verhum;  in  umschreiben- 
den Sätzen  folgt  es  der  reclion  des  übergeordneten  oder  derjeui^en 
des  eigenen  verbs* 

Sehr  häufig  —  wie  vf.  später  ausführt  :  in  den  meisten 
lUUeo  —  sind  ihe  beiderseits  verlangten  casus  gleich  (oder  we- 
nigstens gleich  der  form  nach,  zb.  nom.  ^^=  accus,);  aber  bei  dis- 
crepanz  derselben  stellt  Verfasser  die  *casusregel'  auf  :  *das  (ein- 
fache) pronomen  riciilet  sich  nach  demjenigen  verbuni,  das  den 
genetiv  oder  dativ  verlangt'  (s.  24)  und  belegt  sie  mit  stellen  aus 
«lern  mhd*^  ahd.,  goL,  as.,  ae.  aber  ausnahmslos  war  die  regel 
nirgends,  und  im  an.  herscht  sie  überhaupt  nicht;  dort  richtet 
sich  das  pronomen  fast  durchgehends  nach  dem  übergeordneten 
salie,  was  vf.  als  spätere  entwicklung  nach  der  einen  sette  hin  dar- 
stellt, (Iherraschender  weise  gibt  er  nicht  zu,  dass  einzelne 
falle  der  rection  nach  dem  nebenverbum,  die  doch  vorkommen 
und  die  er  selbst  anführt,  rcste  der  ülteren  manoigraltigkeit  sind, 
!»ondern  erklärt  sie  als  neuerungen  oder  lockerungen  des 
usuell  gewordenen  Verhältnisses,  tire  einseilige  entwicklung  zum 
übergewicht  der  rection  des  ha upl verbums  im  an*  leitet  vi. 
(s.  30  If)  daraus  her,  dass  gen.  und  dal.  des  relalivs  und  die 
dtscrepanz  der  casus  überhaupt  seltener  waren  und  dass  für  ver- 
schiedene casus  gleiche  formen  existierten,  dies  gilt  jedoch  für 
alle  altgerm.  dialekte  gleich  und  würde  also  auch  fürs  an.  wenig 
bedeuten,  aber  man  kann  füglich  darauf  hinweisen,  dass  die 
eigentümiichon  lendenzen  des  Sprachgebrauchs  selten  genau  er- 
gründet werdeu  künoen*  man  kann  nur  constatieren  :  für  das 
oder  jenes  entschied  sich  der  usus;  das  *warum  gerade  tür  dds\ 
bleibt  meisieus  verborgen. 

Üci  doppeltem  pronomen,  dh.  in  der  correlation,  wurde 
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das  zweite  proDomeo  'als  ausschliefslich  dem  oebeosalz  ange- 
bOrend  empfundeo'  (s.  32),  deshalb  überwigt  bier  die  rectioo  des 
nebeosalzes  (oder  wie  vf.  s.  33  sagt :  die  casusdiffereozieruog  des 
reiativs  uod  correiativs).  gotisch  ist  sie  allgemein ;  auch  im  wesl- 
germ.  kommt  sie  vor,  aber  N.  behauptet  (s.  33  u.)«  sie  hätte 
Mauge  gebraucht,  um  zur  norm  zu  werden,  im  ae.,  as.  und  abd. 
richtet  sich  sehr  oft  das  zweite  pronomen  wie  das  erste  nach 
dem  bauptsatz,  und  noch  im  mhd.  ist  dies  keineswegs  ausge- 
storben', das  leitet  vf.  abermals  von  der  überzahl  der  fälle  der 
ursprünglichen  Casusübereinstimmung  her,  indem  diese  die  con- 
gruenz  beider  pronomina  als  notwendig  erscheinen  liefs.  wah- 
rend er  hier  also  ofTenbar  und  ganz  richtig  die  congruenz  der 
casus  (bei  tatsächlicher  discrepanz  der  rection  beider  verba)  als 
etwas  secundäres,  erst  aus  der  analogie  hervorgegangenes  dar- 
stellt, scheint  er  in  der  weiteren  erOrlerung  —  wenn  ich  ihn 
richtig  verstanden  habe  —  die  fälle  dieser  (auch  von  ihm  soge- 
nannten) attraction,  zu  der  er  auch  die  bekannte  attractio  in- 
versa  heranzieht  {urbem  quam  itatuo  vutra  est),  für  die  Grimm 
viele  mhd.  und  nhd.  beispiele  anführt,  —  doch  als  älter  und  ur- 
sprünglicher anzusehen. 

Wie  neben  der  correlativen  fügung  noch  einfache  pronomina 
in  gleicher  geltuog  fortbestanden  (zb.  g.  neben  einander  wairpaba 
bixös  lapönais  pizaiti  laßödai  tijup  E.  iv  1  :  hvarjizuh  tu  lapönai 
pizaiei  lapöps  was  i  Cor.  vii  20;  und  sogar  in  einem  satze  ab- 
wechselnd :  paimti  iupa  sind  frapjaip  ni  paim  poei  ana  airpai 
sind  Kol.  m  2)  — ,  so  soll  sich  dann,  wie  vf.  meint,  die  attrac- 
tion auch  bei  einfachem  pronomen  entwickelt  haben,  aber 
durch  analogie  zu  den  correlaten  :  also  wider  als  späteres,  se- 
cundäresl  und  doch  nennt  er  (s.  39)  das  got.  (L.  i  73)  aipis 
panei  swör  uä.  eine  weit  vorgeschrittene  entwicklungl  aber  die 
Sache  ligt  offenbar  so,  dass  die  spräche  würklich,  wie  vf.  selbst 
sagt,  von  den  fällen  ausgieng,  wo  beide  Sätze  gleichen  casus  ver- 
langten; als  dann  die  zeit  eintrat,  wo  man  das  pronomen  schon 
als  teil  des  nebensatzes  empfand,  entwickelte  sich  die  regierende 
kraft  des  nebenverbs,  und  fälle  der  attraction  sind  erst  dann 
wider  würklich  nur  als  secundäre  neuerungen  eingetreten,  im 
nordischen,  sagt  der  vf.  (s.  43),  gibt  es  keine  correlativa,  da 
'berscht  das  einfache  nach  dem  hauptsatze  construierte  pronomen'. 
aber  er  selbst  führt  einige  belege  für  die  correlation  an,  nur  sind 
sie  ihm  —  wider  überraschender  weise  —  *zu  spärlich,  um  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  für  reste  alten  gebrauchs  gelten  zu 
können';  ihm  ist  im  an.  die  correlation  'gänzlich  ausgestorben', 
uzw.  soll  es  damit  zusammenhängen,  dass  es  im  an.  auch  'keinen 
eigentlichen  artikel'  gibt,  er  hätte  wol  genauer  sagen  sollen 
keinen  artikel  von  den  stammen  *so  *io,  diesen  mangel  selbst 
erklärt  er  —  wie  mich  bedünkl,  sehr  abenteuerlich  —  durch  die 
Vernichtung  des  arlikels   (als   proklitischen    pronomens)   auf  dem 
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der  Synkope,  er  sielll  die  proportion  auf:  an.  mabr  $a  eri 
got  sa  manna  mei  =^  sveip  :  ^sm'&waip  ^sm  postoU  :  apaugtaulus 
*=*  bihr  :  gabeidip  =  geia  :  bigüan. 

Das  ui  und  kürzesie  capitel  trägt  die  Obers^cbrin  \nccent  und 
pausen*,  es  zergliedert  ins  detail  eigentlich  selb^tversl^ndliclie». 
nominal-  und  ^alzartikel  haben  keinen  ai^cenl,  entweder  seil  je» 
her  (bei  attribuien  und  adnamiaals.iuen)  oder  secund^ir  (bei  selb* 
ständigen  Substantiven  und  bei  umschreibenden  SrKzen);  deshalb 
gab  es  auch  awiscben  artikel  und  worl  resp,  wortcomplex  keine 
pause;  desbalb  fcilk  auch  die  versgreuze  vor  das  proooroen.  aus- 
nahmen gibt  es  freilich,  und  vF.  fuhrt  sie  au  :  ganz  sichre  aus 
versificierter,  weniger  sichre  aus  prosaischer  rede,  den  prokliii- 
äschen  anschluss  des  prouomens  an  das  folgende  beweist  am  besten 
die  gebundene  rede,  bei  ütfried  der  reim,  in  der  aihtterations- 
poesie  die  casuren,  die  hebnngen,  die  stäl>e;  in  (spclteren)  vier- 
hebigen  verseu  fallt  der  accent  zwar  häutiger  auf  das  pronomen, 
aber  doch  nur  so,  dass  dessen  sonstige  accenttosigkeit  aufser 
Zweifel  isi.  altes  das  wird  durch  belege  und  erürterung  der  aus- 
nahmen erhaltet. 

Üas  rv  capitel  behandelt  einen  sehr  wichtigen  punci,  die 
relativpartikeln.  vf.  fühlt  selbst,  dass  er  sie  gleich  an  die  enl- 
Wicklung  des  pronomens  ticltte  anschliefsen  sollen,  und  sagt  des- 
halb enlschuldijL^'eod  (s.  56)  :  iusher  tnuste  ein  nicht  unwichtiges 
formalifs  elenient  ganziich  aufser  acht  gelassen  werden  .  ♦  .  die 
sog.  relativpartikelo.  in  wiefern  dies  berechtigt  war,  möge  sich 
dtis  dem  folgenden  ergeben*,  es  ergibt  sich  jedoclj  ans  dem  fol- 
genden nicht,  und  das  got*  et  allein  hätte  ihn  veranlassen  sollen, 
die  Partikeln  gleich  im  anschlusse  ans  pronomen  zu  behandeln, 
viel  ist  dabei  nalUrliclj  nicht  verloren,  in  der  anordnung  greift 
N*  noch  zweimal  fehl,  er  nimmt  zunächst  die  partikeln  s6,  und, 
»ü*  okt  mn  voraus,  obzwar  er  dann  (s.  57)  selbst  sagt  :  'wenn 
sie  mit  dem  relativpronomen  in  demselben  satze  erscheinen,  so 
ist  das  erst  dadurch  möglich  geworden^  dass  sie  sich  »,,  mit 
einer  zweiten  gruppe  von  partikeln  berührten',  nämlich  mit  den 
Ursprung  lieh  demonstrativen,  die  also  füglich  hätten  vorau  gestellt 
werden  sollen,  aber  auch  hier  ist  der  fehler  nattirlich  irrelevaat 
die  darslellutig  selbst  ist  sehr  ansprechend,  schematisch  ausge* 
druckt  ist  schon  in  der  wortgruppe  die  thier^  ich  eu  (BSachs) 
ein  relativsatz  vorhanden,  vf,  halte  nur  erwähnen  sollen,  dass 
die  beton nug  ihn  als  zu  dem  nomen  die  thitr  zugehörig  und 
demselben  untergeordnet  erscheinen  macht  —  deshalb  ist  auch 
seine  behauplung,  dass  man  die  thier  ich  ess  eiorach  aus  thien 
u$e  ich  herteilen  kann,  ganz  unrichtig,  ilenn  das  ist  etwas  ganz 
anderes!  N.  hätte  auch  auf  die  pronomenlosen  relalivsälze  des 
modernen  eughsch  hinweisen  kOnnen  :  (he  man  we  know^  the  child 
we  gpoke  of  nsw.  in  dem  pronominal  eingeleiteten  die  thier  die 
ich  €ue  ist   das   prouomen   eigentlich   pleouasilsch.     und  diesem 
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pleonastigchen  proDomen  entsprechend  werden  ebenso  pleonastisch 
auch  Partikeln  gebraucht,  ahd.  tö  (dies,  wie  vf.  sehr  ansprechend 
meint,  ^als  wideraurnabme  von  ad?erbien  entstanden  und  ?on  da 
zunächsl  aur  prädicatsadjectiva  Qbertragen')  t  jünger  und,  an.  ok 
und  enn;  dann  aber  —  vielmehr  wie  oben  angedeutet  frQber  — 
auch  die  von  haus  aus  demonstrativen  partikeln  got.  et,  ßm\ 
westgerm.  ße\  ßcBre,  an.  er»  et  —  usw.  diese  meist  mit  dem 
(relaliv)pronomen  susammen  und  mit  ihm  suffixartig  verbun- 
den, gans  richtig  geht  N.  von  deren  deiktiscber  grundbedentung 
aus  und  versucht  zu  zeigen,  wie  sie  Ober  die  verblasst  deiktische 
zur  anaphorischen  uud  endlich  zur  relativen  bedeutung  gelangten, 
indem  er  widerholt  hervorhebt,  dass  sie  nicht  eigentlich  selbst 
einen  relativsatz  einleiten,  sondern  ihn  nur  'charakterisieren' 
(s.  58)  oder  dass  sie  'zum  auszeichnenden  merkmal'  (s.  59)  der 
relation  geworden  sind,  um  das  relativ  gebrauchte  demonstrali- 
vum  als  solches  vom  gewöhnlichen  demonstrativ  schon  dufserlicb 
abzuheben,  bekam  es  im  got.  «t  angehängt;  im  ahd.  folgte  aus 
demselben  gründe  par  oder  pe,  welches  letztere  as.  ae.  häufiger 
ist  usf.  N.  ist  bemtlht,  es  bei  den  einzelnen  partikeln  eingehn- 
der  durchzuftlhren.  ßtgre  scheint  ihm  am  durchsichtigsten  zu 
sein;  es  wurde  zunächst  nur  local  relativ  gebraucht,  ßS  local  und 
temporal,  dann  erst  allgemein  relativ,  sie  konnten  die  relation 
auch  ohne  pronomen  bezeichnen  und  ihre  geltung  entwickelte 
sich  genau  so,  wie  beim  flectierten  pronomen  sa,  ßi$.  ziemlich 
viel  räum  verwendet  hier  vf.,  wie  es  notwendig  war,  auf  den 
etymologischen  nachweis,  dass  diese  partikeln  würklich  erstarrte 
localcasus  sind,  was  namentlich  beim  nordischen  er,  es  nicht  ganz 
sicher  ist,  da  man  gewohnt  ist,  sie  als  nom.  und  genitiv  anzu- 
sehen, für  die  geltung  im  relativsatze  ist  diese  frage  übrigens 
ziemlich  gleichgiltig,  da  dieselbe  ebenso  dem  erstarrten  nom.  und 
gen.  wie  dem  local  anhaften  kann,  ebenso  irrelevant  für  das 
endergebnis  ist  des  vf.s  eingehnde  erörterung  über  den  wechseln- 
den gebrauch  von  er  und  es. 

Nicht  in  jedem  relativsatze  standen  relativpartikeln,  aber  sie 
waren  bequem  und  sind  deshalb  leicht  zur  regel  geworden.  — 
doppelsetzungen  von  partikeln  werden  im  allgemeinen  vermieden, 
kommen  aber  doch  vor.  —  das  relativpronomen  selbst  bleibt 
durch  die  partikel  unberührt,  mit  und  ohne  partikel  ist  ihre 
function  ganz  gleich,  wie  auch  der  satz  ohne  pronomen  und 
mit  und  ohne  partikel  gleich  bestehn  kann. 

S.  86 IT  behandelt  vf.  noch  eine  eigentümliche  gruppe  von 
Sätzen  mit  eingeschobenem  Personalpronomen,  namentlich  wenn 
dies  in  indireciem  casus  steht,  er  führt  belege  aus  dem  ae.,  as., 
ahd.,  an.  an  und  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  Übereinstimmung 
der  dialekte  auf  alten  Ursprung  hinweist  (sie  kommen  auch  im 
slavischeu  häufig  genug  vor);  unnOtig  ist  es  jedoch,  diese  Sätze 
mit  adverbialsätzen  zu  vergleichen;  sie  sind  reine  relativsatze  von 
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halb  asyndetigctitr   filgung   —    udcI  ihre  behaudluug  hätte 
auch  besB<^r  im  ersten  capitel  plalz  geTuaden. 

tu  dem  ^schlus^e'  ergeht  sich  der  vf.  in  der  'scheiduog  t)es 

nominal-  und  des  satzarlikels'  :  eine  Scheidewand  bilde  die  casus* 

^vregel  (dass  uiimlrch  das  relalivpronomen  \^^  satzarliket]  den  gen. 

^P«der  dal.  atinimmU  wenn  das  neben verb  es  verJangl);  eiue  zweite 

die  copula  »>/,  durch  deren  binzufUgung  jede  nominal beslimmung 

verbal  \*ird;  eine  driUe  die  locativischen  partikeln,  die  nur  bei 

^^Bverbalen  lieslimnrungen  ^lehn,  eine  vit^rte  und  dies  die  stärkste, 

Vdie  correialiun;    eine  fünfte  die  trennung   des  pronomeos  vom 

umschreibenden  relativ^atze. 

Einen  fest  gleicher  behandlung  beider  artikel  siebt  vf.  im 
fehlen  derselben  in  gleicher  weise  in  einzelnen  fallen,  die  er 
besonders  anführt,  dem  entgegen  ist  im  an.  das  pronomen  so 
allgemein  die  einleiluog  der  relativsalze  geworden»  dass  es  auch 
in  solchen  fallen  steht,  wo  es  *nach  unserm  gefühl  überllüssig 
sein  %vUrdv\     auch  diese  Palle  werden  eingehend  erOrlert, 

Die  ganze  Studie  ist,  um  abzuscbUefsen^  sehr  interessant  und 

I belehrend,  indem  sie  namentlich  auch  eine  probe  bietet,  wie  man 
ein  syn taktisches  einzelpioblem  nach  verschiedenen  seilen  hin  zer- 
gliedern und  erörtern  kann  —  ohne  freilich  immer  zu  besonders 
schwerwiegenden  ergebaissen  zu  gelangen. 
Kalsching  im  Bohmerwalde,  15  august  1900.  V.  E,  Mourek. 
I>ie  mundsrten  des  obern  Neckar-  und  Donaulandes  (schwäbisch' alemannische« 
I  grenzgebiet  :  Baarmundorten).     mit  karte  von  Cahl  IUac«.     [Beilage 

I  zum  Programm  der  k.  realanstatt  zu  Beutlingen,]     BeutliogeDf  bucti* 

I  drackirei  Eugen  Hutiler,  1898.    142  ss.   %">,  —  0,80  m. 

Baags  arbeit  zerfällt  in  zwei  abgchuitte.  der  erste  enthält 
die  darstellung  der  heimatlicben  mda.  des  vf.s,  Schwenningeu  in 
der  ßaar,  und  umtti^sl  nur  die  lautlehre.  die  phonelischeo  keunl- 
nme  zeigen  sich  überall  van  der  besten  seite,  die  lautschrift  ist 
klar,  das  mitgeteilte  niaterial  wird  in  einer  vreise  vorgelegt,  dass 
nirgends  ein  zweifei  aulkommen  kann,  wie  die  lautverhjlltnisse 
beschalTeii  sind;  das  gilt  ebenso  fUr  die  einzellaute  wie  für  die 
klarlegung  des  silbenbaus,  die  belege  sind  nach  deu  lautverhält- 
nissen  des  mbd,  gegeben»  erschöpfend  Überall  dort,  wo  es  für  die 
heurteilung  der  geschicbtlicheu  entwicklung  nütig  ist;  auch  das 
ist  recht  erfreulich,  und  alle,  welche  das  buch  zu  mundartlichen 
»ludien  benutzen,  werden  B.  warm  danken  :  was  die  beschreibung 
der  lebenden  mda.  anbelangt«   eiue  recht  gute  arbeit. 

In  iit:r  geschichtlichen  begründiing  der  vorliegenden  lautver- 

hlllttiisse    hat    s^ich    IL    mehr   zurückgehalten    als    man    wünsdieo 

lOcbfe;    nun,    sie    ii«^t    ihm    nicht   hauptzweck    und  wird  nur  da 

ftierati gezogen,    wo    bestimmte  lantreiheo    der  lebenden  mda.  eine 

erkbrung  erheischen*    manchmal  scheint  es,  als  ob  II.  den  mhd. 

iautstand    als    Vorstufe    der    mundartlicheu    verhitltni^^^e    nni^ehen 
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wollte,  er  beurteilt  s.  12  die  doppelcoosooaoz  io  /offar  dienso 
wie  die  in  maxd.  s.  21  spricht  er  von  eioem  uoterbldbeo  des 
n-umlauts  in  trukkd  (trocken),  lukk  (locker),  während  doch  in 
diesen  föUen  kein  a-umlaut  würken  konnte,  vielmehr  in  htik  der 
t-umlaut  nicht  gewOrkt  hat.  in  kresu  wird  s.  24  Mschlicfa  altes 
€  angenommen.  bukk9  s.  40  hat  nicht  westgerm.  gg,  sondern  Ur. 
wie  H.  das  Scheltwort  fo»l9r  mit  fidb  (mhd.  tHtddin)  s.  41  unter 
^inen  stamm  bringen  will,  ist  mir  nicht  klar. 

Der  zweite  abschnitt,  H.s  ii — iv  teil,  bringt  die  vergleichende 
darstellung  der  Baarmdaa.  die  lautverhflltnisse  der  Schweoninger 
mda.  werden  in  einem  weitern  umkreis  verfolgt;  ursprtlnglich 
geschah  das  in  der  absieht,  das  Verhältnis  dieser  mda.  zum  schwäb. 
und  alem.  zu  bestimmen,  die  arbeilsart  hat  sich  aus  der  Unter- 
suchung seiner  heimatlichen  mda.  klar  ergeben  :  einerseits  mosten 
alle  puncte,  die  in  der  Schwenninger  mda.  irgendwie  von  bedeo- 
tong  waren,  auch  in  der  Umgebung  beachtet  werden,  anderseits 
konnte  nur  dann  dieselbe  Sicherheit  in  der  bestimmung  der  laut- 
lichen Obereinstimmungen  und  abweichungen  erreicht  werden, 
wenn  die  aufzeichnungen  aus  dem  munde  der  sprechenden  ge- 
macht werden  konnten. 

H.  hat  die  einzelnen  orte  seines  gebietes  durchwandert,  es 
sind  nahezu  250  Ortschaften;  der  gefundene  lautbestand  ist  im 
texte  niedergelegt,  die  grenzen  sind  auf  der  beigegebenen  karte 
eingezeichnet  :  diese  stellt  ein  viereck  von  27  cm  Iflnge  und 
29,5  cm  hohe  dar,  die  namen  der  Ortschaften  sind  ganz  ausge- 
schrieben, die  grenzlinien  farbig,  auf  Fischers  atlas  zur  Geo- 
graphie der  schwabischen  mda.  sind  die  ecken  des  gebiets,  das 
in  H.s  karte  behandelt  ist,  in  den  quadraten  B.  8.  11,  E.  8.  11: 
es  umschliefst  die  von  Fischer  aufgenommenen  orte  Steifslingen, 
Fützen  im  Süden,  Bräunungen  im  westen,  Binsdorf  im  norden 
und  Ehingen  im  osten.  im  no.  enthalt  die  karte  rein  schwab. 
gebiet,  im  sw.  rein  alem.,  dazwischen  verlaufen  von  nw.  nach  so. 
schwab.-alem.  grenzstreifen. 

Wie  schon  angedeutet  wurde,  ist  es  H.  darum  zu  tun,  den 
lautgesetzlichen  erscheinungen  nachzugehn  und  festzustellen,  wie 
grofs  der  umfang  einer  lautgesefzlichen  entwicklung  ist,  welche 
factoren  in  den  verschiedenen  gebieten  auf  die  gestaltung  der 
laute  gewürkt  haben,  es  ist  gewis,  dass  dieser  weg  der  richtige 
ist,  um  die  geographie  der  mdaa.  klarzulegen,  das  tritt  insbe- 
sondre hervor,  wenn  man  die  arbeit  H.s  mit  Fischers  Geographie 
der  Schwab,  mda.  vergleicht,  bei  Fischer  sind  auf  dem  gebiete, 
das  H.  bearbeitet,  über  90  Ortschaften  vertreten  :  auf  3  orte  hei 
Fischer  kommen  8  bei  H.  Fischers  beispiele  stellen  immerhin 
nur  eine  auswahl  aus  dem  sprachgute  der  mda.  dar,  welche  den 
beanlwortungen  der  fragebOgen  entnommen  ist,  H.  hat  die  ein- 
zelnen orte  seiner  gegend  vollständig  behandelt,  das  sprachgut 
in  möglichst  umfassender  weise  untersucht,  und  so  konnte  er  im 
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[ Vorwort  heton4?n,  Mass  die  Uuilicheu  verhütinissc  der  gegend  im 
I  ganzpti  <locli  einen  festeren,  kbreren  charakier  tragen,  als  jenes 
werk  (Fischers  Geographie)  liolTen  zu  lassen  schien*. 

Die  karte  schreckt  beim  ersten  anblick  ab.  nur  tiei  genauem 
(fluciiutn  ries  texlrs  \«ird  man  sich  in  dem  bnoten  gewirr  der  far- 
bigen linien  zurecht  finden,  nnd  auch  da  nicht  immer  :  einige 
hnien  hab  ich  trotz  langem,  angestrengtem  gncben  nicht  finden 
oder  verfnljtren  können,  man  miiss  wünschen,  dnss  die  grenz- 
linietit  Ober  70  sind  ein,jezeiehnet,  auf  nu^firere  karten  verteilt 
waren;  die  mdhe,  aus  mehreren  karten  die  für  einen  ort  gelten- 
den Unien  zusannnenzntindcn,  Wilre  nicht  grOfser,  als  es  das  aut- 
suchen der  grenzen  ant  dieser  einen  karte  is^t.  ich  habe  sie  mit 
Fischers  arbeit  verglichen»  es  kommen  neben  weilgeh  öden  Über- 
einstimmungen einzelne  Verschiedenheiten  vor,  die  sich  nichl  da- 
durch erkhiren  lassen,  dass  Fischer  nur  eine  auswahl  aus  dem 
spraclt^ut  verwerten  konnte,  U*  das  gesamte  malerial  einige  fälle 
inngen  meine  worte  erharten,  nach  Fischer  k.  l  verläuft  die 
grenze  der  dehnung  kurzer  vocale  vor  lenis  im  inlauL  einheitlich 
zwischen  Irrendorf  und  Fridutgeu  D  10  bis  nach  Irslingen  €  9. 
nach  H.  gehl  die  linie  2  c,  von  der  uordOslIich  allgemein  deh- 
nung eingetreten  ist,  etwas  mehr  nördlich  und  weist  die  orte 
Schürzingen,  Wellen  dingen,  GOssliogen,  Böhringien,  Suljs'en  dem 
gebiete  zu,  in  welchem  die  delmung  nur  in  bestimmten  fällen 
uder  garnicht  eingetret<*n  ist;  hei  Fischer  fallen  sie  in  tias  deh- 
aungtgebiet*  seine  2  karte  sagt  für  Sehn  enn  in  gen  in  der  ßaar 
«118,  flass  t  II  A  vor  nasalen  zu  e  o  geworden  sei,  H.  gibt  s.  25 
an,  dass  in  Schwenningen  nur  i\  t*  hersche;  er  hat  diese  schwäb. 
entwicklung,  welche  nach  Fischer  mitten  durch  sein  gehtet  geht« 
ahfrhaupl  nichl  behandelt,  wenigstens  kann  ich  nichts  davon 
linden.  Borgen,  Deifslingen,  f'^nsisheim,  Hausen  CD  0  haben  nach 
Fischers  4  karte  dek^  (denken),  niich  II. s  ünie  3y  dettk^;  umge- 
kehrt haben  Trossingen,  Schura,  Thuoingen,  Ttialheim,  Wurm- 
litigen^  Tutlliogen,  Nendmgeo,  Rielheim,  Balgheim,  Unrhheim, 
Hausen,  Spaichingen,  Aldingi^n,  Deiikingen  nach  IL  d^kd,  nach 
Fi&cher  detüti,  die  diphthongierung  des  mhd,  e,  oe,  o  zu  ai  und 
au  gibt  tl.  auf  seiner  karte  durch  eine  scharfr*  gienzliuie  17  y; 
es  stehn  sich  consequent  auf  der  einen  Seite  e,  ö^  auf  der  andern 
die  dipblhonge  ai,  an  gegenül»er,  man  vgl,  damit  Fischei-s  karten 
10  und  11.  die  linie  18^  gibt  hei  ü.  für  Muhliugen,  Böbriugen, 
Schürzingen  (Fischer  E  10,  D  9)  die  ausspräche  brü  (* braun'), 
Fischer  hat  braun,  man  fra«l  sich  :  wer  hat  recht?  Fischers  be- 
Mutwortung  des  fraget»ogeus  oder  H.,  der  aufzeichnete,  was  er 
gehurt?  es  wäre  m.  e.  die  aufgäbe  H.s  gewesen,  alle  diirereozeo 
zwischen  Fischers  alias  und  seinen  eigenen  beobacblungen  zu 
untersucht'o;  ich  bedaure,  dass  das  nicht  geschehen  ist,  um  so 
mehr,  da  die  arheitsweise  ILs  meinen  anscbauungen  über  den  be- 
trieb der  mdad.-rorschung  völlig  entspricht   und  ich  also  geneigt 
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bin,  bei  jeder  abweichung  H^  von  Fischer  dem  ersteren  zu  ver- 
trauen. H.s  ganzes  buch  hat  kein  citat,  die  oft  peinliche  kOrze, 
deren  er  sieb  Qberall  befleifsigt,  legt  den  gedanken  nahe^  dass  mit 
dem  räum  sparsam  umgegangen  werden  muste;  wenn  das  richtig 
ist,  muss  man  dringend  wOnschen,  H.  mOge  einzelne  puncte  noch 
ausführlicher  behandeln,  die  Voraussetzungen  fDr  derartige  Unter- 
suchungen sind  bei  ihm  vorhanden  und  das  gebiet,  das  er  be- 
handelt, ist  als  grenzgebiet  zwischen  schwäb.  und  alem.  lautver- 
bältnissen  in  hervorragender  weise  dazu  geeignet,  Stoff  fQr  unter^ 
suchungen  zu  liefern,  durch  welche  die  mundartUche  forschong 
vorwärts  gebracht  wird  und  unsre  anschauungen  Ober  die  ent- 
wicklung  der  mdaa.,  die  nichts  weniger  als  einheitlich  sind,  zur 
kiflrung  kommen. 

Innsbruck.  J.  Schatz. 

Tbe  bome  of  the  Eddie  poems  witb  especial  reference  to  the  Helgi-lays  by 
SoPBUs  Bv66E,  revised  edilioo  wtth  a  new  iotrodaction  coocerning 
old  Norse  mythology  by  the  aotbor,  traoslated  from  tbe  Norw^ian 
by  WaLiAM  Ukiirt  Schofield,  iostroetor  io  Harvard  ÜDiTersity  (GrimD 
Library  or  11).  LoadoD,  David  Nott,  1899.  Lxxn  und  408  88.  8^  ^ 
12  8.  oet. 

Nach  der  besprecbung  Anz.  xxiv  136  ff  hab  ich  hier  nur  noch 
über  die  einleitung  zu  referieren. 

Neu  ist  in  derselben,  wenigstens  für  die  leser  der  Studien, 
der  abschnitt  über  Fenrir,  Vidhar  und  die  Midhgardhsschlange, 
8.  Lvi  ff,  wo  B.  die  darstellungen  auf  dem  Gosforth-cross  in  Cumber- 
land  verwertet,  über  welche  George  Stephens  in  den  Aarbeger  for 
nord.  Oldkyndighed  1884  s.  8ff  berichtet  hat.  dieses  kreuz  soll 
aus  dem  9  jb.  stammen,  auf  der  ostseile  siebt  man  ein  ungetüm 
mit  schlangeoleib  und  je  einem  wolfskopf  zu  beiden  enden  des 
schiangenleibes.  vor  dem  tiere  steht  ein  mann,  der  io  der  rechten 
band  einen  speer  oder  stab  bält,  während  die  linke  band  den 
Oberkiefer  des  tieres  emporziebt.  der  linke  fufs  des  mannes  steht 
auf  dem  Unterkiefer  des  wolfsracbens.  das  ist  deutlich  Vidbars 
kämpf  mit  dem  Fenriswolf.  auf  der  Westseite  siebt  man  ein 
doppelungebeuer,  zwei  schlangenleiber  mit  je  einem  wolfskopf. 
vor  demselben  einen  mann,  der  in  der  einen  band  ein  hörn  hält, 
mit  der  andern  einen  speer  oder  stab,  welchen  er  in  die  wolf- 
rachen  stofst,  so  dass  dieselben  wie  durch  den  stab  auseinander- 
gehalten erscheinen,  damit  vergleicht  Bugge  die  erzahlung  von 
der  fesseluDg  des  Fenriswolfes  und  seinem  gömsparri  Sn£.  i  112. 

Aber  B.  glaubt  nicht  an  eine  darstellung  der  nordischen 
mytben  auf  dem  kreuze,  sondern  scbliefst  umgekehrt  von  diesen 
darstellungen  auf  dem  Gosforth-cross  auf  den  christlichen  Ur- 
sprung des  mythus  von  Fenrir  und  Vidbar.  auf  dem  kreuze 
könne  nicht  ein  heidnischer  gott  als  sieger  dargestellt  sein,  der 
mann  mit  dem  Stabe  sei  der  sobn  gottes,  oder  der  filius  masculus 
der  Apokalypse,    der    mit    dem   eisenstabe    die    Völker    regieren 
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wefde,  UDd  das  UDgelüm  sei  der  lupus  iDfernus  oder  lupus  vorax, 
oder  der  hellewolt 

Weiler  vergleicht  B.  eine  serbische  erz.lhtuDg  bog(>miIiscberi 
Ursprungs,  welche  im  Archiv  f.  slav*  phil.  5,  11  iT  von  Jagiii  mii- 
geleilt  worden  isl,  wo  der  goUessohn  seine  lany.e  iu  deo  rächen 
des  Dabog,  des  hOseo  feirides  slöfsl,  ab  Oabog  vor  wut  seine ii 
rächen  so  weit  anfsperrt»  dass  der  unlerkierer  die  erde  und  der 
Oberkiefer  den  himmel  bernbrt,  damit  er  auch  den  goüessobn 
verscidinge,  vgL  Fenris  wüten  am  weilende,  durch  diese  lanze, 
welche  durch  die  untere  kinnlade  geslofsen  wird,  und  welche  im 
rächen  aulgerichlel  auch  die  obere  kinnlade  mit  dem  andern  ende 
durchdringt,  wird  Dabog  für  immer  unschädlich  gemacht,  sein 
rächen  wird  durch  die  lauze  auseinander  gei^prei^t,  vgL  das  schwert 
ab  g6ni8parri  im  Fenrismythus.  hier  ist  (als<1chUch  eine  Über- 
einstimmung vorhanden,  und  sie  wird  auch  kaum  zutalbg 
sein*  aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob  die  beiiehnng  so  intim  ist, 
wie  B,  meinl.  bewiese u  wäre  der  christliche  Ursprung  des 
Vidhar-mylhus  allerdings,  wenn  B.  mit  seiner  behanptung  wUrk- 
lieb  recht  hätte,  dass  auf  dem  Gosrortb-cross  nicht  der  Vidhar- 
mytbus  dargestellt  sein  kOnne.     aber  das  l3sst  sich  nicht  beweisen. 

Dass  sich  sonst  scenen  aus  der  nordischen  sage  auf  christ- 
lichen gegenständen  dargestellt  Ündeo,  ist  bekannt,  auf  dem 
Gosforib^cross  selbst  sieht  man  den  gefesselten  Loki  mit  seiner 
gemahlin  Sigyn  und  auf  einem  steine,  der  bei  der  Goslorthkirche 
gefunden  wurde,  ist  der  fisch  fang  Thors  abgebildet,  so  wie  er  in 
der  Hymi^kvidha  erzähl t  wird,  oder  wie  er  auch  auf  Bragis  schild 
dargestellt  war.  auch  B.  zweifelt  nicht,  dass  wir  hier  den  nor- 
dischen mythus  vor  uns  haben,  und  man  kann  auch  kaum  zwei- 
feln —  mau  sieht  die  beiden  mäuner  im  hoote,  das  meer  ist  an- 
gedeutet durch  Qsche^  man  sieht  die  Midhgardhsschlange  nud  auch 
der  ocbsenkopf  als  koder  ist  deutlich,  allerdings  nimmt  ß.  mit 
andern  an ,  dass  der  m  y  t  b  u  s ,  nicht  die  da r  s  t  e I  i  n  u  g ,  von 
welcher  hier  die  ri^de  ist,  eine  christliche  quelle  bat,  uilmlicb  die 
allegorie ,  dass  der  teufet  die  menschbeit  Christi  verscbliogtf 
aber  gefangen  wird  mit  der  angel  seiner  gottheit. 

Ober  der  darslellung  des  Üscbfanges  sieht  man  auf  dem  stein 
einen  hirsch,  der  auf  eine  schlänge  tritt,  das  ist  christhche  Sym- 
bolik :  Christus,  ihr  die  schlänge  zertritt,  vgb  die  anmerkuug  von 
Stephens  aao.  es  ist  doch  wol  wahrscheinlich,  dass  das  gemein- 
same motiv,  nämlich  besiegung  eines  dämonischen  tieres,  die  an- 
bringung  der  beiden  verschieden  gearteten  darstellungen  auf  dem- 
selben steine  veranlasst  hat.  aber  auf  dieselbe  weise^  wie  Wi**r 
Thor  und  Christus  gleichgestellt  wurden,  kann  man  auch  Vidbar 
und  Christus  gleichgestellt  haben,  als  besieger  von  difrnonen,  untl 
so  wurde  sich  der  heidnische  gott  auf  dem  kreuze  hinlänglich 
erklären* 

Penrir  bat  nach  B.^  wie  schon  <  rwnhot,  sein  forbdd  in  dt-ni 

ur 
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lupus  infernus  —  Fenrir  <  Femir  zu  as.  fem  <C  infemitm  (?)  — 
oder  vielmehr  in  einer  Verbindung  dieses  lupus  ioferDus  mit  dem 
biblischen  angetüm  Behemoth  im  buche  Job.  wie  nun  der  Fenris- 
wolf  mit  der  Hidhgardhsschlange  verbunden  ist  in  der  skandi- 
navischen sage,  so  wird  der  Leviathan  mit  Behemoth  zusammen- 
gestellt im  buche  Job.  die  Midhgardhsscblange  hat  nach  B.  ihr 
Vorbild  im  Leviathan  und  B.  vergleicht  noch  die  stelle  bei  Beda  De 
temporum  ratione  :  leviathan  animal  terram  compleetitur  teneifue 
caudam  in  ort  suo. 

Wahrscheinlich  richtig  stellt  B.  s.  Lxvni  die  stelle  Ober  Vidhar, 
Grimnism.  17  hrisi  vtx  ok  hä  grari  FiTiors  land  VilSi  zusammen 
mit  Havam.  119  hri$i  vtx  ok  hd  grasi  vegr  ^  vdtki  trebr.  Vidhar 
wohnt  in  der  einöde,  und  damit  wird  sein  heiti  hinn  pogU  äss 
zusammenhängen,  minder  einleuchtend  ist  aber  die  weitere  com- 
bination  B.s,  der  auf  Apokalypse  12,  6  verweist,  wo  es  von  der 
frau,  welche  den  herscher  mit  dem  eisenstab  gebaren  wird,  heifsi, 
dass  sie  in  die  einöde  flieht,  auch  die  Übersetzung  der  zweiten 
hälfie  der  str.  Grimnism.  17  eit  ßar  mogr  af  Imz  d  man  haki 
frakn  at  hefna  folSur  *he  bimself  says  (tes),  that  he  shall  avenge 
bis  father'  ist  wahrscheinlich. 

In  den  vorausgehenden  partien  der  einleitung  widerholt  B. 
zum  grofsen  teil  schon  in  den  Studien  und  andern  abhandlungen 
vorgetragenes,  zum  mistelmotiv  des  Baldrmythus  verweis  ich  auf 
meine  ausführungen  Beitr.  20.  das  mistelmotiv  erklärt  sich 
aus  dem  mythus  selbst,  es  war  ursprünglich  eine  tücke  des 
bOsen  gotteSy  dass  er  als  verwandlungsform  für  die  waffe  die 
gestalt  der  mistel  wählte  als  desjenigen  dinges,  das  allein  durch 
den  eid  nicht  gebunden  war,  weil  es  sich  nicht  auf  der  erde  be- 
findet, die  göller  aber  von  allen  dingen  auf  der  erde  eide  ver- 
langen, zu  Askr  und  Cmbla  ?erweis  ich  auf  meinen  Voluspa- 
commentar  s.  19,  wonach  es  wol  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
namen  der  ersten  menschen  eigentlich  hofnamen  sind,  gim  in 
Volundarkv.  5  ist  wol  das  poetische  wort  *feuer',  nicht  lat.  gemma. 
zu  ve^reygr  skyti  Volundarkv.  4  verweist  B.  mit  Vigfusson  auf 
engl,  weather-eye^  to  keep  one's  wtather-eye  open  *auf  wind  und 
welter  achten',  to  have  a  weather  eye^  aber  wenn  B.  Gudlac  183 
ponnt  hie  af  tcdlSum  wirige  cwömon  vergleicht,  und  meint,  ve6reygr 
sei  von  dem  nordischen  dichter,  der  ein  ags.  gedieht  nachahmte, 
für  werig  eingesetzt  worden,  so  kann  ich  nicht  mehr  folgen, 
auch  die  andern  fälle,  wo  B.  spuren  eines  ags.  mediums  vermutet, 
sind  nicht  überzeugend,  gambanteinn  fasst  B.  als  ^Wünschelrute* 
und  vergleicht  ags.  gomban  gyldan;  gambanrevSi  sei  eigentlich 
Hhe  anger  called  down  upon  one  by  striking  bim  with  a  gam- 
banteinn,  er  magic  rod';  nach  gambanteinn  sei  auch  gambansumbl 
'wonderful  banquet'  gebildet  worden,  tjosull  kann  mit  ags.  teosti 
*harm'  verwaul  sein;  ebenso  süsl-  in  *süslhrekiy  wenn  dieses 
würklich  die  grundform  für  susbreki  ist,    mit  ags.  sttsl  Uorment'. 
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zur  vorJeUteti  slrophe  rler  Vi^luspa  kemr  inn  riki  etc.  verweis 
jcli  auf  iJift  anmerkting  m  meinem  Vüluspa-commemar  WSH.  cil, 
!♦.  39  :  die  siroplie  isl  ein  spi^terer  zusialz,  der  sich  nur  in  H, 
üichl  in  R,  ßndel;  das  kaüii  wol  niclit  zu  [all  sein;  es  wäre  liöchst 
sellsani»  weuD  ein  sclireiber  gerade  diese  Strophe  Ubersebeti  oder 
absichtlich  weggelassen  hUie. 

Prag,  jüU  19üO.  F,  Detter. 

Das  landefiwapppn  der  Steiermtrk.  von  Alfred  ihtteh  Ajsthoxv  von  Sieoeü- 
FELü.  ttiil  43  texltliii^lralionfn  und  51  Infeh)  in  mwppe.  Grai,  Siyri», 
ItMH)  [s=  Forschungen  zur  Terfodüungs-  und  VfTWiiltunsfggeschicbie  der 
s^'Minapk,  her»us^egfbeD  von  der  hiBtohschen  landesronimtssioo  für 
:McHjniark*    m  bd.]    xxn  u.  440  ss.    6**.  —   20  krönen. 

Der  Verfasser  dieses  laogerwarleten  Werkes  isl  ein  schoD 
durch  verschiedene  arbeiten  ausgezeichnet  bewührter  fachmann 
auf  dem  gebiet  der  genealogie  und  heraldili»  wird  aber  den  ger- 
manistea  wenig  hekaunl  sein,  obgleich  ich  alle  gelegenheiti^u  be- 
nutzt habe,  b^ei  iiieinen  publicalioiien  seine  einzig  ausgebreileleu 
ketiQtnisse  und  die  resiiliate  seiner  lorschungeo  zu  verwerte»* 
da  nun  zu  hefürchien  sieht,  dass  auch  das  vorliegende  buch  dem 
arbeils kreise  der  deutsrben  philologie  (reind  bleiben  mOchte^  so 
mag  es  vielleicliL  nlltzlicli  sein ,  wenn  ich  hier  die  fachgenossen 
auf  dieses  umlassende  werk  und  steine  ergebnisse  aufmerksain 
mache. 

Schon  bei  der  herausgäbe  des  *  Steiermark ischeii  Wappen- 
buches  von  Zach.  Bartsch  1567*  [1893]  hatte  der  verfaiser  sich 
mil  der  gesrhichle  des  panlhers  im  sleiriscben  iandeswappen  ge- 
uauer  beschäftigt  und  glaubte  deshalb,  auf  seine  vürarbeilen  ge- 
6tUtzt|  den  aul'trag  der  historischen  laBdescommission  belrefl's  einer 
monographie  desselben  inhalts  Inchl  Uhernelmien  und  raecb 
durcbfüliren  zu  li<3nnen.  wälirend  seiner  tllligkeit  d;iran  ver- 
duder le  sich  ihm  unter  dem  einlluss  des  in  fülle  zuströmenden 
ifiaterials  das  weseu  der  aufgäbe;  ja  selbst,  als  einzelne  abschnitte 
bereits  gedruckt  waren ,  verschob  sich  noch  die  folge  der  ent* 
Wicklung,  eine  immer  grOfsere  ausfübrlicfikeit  wurde  nötig,  und 
so  ist  uacli  laugen  jähren  der  verzügeruog  und  umgeslallniig  der 
stattliche  band  zustande  gekomroen.  es  tässt  sich  nicht  hlugneo, 
tiass  man  die  art  des  enlsfebens  auch  an  dem  fertigen  werke 
noch  merkt*  nicht  allein  aus  den  widerholungen,  soudern  aus 
dem  ganzen  gange  der  darsteilung  erkeunt  imni,  wie  sich  ruck* 
weise  mit  zunehmender  kenntnis  der  horizonl  des  Verfassers  er- 
weitert hat,  wie  er  den  rahmen  ausdehut,  das  ziel  ferner  steckL 
so  hat  das  gauze  etwas  unförmliches  bekommen  :  könnte  jetzt, 
nachdem  die  440  druckseilen  vorliegen,  das  buch  als  druck- 
manuskript  behandelt  und  daraus  ein  neues  werk  hergestellt 
werdeu ,  so  lielse  sie!)  aus  dem  zu  häuf  getUrmleu  slotT  ein 
schlanker,  wolgegliederter  band  schaffen,  und  vielleicht  h^i 
knapper   gedrängtheit   auch    die    vgrgeführien   argutöei»'*^ 
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quem  überzeugender  kraft  fOr  rasche  leser  gewoDoen;  alleio: 
^faabent  sua  fata  libelli',  und  laogsame  beoutzer  werden  der  etwas 
scbwerl^lligen  wucbt  der  beweisfühning  um  so  eindringlichere 
und  nachhaltigere  würkung  zugestehn. 

Im  ersten  abschnitt  bereitet  sich  der  verf.  den  boden  für 
seine  Untersuchungen,  im  widerstreit  mit  der  jetzt  herschenden 
theorie,  wonach  die  wappen  aus  persönlichen  abzeichen  zur  zeit 
der  kreuzzüge  entstanden  sind,  verficht  vS.  die  filtere  meinung, 
welche  die  wappen  aus  heerzeichen  entstanden  sein  Usst^.  er 
stützt  sich  dabei  sowol  auf  stellen  aus  deutschen  dichtungen  (in 
ziemhch  bunter  reihe),  als  auf  bildwerke  (besonders  die  tapete 
von  Bayeux)  und  historische  Zeugnisse,  er  gelangt  dazu,  festzu- 
stellen (s.  39),  dass  *das  wappen  als  heerzeichen  an  der  gesamt- 
heit  des  einem  herrn  folgenden  aufgebots  hangt,  an  dessen  person 
aber  nur  so  weit,  als  es  das  fiufsere  abzeichen  der  hoheit  über 
das  aufgebot  darstellt;  mit  dem  heerbanne  geht  es  auf  den  rechts- 
nachfolger  über  und  bekommt  so  territoriale  beziehungen.  — 
schon  gegen  ende  des  12  jhs.  hatten  sich  dadurch  vielfach  eigent- 
liche landeswappen  herausgebildet,  wahrend  anderseits  das  erb- 
lichwerden der  fahnenlehen  und  des  an  diesen  hangenden  heer- 
bannes  zur  entstehung  der  geschlechtswappen  der  dynasten  führte', 
das  beleuchtet  der  verf.  durch  historische  beispiele  (wfihrend  des 
zwischenreiches  1260  ziehen  die  Steiermarker  zwar  ohne  landes- 
herrn,  aber  unter  ihrem  panther  als  zeichen  des  aufgebotes  zu 
felde)^  wobei  die  Umgestaltung  der  ritterlichen  gesellschaft  (mit 
besondrer  rücksicht  auf  die  steirisch-Osterreichischen  dienstmannen 
und  landesherren,  sehr  interessant  s.  50  aom.  2)  in  belracbt  ge- 
zogen wird,  die  erblichkeit  der  leben  wandelt  die  heerzeichen 
des  aufgebotes  auch  bei  den  dienstmannen  zu  familienabzeicheu 
um  (s.  53)f  das  bedürfnis  nach  rechtssicherheit  bei  der  besiegelung 
von  Urkunden  zwingt  dazu,  das  einmal  ins  Siegel  aufgenommene 
wappen  beizubehalten  (s.  56).  so  bilden  die  herschaftswappen 
die  Veränderungen  des  territorialen  besitzslandes  ab  (beispiele 
s.  57fl).  im  zusammenhange  dieser  erOrterungen,  die  geeignet 
sein  werden,  manche  irrige  Vorstellung  zu  berichtigen,  findet  sich 
ein  passus  (s.  7  anm.  1),  der  für  uns  besondres  interesse  hat;  es 
heifst  dort  von  der  Kudrnn,  dass  'in  den  realien  dieses  gedichts 
entwicklungszustande  aus  einem  Zeitraum  von  etwa  150  jähren 
bunt  durcheinander  geworfen  sind,  so  erscheint  neben  dem 
Wurfspeer,  der  wol  kaum  ins  12  jh.  hinaufreicht,  die  rennlanze 
in  einer  Verwendung,  wie  sie  der  ersten  halfte  des  13  jhs.  eigen 
ist,  sowie  neben  dem  einfachen,  zu  beginn  des  kampfes  an  den 

*  das  älteste  feldzeichen,  ein  banier  mit  einem  darauf  f^emalten  götzen- 
bilde,  schreibt  Enikel  Wellchr.  8175 ff  (vgl.  ferner  10657  ff.  10833.  10890. 
11 298  ff)  dem  Pharao  Josephs  zu.  Strauch  merkt  dort  an,  dass  bei  Johannes 
Rothe  Rillerspiegel  v.  751  Nimrod  als  begründer  von  köoigtum  und  heer- 
wesen  auch  der  erfinder  det  erstin  sir&fanen  sei. 
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speerschaft  zu  bitideDden  zeicheo,  die  grofse,  mit  wappenbildcrn 
gezierte  fabae  des  13  jhs,;  da^^egei)  zeigen  die  schitde  noch  keine 
spur  heraldischen  schmucks,  sondern  nur  gespange,  wie  es  bis 
ins  12  jh.  üblich  war.'  meinem  stacidpunct  gemäfs  (Dag  Christen- 
tum  io  der  attdeuLschen  heldendlchlung  s.  5^  f.  184(1)  muss  ich 
solche  darstellungen  ausgezeichneter  Sachkenner*  die  es  ermög- 
lichen, culturschichten  in  den  dichtungen  der  deutschen  helden- 
sage  zu  sondern  (wie  wichtig  sind  doch  vZalliugers  ausfuhr ungen 
über  die  hol^mter  in  den  Nibelungen  I]  mit  dankbarer  freude  be- 
grüfseo. 

Den  zweiten  abschnitt  seines  Werkes  Überschreibt  der  verf« 
•enlwicklungsgeschichle  des  heraldischen  pnnthers*.  es  wird  gezeigt, 
auf  welche  weise  das  abendland  mit  den  grofsen  raublieren  de§ 
katzengeschlechts  bekannt  und  vertraut  wurde,  wie  besonders  der 
panther  in  plastischer  tigur  schon  von  Griechen  und  Römern  als 
feldzeichen  verwendet  ward,  di^u  entscheidenden  anteil  an  der 
ausgestaltung  des  panthers  aus  der  Vorstellung  asiatischer  jagd* 
anekdolen  zu  dem  räiselbarten  'ungeheuer'  der  beraldik  hat  der 
Physiologus  genommen,  das  lehrt  der  verf.  durch  die  besprechung 
eines  sehr  umfangreichen  materials  (eine  anzahl  von  texten  des 
bezüglichen  abschniltes  des  Physiologus  wird  in  den  ^ßerlageo' 
abgedruckt),  und  dieser  nach  weis  ist  ihm  m.  e.  glänzend  gelungen, 
nur  an  6iner  stelle  möchte  ich  einspräche  erhehen.  der  verf» 
erklärt  (s.  96)  die  fdr  das  heraldische  bild  des  lieres  so  bezeich- 
nenden tlammen,  die  aus  seinem  rächen  schlagen,  aus  einem 
Schreibfehler  einer  Uerner  hs.  des  Physiologus  aus  dem  9  jh,, 
wo  es  heifsl  :  er  ftagrat  odor  mavüatii  ex  are  ejm;  vS*  ver- 
mutet^ ßagrat  sei  aus  fragrat  verschrieben,  erstens  muss  flagrat 
nicht  falsch  sem,  die  tropische  bedeutung  des  verbuins  wäre  iti 
diesem  zusammenhange  wol  möglich,  zweitens  glaub  ich  nicht, 
dass  eine  solche  verlauschung,  die  an  sich  gan^^  häutig  vorkommt 
(vgl.  Forcellini  s.  v. /ra^ro),  so  Üx  hätte  werden  können,  zumal 
die  genealogie  der  Verbreitung  des  Physiologus  sehr  vielgliedrig 
und  verwickelt  ist.  drittens  niQcht  ich  einer  einzigen  hs.  nicht 
gerne  mafsgebenden  einfluss  auf  die  entstehung  eines  so  charak- 
teristischen merkmals  einräumen,  ich  halte  die  Üammen,  die  aus 
dem  rächen  des  heraldischen  panthers  (nach  und  nach  aus  allen 
(VUnungeu  seines  kQrpers)  hervorbrechen,  fUr  den  zeichnerischen 
au$druck  des  odor  suavii,  der  für  die  bedeutung  des  tieres  die 
wichtigste  rolle  spielt.  vS.  denkt  auch  daran,  wehrt  aber  diesen 
gedanken  seihst  mit  den  worten  ab  i  'zumal  es  nicht  nachweisbar 
ist,  dass  sonst  irgendwie  das  ausstrahlen  eines  geruches  durch 
flammen  dargestellt  wurde*,  dagegen  muss  ich  anführen,  dass 
während  des  ganzen  mittelalters  der  warme  atem  von  mensch  und 
lier,  der  während  der  kälteren  Jahreszeit  als  rauch  aus  muud  und 
nase  aufsteigt,  für  das  princip  des  lebens,  den  ausdruck  der  vita- 
litlt,  gehalten  wurde;   man    erinnere  sich  nur  an  die  bedeutung 
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des  sicbtbareu  atems,  der  dem  loten  leibe  fehlt,  für  den  seeleo- 
giaubeo  auch  der  alten  Völker,  meine  kenntois  reicht  nicht  hin, 
um  auf  i^lle  zu  Reisen,  wo  der  atem  bildlich  dargestellt  wurde, 
aber  die  iablreicben  und  wolbekannten  maiereien,  in  denen  die 
seele  als  kOrperchen  in  langfaltigem  weifsem  gewande  dem  leibe 
des  sterbenden  entsteigt,  gehen  doch  nur  aus  dieser  auffassung 
des  atems  hervor  (besonders  Berthold  vRegensburg  ftufsert 
sich  darüber  einmal  bei  den  zeichen  des  todes  sehr  drastisch), 
hier  aber,  im  Physiologus,  ist  odor  zuvOrderst  nur  der  duftende 
atem  des  pantbers,  und  die  kunst  des  mittelalters  besafs  gar  kein 
andres  mittel,  uro  dieses  wichtigste  kennzeichen  des  tieres  bild- 
lich anzudeuten,  als  seine  widergabe  durch  rauch,  der  dann  zu 
den  üblichen  flammenlinien  stilisiert  wurde. 

Im  dritten  und  hauptabschnitte  (s.  131 — 368)  seines  Werkes 
behandelt  der  verf.  die  'geschichte  des  landeswappens  der  Steier- 
mark', er  erzählt  zunächst  die  geschichte  des  steirischen  panthers 
ausfuhrlich,  die  änderung  seiner  färben  von  schwarz  auf  weifs  zu 
weifs  auf  grün  ^  die  sehr  hübsch  auf  Friedrich  den  Streitbaren 
und  das  jähr  1246  zurückgeführt  wird,  und  verfolgt  ihn  durch 
die  Wappen  der  steirischen  ministerialen.  dann  folgen  besondre 
abhandlungen  über  die  panther  in  den  wappen  der  herzöge  von 
Kärnten,  der  grafen  von  Peiistein,  der  Stadt  Reichenhall,  der  pfalz- 
grafschaft  Baiern,  der  Stadt  Ingolstadt,  der  grafen  von  Lechs- 
gemünd^  und  verschiedner  adlicher  geschlechter,  das  wichtigste, 
vom  verf.  meinem  ermessen  nach  durchschlagend  bewiesene  er- 
gebnis  ist,  dass  alle  diese  panther  in  letzter  linie  als  ausdruck 
staatsrechtlicher  Verhältnisse  aufzufassen  sind,  und  dass  als  ge- 
meinsame quelle  ein  altes  heerzeicheu  der  Herzoge  von  Baiern 
angesehen  werden  muss,  das  zuerst  plastisch  war  und  dann  zum 
fahnen-  und  schildbilde  wurde,  das  jüngere  bairische  Stammes- 
herzogtum wird  noch  vor  der  mitte  des  10  jbs.  dieses  heerzeichen 
angenommen  haben,  somit  stellt  sich  dieser  pauther  in  ein  ereihe 
mit  andern  wappenbildero,  aus  deren  Verbreitung  in  einzelnen 
gebieten  Deutsclilands  auf  nationale  abgreuzuugen  geschlossen 
werden  kann ,  auf  alte  Stammesabzeichen  :  solche  sind  zb.  das 
weifse  ross  im  nordwesten,  die  IOwen  in  Obersachsen,  die  greifen 
im  nordosten,  das  ross  im  Süden,  die  wappenzeichen  rücken 
also,  wenn  mau  sie  gehörig  übersieht  und  ordnet,  aus  ihrer  bis- 
her blofs  genealogischen  bedeutung  auf  zu  zeugen  für  grofse  ge- 

*  Enikel  beschreibt  Wellchr.  15803  Hektors  rüstung  :  sin  zimier  was 
ein  paniel^  geworht  ze  Sprüngen  hart  snel\  silberwiz  was  sin  gestalt.  — 
besonders  wirblig  hcheint  mir  15809(1:  er  fuorl  tijien  schilt,  der  selb  degen 
milty  der  was  griien  als  ein  gras;  vil  schon  dar  an  entworfen  was  ein 
paiUrl  von  wizen  berlin  groz,  denn  daraus  ergibt  sieb  Enikels  Vertrautheit 
niil  dieser  durch  Friedrieb  ii  bewürkten  tiiipieruiig  des  wappens,  das  nicht 
umsonst  dem  vornehmsten  trojanischen  beiden  beigelegt  wird.  vgl.  ferner 
die  rüstung  des  gegners  Patroklus  -  Achilles  15737  ff  und  die  stellen  15917  ff. 
1598311".  16S16.   1Ü043.  s.  303.  16387. 
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»chiehtliche    uud    reckiUgeschichllicbe   vorgäDge,   zusamnieobKDge 
UDd   verj^chiebuDgea.     durch   diese»   Siauplresullat    wird  das  werk 

»vStegenfelds    weit    über   seine    Icicalhii^torische  wicbügkeit.  hiuau» 
zu  eioem    bahn  weiser  für  die    wigseuscbafUiche   erforscbuog  ilev 
gescbidUe  des  deiiUcheo  milleldlters,  nicht  zum  geringgleo  auch 
Iti  iler  niethüde  der  betracblung,  die  aus  der  verwantscbaft  späterer 
wapppobilder  auf  die  voraogegaugeneo  rechUTerhdlluisse  scblielsf. 
VoQ  besonderem  Interesse  für  die  facbgenossen  der  deutschen 
pliilologie   wird   der  zweite  'eicurs*  sein  (s.  396 — 4U8)»   der  *die 
belieb uügen    WolTraiiis    vEsctieiibach    zu    Sleiermark'    beliaudelu 
der   vcrf.  bestreilet   dariu   zuulüchsi  li^bbaft  die  *eclitheir  des  au- 
sgeblieben grHbtnals  des  dicblers  zu  Ober-CscheubacU  in  Franken^ 
^■hezifbungs weist*   der   von    dem    Nüruberger   patricier    Krei*s    am 
"  5  augusi    1605   besicbligleu    und    dann    milgeleilfen  insrbnft  des 
denksleius  :  "hie  litß  der  streng  rit(er  keir  Wolfram  ven  Eschenbach 
ein  meisiersinger.'    darin  hat  er  natu t lieb  uul^edingt  recht  ^  diese 

I deutsche   aut^chnri   kauu    ihrer  fasü^utig  nach  untnöglicb  aus  der 
zeit  zwischen  r22i»  und  1230  sta muten,     aber,  irre  icti  tiicht,  so 
lEidubl   das   auch    heute  niemand  unter  den  germauisten  (ich  für 
meiue  per&on  kann  mich  niciü  entsinnen,  dass  ich  es  je  geglaubt 
halte),    sondern   man    hielt    dafür,    d^ss    die    inschrilt    ein  spätes 
tuachwerk  sei,    meinte  allerdings,    sie  stünde  an  der  stelle  eines 
ülteren  grabsleius  Wulfratus«     ferner  verweist  vS.  nüL  nachdruck 
II    auf  den  vielifrörierten,  aber  nicht  f^elüsten  Widerspruch  zwischen 
^ker  jetzt   angenummenen    frUnkiscben    hetmat  des  iliclilerK'^   uud 
^■«keiner  eignen  angäbe  über  den  prls,  den  wir  Beter  tragen^  er  sucht 
daher  nach  einem  hainschen  Escheubach.    er  tindet  ein  solches  in 
^  ti«m    orte   Essen bacb    bei   flohenslatt    im    landgericht    Griesbach, 
B  südwestlich  vun  Passau.    nach  diesem  aber  nannte  sich  im  12  und 
'       13  jh*  ein  minislehalengeschlecht  der  grafen  von  Neuburg-Form- 
bacb,  das  sowid  in  beziehungen  zu  der  Püllnermark  (in  Nieder- 
ösierreicb)   und   zu    dem  patriarchen  von  Aquileja,   sowie  in  eio 
—  leheusverhaltnis   zu    herzog  Ulrich  iii  von   Karnlen   getreten  war. 
B  geborte  Wollram  diesem  geschlechte  au,  dann  wären  die  sonst  so 
^ft  ilUselhafteu    angaben    Über    steirische    örtlichkeiten    im    Parzival 
B(vgL  Weifs  Zs.  28,  136  U)  sehr  wol  zu  verstthen,    denu  sie  lägen 
'sämtlich  an  der  slrafse,   die  von  Ikrain  tlher  die  Ostliche  Steier- 


'  Moeh  visie^^rnfeld  hbU  lÜe  deutsch«  Inschrift  auf  dem  grabdt'tiknial 
Ider  t»t>er&lHriSi:!i«n  Fruui'iitittrg  für  tlii-  üHv^l  (lacliwebbarc  und  bezieht  sie 
auf  dcp  minni-sän^'er  Ukicb  von  ÜPibteuBlein  (f  1275);  ich  bin  bis  lieolc 
die  iwrifcl  iiorli  nulil  los  jfeword«»,  die  irli  Zs.  26, 3U  f  ausgfsprocbrn  hnU«. 
yetii  freUicIi  wäre  durch  die  deutsche  inschrifl  aus  dem  ende  des  10  jhs. 
titi  röniiäcb-gf'rmaiiiBdieii  ieiUrslniu^rum  zu  Mutnz  das  «teirisdie  deiiknitl 
um  iitthe  drei  jahrhtinderie  mi  niler  übertrotfen,  vgl.  Rorrespbl.  d*  Westd. 
L».  lyoi   rif  U2^KU\l 

*  vgL  Zwicriinns  wertvolle  nuchweise  frÄnkiftchcr  itiundart  bei  Wolfraiaj 
[in    den    'MiUt'UuH-bdeutscben    Studien*,    bcfsotiderei    Z».  I4«250r.    aiO.    359 
4&,  l\^  m,  74. 
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mark  uach  dem  DiederOslerreichischeo  GrimmeDStein  fahrt,  uod 
die  ganz  UDZweifelhafte  persöoliche  Vertrautheit  Wolframs  mit 
steirischen  gegeoden  liefse  sich  aus  seiner  häufigen  anwesenheit 
im  lande  erklaren,  auch  die  Verbindung,  in  welche  Wolfram  die 
familie  seines  helden  Parzival  mit  dem  lande  Steiermark  bringt, 
indem  er  Gahmuret  als  wappen  den  steirischen  panther  verleiht 
{ahnliche  heroldskünste  übt  der  Pleier  im  Garel),  hatte  dann  nichts 
wunderbares  mehr  und  wäre  als  huldigung  fOr  den  herrn  von 
Steier  wol  zu  begreifen,  sogar  für  die  Chronologie  des  Parzival  fiele 
dabei  noch  ein  datum  ab  (s.  408).  —  ich  muss  nun  gestehn, 
dass  mich  diese  darstellung  nicht  befriedigt,  obschon  mir  die 
hypothese  durchaus  beachtenswert  scheint :  hat  die  notwendigkeit, 
den  so  lange  im  druck  befindlichen  band  fertig  zu  steilen,  dem 
verf.  vielleicht  eine  gewisse  eile  und  kürze  aufgezwungen?  ich 
vermisse  manches  hier,  was  mir  aus  seinen  eignen  freundlichen 
initteilungen  von  früher  bekannt  war.  halt  er  Wätperek,  nördlich 
von  Linz  hei  HelmonsOd,  an  der  nordgrenze  OberOsterreichs, 
durch  eine  bergkette  von  Böhmen  getrennt,  das  am  30  juni  119S 
durch  bischof  Wolfger  von  Passau  dem  Gundakenu  de  Stiria  una 
cum  Omnibus  sibi  attinentibus  zum  leben  gegeben  wurde,  noch 
für  das  Wildenberc  (Wildeberch  g)  Wolframs,  Parz.  230,  12 f  (vS. 
citirt  leider  nach  Bartsch)?  dem  laute  nach  stünde  es  doch  viel 
naher  als  das  frankische  Wehlenberg,  wo  man  Wildenberc  heute 
gewöhnlich  sucht  ^.  wenn  sich  die  burggrafen  von  Steyer  auch 
€7011  Änsouwe,  Äntschau  seit  der  mitte  des  13  jbs.  nennen,  weil 
sie  seit  dem  anfange  desselben  Zeitraums  mit  dem  uiederOster- 
reichischen  geschlechte  de  Änschowe  (vielleicht  Anschau  in  der 
pfarre  Traunstein,  Viertel  oberm  Mannhartsberg)  verschwägert 
sind,  bietet  dieses  Verhältnis  nicht  die  brücke  für  Wolframs  be- 
Ziehungen  :  Gahmuret — Anjou  —  Steier?  zeichnete  vielleiclit 
Wolfram  die  herren  von  Steyer  aus,  indem  er  sie,  die  Anschower, 
zu  Anjous  machte  und  Parzival  zu  ihrem  verwanten?  die  durch 
vS.  schon  ehedem  nachgewiesene  merkwürdig  frühe  bekanntschafl 
der  steirischen  Stubenberge  mit  dem  Parzival  zeigt  doch  gleichfalls 
auf  das  deutlichste,  dass  Wolfram  in  genaueren  beziehungen  zu 
den  steirischen  landesherren  stand?  wenn  Ulrich  von  Stubenberg 
1216  (in  dem  jähre,  wo  nach  unsern  annahmen  der  Parzival 
fertig  geworden  ist)  eine  fahrt  ins  heilige  land  unternimmt  und 
für  die  dauer  seiner  reise  sich  als  Pseudonymes  wappen  einen 
silbernen  anker  mit  daran  gedrehtem  goldnen  seil  aneignet,  also 
just  dasselbe,  welches  Gahmuret  zu  ebendemselben  zwecke  an- 
nimmt (Parz.  14,  27f  :  hermin  anker  drüf  gencet,  guMniu  seil 
dran  gedrcBt),  so  beweist  das  doch  eine  erstaunliche  Vertrautheit 
mit  dem  gedichte.  vielleicht  entschliefst  sich  hr  vS.  noch,  alle 
diese  zweifei  zu  lOsen  und  diese  uns  wichtigen  fragen  zu  beant- 
woricü,  indem  er  den  bezügen  der  heraldik  zur  altdeutschen  epik 
*  ESchrüder  hat  seine  Zweifel  bestimmt  ausgesprochen  Anz.  xiiv317. 
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{Siegfrieds  kröne  auf  dem  schildet)  einmal  eine  besoüdre  ab- 
handlüog  widmet,  zu  der  ihni  der  reichlichsle  sloll,  wie  ich  weifs, 
_«elt  jähren  bereit  ligt.  —  den  bairiscben  Es^renbarhern  ab  dem 
escblechte  Wolframs  wird  man  mit  recht  entgegenhaUen,  dttss 
«s,  zz  nichl  wol  als  seh  ^Heichzeiti^j^  aufgefassl  werden  konnten 
(der  l;)uiüber^ang  bat  an  sieb  nichts  unmUgüches,  vg).  Weinhold 
Bair.  Gr.  §  154),  trotz  der  schrei bnng  sc  und  ob  man  Wolframs 
geoaue  anspielungen  auf  fränkische  orie  nur  *durch  vorüber- 
gehenden aufeolhall  im  laude*  (s.  399)  erklären  kann^  bleibt  mir 
auch  zweifelhalL  aber  ein  Baier  wird  Wolfram  doch  nach  der 
oeuen  Vermutung,  und  das  ist  ihr  günstig. 

Ich  kann  meine  anzeige  nicht  schliefsen,  ohne  die  illustra- 
lionen  des  werkes  und  vornehmlich  die  ganz  vortrefllicben  tafeln 
zu  rühmen,  die^  in  einer  mappe  (leider  ganz  elend)  verwahrt, 
beigegeben  sind«  das  schönste  darin  scbeioeu  mir  die  zeicb- 
nungeo  des  brn  vS.  selbsl,  deren  glückliche  genauigkeit  aus  den 
tafeln  zum  'Steirischen  uradel*  (im  neuen  Siehmacber)  wol  be- 
kannt ist  :  das  matcrial  des  wappenhildes  und  seine  gesamte  be- 
schatTenheit  wird  unObertrelTlich  getreu  widergegeben,  aber  auch 
die  zeicbnnngeu  von  HStr<)bl  sind  sehr  wol  gelungen  und  seine 
entwürfe  schön  und  stilvoll. 

Somit  sei  das  wicbtige  werk  den  facbgenosseu  zur  kenntnis* 
fiahme  und  Würdigung  dringend  empfobleu. 

Graz.  Ar^ToM  E.  SchOnbacu. 


Die  Ambraaer  hAndschriflen.  beitrig  zur  gesclilchte  der  Wiener  hofbiblio> 
Ihek  I  :  Büchersainmliiiig  Maximilians  i.  mil  t^ioer  einleltuog  über 
ätteren  bücberbesitz  im  hause  Habsburg,  von  Thcodob  Gottlieb, 
Leipzig,  Spirgatis,  1^00.     vi  upd  172  ss.     b°,  —  S  m. 

G.  sammelt  vorerst  die  nachrichlen  über  beziehungen  der 
Habsburger  vor  Maximilian  zu  haodschrilten.  die  Verwertung 
4er  noien  Hinderbachs  im  cod.  787  des  haus-,  hof-  und  Staats* 
archivs  sei  hier  besonders  bervorgehoben*  nachzutragen  wäre, 
ilass  lionrad  vMegenberg  dem  berzog  Rudolf  das  Speculum  hu- 
manae  felicttatis,  Heinrich  vMügeln  demselben  seine  deutsche 
Ungernchronik  Hidmel;  und  warum  gieng  G.  nicht  auf  nähere 
prüfung  der  bei  den  codd.  vind,  3U40  und  3047  (cod,  1  und  4 
der  Reimcbronik  Ottokars]  obwaltenden  eigentumsverhclltnisse  ein? 

Km  baupltetl,  über  die  bibliothek  Maximilians,  werden  zu- 
nächst bücher  burgundischer  herkunft,  dann  solche,  die  durch 
seine  zweite  beirat  mit  Bianca  Maria  Sforza  in  seinen  besitz 
kamen,  drittens  erbslUcke  nach  seinem  valer  constaliert.  G.  unter- 
sucht die  Überlieferungen  über  die  aufbewabrung&orte  und  die 
vorhandenen  alten  bücberverzeicbuisse  und  vervollständigt  das 
meist  gcbou  verölTenllichte  malenal.  Wieuer-Neusladt  und  Inns- 
bruck sind  die  zwei  orte^  au  deuea  die  bauplmeuge  seiner  bücher 
$jch  befindet;  sie  spiekf»  ''^  'b»n  oachricb»**"    di*»  zuis:  M  i^imiihns 
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kbenszeit  herrühren,  die  hauptroUe  —  zweimal  liers  eV  bOcber 
nach  Tirol  Iransportiereo  — ,  ebenso  noch  in  den  über  151& 
binausliegendeo. 

Es  folgen  die  nachrichten  über  bücber,  die  aus  Fucbsmageos 
nachlass  an  den  kaiser  kamen,  und  über  seine  eignen  enver- 
bungen;  die  einschlägigen  notizen  aus  Maximilians  *GedenkbOchern' 
werden  zusammengestellt  —  meist  bekanntes,  hier  aber  neu  ver- 
glichen und  vervollständigt  — ,  endlich  was  sonst  an  vereinzelten 
berichten  erreichbar  gewesen  ist. 

Ein  besondrer  abschnitt  leitet  die  mitteilung  einer  neuen 
quelle  ein,  des  glanzstückes  der  Untersuchung  :  mit  Interesse  list 
man  die  geschichte  der  auffindung  eines  Verzeichnisses  von  329 
Innsbrucker  bttchern  und  handschriften ,  wol  vom  jähre  1523. 
das  original  ist  verloren,  aber  zwei  abschriften  sind  erhalten,  die 
G.  im  cod.  vind.  7999*  und  in  der  hs.  909  der  Innsbrucker 
Universitätsbibliothek  entdeckt  bat.  er  macht  es  in  hohem  grade 
wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit  einer  einst  Maximilian  angeborigen 
Sammlung  zu  tun  haben,  zum  druck  dieses  denkmals  (s.  90 — 109} 
hatte  ich  gewünscht,  dass  die  in  den  Vorbemerkungen  zerstreuten 
angaben  über  die  Schreiberhände  im  apparat  vereinigt  wären  :  der 
vermerk  am  anfang  des  cod.  oenip.  (über  die  entlehnungen  von 
1536),  die  randnote  zu  ur  97 — 102,  die  ganze  nr  163  sowie  die 
nrr  327 — 329  sind  von  einer  und  derselben  spätem  band,  die 
randnote  zu  nr  324  aber  gehört  der  haupthand.  die  anmerkung  4) 
s.  93  hat  wol  die  chifTern  J  und  W  verwechselt  (J  list  mererlay). 

Auch  auf  das  Schicksal  der  in  Wiener- Neustadt  zurückge- 
bliebenen bücher  vermag  der  verf.  einiges  liebt  zu  werfen,  aus 
ebenfalls  von  ihm  aufgefundenen  acten  und  inventaren. 

Unter  den  fünf  anhängen  ist  der  letzte  der  wichtigste  :  er 
zählt  die  in  den  allen  Verzeichnissen  und  iiachiichlen  nicht  ent- 
haltenen, noch  heute  aber  in  den  österreichischen  Sammlungen 
vorhandenen  bücher  Maxmilians  auf.  hier  les  ich  s.  137  f  mit 
verwundrung  den  versuch  einer  rettung  des  schlauen  Hans  Ried  : 
den  verf.  dünkt  es  unwahrscheinlich,  dass  der  mann  an  dem 
einen  hcldeubuch  von  1504 — 1515/16  geschrieben  haben  sollte; 
er  nimmt  an,  dass  das  'Ueldenbuch'  und  das  'Rieseobuch'  zwei 
verschiedene  hss.  bedeuten,  das  erlaubt  aber  weder  der  Wortlaut 
des  regesls  von  1511,  auf  den  sich  G.  stützt,  noch  der  Zusammen- 
hang aller  der  regesten,  aus  denen  wir  die  geschichte  der  an- 
fertigung  des  helden-riesen-buches  herauslesen,  das  verlangt  auch 
nicht  die  doppelheit  des  namens,  denn  'helden*,  'riesen',  *recken' 
waren  damals  bereits  bezeichnungen  für  denselben  gegenständ, 
eine  andre  frage  drängt  sich  jedoch  angesichts  des  von  G.  zu- 
sammengestellten materials  auf  :  stehn  das  'Heckenbuch',  das 
herzog  Siegmund  von  Tirol  von  INicolaus  Schupf  schreiben  liefs 
(Jahrb.  d.  kunslsamml.  i  201,  vgl.  GoUlieb  s.  17),  ferner  daz  helden- 
buch   zu   Rucklstain    im    bücherverzeichnis    des   cod.  vind.  2834 
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^G,  8.  43)  t  endlich  das  Ambraser  beiden  blieb  Maimiliau^  in  he- 
ziebungeu  tu  finaiKler?  iimJ  in  %veldien?  deun  es  ist  <locli  an- 
zuDehmen«  dass  eine  Torlagi%  die  dor  auftraggeber  dem  Hans  Ried 
so  lauge  jjibre  bindurrb  belassen  konnte,  uichi  fremdes  eigentum 
gewesen  sein  wird;  ist  sie  also  wol  aus  Sie^^mnods  nachlass  an 
Max  gekomnieu  ?  die  lesefehler  der  Ambraser  hs, ,  die  Zingerle 
Zs.  27,  136  dem  Hans  Ried  zuschreibt,  konnten  ja  schon  in 
seiner  vorläge  gewesen  sein. 

Der  vcrf.  bat  nicht  hiafs  mit  grofsem  fleiPs  gesammell,  er 
siebtel  auch  mit  Sorgfalt  und  combinierl  mit  glück,  in  der  im 
übrigen  durchaus  sachlichen  darstelhing  wünschte  man  strafferen 
aufbau  ;  was  spJtler  erst  direct  und  ausführlich  gesagt  wird,  ist 
mehrmals  als  glied  einer  beweisfüliruog  vorweggenommen  uoter 
summarischer  Verweisung  auf  den  spateren  ort  —  das  slörl  die 
Uhersicbtlichkeil  und  erschwert  die  prÜfung  des  beweises. 

In  Maximilians  hOchersaal  (G.  verzeihe  das  bild,  iienn  er 
lehrt  ja,  dass  der  kaiser  seinen  besitz  nirgends  hiblioihekarhg 
vereißigl  und  aufgestellt  hatte)  sind  wir  eingeführt,  und  der 
anbhck  ist  reich  und  mannigfatlig  :  nun  m5ge  uns  jemand  auch 
den  herrn  dieser  buch  er  mitten  unter  ihnen  an  der  arbeit,  ihrer 
sieb  freuend,  zeigen  und  hinwider  von  diesem  eigenleben  und 
dieser  eigenarbeit  weg  auf  das  geistige  treiben  draufsen  uns  weisen«. 
Innsbruck,  am  Guieobergtag,  Joseph  SeEHiiLLER. 


Grundriss  zur  geschieh te  der  deutschen  «JichtoDg  8u<i  den  quellen  von  Kakl 
GoEOEKE.  zweite  ganz  neu  tieartietiele  »uÜ9^f.  n»ch  dem  lüde  de« 
verfNS^ers  in  rerbindyu|f  mit  fach^elehrten  fortgeführt  von  Edmund 
Götze,  fünfter  band*  vom  siebeiijätmgen  bis  zum  Weltkriege,  zweite 
»bteilung,  sectjsler  und  siebenter  band,  zeit  des  wellkneges.  siebentes 
buctt,  erste  und  zweite  abteilun^.  Dresden,  LEhlermann,  1B93.  1B9S. 
\^m,  \n  u.  Ö65,  vni  u.  822,  vi  u.  8S3  ss.  8*>.  —  12,75.  19,30.  1*J,B0  m. 

Sehr  wider  meinen  wünsch  ist  die  berichlerslaltung  über 
den  fortgaug  der  neubearbeitung  des  Goedekrschen  Grundrisses 
verzögert  worden  :  seit  meinem  letzten  referal  (Anz.  xix  128)  sind 
drei  bände,  einer  immer  umfangreiclter  als  sein  Vorgänger,  er- 
schienen, ich  darf  mich  im  wesentliclien  wol  auf  allgemeine  be- 
merkungen  beschränken,  denn  bis  auf  das  soeben  erschienene 
letzte  (22)  hefl  des  7  l^andes  sind  die  froheren  (11 — 21)  schon 
lunge  in  den  händrn  der  facltgenossen ,  sodass  Vertrautheit  mit 
ihrem  iohalt  angenonimen  werden  kann;  zudem  bat  die  kritik 
ihnen  bereits  eiugehnde  Würdigung  zu  teil  werden  lassen,  zu- 
fliehst  ist  auch  fflr  die  neuen  bUnde  die  aufserordenlliche  arbeils- 
kraft  und  Sorgfalt  des  berausgebers  rühmend  anzuerkennen,  der 
tu  den  Vorworten  gern  seine  mitarbeiter  in  den  Vordergrund  rückt, 
ober  die  eigene  leistung  aber  bescheiden  hinweggeht,  und  doch 
war  diese  watirlicli  keine  kleine  :  fast  bei  jedem  artikel  l3<st  sich 
seine  nachbessernde  band  erkennen,  er  ist  redlich  h' 
w«aeOt   ^c"   *f'^   *^<*i*  ersten  ausgäbe   massriihiili  awlu-v  n 
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k»il)lJographischeo  slofl'  möglichst  voHsläodig  zu  sanimela  uod  la^ 
den  einzelnen  kanimern  und  kämmercheo  des  rieseogebäudc 
unlerzubringeo.  dass  dieser  bdu  in  seiner  anläge,  seinem  facM 
werk  durcl»aus  nicht  immer  zweck eutsprecbeod  aufgeführi  isU 
wird  ailgemein  zugegeben,  aber  die  eigenarl  det»  werks  würde  ge- 
fuhrdel  worden  sein,  häUe  man  hier  tiefgreifende  veränderungeut 
die  dann  gleich  besser  für  einen  neubau  verwertet  worden  wären, 
vornehmen  wollen*  für  eine  spätere  drille  au  Hage  —  ich  mflcble 
das  hier  nachdrücklich  belooeu  —  ist  freilich  sz.  der  erste 
band,  dessen  ursprünglicher  enlwurf  eigentheh  nur  stafl'agc  für 
das  folgende  sein  sollle,  von  griind  auf  neu  zu  geslalleo  :  die  alle 
anordnung  ist  für  viele  particn  absolut  unbrauchbar,  und  jede 
pietäl  wäre  hier  übel  angehrachL  für  die  weiteren  hefte  aber 
würd  ich,  wenn  auch  dies  gleich  hier  eingeschaltet  werden  darl^ 
wünschen,  dass  der  redactor  den  rein  bibliographischen  charakter 
des  Werkes  noch  strenger  festhielte,  es  ist  ja  gewis  ein  gewinn, 
wenn  er  sich  für  einzelne  arlikel  competente  neubearbeiter  zu 
verschaffen  weifs,  diese  aber  mtlslen  sicla  m.  e.  ausnahmslos  auf 
das  reinbibliogniphische  beschränken  und  in  den  von  Goedeke 
der  bibliographie  voraufgeschickten  lebensläufen  uur  tatsächliche 
irrlümer  berichtigen,  seine  kritik  dagegen«  auch  wenn  sie  an- 
fechtbar erscheint,  unangetastet  lassen,  gerade  für  die  noch 
ausslehnden  partien  kOnnt  es  eiuen  neubearbeiter  reizen,  zu 
Goedekes  oft  einseitigen  und  von  Voreingenommenheit  zeugenden 
Wertschätzungen  einer  dichlerischen  persönlichkeit  Stellung  zu 
nehmen,  des  Vorgängers  urteil  zu  corrigieren  :  ich  mOchle  davor 
warnen,  auch  aus  dem  gründe,  weil  Widersprüche  bei  einem 
solchen  verfahren  nur  zu  leicht  sich  einschleichen*  so  ist  zb. 
schon  von  anderer  seile  hervorgehoben  worden,  dass  BSteigs 
kritisches  iebensbild  von  Clßrentano  in  der  irefnichen  neubear- 
beitung  des  §  286  nicht  ganz  im  einklang  steht  mit  der  allge- 
meinen, aus  Goedeke  herübergenommeoen  aoalyse  (vi  5).  ich 
hillige  dagegen  mit  Gütze  (v  5)  durchaus  die  art  der  bearbeitung 
des  Schillerartikels  durch  Koch  :  dieser  hat  sich  in  der  ausfüixt- 
lichen  biographie  des  dichters  an  kleinen  auslassungen,  abände- 
rungen  und  Umstellungen  genügen  lassen;  nur  einmal  ist  eiu 
grüfserer  abschnitt  der  ersten  ausgäbe,  der  über  Schilters  kuust- 
theorie  (s,  938  —  945)  handelte,  in  wenige  zcilen  (v  39)  zu- 
sammengezogen resp.  durch  einen  neuen  einschob  au  andrer 
stelle  (V  50 f)  ersetzt  worden,  Goedekes  herbes  urleil  über  dif 
gedichte  der  Anthologie  und  deren  dichter  blieb  jedoch,  weil  es 
für  Goedeke  charakteristisch  ist,  slehn  (v  22),  obwol  der  bear- 
beite r  selbst  darüber  anders  denkt. 

Gegenüber  der  fülle  des  in  den  bibliographischen  teilen  he* 
wältigten  materials  muss  es  kleinlich  erscheinen,  ausstellungen  zu 
machen,  ich  möchte  hier  aber  doch  einiges  erwälinen,  was  Über 
den  einzelnen  fall  hinausreicht,  und  tue  das  insbes.  mit  rücksiclit , 
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auf  bd  &  UDfl  6«  während  ich  ao  bd  7  nur  wenig  auszusetzen, 
habe,  es  war  gewis  eine  nXlhevolle  aufgäbe,  die  seil  dem  ab- 
schluss  der  einzeiuen  hefte  des  Goedekischeo  Werkes  ans  licht 
getretenen  litterariscben  erscheinungen  mdglichsl  vollständig  nach- 
zutragen; vom  jaln'e  1S84  ab,  für  welches  zuer^st  mein  Verzeichnis 
in  diesem  Anz,  die  nötigen  Zusammenstellungen  brachte,  sodann 
durch  die  Jahresberichte  für  neuere  deutsche  litieralurgeschichle 
ist  die  arbeit  wesentlich  erleichtert  worden,  und  da  hedauer  ich 
es  nun,  dass  meine  hiblio^raphie  nicht  systemalisctiere  ausnutzung 
erfahren  hat.  gewis  ist  anzunehmen ,  dass  gelegentlich  diesem 
oder  jenem  hinweis,  weil  zu  unbedeutenden  iohalls,  absichtlich 
I  die  eintragung  versagt  wurde ;  bdutig  reicht  diese  erklärung  aber 
Illicht  aus,  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann,  wenn  er 
►•iwa  bei  JJEngel,  Tblluber,  Jean  Faul»  lITIand,  Chvlialb«  Kolzehue^ 

kMatlhisson ,  CliBNauberl,  Bocblitz,  vSalis-Secwis,  EScbneider, 
GHvSchubert  vergleiche  ansiellr.  den  verweisen,  die  mein  Ver- 
zeichnis am  Schlüsse  manches  arlikels  gibt,  ist  nur  selten  nach- 
gegangen und  ebensowenig  jenen  Sammelwerken,  welche  bei  mir 
unter  1  A  vereinigt  sind,  in  genügender  weise  rechnung  getragen. 
die  artikel  der  ADB  konnten  auch  in  band  5  und  t)  noch  reich- 
^lieber  ciliert  werden,  und  obwol  der  Grundriss  gewis  mit  recht 
(recensionen  nur  mit  auswahl  anmerkt,  so  hätte  doch  auch  hier 
die  ausnUtzung  sysleniattscber  geschehen  raOssen.  ungern  ver- 
misst  man  zb.  Minors  beitrfige  zur  litteratur  nber  Hölderlin  und 
HvKIeist  (Anz.  XI  193.204),   ^owie  Gerings  wichtige  anzeige  der 

fbiograpbie  Kosegartens  von  Frank  (Zs.  f.  d.  phil.  20,  365  11)* 
derartige  Ungleichheiten  in  der  Verwertung  ^iner  quelle  werden- 
Bich  leicht  da  einstellend  wo  mehrere  sich  zu  gemeinsamer  arbeit 
verbunden  haben  :  die  redaction  kann  alter  diesen  mangel  mit 
hilfe  einer  durch  systematische  Verteilung  an  mehrere  leicht  her- 
stellbare  eicerptensammlung  einigermarüen  beben,  eine  mit- 
arbeiterschaft nach  dieser  seite  scheint  mir  für  den  Grundriss 
tfast  von  gröfserem  werte,  als  wenn  einzelne  artikel  eine  ganz 
tieue,  selbständige  bearbeitung  durch  einen  5[>ecialisten  erhalten, 
er  möge  dafür  noch  so  competent  sein,  etwas  anderes  ist  es  ja, 
«renn  es  die  völlige  Umarbeitung  oder  neugestallung  eines  ganzen 
Paragraphen  gilt,  und  noch  ein  weiteres  nujss  ich  hier  berühren. 
der  berr  herausgeber  hat  sich  in  den  vorliegenden  banden  seine» 
milarheitern  gegeni/ber  des  herscherrechls  entschieden  Öfter  be- 
-gebeu,  als  der  sache  frommt,  ich  versteh,  dass  er  hie  und  da^ 
leinen  bewahrten  mit  bei  fern  in  ihren  wünschen  und  ausführungen 
riUfahren  muste  :  in  einem  falle  aber  ist  die  grenze  zweifellos 
überschritten,  gegen  Sauers  behandlung  der  litteratur  Österreichs 
b  298)  muss  mit  aller  entscltiedenheit  prolest  eingelegt  werden; 
lie  kann  das  so  wol  verdiente  ansehen  des  Grundrisses  nur 
pcboiAlern  :  wa«»  würde  der  alte  Goedeke  zu  solcher  verkennung 
|is  lehrnshhrni's.  /n  t^nlrbfi  vrnui^iAUung  seines  lebens Werkes 
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gesagt  haben  1  es  ist  mir  unerfindlich,  wie  ein  mann  von  geisl 
und  geschmack  wie  Sauer  sich  so  verirren  konnte,  jedesfalls  aber 
fliuste  hier  der  redactor  des  ganzen  mit  strenge  seines  amtes 
walten,  selbst  wenn  man  Sauers  recht  Fertigung  (vi  501 ;  vgl.  auch 
das  Vorwort  s.  vf;  Cuphorion  5,  3750  billigt,  seine  allgemeinen 
Übersichten  über  die  litterarische  entwicklung  in  den  einzelneu 
kronlandern  der  Osterreich ischen  monarchie,  sowie  die  bibhogra- 
phischen  Zusammenstellungen  über  Österreichische  Zeitschriften 
iind  almanache  dankbar  willkommen  heifst,  muss  man  sich  doch 
fragen,  wem  denn  mit  einer  so  ausführlichen,  auch  das  unbe- 
deutendste und  nichtigste  verzeichnenden  bibliographischen  dar- 
Stellung  gedient  sein  soll?  die  früheren  drei  Seiten,  zu  denen 
sich  jetzt  noch  einige  artikel  gesellen,  die  aus  dem  späteren  §  336 
berUbergenommen  wurden,  genügen  selbstverständlich  heutigen 
ansprüchen  nicht  mehr  :  sie  sind  nun,  auf  zwei  bände  verteilt, 
zu  456  Seiten  (vi  499 — 794.  vii  1 — 160)  angewachsen,  und  doch 
wie  gering  ist  der  gewinn  ausgefallen  1  gewis  :  Goedeke  wollte 
mit  seinem  Grundriss  zunächst  eine  bibliographie  liefern,  die  als 
solche  möglichste  Vollständigkeit  anzustreben  hat,  er  hatte  aber 
doch  immer  als  zweck  und  ziel  die  forschung  im  äuge,  der  er 
4\e  Wege  ebnen  wollte,  der  jetzige  §  298  ist  teilweise  zu  einem 
blofsen  bUcherlexikon  herabgesunken,  aus  dem  man  sich  für 
wissenschaftliche  Verwertung  das  brauchbare  mühsam  heraussuchen 
muss.  wie  vieles  von  dem,  was  Sauer  hier  bucht,  durfte  getrost 
auch  weiter  im  todesschlaf  verharren,  ohne  dass  der  Wissenschaft 
dadurch  etwas  entzogen  worden  wäre,  das  ^höchst  elende  poetischt* 
product  mit  kienrufs  auf  lOschpapier  gedruckt'  (vi  540)  steht  leider 
in  dieser  österreichischen  bibliographie  nicht  vereinzelt  da,  und 
ich  zweifle,  oh  auch  der  beste  patriot  in  jedem  falle  einem  *Ver- 
«hrtester,  neig  her  dein  ohr'  (vi  557)  folge  geben  mOchte.  was 
sollen  uns  alle  die  zahllosen  gelegenheitspoesien ,  die  öden  und 
festbeschreibungen,  die  glUckwünsche  und  empfindungen  (vi  687), 
die  freuden-  und  trauergesänge,  dem  herscherhaus  und  seineu 
mitgliedern  sowie  seinen  hofstaaten  und  höheren  beamten  dar- 
gebracht —  VI  554  steht  ein  sechs  foliobläUer  umfassendes  opus 
dieser  kategorie  verzeichnet,  dessen  titelangabe  allein  zwölf  druck- 
Zeilen  in  aospnich  nimmt  1  vgl.  auch  vi  641.  was  hat  die  deutsche 
schöne  litteralur  mit  botanischen,  medicinischen  und  ökonomischen 
Schriften  (vi  539.  558.  651.  732)  zu  tun,  was  mit  Wörterbüchern 
(vi  596),  mathematischen  lehrbüchern  (vi  606),  landes-  und  Orts- 
beschreibungen bis  herab  zum  führer-für  kurgäsle  (vi  619.  651  f. 
734)1  und  ist  ein  Grundriss  zur  geschichle  der  deutschen  dich- 
tung  der  ort  für  so  umfängliche  bibliographische  Zusammen- 
stellungen, wie  wir  sie  unter  KGiflschülz  (vi  5500,  FXGaber 
(vi  579),  JThZauner  (vi  612  0,  JEvKoch-Slernfeld  (vi  618  ß)* 
JRWilfling  (VI  6310»  FSarlori  (vi  638  ff).  MMacher  (vi  651), 
FvSchönfeld  (vi  732),  AChEichler  (vii  733),  GAÜankovszky  (vii  24) 
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uaa,  gegeben  (iDcleD?  wir  wallen  doch  ja  darauf  bedadil  »ein, 
Goedekes  werk  nicht  uimöhg  anscUweilen  zu  lassen,  es  wird 
scUon  ohnehin  umfangreich  #?enug  werden,  da,  je  mehr  sich  der 
Grund  rivSS  der  gegen  wart  nüherl,  der  slofl'  um  so  erdrückender 
herznslrOml.  der  heraus^'eher  ititiss  sich  schon  zu  uunachsichl- 
lieber  kritik  und  nielbodischer  heschränkung  lerstehn,  sonst 
wenicn  wir  noch  eine  ganie  reilie  hifude  von  der  starke  der  bei- 
den letzterschienenea  zu  gewijrtigen  haben ,  denn  von  deu 
140Q  selten  des  dritten  handes  der  ersten  auriage  sind  erst  240 
erledigt  :  ihr  inball  aber  füllt  bereits  zwei  bünde  mit  16S4  selten! 
es  ist  ja  [reilich  richtig,  dass  im  siebenten  l»ande  manclies  aus 
den  spateren  paragra)>hen ,  insbesondere  aus  §  345  u.  346.  34S 
— 350,  weil  besser  hierher  gehörig,  vorweg  genommen  ist,  aber 
ich  habe  doch  starke  bedenken,  ob,  wie  das  vorworl  zum  siebenten 
iiande  verheirsl,  die  noch  ausstellenden  parlien  würklich  in  einem 
bände  bewältigt  werden  können,  ja  es  scheint  mir  dies,  wo  das 
werk  nun  einmal  mit  so  breiter  basis  angelegt  ist,  auch  garnicht 
Wünschenswert  :  es  wünie  dadurch  ein  misverhältois  in  der  be- 
arbeitung  der  nacbgoelhischen,  jiingdenlscben  lilteraturepoche  zu 
tage  treten,  das  gUuiben  machen  könnte,  die  arbeit  sei  schhefs- 
lich  vorschnell  zum  ahschluss  gebracht  worden,  doch  das  ist  bei 
der  gewissenliafttgkeit  des  herausgebers  gewis  nicht  zu  befürchten, 
und  wir  wollen  dankbar  die  weiteren  bände  wilikommen  heirsen, 
wenn  sie  im  ganzen  so  gut  geraten  wie  der  lelzterschienene 
siebenter  dies  aber  hat  darin  seinen  grund,  dass  tiei  ihm  sich 
die  slolTverl eil ung  im  wesentlichen  auf  drei  arbeiter  beschränkt, 
von  denen  wider  einem  —  ARoseobaum  —  der  hauplantt^il  zu- 
gefallen ist  die  einheillichkeit  der  bearheiluog  macht  sich  hier 
vorteilhaft  gellend  und  Ikat  d»e  oben  gemachten  ausslellungen  ver- 
meiden lassen,  störend  emptindel  man  nur  die  nacliträgtiche  Ver- 
vollständigung und  Verbesserung  tniherer  artikd,  wie  zb,  bei 
Kosegarlen  (vii  354),  EvdRecke  (s.  403),  GKt^feffel  (s.  514J;  so 
anerkennenswert  es  auch  ist^  fehlerhaftes  auszumerzen  oder  zu 
bericlitrgen  :  die  würkung  bleibt  in  solchem  falle  unbefriedigend. 
Der  fünfte  band  enthält  als  zweite  ahledtiikg  des  sechsten 
buches  Vom  siebenjährigen  bis  zum  weitkriege  den  schluss  des 
zweiten  bandes  der  ersten  aufläge  ($  247 — 281)*  ^^^  iubalt,  der 
früher  auf  239  seilen  (s.  909—1148)  stand,  fallt  jeUt  552  seilen, 
er  befassl  sich  vor  allem  mit  Schiller  und  den  Zeitgenossen  des 
Weimarer  dichler(>aares.  bei  den  philusophen  der  Goethe-Schiller- 
zeit  (f  247),  die  KVorländer  neu  bearbeitet  hat,  haue  vielleicht 
noch  PJ^'1e^hamr^^er  (ADli  23,  689)  wegen  seiner  beziehungen  zu 
Goethe  und  Scliiller  erwähnung  ünden  kennen,  und  wenn  der 
Philosoph  GiJvSchnberl  (s.  13)  aufgenommen  wird,  muste  in  einem 
Gruudriss  der  deutseben  dichtuug  doch  auch,  etwa  im  jetzigen 
§  295  fi  B^  seiner  lätrgkeit  als  Jugendschriftsteller  gedacht  wer* 
iltfD,  s*  zb.  mein  Verzeichnis  von  1888.  1889.  Kochd  reichhaltige 
A.  F.  0.  A.  XXVJI.  II 
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Scbillerbibliograpbie  verdient  volle  anerkeDDUOg.  von  mir  ange- 
slellte  Stichproben  baben  kaum  lücken  ergeben,  nachzotragen 
wäre  zu  den  die  beiniat  berObrenden  biographiscben  einzelheiten 
(8.  11 6fr)  PLang,  Scbiller  und  Schwaben  1885 «  bei  Wallenstein 
(s.  214)  die  ausgäbe  von  JKont,  Paria  1891.  mit  der  chrono- 
logischen  anordnung  der  briefe  kann  ich  mich  trotz  GOizes 
rechtfertigungsversuch  (v  s.  vi)  heut  ebensowenig  einverstanden  er- 
klären wie  sz.  betreffs  der  gleichen  gruppierung  bei  Goethe 
(Anz.  XIX  133).  die  Jahres-  und  tagesskizze  ist  leider  auch  bei 
Scbiller  wie  früher  bei  Goethe  ausgefallen,  warum?  in  ganz 
neuer  gestalt  erscheint  §  259,  in  dem  AvWeilen  mit  gut  orien- 
tierender einleitung  die  Osterreichischen  bohnendichter  der  clas- 
sischen  zeit  verzeichnet :  aus  den  froheren  sechs  Seiten  mit  55  nrr 
sind  55  ss.  mit  262  nrr  geworden,  während  die  Schweizer  bOhnen- 
dichter  (§  260)  sich  mit  zwei  Seiten  begnügen  müssen^  ohne  dass  da- 
nach ohne  weiteres  der  abstand  der  productionskraft  dieses  Stammes 
bemessen  werden  dürfte;  vielmehr  fehlte  es  hierfür  nur  an  einem 
competenten  milhelfer.  ich  führe  dies  nur  an,  um  an  einem 
einzelnen  beispiel  deutlich  zu  machen,  dass  die  neuausarbeitung 
und  erweiterung  einzelner  paragraphen  nachteile  nach  anderer 
Seite,  die  sich  als  ungleichmäfsigkeit  fühlbar  machen,  nicht  aus- 
schlierst, dass  die  artikel  Ober  Seume  (s.  418fT),  Matthisson 
(s.  4280  ^°^  Kosegarten  (s.  445  ff,  doch  s.  jetzt  vii  354)  unge- 
nügend ausgefallen  sind,  haben  bereits  Sauer  (Euphorion  1,  140. 
142  ff.  3,215)  und  Hirzel  (Deutsche  liUeraturztg.  1894,  435) 
hervorgehoben,  auch  Lafontaine  (s.  478  f)  ist  völlig  unzulänglich 
behandelt  :  ein  bibliogr.  grundriss  darf  uns  nicht  mit  dem  satz 
'die  summe  seiner  romane  belauft  sich  auf  mindestens  150  bde' 
abspeisen,  neu  hinzugekommen  ist  s.  499  f  der  artikel  über 
ChGKOrner.  eine  treffliche  bibliographie  der  ritter-  und  räuber- 
romane  (§  279)  verdanken  wir  KMüller-Fraureuth,  der  d^mit  die 
bereits  im  vierten  bände  bearbeitete  ältere  romanlitteratur  (§  224) 
fortsetzt;  von  ihm  rührt  auch  der  §  295  im  sechsten  bände  her, 
der  die  romane  aus  der  zeit  der  'phantastischen  dichtung'  ver- 
zeichnet. §  279  umfasst  jetzt  100  nummern  auf  39  Seiten  (früher 
4V'i  Seiten  mit  9  nummern),  in  §  295  sind  die  spätem  ritter-, 
rSuber-  und  geisterromane  (vi  397  fl)  jetzt  mit  49  nummern  (früher 
nur  6)  vertreten,  die  erzShlungslilteratur  für  kinder  ist  aufserdem 
(s.  419ff)  mit  22  nrr  hinzugekommen,  vermutlich  sag  ich  dem 
herrn  verf.  nichts  neues,  wenn  ich  ihn  auf  den  reichtum  dieser  litte- 
ratur  auf  der  Münchner  Universitätsbibliothek  aufmerksam  mache. 
Die  beiden  folgenden  bände  umfassen  das  siebente  buch: 
zeit  des  Weltkrieges,  phantastische  dichlung.  im  sechsten 
bände  hat  Götze  die  artikel  Gaudy  —  dieser  war  merkwürdiger 
weise  von  Goedeke  ganz  übergangen  worden  —  und  CRitter  be- 
arbeitet, GKIee  den  artikel  Tieck  und  VValzel  den  über  Varnhagen 
durchgesehen^  Leitzmann  Jens  Baggesen  vervollständigt,     die  neu- 
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bearbeiluug  HvKIeists  rübri  von  BKaile  her,  die  der  beiden  Forster 
und  TbSömmerings  von  DJacoby.  ganz  vortrefTlich  ist  Kossmanns 
ariikel  über  Chamisso  ausgefalleiu  auch  der  über  KGvBrinckmHDn 
»tammt  von  ibm.  aufser  Sauer  haben  an  diesem  bände  BSieig 
und  ARo&enbauni  besondern  anteil  :  der  erstere  hat  zunächst  in 
§  2S6  den  Brentaiio-Ai  aim$cben  kreis  mit  grofser  sorgfak  muster- 
gültig behaudelt,  der  letzlgenaunte  die  epischen  dichter  (§  294)» 
inshes.  llvWeü^enberg  und  EScliulze  sowie  die  dramaiiker  (§  296: 
t'rUber  49,  jelzl  103  uunimern).  bei  Novalis  (s,  48  IT)  würe  Bey- 
Schlags  rectoralsrede  1893  (Deulsch-evang.  bll.  18,505  uud  jetzt 
auch  Zur  deulscb-clirisllicheü  bildung  1899J  sowie  Vierleljabrscbr, 
f.  lg.  li  287  nachzutragen,  dass  die  bereits  v  429  einyei^eihte 
So}>hie  ü^lereau-ßrentano  vi  63  f  nochmals  und  hier  ausfllhrlicher 
und  besser  uotergebracbl  ist,  veriJÜichiet  an  sich  ja  zu  dank,  die 
dop  pelle  beliandinng  h^lle  aber  doch  wul  vermiede  u  werden 
könnet!,  im  gelehrten -§  293  ist  bei  den  historikern  FvRaumer 
(s.  346)  ni'U  hinzugekommen  ^  die  deutsche  philologie  durch  die 
brüder  Gritiim  vertreten,  deren  briefwechsel  RSteig  (s.  3510)^ 
waö  sehr  willkommen  ist»  in  alphabetischer  auordnuDg  verzeictineL 
dass  dagegen  fClr  die  selbständigen  arbeiten  der  brilder  einfach 
auf  das  ihren  Kleineren  scbriften  beigegebene  Verzeichnis  ver- 
wiesen wird,  kann  ich  um  so  weniger  begründet  finden,  als  bei 
dem  romsnisten  FWolf  (s.  59&(T,  s.  für  ihn  noch  D.  wochenbL  1891 
Df  31)  anders  verrahten  ist;  auch  gehören  die  Kinder-  uud  haut»' 
mfircben  zb.  doch  weit  eher  in  den  Grundriss  als  die  detaillierte 
btbliographie  von  Heeren  und  Ukerls  Gesch»  der  europäischen 
Staaten  (s<  338fT).  mit  rttcksicht  auf  die  nUlzhcbkeit  der  Steig- 
schen  Zusammenstellung  der  Grimmbriete  sei  hier  kurz  angemerkt, 
dass  die  an  JGLKosegarten  im  Nd*  jh,  23  (nicht  22),  125  stehii 
und  dass  seit  dem  abschluss  des  bandes  aufser  den  nachtrügen 
St.  808  noch  briefe  an  Burchardi  und  lochter  (Festschrift  d.  phil, 
facultät  zu  der  50jiihr.  dr-juhelfeier  des  hrn  lILimpricht.  Greifs- 
wald  1900),  GFieyiag  (D.  wochenld.  1S95  nr21j,  Mone  (Neue 
Heidelberger  jbb.  7»  225),  JFRecke  (Baltische  monatsscbr.  jg,  41)» 
LSchedrus  (Anz.  xxiv  325),  FSchlegel  (Anz.  xxv  106) ♦  das  comitfe 
der  Tiedge-stiftung  (D.  dichtung  hd  17  heft  4),  Wigand  (Anz.  xxtv 
404)»  ChFWurm  (Nord  und  süd  84,  112),  ChFLWurm  (Anz,  xxv 
111)  verüffenlltcht  worden  sind,  aus  dem  Docenschen  nacblass 
gedenk  ich  demnächst  weitere  milteilungen  zu  machen. 

Band  7  bringt  zuurichst  den  abschlnss  der  Sau  ersehen  be- 
hftndlung  der  österreichischen  litteralur  (§  298).  Ungarn  allein 
ist  mit  345  nummern  vertreten;  die  Zusammenstellungen  über 
Siebenbürgens  beiaiiguug  at)  deutscher  litteratur  kommen  er- 
wünscht, auch  da,  wo  sie  an  sich  nur  unbedeutendes  zu  ver- 
zeichnen haben*  denn  hier  wertet  schon  an  sich  die  lilterariscbe 
mitwurkung,  die  von  vornherein  durch  ungünstige  verhüll nisse 
erschwert  ist.  von  Götze  selbst  sind  die  §§299  und  311  be- 
ll* 
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arbeitel,  von  Rosenbaum  alles  übrige;  aufBerdem  sind  auch  diesem 
bände  zahlreiche  gelegentliche  hinweise  von  andrer  seite  zu  gute 
gekommen,    die    dann    einheitlich    verarbeitet   werden    konnten. 
§  299  (Baiern  und  Franken)  zdhlt  jetzt  59  nummern  (frOher  27: 
auch  Docen  hätte  hier  wol  aufnähme  verdient);  aus  §  300  (jetzt 
78  nrr.,   frtther  19,  vgl.  dazu  1  ausg.  s.  1028.  1030)   seien  be- 
sonders die    artikel   über  KF(grafen  voD)Reinhard    (s.  192)    und 
FOGräter  (s.  203)  erwähnt»  auf  dessen  deutsch-phil.  Zeitschriften 
jetzt  eingegangen  wird,  was  Goedeke*  in  174  wol  verheifsen,  dann 
aber  nicht  ausgeführt  hatte;  aus  §  301  (früher  17,  jetzt  53  nrr.) 
KWJusti  (s.  231),  aus  §  302  (früher  56,  nun  154  nrr.)  AHNie- 
meyer  (s.  262).     die   bibliographie  der  Ostseeprovinzen  (§  307) 
zieht  mit  recht  schon  hier  manches  herein,  was  Goedeke,  seine 
chronologische  einteilung  sprengend,  erst  nachträglich  im  8  buche 
untergebracht  hatte,     ob  es  gerade  geboten  war,  heute  noch  das 
Elsass  mit  seinen  Pfeffel,  Arnold  und  StOber  dem  der  deutschen 
dichtung  im  auslande  gewidmeten  paragraphen  (§  307  ni)  neben 
den  Ostseeprovinzen,  Dänemark  und  Amerika  einzureihen,  darüber 
lässt  sich  mit  rücksicht  auf  den  hier  abgehandelten  Zeitabschnitt 
streiten,  ich  glaube  aber  doch,  eine  andre  gruppierung  wäre  jetzt 
wol  am  platze  und  gewis  auch  im  sinne  Goedekes  gewesen,     in 
vortrefflicher    weise    orientiert  §  308  über    die    dialektdichtung. 
hatte  in  der  ersten  aufläge  die  mundartliche  dichtung  dieses  Zeit- 
raums sechs  Seiten  in  anspruch  genommen,   so  umfasst  sie  jetzt 
bei  gelegentlicher  herUbernahme  von  notizen  aus  §  346  47  Seiten, 
von   denen   allein  12 V2  auf  Hebel   kommen;    die  anordnung  ist 
zweckmäfsig  nach   den   Sprachgebieten    vollzogen;  zu   der  s.  530 
unter  ^  genannten  anthologie  mundartlicher  gedichte  von  CRegen- 
hardt  mag,  indem  ich  damit  einem  wünsch  meines  verstorbenen 
collegen  HWeIcker  entspreche,  beiläufig  coostatiert  werden,  dass 
sie  aus  des  letzteren  bekannter  Sammlung  (s.  529  unter  x)  mehr- 
fach stillschweigend  nutzen  gezogen  hat.  —  §  310  gibt  aufs.  580 
—813  (früher  waren  es  10  seilen,  zu  denen  sich  nun  noch  ein- 
zelnes aus  den  §§  348 — 350  gesellt)  die  mit  grofser  Sorgfalt  zu- 
sammengetragene,  äufserst  willkommene   bibliographie  der  Über- 
setzungen aus  den  jähren  1790 — 1815,  gleichfalls  nach  sprachen 
gruppiert :  es  folgen  sich  morgenländische  sprachen,  Griechen  und 
Römer  mit  einschluss  der  Neulateiner,  romanische,  leito-slavische 
und  germanische  sprachen  :  selbstverständlich  nehmen  neben  den 
classikern  des  altertums  Franzosen  und  Engländer  den  hauplraum 
ein.    s.  734  fr  nennen  die  Übersetzer,  von  denen  hier  nur  die  artikel 
vHammer-Purgstall  (s.  747),   JDGries  (s.  773),    KFLKanuegiefser 
(s.  786),  AFKSlreckfufs  (s.  792),  FAWolf  (s.  807)  hervorgehoben 
werden  sollen,    der  band  schliefst  mit  der  patriotischen  dichtung 
der  Arndt,  Schenkendorf,  Körner  ua.  (§311);    für  die  poetisch- 
patriotischen  Üugblätler,  lieder  usw.  am  ende  dieses  paragraphen 
(s.  852(1;  konnte  der  herausgeber  die  Sammlung  RArons  benutzen. 
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iler  arlikel  über  EMAroilt,  de«  germariislischeu  besucbern  der 
Dresdner  philologenversanimliiDg  bereits  bekaaui,  ist  jet^t  noch 
durch  HMeisners  milhilfe  vervoilkommnet  worden. 

Zum  schltiss  noch  eins,  den  lübaluübersicbteü  ist  nicht 
immer  die  iiülige  sorgfall  ge\vidai*^L  ich  versteh,  dass  die  neu* 
bearbeilung  nicht  wie  sz.  Goedeke  alle  dicbternamen  der  ueueren 
litteraturperiodeu  in  die  übersicbl  auroabm;  es  sind  jetzt  nur 
einige  der  wichtigereu  Vertreter  der  hetr.  paragraphen  veraeiclinet 
wordeu,  aber  was  bat  es  fUr  einen  zweck  zb.  hei  §  295  aus  den 
romandichtern  KiMdcbler,  FHorn,  FTarnow  hervorzubeben,  wo 
V  ?75(T.  397  ff.  419  IT.  426  IT  doch  viel  Ubersicbtlicbere  Über- 
5chririen  geboten  hätten  :  romane  im  allgemeinen,  ritler-,  räuber- 
und  geisterromaoe.  jugendlltteratnr.  Tranen rumane,  und  auch 
hei  §  296  würde  das  einfache  'dramatiker'  m.  e.  mehr  besagt 
haben  als  das  hesoudere  beransbeben  von  FvHolbein  und  WSaUce- 
Contessa  aus  103  nnmniern  des  textes.  es  ist  das  sonst  ja  auch 
Öfter  geschehen  und  in  der  übersiebt  nur  ein  ganz  kurzes,  aber 
durchaus  genügendes  Stichwort  vermerkt  worden* 

Halle  a/S.y  oct./nov.  1900.  Putupp  Stbaoch. 


PfalzgräHn  (^enoveTa  in  der  deulscthi'ti  dichtung.    von  ßncifo  Golz.    Leipzig, 

B(iTeubBi?r,  J897.     vii  und  199  ss.     gr.  8^  —  am. 

Die  Genovelalegcnde  hat  in  den  letzten  jähren  mehrere  forscher 
gleichzeitig  bescbäjtigl.  Görres  fUgte  in  den  Annalen  des  histo- 
rischen Vereins  für  den  Niederrbein,  KöId  1898,  heft  60  s>  1  fT 
seinen  alten  Studien  neue  an;  OrUll  behandelte  in  niir  unbe- 
kannten Programmen  Andernach  1897  und  Prüm  IS 99  die  le- 
gende und  ihre  altere  Überlieferung;  Raoftl  erörterte  Tiecks 
drama,  allerdings  mehr  um  Tiecks  und  der  romantik  willen  als 
des  Stoffes  wegen,  Graz  1899, 

Galz  knü|jlL,  indem  er  die  deutschen  Genovefadichtnngen 
betrachtet,  an  mein  versprechen  an,  meine  babilitationsscbrifL 
durch  die  wtlrdiguug  der  kunstdicbtungen  zu  erg^inzen.  ich  habe 
dies  Tersprechen  nicht  eingelöst  :  zum  kleinern  teile,  weil  mir 
andre  aufgal>en  oblagen,  die  ich  nicht  abschütteln  konote  oder 
woUle;  bauplsäcblich  weil  ich  das  Ihema  naebmals  nicht  mehr 
für  eine  dankbare  aufgäbe  bielU  wenn  die  dicblerischen  bearbei* 
tungen  eines  stolTes  zeitlich  nahe  beisammen  Hegen  und  wo  die 
gebundenbeit  der  traditionellen  poetischen  formen  das  individuelle 
bedUrfnis  des  autors  und  seiner  zubörer  in  fesseln  ball,  mag  man 
die  behandlung  eines  slolTes  in  seiner  begrenzung  mit  erfolg  dar- 
stellen können,  ziehen  sich  aber  die  geslaltungen  einer  fabel 
über  längere  zeilrdume,  in  denen  entschiedene  neuerungen  der 
poetischen  aulfassung  und  der  künstlerischen  lecbnik  eintreten^ 
oder  bemacbligen  sieb  ihrer  starke,  verschiedenartige  persöolich- 
keiten,  da  bedarf  die  richtige  Würdigung  der  leistung  den  uüler- 
bau    der   jeweiligen    htleranscbeo   gesamtlage    und 


166  GOLZ  PPALZGRÄFIN  GEROVEFA 

tOmlichen  Charakters  des  autors.  wie  mir  der  abschoilt  Ober 
Cerisiers  in  meioer  habilitatioDSschrifl  Dicht  mehr  geoOgte,  weil 
ich  nicht  die  übrige  zeitgenössische,  wenigstens  die  französische 
und  jesuitische  novellistik  zur  erklärung  der  neuen  ausbildung 
der  legende  heranziehen  konnte«  so  hielt  ich  es  auch  bald  fOr 
unentbehrlich,  mich  Ober  den  gesamtcharakter  der  jesuiteodramatik 
zu  unterrichten,  ehe  ich  die  bebandlung  des  Genovefastoffes  durch 
angehörige  dieses  collegiums  kennzeichnete,  mindestens  das  thema 
Ton  der  gefährdeten  Unschuld,  der  innocentia  victrix,  das  der 
orden  in  so  Tielerlei  stoffVariationen  und  formen  heransgestelll 
bat,  zu  Qberblicken.  und  wie  hier,  so  anderwärts,  es  kam  die 
einsieht,  dass  die  beschrankong  auf  den  GenoTefastoff  fQr  das 
messen  seiner  beliebtheit^  für  das  bewerten  seines  poetischen  ge- 
haltes  nicht  genüge.  Erich  Schmidt  wünschte  (Archiv  f.  litteratur- 
geschichte  8,351}  den  GalmystofT  einbezogen,  die  Jesuiten  und 
andre  verweisen  auf  Susanna  und  Potipbars  frau,  Raupach  und 
Hebbel  durch  die  umtaufung  ihrer  stücke  für  die  Wiener  bübne 
auf  Magellone  usw.  die  einengung  auf  deutsche  bearbeitungen 
hatte  ich  nie  für  möglich  gehalten  ^  nun  glaubte  ich  aber  aus 
dem  zusammentragen  von  andern  motiven  und  Stoffen  der  sog. 
weltlitteratur,  wie  es  mit  aufwand  von  mühe  und  gelegentlich 
auch  mit  geist  geschehen  ist,  nicht  viel  mehr  als  eine  übersieht 
Ober  die  fortdauer  eines  themas  gewonnen  zu  haben,  sammeln 
und  vergleichen  gibt  noch  keine  vergleichende  litteraturgeschichte. 
dringt  die  arbeit  nicht  ins  individuelle  der  zeit  und  des  ortes 
des  dichters,  so  darf  sie  eine  litterarhistorische,  eine  philologische 
forschuog  zu  heifsen  nicht  verlangen,  mich  dünkte  und  dünki, 
die  wissenschaftliche  Verfolgung  eines  Stoffes  durch  Jahrhunderte 
könne  nichts  anderes  sein  als  der  nachweis,  wie  sich  die  je- 
weilige litterarische  läge  und  die  eigenheit  der  schaffenden  per- 
sonen  in  der  ausbildung  dieses  Stoffes  abspiegele;  also  eine 
litteraturgeschichte  6ines  Stoffgebietes,  so  gestellt  schien  mir  die 
aufgehe  allerdings  nicht  undankbar  und  ich  habe  mit  dem  ge- 
danken  ihrer  ausführung  am  Genovefastoff  gelegentlich  noch  ge- 
spielt und  darum  auch  noch  nach  den  ersten  jähren  des  absicht- 
lichen sammelns  vorgemerkt,  was  mir  einschlägiges  unterkam, 
aber  teils  wurde  mir  die  aufgäbe  in  dieser  ausdehnung  und  mit 
diesem  ziele  zu  schwer,  teils  kam  es  mir  bedenklich  vor,  eine 
litteraturgeschichte  an  einem  einzigen  Stoffe  entwickeln  zu  sollen, 
der  nicht  einmal  eiue  hervorragende  eignung  zur  Spiegelung  des 
geisles  der  Zeiten  und  der  auloren  besitzt,  tiefere  gründe  für 
das  zurückschieben,   für   das  widererwecken   der  legende   zu  er- 

*  ich  sehe  aber  hier  von  milteiluogen  über  aufserdeutschc  Genovefen 
aus  meinen  Sammlungen  ab,  weil  G.  sich  auf  die  deutsche  beschrankt,  nur 
eines  :  AESchonbacii  macht  mich  auf  Extraii  des  annaies  du  midi  12,  13  aom. 
aufmerksam ,  wo  Gaston  Fdiis  das  der  Genovefa  beinahe  gleiche  thema  im 
eoglischen  gedieht  Sir  Triamour  erwähnt. 
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keniieu,  wird  schwer  geliugei>*  ein  gewaDter  Jesuit  verwendet 
sie  zur  tugeodlehre,  die  andern  folgen  ihm  uach.  Maler  MUller 
nimmt  localen  auteil  daran,  Tieck  wird  zuf^lilig  durch  Mflller  au- 
äOgeregt,  spätere  welteiferti  mit  heideo  und  unter  sich,  das  ge* 
flfiintwescn  bedeutender  poeti^n  kann  man  freilich  auch  bei  «o 
willktlrticher  furtpflanzung  erbuiern,  aber  die  zahlreicheren  un- 
bedeutenden gewinnen  dabei  kein  Interesse  und  beschweren,  da 
die  vollataDdigkeit  der  stolTgescIiichte  doch  auch  ihre  gewissenbarie 
btifücksicluigung  fordert,  gie  mit  totem  ballast. 

G,ß  buch  bat  mich  nun  leider  von  der  Unrichtigkeit  der  er- 
wSgungen,  die  mich  abttielten,  die  frühere  absieht  auszuftlhren  — 
sie  betreffen  alle  derartigen  arbeiten,  nicht  nur  den  Genovefa- 
fitoff  — ,  nicht  überzeugt  meine  bedenken  werden  durch  seine 
gowts  nicht  mühelose  arbeit  eher  verstärkt  als  widerlegt,  sie 
kommt  tiber  das  sammeln  und  berichten  wenig  hinaus,  ste  erklärt 
niclit  oder  doch  selten  und  nicht  genügend,  ja,  ihre  anorduung 
verdunkelt  sogar  den  geschichtlichen  verlauf,  indem  von  der  mitte 
des  IS  jhs,  an  die  belrachtung  nach  den  gattungen  :  kunstdramen, 
musikalische  compositiooen ,  volksschauspiele  und  Puppenspiele, 
gedichte  getrennt  ist;  hierdurch  wird  die  gleichwol  von  ti.  he- 
rücksichtigte  einwUrkung  von  einer  gattung  und  art  zur  andern 
undeutlich. 

Auffallender  weise  hat  G.  die  prosaische  erzählungslitteratur 
ganz  bei  seite  gelassen,  obwol  er  selbst  den  stolT  trotz  der  häu- 
figen ilramatisierungen  emen  mehr  epischen  nennt;  verstärkt  doch 
in  diesem  falle  die  dehnuog  der  zeit,  der  leidenszeit  die  tragische 
würkung,  und  diese  lange,  durch  das  heranwachsen  des  schwer 
auszuschaltenden  kindes  noch  dazu  aufdringlich  wahrnehmbare  frist 
ist  iu  epischer  form  jedesfalls  leichter  zu  bewältigen  als  in  dra- 
matischer, und  es  gibt  beachtenswerte  prosaerzählungen.  mein 
alleres  Verzeichnis  von  Volksbüchern  könnt  ich  heute  vergrorsern^ ; 
die  kurzen  erzählungen  in  zahlreichen  Schilderungen  der  Rlieiu- 
und  Mosel gegend  {zb.  Geib,  Hocker,  Becker;  Kiefer,  Menk)  wären 
zu  durchmustern,  dann  die  unterschiedlichen  fassungen  lür  kiu* 

IäeVf  dazu  auch  die  Cmilie  Müllers  (Nürnberg  tB40),  die  ihre 
^einfache  erzdhlung',  wie  mir  ESieinmeyer  mitteilt,  'vorzüglich 
den  weichen  hei'zen  tieffuhleuder  müdchen  und  Jungfrauen'  wid- 
meU  wie  sind  alle  von  gelehrter,  von  poetischer  neugestakung 
'  ich  fölire  hier  nur  ein  paar  merkwürdigere  iiteJ  in  :  *Sch5]3e  in- 
muthige  und  rührende  tlistonea  vom  Graf  Siegfried  und  der  schönen  Geno- 
refs,  «uHi  Deydcr  Lebens*  ÜebKes-  und  Leidens  -  Geschichte',  oooj*  mit 
eigentOmlichem  einsang  und  schfuss  und  häuß(<er  capitelteitunfc.  *Let»en 
und  soridertiare  Schicküale  der  frommen  Gräfin  Genovefa,  die  Heilige  ge- 
nannt. Eint*  Geschichte  aus  dem  8^**^  Jahrhanilert  nach  der  christlichen  zeit* 
reclmud^,  lunKeHrheiUH  von  H.  Leip/iK,  J(<Tanherl,  7\  oj.;  Vorwort  voni 
mai  l8iH\'  't«M  rit«l  klingt  an  Stauduchers  utierseizung  etwas  an,  die  tendrnz 
des  bear  bCBseruag  der  »prichc  und  des  »Ult,  auch  einachriinkuni; 

de»  Übrrii  u, 


^ 
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bestimml  wordeo?  wie  haben  sie  auf  jOogere  dichter  gewOrkt? 
wie  ist  der  sloff  deo  besoodern  absiebten  der  bearbeitungen,  den 
rücksichtfn  auf  ein  besonderes  publicum  angepasst  worden?  wie 
weit  geht  das  bedürfnis  sprachlicher  und  stilistischer  erneuening, 
ins-  gegensatz  zu  der  im  allgemeinen  conservativen  weise  der 
volksbucher?  ferner  ist  doch  zu  beachten,  dass  Veit  Weber 
(LWflchter)  in  seinem  Tugendspiegel  (Sagen  der  Torzeit  bd  3, 
Berlin  1790,  also  yor  der  Veröffentlichung  der  dramen  Tiecks 
und  Müllers)  t  die  hauptnamen  der  legende  und  einiges  vom  Cha- 
rakter Golos  für  einen  andern  Stoff  verwendete;  dass  Heinrich 
August  Moller  einen  dreiteiligen  roman  Golo  der  grausame  oder 
die  büfsende  in  der  felsengruil  (Quedlinburg  und  Leipzig  1821, 
mir  unbekannt)  herausgab;  dass  Ernst  Eckslein  das  thema  mit 
kleinen  abweichungen  für  seine  Pia  de  Tolomei  (1885/6)  an- 
schlug uam.  ich  finde  keinen  grund,  warum  Golz  derlei  gar  nicht 
berücksichtigt  hat. 

Er  schickt  seinem  buche  eine  kurze  einleitung  über  ent- 
stehung,  Überlieferung  und  fortbildung  der  legende  voraus,  ich 
konnte  meinem  Verzeichnis  der  alten  lateinischen  erzählungen, 
das  ich  ja  für  unvollständig  erklärt  habe,  jetzt  einige  nummern 
hinzufügen;  zb.  Paul  de  Barry,  S.  J.,  Hagiophili  sanctum  foedus 
cum  Saoctis,  München  1651  (vorher  französisch,  mir  unzugäng- 
lich), darauf  beruft  sich  der  erzähler  der  Genovefa  Brabantiae  im 
cod.  lat.  I  1460  der  hiesigen  Universitätsbibliothek  fol.  690  sq., 
den  mir  SchOnbacb  aufgeschlagen  hat;  in  dieser  hs.,  deren  letztes 
datum  1661  ist,  wird  Genovefa  als  zweites  beispiel  unter  solitudo 
in  einer  Celia  axiomatum  eingereiht,  dass  der  stofT,  der  doch 
zuvörderst  von  Jesuiten ^  gepflegt  wurde,  auch  in  dem  diesen 
patres  sonst  weniger  geneigten  dominicanerorden  geschätzt  war, 
beweist  die  abschrift  von  Staudachers  Übersetzung  durch  FrMichael 
Hueber  ord.  praedic.  im  cgm.  4385  vom  j.  1685^.  zwei  Jahre 
zuvor  hatte  Abraham  a  SCiara  in  dem  werke  Auf,  auf  ihr  Christen 
(Wiener  neudr.  1,  117)  die  legende  in  einem  aiphabet  von  der 
gebetsmacht  erwähnt,  in  v^eichem  Verhältnis  die  ^verbesserte 
Legend  der  Heiligen'  des  kapuzinerpaters  Dionysius  von  Lützen- 
bürg  zu  seines  ordensgenossen  Martin  von  Cochem  *  Historybuch 
steht,  bedarf  der  Untersuchung. 

Im  ersten  teil  bespricht  G.  die  Genovefendramen  bis  zur 
mitte  des  18  Jahrhunderts,     durch    die  älteste  nachricht  von  der 

^  der  name  Golo  kommt  auch  1797  in  den  Sinngedichten  von  Haug 
vor,  Deutscher  Merkur  2,  126,  ohne  bezug  auf  das  motiv. 

'  nebenbei  :  Bälde  hat  die  Pariser,  nicht  die  Brabanter  Genovefa 
besungen  (Opera  poetica  München  1729,  i  125),  eine  ode,  die  von  Schön- 
born übersetzt  in  Giyphs  werke  1657  gekommen  ist. 

^  der  dm.  3661  s.  xv  fol.  189  sq.  enthalt  nach  G.  von  Laubmanns 
gütiger  mitleilung  nicht  die  Brabanter,  sondern  die  Pariser  Genovefa. 

'*  G.  nennt  diesen  schlankweg  p.  Kochern,  als  ob  der  orlsname  ein 
geschlechtsname  wäre. 
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geplanten  aurTOhrting  1597  wird  empüntlung  Tür  den  MofT  be- 
ifviesen,  bevor  die  Jesuiten  ihn  verhreilelen.  vielleicht  fdlll  m 
diese  perieide  noch  die  auUühriiriij  der  Augsburger  mei!»ler$iDger, 
die  G.  ins  17  jli.  setzt,  naih  1690  t'inreihl;  WiU  Versuch  einer 
geschichte  der  Ihealralischen  vorslellungen  in  Augsburg  gibt  nach 
einer  allen  tnitleihing  R Köhlers  hierfür  keioe  zeit  an.  Wjtj 
Versuch  ist  wol  auch  die  queile  für  die  unklare  notiz  in  Genies 
Lehr-  und  wanderjahreii  de§  deutschen  schau^pieb  s«  125; 
Genige  vermutet  in  der  ^unschuldigen  Genc)vela'  ein  USachsi- 
^ches  stück  :  führte  ihn  da  eine  halbe  erinnerurig  an  dessen 
Geoura  irre? 

Von  den  jesuitendramen  gibt  G.  knapp  den  gang  der  hand- 
tungf  erörtert  kurz  das  Verhältnis  zur  quelle*  das  Grazer  drama 
von  1662  dürHe  Christoph  Weifs  (1616—82)  zum  Verfasser  babeo; 
er  würkte  am  Grazer  collegium  als  professor  für  hnmauiora  und 
theologie,  in  welchen  jähren,  ist  auch  bei  PeiuHch  Geschichte  des 
I  gymnasiums  in  Graz,  progr.  1869,  nicht  festgestellt.  Slöger 
^LScriplores  proviuciae  aiistriacae  S*  J.,  Viennae-Hatisbonae  1S56 
^p.  393  erzählt  von  Weifs  :  Snsignis  coniicus  ac  tragoedus  Viennae 
^Vabucliodonosoreni,  Graecii  Johum,  Sautem,  Ammonem,  Ahsa- 
^■lonem,  Apollinem«  Genovefao),  Epulooem  et  Couradurn  Im* 
peratorem  comniuui  applausi  exhibuii\ 

Am   empfindlichsten    ist  mir  die   kürze    des   berichtes    über 
Avancinus,     G.  hiflt   sich    fast   nur  an    die    ungenügenden  argy- 
iiienla   der   scenen    und   an   diese    nicht   immer  genau,     von  der 
Dicht  geringen  kunst  dieses  Jesuiten  erhält  man  ans  seinen  dürf- 
tigen angaben    keine    vor&tellung;    besoDÜere   heachtung   verdient 
der  apparat   der   bOsen    geisler.     Nicol.  Scheid,    Vic,  Avaucinus, 
progr.  Feldkirch  1899   hat  nur   leben   und    lyrik   behandelt;   die 
^fJramenbande   lohnen    eine   darslellung.     Weilen    (Zeitschrift  f.  d, 
Bosterr.  gymnasien  51, 143]  hM  an  der  priontät  des  Avancinusschen 
^tiramas   vor  dem  Wiener   ludus   caesanus   von   1673   fesL     auch 
bei  AI  er  war   die    kunst   der  Genovefadramatisieruug    aus   dessen 
gesamtleistung    in    thealerdicblungeu    zu    erläutern.     G.  bat  eben 
bei  der  beschreibung  von  elf  jesuitendrameo  und  opern  die  feinere 
Charakteristik  der  einzelnen  ^  soweit  sie  übers  verwantschaftsver- 
^■hdltnis  hinausgeht,  überhaupt  verschmäht;  nach  meinen  alten  aus- 
^RUgen  empfahl  sich  doch  zuweilen  gröfsere  auslührlicbkeil.     jedes- 
"falls  aber  wäre  ein   rückblick   über  die  entwicklung  lehrreich  ge- 
wesen; anfanglicher  Selbständigkeit  und  widerholter  neuschOpfuDg 
I  folgt  nachahmung,  ohnm<ichtige  Umbildung  und  fartbildung,    wol 
typisch    für   den    verlauf    der   geschichle   des    ordeusdramas;    die 
musikalische    neigung  dringt    vor   entsprechend   der    allgememen 
entwicklung  des  deutschen  dramas;  mit  der  musik  tritt  die  deutsche 
Sprache  ein;   die  classicitat  des  slils  weicht  zurück;    für  ein  an- 
es  Zwischenspiel  setzt  das  Aachener  schuldrama,  sonst  zumeist 
Ortlich    mit    Alers    werk    übereiusümmend,    alitestamentarische 
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gestalteo ;  es  wagt  auch  die  einfohrung  des  Hanswurst  uod  andrer 
volkstOmlicher  figureo. 

Unter  den  nicht  jesuitischen  draroen  der  altern  zeit  findet 
sich  eine  bairische  oper;  sie  hat  gewis  hauptsächlich  pater  Martin 
als  gewahrsmann,  worür  ich  mir  zahlreiche  parallelen  notiert  habe; 
vereinzelt  vielleicht  Staudacher.  so  elend  wie  G.  kam  sie  mir, 
als  ich  sie  vor  jähren  excerpierte,  nicht  vor;  die  personen  unter- 
scheiden sich  durch  ihre  redeweise,  manches  dOnkte  mich  sehr 
glocklich  naiv,  auch  lustiges  spielt  dazwischen;  die  spräche  ist 
allerdings  in  die  versmasse  durch  Verstümmelungen  und  dehnungeo 
gezwängt. 

Das  2  capitel  setzt  mit  Plfimicke  ein,  dessen  Genovefa  G.  für 
ungedruckt  hält,  das  anonym  gedruckte  drama,  fQr  dessen  Ver- 
fasser ich,  wie  neuerdings  Günther  im  Journal  of  germanic  philo- 
logy  3^121,  Plümicke  halte,  könnt  ich  nicht  zu  gesiebt  bekommen, 
dann  spricht  G.  Ober  Maler  Mollers  dichtung,  hier  endlich  litterar- 
bistorisch  und  aus  der  person  des  dichters  erklärend  K  ich  be- 
schränke mich  auf  die  äufserung  des  principiellen  bedenkens,  ob 
G.  gegen  MOller  zu  recht  den  Vorwurf  erhebt,  der  Charakter  Golos 
und  andres  sei  anachronistisch  (s.  69  fi",  vgl.  SchOnbach  Allgem. 
iitteraturbl.  8;  77).  gesetzt,  aber  nicht  zugestanden,  es  sei  dem 
frohen  mittelalter  eine  menschlichkeit  wie  die  des  Müllerschen 
Golo  abzusprechen,  was  Moller  damals  noch  weniger  wissen 
konnte  als  wir  es  heute  wissen  :  mich  dünkt,  poetisch  erfassen 
kann  und  soll  man  historische  personen  nur  aus  der  poetischen 
empfindung  der  gegenwart.  das  historische  im  wesen  der  per- 
sonen wird  der  historiker  zu  prüfen  suchen,  er  wird  dadurch 
die  personen  von  uns  entrernen  in  ihre  prosaische  würklichkeil; 
der  dichter  muss  sie  uns  nahe  rücken  und  gibt  vom  fernen  also 
nur  die  alte  handlung  oder  nur  ihren  grundriss  und  etwa  das 
äufserliche  kostüm,  denn  er  dichtet  nicht  für  ein  parterre  ge- 
wigter  geschichtskenner,  sondern  für  seine  Zeitgenossen.  gewi$, 
Lessing  gieng  beim  umgestalten  der  Virginiafabel  weiter  als  Müller, 
aber  im  Nathan?  und  wie  bestehn  Schiller  und  Goethe  und  jeder 
echte  dichter  historischer  Stoffe  vor  der  forderung?  auch  Hebbel 
Vorwort  zu  Genovefa  sagt  ausdrücklich  :  ein  jedes  drama  ist  nur 
so  weit  lebendig,  als  es  der  zeit,  in  der  es  entspringt,  zum  aus- 
druck  dient;  er  hofft  das  trotz  der  entlehnung  des  Stoffes  aus  der 
mythenweit  erreicht  zu  haben. 

Der  nächste  abschnitt  über  Tieck  ist  inzwischen  überholt 
von  Ranftls  buch,  zur  würkun^  des  dichtwerkes,  über  die  G. 
s.  95  spricht,  vgl.  auch  Laube  Erinnerungen,  Wien  1875  s.  95; 
auf  eine  parodie  verweist  Kräger  Euphorion  6,  308. 

Die  zwei  ersten  teile  von  Creuzins  drama  wurden  G.  nicht 
zugänglich,     nach   Schnorr  vCarolsfelds   gütiger  auskunfl   besitzt 

^  ein  mir  unbekanntes  schreiben  Müllers,  Rom  25  februar  1809,  enthalt 
Varianten  zu  Müllers  Genovefa  (Stargardt,  Berlin  1887,  kat.  101  nr  866). 
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die  Münchner   universiraisbibliolbek   :   Genoveta,    Pfnlzgratitin  am 
HheiD.     Erster  Theil.     Ein  Original  Schauspiel  in  fünf  Aufz&gen. 
Von  Aölo«  Adolph  Creniio,    Aufgeführt  auf  dem  k.  k.  priv.  Theater 
in  der  LeopoldstadL    Wieu  1809,  hey  KuplTer  und  VVinimer,  Buch- 
händlern in  der  Berrengasse  dem  Landbause  gegenüber,     ferner: 
Zweyler  Theil  ,  ,  .  in  vier  Anflügen;    Dritter  und  letzter  Theil. 
in  Schauspiel  in  vier  Aufzügen.     Bearbeitet   von   Joseph  Anion 
Schuster,  Schauspieler  ,  ,  .  die  nbrigen  Zeilen  des  lilels  beidemal 
wie  beim  ersten,     ich  besitze  den  2  teil  in  einem  druck  oo.  ISIO, 
den    dritten    oouj.,    vielleicht    ein   ausschnitt   aus    der    Deutschen 
Schaubühne,     der  zweite   teil   setzt   voratis  :   Golo   hat  mit  bilfe 
eines  Veit  vKirciimar,  ferner  Hibiegards,  der  besiocbnen  kammer* 
frau  Genovefas,   endlich    der  zaubernden   matrone  Beate  in  Trier 
die  graün  verleumdet  und  Sie^»(ried   zur    verurteilong   veranlasst; 
er  hat  einen  mit  der  j^rclün  verdacbii^ien  Johann  erstochen,  den 
alteo  Dragones  (wol  Jobanns  vater)  im  kerker  umkommen   lassen; 
Cieuovefa  bleibt  durch  das  mltleid  des  l>eslel!len  mörders  Werwall 
am  leben,     in  Siegfried  erwachen  zweifei ,   besonders    durch  den 
grafen  HidulC  von  Trier,    Genovefas  vetter,   angeregt,     es  hi  ein 
•gottesgericbtlicher  Zweikampf  angesagt,  in  dem  Golo  die  richtig- 
keit  seiner  anklage  beweisen  soll,    das  2  &tUck  zeigt  'Gollo'  inner- 
lich erregt,  aber  nach  aufsen  lest;  Siegfried  von  schmerz  gebeugt, 
aghaft  vor  der  i^cbande,  wenn  das  gottesgericht  gegen  Genovefa 
preche;  Hidulf  voll  Zuversicht,     ein  verkappter  nlter,    der  mar- 
l^chalt    des   berzogs   %'on    ßrabant,    meldel   sich    zum    kample    für 
Genovefas  ehre  und  unterligt.     grofse  betrübnis;    Hidulf   beharrt 
iioerschtUtert  im  gLiuben  an  seine  base;  Siegfried  will  sieb  selbst 
toten,    ist  dem    wabtisinn    nahe.     Golo   zieht    sieg  reich  ak     mau 
findet  Genovefas  reinigungsbrief;  Beate  meldet  sich,  ihr  verbrechen 
tu  gpslebn.     auf   HiduHs    betreiben    ladt   Siegfried  Golo   zu   lust- 
harkeiten   ins  schloss  unter  dem  zweideutigen  vorgehen,  dem  alten 
freunde  lohnen  zu  wollen.    Hildegard   kommt  aus  dem   ktoster  in 
^■Speier,  worein  (loto  sie  als  irrsinnige  btlfserin  verschlossen  hatte, 
^B ihren  anteil  am  frevel  zu  bekennen.     Golo    wird    freundlich  ein- 
I       pfangcn,    die  jagd    angestellt,     er    dingt  aU  mörder  für  den  ge- 
fOrchteleu  Hidulf  den   von   ihm   nicht  erkannten  Werwal!,  der  von 
anfang  an  jedes  auftreten  Golos  begleitet»  olTen  und  in  verschie- 
denen masken«  den  augenblick  erspähend,  wo  er  diesen  entlarven 
könne,     die  hirschkuh  zeigt  den  weg  zur  höhle  Genovefas,  deren 
frommes,  armseliges  leben  mit  ihrem  (namenlosen)  knaben  vorher 
in  mehreren  scenea  dargestellt  ist.     Golo  wird  dem  gericbt  über- 
g«bea,  Siegfried  stiftet  einen   beleort  am  platze  des  auffindens.  — 
die  Vorbereitung  zum  gottesgericht  zieht  sich  mit  umstand  liebem 
riltercostüjn  scldeicbend  in  die  lünge,  schlag  auf  schlag  werden  die 
Zeugnisse  fOr  Genovefa  vorgebracht,  das  folgende  hat  wider  lang- 
sames tempo.    die  führende  persou  ist  Bidull.    Siegfrieds  schmerz, 
selbstankldge^  Verzweiflung  über  seine  ohumacht,  G<»^"  '**  «ui»»^ 
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legen,  lassen  die  bezeichnung  Weichling,  die  der  gegner  ihm  gibt, 
nicht  ungerecht  erscheinen,  die  interessanteste  Ogur  ist  Werwal), 
nur  versteht  man  nicht,  warum  er  nicht  offenbart,  dass  er  Geno* 
vefa  am  leben  gelassen  hat^  nachdem  doch  für  sie  keine  gefahr 
▼on  Seite  Siegfrieds  mehr  besteht,  die  prosa  ist  hart  und  stockend, 
das  ganze  ohne  poetischen  reiz  und  ohne  höhere  kuost  wieviel 
von  dem  sOddeutschen  dialekt  Crenzins  handschrift,  wieviel  der 
druckerei  angehört,  steht  dahin,  das  fehlschlagen  des  gottes- 
gerichts  erinnert  an  Maler  HOllers  episode,  wie  G.  bemerkt,  kann 
aber  nicht  auf  dessen  erst  spater  veröffentlichte  dichtung  zurflck- 
gehn»  weist  also  wol  auf  gemeinsame  vorläge,  andres  hat  Crenzin 
mit  Tieck  gemein,  so  zb.  Golos  stürz  mit  dem  pferde.  —  Ober 
Crenzin  vgl.  jetzt  auch  Günther  im  Journal  of  germanic  philo- 
logy  3,  122  ff.  —  die  Fortsetzung,  der  von  Schuster  höchst  un- 
nötig verfasste  oder  nach  dem  titel  vielleicht  nur  ^bearbeitete' 
dritte  teil,  spielt  ein  jähr  nach  schluss  des  zweiten;  sie  ist  lang- 
weiliger, matter  als  Crenzins  drama,  die  spräche  glatter,  gelegent- 
lich nahezu  rhythmisch,  aber  farbloser;  also  kann  Schuster  keine 
ausführung  Crenzins  überarbeitet  haben,  er  konnte  nur  der  selb- 
ständige bearbeiter  einer  Stoffskizze  Crenzins  sein,  wenn  er  nicht 
ganz  aus  eignem  schreibt. 

Das  Schauspiel  Genovefa,  Hünchen  1812,  hat  den  pfarrer 
Ignaz  Lindl  zum  Verfasser;  die  Breslauer  bibliothek  hat  also  den 
anonymen  druck  richtig  zugewiesen  (G.  s.  100  anm.  2);  die 
Münchner  Universitätsbibliothek  besitzt  es  nach  Schnorr  vCarols- 
felds  mitteilung  als  zweites  (eigens  paginiertes)  stück  in  der 
Sammlung  :  Religiös-moralische  Schau-bühne  zur  Erbauung  und 
Erheiterung.  Von  Ignaz  Lindl,  Pfarrer.  München.  Bey  Igo. 
Jos.  Lentner,  Buchhändler  zum  Schönen  Thurme.  1812.  das 
liebesverhältnis  ist  in  diesem  spiel,  das  laut  der  vorrede  in 
schulen  aufgeführt  worden  ist,  ganz  ausgeschaltet,  nur  von 
einem  fehltritt  Golos  wird  gesprochen;  und  auf  mädchenschulen 
ist  wol  das  lob  der  weibertreue  entgegen  der  männeruntreue 
berechnet. 

Raupach  fasst  dann  den  sloff  noch  weniger  legendarisch  als 
Müller.  G.  hat  Raupachs  drama  ironisch  behandelt,  wenn  man 
von  Crenzin,  Schuster  und  Lindl  kommt,  spürt  man  doch,  dass 
ein  selbständiger  köpf  den  stofT  meistert,  auch  meinem  urteil 
will  dies  trauerspiel  in  versen  gewis  kein  vollendetes  kunstwerk 
erscheinen,  aber  so  verächtlich  wie  G.  könnt  ich  nicht  davon 
reden.  Raupachs  Genovefa  ist  leichtfertig,  ohne  warme  liebe  zu 
mann  und  kind,  ist  nicht  fromm,  vergnügt  sich  auf  der  jagd 
lieber,  als  sich  um  die  not  der  bauern  zu  kümmern,  bevorzugt 
den  jungen  Golo  als  genossen  ihrer  einsamkeit  vor  einem  alten 
strengen  ritter.  so  kann  es  Golo  wagen^  sie  um  erwiderung  der 
liebe  anzugehn,  vor  der  er  selbst  sich  hatte  flüchten  wollen,  so 
begreift  es  sich,  dass  Siegfried  seiner  Verdächtigung,  sie  habe  ihn 
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verfilhren  wollen,  glaulieu  scht*nkl-  und  Golo  wird  zur  verleuni- 
iltitig  besliintiU  ilurch  einen  ^efangeneo  vornehmen  Mauren,  der 
widerwillig  sein  ko*'cbl  is!,  widerwillig  chrisl  geworden  isl»  ver* 
liebt  in  Golos  sdiwesler  sie  nyr  zu  gewinnen  weifs^  wenn  er 
ihren  hriid^r  zum  verbrechen  treibt  und  dadurch  unter  fieinen 
wjtlen  zwingt.  Golo  aber  mordet  auch  ihn  ,  ab  er  wirbu  und 
er  fühlt  sich  erleichtert,  da  er  Genovefa  am  leben  sieht,  bekennt 
»dforl  seine  schtild,  ihre  Unschuld,  von  aiifaug  an,  nicht  er$t 
nach  der  Werbung  Goloä«  wie  f^s  nacl»  G.  s.  104  scheinen  künute, 
ist  Genovefa  als  herrisch  gezeichnet,  daran  geht  sie  zu  gründe; 
erst  in  der  waldesnot  lernt  sie  beten,  ihr  steht  gegenüber,  durch 
den  gegeusatz  rorderlich,  die  fromme,  von  trüben  ahnungeu  ge- 
quälte Schwester  Gologj  ihr  steht  aucli  gegenüber  Siegfrieds  amtiie, 
die  Für  dessen  söhn  mehr  hebe  hat  als  die  multer.  alles  fügt 
sich  gut  zusammen  bis  auf  die  unbegründet  schneite  umkehr 
Siegfrieds,  als  er  die  gattin  wideründet.  kein  ritter-  und  kämpf- 
gewühl;  eine  hausliche  tragödie  mit  festen  Charakteren,  wenn 
G.  sagt^  'die  innere  lauterung  bestehe  darin,  der  frau  pralzgräflu 
klar  zu  macheu,  dass  sich  eitie  gute  ehefrau  nicht  in  abwesen- 
lieit  ihres  mannes  amüsieren  soile\  so  \ui  er  vcrkanul,  dass  das 
'leichtsinnige,  eitle,  nur  der  weit  ergebne  weih*  schüefslicb  *den 
(and  der  weit  verlernt  hat,  der  herrn  und  knechte  scheidet', 
hebevolt  demütig  und  Iromm  geworden  hL  G.  meint,  das 
^^hrofTe«  aristokratische  standesbewustsein  Genovefas  müsse  auf  das 
B|iblicum  der  ersten  rangtogen  im  Berliner  kgl  Schauspielhaus 
^inen  starken  efTect  ausgeübt  haben;  nun,  jedesralls  %vard  ihm 
zum  schluss  die  freu  de  genommen  :  'hier  ist  alles  gleich  geringer 
sUub\  ruft  ihm  Genovefa  zu.  Baupach  hat  ein  theatraÜ.^cltes 
werk  geschalTeu,  mehr  als  ein  poetisches,  ja;  aber  kein  uninter- 
essantes, kein  uuwurksames.  —  ob  es  auch  in  Wien  zur  auf- 
ftlhrung  kam,  weifs  ich  nicht;  Baupach  schickte  1S29  eine  neue 
H|wung  des  5  actes  Tür  das  dortige  theater  und  schlug  oamens- 
^ciünderungen  vor  (Magellone  usw.)  wegen  der  Wiener  ceusur 
(Lilteraturblatl  hg.  v.  Rdliuger  1878  s.  368). 

Genau  so  taufte  Hebbel  seine  figuren  um,  als  er  seine  Geno- 
fefa  in  die  Wiener  bürg  eiuführle;  Gutzkow  spricht  sich  darüber 
tadelnd  in  den  Bückblicken  aufsein  leben  (Berlin  1875  s.  31  f) 
aus.  Collin  hat  t1  ebbeis  Genovefa  mit  seinen  andern  dicblun^^en 
und  ihren  principien  in  Zusammenhang  gestellt  (Greuzboten  1S94, 
53>  1,246ITJ.  über  die  eotstehung  des  epilogs  s.  audi  Deutsche 
revue  1897  22,  4,  322.  G.  führl  uns  durch  die  verschiedenen 
bemerkungen  der  lagebücher  zu  dem  werke;  weiteres  bietet  noch 
der  ausgeschiedene  teil  von  verseu  Werke  3,  384  IT.  —  das  be- 
rste, was  Hebbel  wollte  :  Siegfried  als  der»  schuldigen  hin- 
iien,  der  gestralt  wird  durch  die  zermalmende  Überzeugung, 
das»  das  band  zwischen  ihm  und  Genovefa  für  zeit  und  ewigkeit 
Zerrissen  ist,    das    ist  Hebbel    nicht   gelungen,     wie  so  oft  seine 
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absiebten  scbOner  und  tiefer  waren,  als  die  versuche  sie  aoszu- 
fübren  geraten  sind. 

Er  bat  stark  auf  OLudwig  gewflrkt.  G.  gibt  uns  mehr 
stücke  aus  dessen  fragment,  als  bisber  bekannt  waren.  KrSger 
bat  seitdem  den  einblick  in  die  absiebten  des  dicbters  durch  wei- 
tere mitteilungen  aus  dem  planbeft  ergänzt  (Eupborion  6, 3040). 
auch  er  bat  so  wenig  wie  G.  auf  nacbwflrkungen  Raupachs  auf- 
merksam gemacht;  ich  meine  doch,  die  Vorstellung  einer  stolzen 
gräfin,  die  gedemfltigt  werden  soll,  spricht  deutlich  fQr  eine  be- 
einflussung;  und  Ludwigs  Else  hat  eine  Ähnliche  Stellung  zu 
Genovefa  wie  Raupacbs  Emma;  ferner  sind  die  verfObrer  Golos 
beidemal  von  liebe  (wenn  auch  von  verschiedener)  zu  Else*Emma 
für  ihr  bOses  tun  bestimmt  uam.  in  anderm  betont  Ludwig 
eigens  seinen  gegensatz  zu  Raupach ;  dessen  Genovefa  sagt :  ich 
will  kein  klosterleben  führen,  die  Ludwigs  :  bis  zur  rückkebr 
meines  berrn  will  ich  ne  nonne  sein.  —  zu  einer  völlig  origi- 
nellen auffassung  des  Stoffes  und  seiner  bauptpersonen  gegenüber 
den  Vorgängern  dringt  Ludwig  nicht  vor. 

Von  den  sechs  autoren,  die  G.  im  nächsten  abschnitt  zu- 
sammenstellt, 1883 — 1893,  kenn  ich  nur  Kulemann  und  Wicb- 
mann.  die  tonart,  in  der  G.  des  letztern  werk  bespricht,  ist 
nach  meiner  meinung  einer  wissenschaftlichen  betrachtung  un- 
ziemlich, die  Vereinfachung  des  Stoffes  entgegen  dem  gehäuften 
mischmasch  und  schwulst  Kulemanns  ist  nicht  verächtlich,  bei 
aller  abbängigkeit  von  Hebbel  ist  doch  die  wendung,  Golos  eigene 
frau  zu  seiner  Verführerin  zu  machen,  ein  der  genieperiode  an- 
stehender, allerdings  misglückter  versuch,  die  keinem  der  bear- 
heiter  entbehrlich  scheinende  beeinflussung  Golos  in  eine  neue 
gestalt  zu  fassen.  —  von  der  zum  scbluss  erwähnten  travestie 
Dingelstedls  ist  nicht  nur  der  prolog  gedruckt  worden,  sondern 
auch  stücke  des  texles,  der  vielfach  aus  andern  opern-  und 
liedertexten  zusammengesetzt  ist  (Nord  und  süd  20,  350.  meiner 
erinnerung  nach  ist  kein  bezug  zu  Offenbachs  Genevi^ve  vor- 
handen). 

Darnach  wendet  sich  G.  zu  den  compositionen.  über  Hoff- 
manns musik  zu  Maler  Müllers  Nachtgesang  vgl.  SerapionsbrUder 
(Berlin  1819)  1,  218ff;  Ellinger  ETAHoffmann  (1894)  s.  64.  bei 
der  besprechung  von  Schumanns  und  Scholz  operntexten  war 
der  platz,  das  umsetzen  des  fürs  sprechen  dramatisierten  Stoffes 
ins  dramatisch  -  lyrische  zu  erörtern;  nur  dadurch  wäre  die  ab- 
scheidung der  opern  vom  übrigen  drama  in  etwas  zu  recht- 
fertigen. 

Zur  aufzählung  der  volksschauspiele  und  Puppenspiele  ein 
paar  nachtrage,  auch  aus  der  zeit  nach  dem  abschluss  von  G.s 
buch,  eine  Tiroler  auffuhrung  zwischen  1833  und  1836  ist  für 
Büchsenhausen  belegt  bei  AugLewald  Tirol  (München  1838)  s.  30; 
das  stück  war  verfasst  von  Anna  Pritzin,  scbuhmacberswilwe,  zum 
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spielen  durch  lauter  oiädchen.  vgl,  ferner  Ignaz  Ziogerle  Scfiil- 
flereien  aus  Tirol  (1877)  s.  47.  64.  über  eio  schwäbisclieft 
bauern»piet  Genovefa  s,  iose^h  Lautenbacber  Im  oeuen  reich 
(1879)  2|  561^566.  Ammanns  puhlicaliou  Vo]ksscbauspiete  au» 
dem  ßübmerwalrl  bd  ii  bah  ich  aicbt  gesehen«  eioe  dufrohrung 
iü  Köln  1770  UDtJ  zwei  Puppenspiele  erwähul  BüUe  Zs.  f.  vgl. 
liUeraturgesch.  13,  411*  über  eine  puppenspielaorführung  *Sieg- 
Tried  und  Cenovela  oder  Golo,  der  falsche  burgvogf,  rilierscbau- 
spiel  in  7  aufiügen,  1857  zu  Wittlicb,  regbez.  Trier,  durch 
Jordan  veranstahet,  berichtete  mir  freundlich  JosGörres  tn  einem 
briefe  vom  22  jufii  1877.  aus  dem  sächsischen  wollte  Arlbur 
KoUmann  ein  Puppenspiel  veröffentlichen  :  Grenzbolen  1890  nr  50. 
neueste  Wiener  aufführuugen  verzeichnet  FAroold  Mayer  (1900) 
Enphorion  7.  14011. 

Ein  letztes  capitel  uennl  die  gedichie.  mit  dem  Oämischea 
Jted  in  3S  slrophen,  das  in  Erks  Liederhort  (Leipzig  1893) 
1,285 ff  nr  82  mitgeteill  ist,  steht  vreder  das  von  mir  in  der 
habilitationsschrift  erwähnte  Wiener  gedieht  in  berühruog,  noch 
^ilerG.  unbekannt  gebliebene  'Gesang  von  der  heiligen  Genoveva', 
f  der  im  anhang  zu  den  Volksbüchern  Köln ,  ChuEveraerts  (kgl. 
bibliothek  in  Berlin,  zweierlei  drucke  Yt  3996  und  3997)  ge- 
druckt ist,  in  20  vierzeiligen  Strophen,  reimpaaren  zu  je  drei 
bebungen  mit  wechselndem  stumpfem  und  klingendem  ausgang, 
wird  erzahlt  :  Golo  gibt  Genovefa  falsche  nachrichl  vom  tode 
ihre«  gemabls,  verlaogU  dass  sie  nun  nach  seinem  begehr  tue, 
sie  schlägt  ihn  ins  gesiebt;  eine  alle  frau  berat  Golo,  seinen  mut 
zu  'erkühlen',  darnach  sofort  in  der  nächsten,  11  Strophe  :  Ge- 
novefa weint  verlassen  in  einem  wilden  busch,  und  die  12: 
Siegfried  reitet  nach  sieben  jähren  zur  jagd;  und  dann  wider 
laugsam  weiter  :  Golo  will  nicht  dazu  kommen,  auftindung  Geno- 
vefas,  rückkehr  in  den  palast.  das  lied  ist  sicher  verstümmelt.  — 
Genovefalieder  sind  ferner  bezeugt  durch  Charlotte  von  Kalb 
(Patleske  s.  106). 

über  des  berzogs  August  von  Gotha  gedieht  s.  auch  Nerrljch 
Jean  Paul  s.  88-  an  der  carricatur  Hallbergs  (151  siebeuzeilige 
Strophen)  darf  G.  rasch  vorüberschreiten.  JBftousseaus  reimpaare 
kenu  ich  unter  der  bezeichnendereo,  vielleicht  aber  vom  heraus* 
geber  gewählten  Überschrift  :  Der  ring  der  Genovefa  aus  Hocker 
Des  Mosellandes  gescbicbten ,  sagen  und  legenden  ^  Trier  1652t 
vio  auch  Simrocks  gedieht  mit  eigenen  lesarten  steht,  hier  war 
einzureihen  Wolfgang  Müller  Die  plalzgritüu  Genovefa.  fünf  stücke 
in  acbtzeihgen  reimstropben  :  Legendenbucb  aus  dem  munde 
deubcher  dichter  (Trier  1854)  8,92 — 112;  ich  welfti  nicht,  oh 
das  der  älteste  druck  ist.  von  dam  grofsen  umfang  des  Weifs- 
brodtscbeo  epos  konnte  G.  eine  deutlichere  Vorstellung  geben« 
wenn  er  anführte,  dass  es  in  8  bauptteile  und  66  unterteile  zer- 
ilatlt  und  352  ss.   kleinen   formales  und   druckes  füllt.     Wechsel 
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der  versmafse,  strophische  und  unstrophische  bioduDgeQ,  lyrische 
«iDlageo  erleichtern  die  stimmungsroalerei.  Golo  zu  charakteri- 
sieren, lässl  ihn  der  dichter  die  tochter  seines  knappen  verfQhreo, 
diesen  im  zweikaoapf  erschlagen,  worauf  das  mSdchen  sich  in  den 
Rhein  stürzt,  nach  Raupach  ist  Golo  hart  gegen  bauern.  Geno- 
vefa  ist  von  anfang  an  voll  trOber  ahnungen,  fromm,  mildtätig, 
treu  dem  galten,  eine  menschliche  heilige,  dem  kriegszug  Sieg- 
frieds ist  viel  platz  eingeräumt  usw.  G.  eilt  doch  etwas  zu  schnell 
darober  hinweg,  das  ganze  ist  im  Stile  der  weichlichen  spät- 
romantik  gehalten,  ohne  Originalität,  aber  in  gleichmflfsiger 
Stimmung.  —  ein  gedieht  Schells  aus  dem  jähre  1897  citiert 
Bolte  Zs.  f.  vgl.  litteraturgesch.  13,  411. 

Bei  der  besprechung  der  gedichte  durch  G.  ist  das  fehlen 
jeder  formalen  Charakteristik  besonders  empfindlich ;  die  verschie- 
dene Vortragsweise  wird  im  ganzen  buch  zu  wenig  in  betracht 
gezogen,  das  augenmerk  bleibt  fast  ausschliefslich  auf  den  stofT 
gerichtet,  dessen  Varianten  aber  auch  mit  ungleicher  genauigkeit 
verfolgt  sind.  G.s  interesse  ist  nur  bei  den  dramen  Müllers, 
Tiecks,  Raupachs  und  Hebbels  lebhafter  angeregt,  wenn  er  zuoi 
schluss  die  Schwierigkeit  einer  befriedigenden  lOsung  der  drama- 
tisierungen  des  Stoffes  in  der  frage  nach  Genovefas  schuld  findet, 
so  trifft  er  damit  einen  teil  dessen,  was  die  dichter  beschäftigte, 
seit  ihnen  die  leidende  Unschuld  durch  Lessings  einseitige  aus- 
führungen  tragisch  unerlaubt  schien;  eine  zweite,  gröfsere 
Schwierigkeit  bietet  Siegfrieds  figur;  sie  neben  Golo  zu  einer 
gleichwertigen  Stellung  zu  heben,  ist  keinem  gelungen,  auch 
Hebbel  nicht,  der  dies  problem  am  scharfsichtigsten  verfolgte, 
so  bleibt  Golo  übrig,  dessen  person  denn  auch  mit  grOfserem 
geschick  fort-  und  durchgebildet  wurde,  nur  dass  der  verführe- 
rische helfer  ihr  immer  wider  als  ergänzung  nötig  zu  seiu  schien. 
{ß,  spricht  mit  recht  von  dem  zauber  des  allen  Volksbuches,  vor 
dem  keine  modernisierende  emeuerung  der  personen  stand  häli; 
ich  glaube  nur  nicht,  dass  das  urteil  allein  aus  subjectiver 
Stimmung,  aus  associationen  mit  eindrücken  der  Jugendzeit,  aus 
altfränkischem  geschmack  abzuleiten  ist;  es  ligt  vielmehr  im 
weseu  der  legende,  ist  diese  auch  aus  ursprünglich  profanen 
motiven  gebildet,  sie  hat  im  grundcharakter  der  hauptperson  und 
im  Schlüsse  der  handlung,  dem  büfserleben  Siegfrieds,  die  den 
Stoff  beherschende  prägung  erhalten,  die  einer  religionslosen,  nur 
auf  menschliche  Charaktere  gestellten  Umformung  widerspricht. 
Tieck  hat  das  mit  seinem  unfehlbaren  feingefühl  erkannt  und 
darum  die  heilige  bedichtet. 

Graz.  Bernhard  Seofpert. 
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Johann  Hflbner  Johinnei  rector  1711 — tT31.  ein  hfitrag  sur  geichichte  d^r 
dfulsclx'ti  lilteratur.  von  dr  Friedrich  ßRAtJRMANN.  Hamburg  1899. 
32  s».   4**.    [^rogr.  der  gelelirtenschule  de^  Johatiiieums.] 

Christ-Comoedia,  ein  wetbriachtsspTfl  von  Johann  Hül>ner  (ri^kior  der  dom- 
srhiile  zu  Merseburg  1694 — 1711).  htTau^ge^eben  ton  Friewucii 
Bracimiann.  [[tfutirbe  lUlersUirdenkEiisle  dtk  tS  und  lU  Jlt».  Iiriig, 
1011  A.  Saueb»  82.]    Berlin,  BBehr,  1899.    txni  o,  39  ss.  8".  —  Ü.60  m. 

Das  pragramm  und  die  edilio  ia  seioem  gefolge  beiwecken 
eioe  reitijog. 

JohaiiD  Hühner  bat  als  ischiilmann  und  pfidagag  einen  gulen 
ruf.  »eine  lehrbücher,  stofflich  uiigemeiii  vielseitig,  zeigen  üds 
ID  ihrer  knappen,  durch  volkstümliche  redensarlen  und  launige 
gemülhchkeil  gewürzten  ausdrucksweise,  durch  ihre  gesunde  len- 
dem,  keineswegs  abschliersend  belehren  zu  wollen,  sondern  viel- 
mehr in  erster  hnie  begeistern ng  für  das  Studium  der  behandelten 
materien  zu  erwecken,  eioe  vollsaflige  Persönlichkeit,  einen  irelT- 
iichen  Wärter  des  lehramts.  rühmt  doch  selbst  TliCarlyle  sein 
wttrken  als  ^heroical'  und  betrachtet  die  altberühnUe  schule  ^for 
the  excellent  old  Hubners  sake  wiih  a  ktnd  of  veoe rational 

Hübner  hat,  wie  sieh  das  für  einen  schulniann  seiner  zeit 
geborte,  auch  gedichtet,  das  kann  nicht  au  Hallen,  und  rlie  litterar- 
hislurie,  Hetlner,  lioberstein,  Gervinus,  Goedeke,  liefs  sich  da- 
durch nicht  anfechten,  man  entdeckte  an  ihm  nichts  überragen- 
des und  slimnUe  wol  stillschweigend  dem  urteile  zn,  das  JCTIiiess 
in  semer  gelehrtengeschichte  von  Hamburg  über  ihn  füllte  :  *am 
allerwenigsten  war  er  ein  dichter  :  sondern  nur  bdchstens  ein  er- 
trjfglicher  reimscbniied'.  doch  Hamniouia  schirmt  ihre  sühnte  gegen 
*paetenkranker'.  als  erster  protestiert  der  bamburgische  professor 
ChrPtttTsen  in  einem  aufsalze  *Die  Teutscbübende  gesellscban  in 
Hamburg*  (Zs,  d.  ver.  L  hamhiirg.  gescb.  2,  1S47),  dass  Hühner, 
der  jener  1715 — 1717  als  mitglied  angeborte,  Vs  nicht  venlieue, 
in  den  lillerarhistoriscben  werken  über  deutsche  nalionallitteratur 
entweder  ganz  Übergangen  <jd**r  mit  kurzen  Worten  abgefertigt  zu 
werden*,  diesen  protesl  greift  Brachmann  wider  auf  und  -ver- 
sucht, Hübnern  neben  Bichey  und  Bmckes  einen  ehrenvollen 
platz  in  der  gesclucbte  der  deutschen  htteratnr  zu  verschallen' 
durch  deu  erwt^is,  *dass  einige  seiner  poetischen  leistungen  aus 
der  masse  so  bedeutend  hervorragen ,  dass  sie  eutschieden  be- 
achiung  verdienen'. 

Die  anläge  der  schrift  ist  verständig  und  klar  :  voran  in  we- 
nigen strichen  eine  skizze  des  litterarisch- künstlerischen  zeit- 
t:barakters  als  einer  nicht  anders  zu  erwarti^uden  frncht  des  all- 
gemetnen  Zeitgeistes,  dann  die  specifiscbe  Stellung  Hamburgs  io 
diesem  litleraturleben  und  nun  Hühners  leistungen,  wie  sie  sich 
darin  eingliedern  und  davon  abheben. 

Der  Teutschübenden  gespll^chsift  in  flamhurg  scheint  Hühner 
nur  wenig  directen  t'iuüuiss  dichtungen    zu  verdanken, 

das    war   eiu    litterarisch  «gel«  i  «nzchen,   durchaus  intimen 
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Charakters  mit  einer  auf  6  beschränkten  teilnehmerzahl,  das  'auf 
gelehrte  erbauung  und  kluge  belusligung  abzielte'  und  mit  der, 
häufig  mit  ihr  für  identisch  gehaltenen,  Patriotischen  gesellschaft 
in  Hamburg,  die  mit  ganz  anderer,  in  erster  linie  moralischer 
tendenz  erst  7  jähre  später  gegrOndet  wurde,  nichts  zu  tun  hat. 
nur  ein  teil  von  Hühners  litterarischen  arbeiten  ist  im  schofse 
des  Vereins  entstanden  und  in  den  acten  aufbewahrt;  im  ganzen 
steht  er  selbständig  da  als  ein  ^eclecticus,  der  vor  sich  schreibt, 
wie  ihm  der  schnabel  gewachsen  ist'. 

Hobners  kleinere  dichtungen  geben  zu  keinen  besondern  be- 
merkungen  anlass  :  orthodox-geistliche  lieder,  die  sich,  bei  starker 
benutzung  fremder  producte  (wie  Hobner  denn  Oberhaupt  das 
gute  nimmt,  wo  er  es  findet),  'ohne  sonderlichen  anstofs,  freilich 
auch  ohne  behagen'  lesen,  epigramme  mit  harmlos  unpersönlicher 
Satire,  nicht  ohne  launigen  witz,  ein  paar  recht  schlank  erzahlte 
fabeln,  eine  flbersetzung  von  Thomas  a  Kempis  De  imitatione 
Christi,  ein  die  reimkunst  seiner  zeit  lehrhaft  zusammenfassendes 
poetisches  bandbuch  mit  zahlreichen,  meist  recht  hölzernen  bei- 
spielen  eigner  production,  zum  schluss  eine  handvoll  gelegen- 
beitsgedicbte,  nach  der  sitte  der  zeit  voll  Übelster  Schmeicheleien 
trotz  des  autors  Versicherung :  ^ein  Schmeichler  bin  ich  nicht,  ich 
bin  dazu  verdorben',  aus  allem  guckt  mehr  oder  weniger  der 
knflppel  des  moralisierenden  Schulmeisters,  daneben  jedoch  auch 
hie  und  da  der  schalk  heraus,  sein  Stil  zeichnet  sich  vor  der 
sonstigen  sprachlichen  Steifheit  jener  zeit  durch  eine  gewisse  beg- 
samkeit  und  freiheit  aus. 

Hübners  litterarischer  ruhmestitel  gründet  sich  auf  seine  Sing- 
spiele und  schuldramen.  er  hatte  als  schüler  des  Ziltauer  gym- 
nasiums  einige  jähre  in  Christian  Weises  hause  gelebt  und  blieb 
auch  nachher  zu  seinem  lehrer  und  vorbilde  in  freundschaftlichen 
beziehungen,  wie  er  ihm  denn  auch  ein  kleines  biographisches 
denkmal  gesetzt  hat.  auch  im  drama  ist  er  sein  schüler.  von 
geringerer  ephemerer  bedeutung  sind  einige  kleinere  dramatische 
arbeiten ,  die  als  musiktexte  gelegentlich  zu  verschiedenartigen 
fesllichkeiten  verfasst  sind.  Hamburger  localpatriotismus,  allego- 
rische und  typische  personen,  eingelegte  arien,  recitative  und 
chOre  sind  ihre  hauptingredienzien.  bedeutender  sind  drei  grOfsere 
dramen,  die  schon  aus  Hübners  Merseburger  zeit  stammen  :  ein 
Schauspiel  ^Die  bekehrung  der  Sachsen  zum  Christentum'  und  zwei 
weihnachtsdramen  mit  Ruprechtnachspielen,  in  dem  ersten  pa- 
triotischen Schauspiele,  von  dem  im  programm  eine  genaue  In- 
haltsangabe geboten  wird,  ^stehn  sich  als  spiel  und  gegenspiel 
gegenüber  das  Christentum,  dessen  siegreiche  kraft  im  gewissen 
der  einzelnen  sich  ofTenbart,  und  das  heidentum,  dessen  Ohnmacht 
durch  lug  und  trug  der  pfalTen  auf  der  Ehresburg  künstlich  ver- 
deckt wird'.  B.  rühmt  daran  einen  für  jene  zeit  geradezu  meister- 
haften aufbau,  gute  exposilion,  geschickte  darbielung  der  vorfabel 
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uti  die  zu  gründe  liegende  idee.  von  deu  beiden  weihuaclils- 
spielen  soll  das  erste,  *OI)er*iäclisi8cher  Christ-actus'  (in  den  aclen 
der  TeiUschUbendeu  gesellschafl  aufbewattrl) ,  dessen  inhall  kurz 
mitgeteill  wird,  besonders  ivegen  des  *uogekünslellen  bumors  und 
(i  lad  (ich  naiver  spräche*  in  dem  ihm  folgen  den,  zU  abgedruckten 
Ruprechlspiel  allein  biureichen,  llnhner  den  namen  eines  dicblers 
für  die  zukunfl  zu  siebern*  nuch  mehr  alter  das  zvveiLe,  'Christ- 
Cunioedia*,  von  dem  ß*  in  den  LitterainrdenkniaJen  einen,  iiiin 
grundsäUen  dieser  samndung  entsprechend,  im  ganzen  orlbogra* 
pbisch  genauen  ahdruck  (den  B.  im  programm  aurfallenderweise 
stark  scheut)  mit  einem  über  das  deutsche  weilinachlsspiet  im 
ganzen  orientierenden  varnort  gibt,  nachdem  er  im  programm 
mit  geschickter  heranziehung  aller  müglicbeo  argumenle  (unter 
tlenen  die  in  einer  birtenscene  vorkommenden  leunaischen  rdh- 
chen  von  erfreulichem  gewicht  sind)  recht  gut  den  beweis  geführt 
hat,  dass  dieses  undalierle  und  anonyme  werk  Hübner  zum  ver- 
tasser  haben  muss.  Hühners  dramatik  wandelt  durchaus  in  den 
fufstapren  seines  meisters  und  Vorbildes  Cbr Weise,  wie  dieser, 
bat  er  immer  den  n<$cbsten  praktischen  zweck,  die  aurführung 
durch  seine  scbuler,  im  äuge,  dieser  zweck  bringt  bei  einer  so 
gesunden  naiur  eine  schlichte  einfachbeit  und  einen  ungenierten 
uod  rröhbchen,  wenn  auch  oft  »n  derben,  profanierenden  späfsen 
über  die  scbnur  hauenden  naturalismus  mit  sieb  ^  Vorzüge,  die 
ihn  des  namens  eines  lücbtigen  schülers  und  nachahmers  jenes 
(übreudeu  geisles  wUrdi^'  machen,  aber  doch  nicht  herecbirgen, 
ihn,  wie  ß>  im  programm  s*  29  unten  will,  uL^er  seinen  meister  zu 
stellen,  denn  dessen  ^gelungene  volkssceuen ,  erg^ulichc  komik 
und  roenscbhch  ergreifende  Situationen'  (Scherer)  eben  wertig  nach- 
zubitden,  hat  er  nicht  erreicht*  es  ist  daber  gewis  verdienstlich, 
ihn  aus  der  Vergessenheit  gezogen  zu  haben;  ob  ihm  ai>er  zu 
seinem  pfidagogischen  lorheer  auch  nucli  der  poelische  gebührt, 
das,  glaub  ich,  steht  noch  nicht  aufser  zweilel;  'excelknit  ald 
Hühner*  wird  sich  wol  an  dem  einen  genügen  lassen  müssen. 
Berlin,  Paul  Otto. 


Das  liürffrliche  dnma»     seine  geschieht«  im  i%  und  19  jahrhuodert.     von 
!  Arthur  Eloesser.     Berlio,  WHertr,  189S.     21^  ss.    8°.  —  3  m, 

'         Wie  man  in  neuerer  zeit  einen    bestimmten  gegenständ  der 

*'ulturgeschichte    oder   eine    in   sich    geschlossene    beweg ung   der 

Weltgeschichte  monographisch    zu  beliandeln  liebt,    bat   der  verf. 

[eine   litterarische   gattung   herausgegriflen,    um   ihre  entstehung, 

ihre    eolwicklnng    und    ihr   ende   zu    zeigen,      an    monographien 

solcher   arl    fehlt    es  ja  nicht;  wir  haben    eine  verwanten  stulTes 

in  der  arbeit  Brabms  über   das  ritterdrama  im  18  jb.     die  wabl 

I  des  bürgerlichen  dramas  aber  erweist  sich   als  besonders  Irucht- 

I  bar  :  einmal  wegen  des  historischen  ioteresses,  denn  es  ist,  wie 

[der  verf.  mit  recht  sagt,  'eines  der  aufscblussreicbsten  documente 
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▼OD  Deutschlaods  materieller  und  geistiger  cultur  des  18  jbs/  — 
es  begleitet  die  emancipatioDsbestrebungen  des  bOrgerstandes  als 
helfer  der  aufklärung,  die  das  Jahrhundert  beherscht  —  daoo  aber 
auch,  weil  das  bürgerliche  drama  eine  unvergängliche  wtlrkung 
auf  die  draoaatische  production  überhaupt  ausgeübt  hat  und  da- 
rum von  unmittelbarem  interesse  für  die  gegen  wart  ist,  abge- 
sehen von  den  zahlreichen  analogien,  die  von  der  culturbewegung 
d^  18  jhs.  auf  unsre  zeit  sich  ziehen  lassen. 

Der  verf.  hat  die  zwei  Seiten,  die  in  seinem  thema  liegen, 
die  historische  und  die  actuelle,  sehr  glücklich  zu  vereinigen  ge- 
wust.  vor  allem  hat  er  eine  gefabr  vermieden,  die  diese  art 
litterarhistorischer  betrachtung  birgt,  es  ist  wOrklich  die  gattang, 
die  er  beschreibt,  und  keinem  individuum,  sei  es  so  hervorragend 
wie  Lessing  oder  der  junge  Schiller,  ist  es  erlaubt,  diesen  rahmen 
zu  sprengen,  der  verf.  widersteht  der  Versuchung,  bei  beobacb- 
tungen  oder  gedanken  zu  verweilen,  die  mit  dem  Stoffe  nicht  aufs 
engste  zusammenhangen ;  der  junge  Schiller  zb.  nimmt  nur  eipen 
bescheidenen  teil  des  vii  cap.  in  anspruch,  das  Ifliand  und  Kotzebue 
gewidmet  ist  man  mag  manches  vermissen,  wird  aber  sicherlich 
nichts  überflüssiges  oder  oflgesagtes  in  dem  buche  finden.  E. 
zeigt,  wenn  wir  bei  diesem  beispiel  bleiben,  wo  die  figuren  der 
Schillerschen  Jugenddramen  an  die  der  Vorgänger  erinnern  und 
wo  sie  darüber  binausgehn,  indem  er  sie  immer  nur  von  seinem 
standpunct  aus  im  hinblick  auf  die  emancipationsbestrebungen 
des  bOrgertums  betrachtet,  und  gerade  dadurch  gewinnt  er  ihnen 
neue  Seiten  ab.  diese  selbstbeschrankung  wird  am  besten  wür- 
digen, wer  sie  nicht  besitzt,  neben  der  schonen  form,  der  Über- 
sichtlichkeit und  eindringlichkeit  seiner  darstellung  sehen  wir 
darin,  dass  er  die  gattung  im  mittelpunct  des  interesses  zu  hallen 
weifs,  den  hauptvorzug  des  buches. 

Wenn  auch  im  grofsen  und  ganzen  das  urleil  der  lilleralur- 
geschichle  über  die  bürgerliche  gattung  feststeht,  empfängt  doch 
manches  bekannte  bild  ergänzende  züge;  so  HLWagner,  dem  eine 
Stellung  abseits  von  seinen  genossen  angewiesen  wird  als  ver- 
mittler der  neuen  bestrebungen  mit  den  herschenden  bürgerlichen 
ansichlen,  und  dessen  dramen  die  von  Gemmingen  folgen. 

Quellenuntersuchungeu  wird  man  in  E.s  buch  nicht  finden, 
ebensowenig  erschöpfende  behandlung  der  einzelnen  stücke,  da 
es  ihm  immer  um  den  grofsen  Zusammenhang  zu  tun  ist.  dafür 
gruppiert  er  seinen  sloff  geschickt  nach  innern  gründen  mehr 
als  der  zeilfolge  und  fassl  jeden  abschnitt  mit  einem  kurzen  über- 
blicke über  die  bis  dahin  erläuterte  entwicklung  des  bürgerlichen 
dramas  zusammen,  der  sich  durch  die  öftere  widerholung  dem 
gedächtnis  wie  ein  leitmoliv  einprägt,  und  indem  er  die  un- 
geheure masse  von  bearbeilern  und  Verfassern  bürgerlicher  stücke 
sich  vom  leibe  hält,  nur  IfTland  und  Kotzebue  als  überragende 
Vertreter  ihrer  zeit  herausgreift  und  auch  aus  ihren  schriflen  nur 
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einzelne  motive  und  gesitalteo  von  typif^chem  wert  (meDschenreiDd) 
aUE^hrhr,  schiltstl  fr  sein  urteil  vor  virwirrun^  udcI  deu  leser  vor 
«rnnhlung.  tJiesse  allgememe  chnraklerislik,  die  durch  zeitge- 
nüssische  sciiiLderungen  larbe  bokoouiU,  wird  durch  i\iv  aoalyse 
des  eiozeinen  wenig  bericbtiguiig  erfaliren.  aoderseils  aber  leukt 
der  Verf.  slels  die  aurnierksanikeit  auf  die  gegeowart,  die  in  ihna 
«•men  kundigen  beobachler  tindet,  und  macht  dadurch  sein  buch 
für  weitere  kreise  leseoswerr.  da  aufser  kurzen  capiteltlberschrirteii 
iobalbangabe  und  regisler  fehlen,  glaub  ich  mil  ei  nein  gedrängten 
auszug  manchem  dienlich  zu  sein* 

\n  dem  einleitenden  capitel  'Aufklärung  und  drania*  werden 
die  hOchstentwicketlea  wesen  der  bürgerlichen  gatiung  :  Nathan 
tjod  Posa  gleichsam  als  ihre  patrone  angerufen,  denn  obgleich 
die  stücke  nicht  in  bürgerlichen  kreisen  spielen,  stehn  sie  doch 
als  woriruhrer  des  nach  pahtisther  uihI  religiöser  freiheit  ringen- 
den bürgerstandes  da.  es  ist  nicht  die  darsteüung  rein  bürger- 
licher Verhältnisse,  die  das  bürgerliche  drama  macht,  sondern  dag 
princip  der  emancipation,  der  propaganda  bllrgeriicber  moral, 
und  mit  itir  wandelt  sich  zugleich  das  drama.  so  ist  es  zunächst 
eio  mittel  der  aufklarung«  ihr  vernunllziel  zu  erreichen  und  die 
glflckseligkeit  zu  befördern  :  eine  morahsche  lection.  der  opti* 
mismus  dieser  Weltanschauung  kotiitnt  in  der  entwickln ng  des 
Lilloschen  trauer^piels  und  Lesstngs  Sara  zum  empündsamen 
familienbitd  deutlich  zum  ausdruek.  es  ist  ein  fortwährender 
process  der  Verweichlichung.  Brawe  dramatisiert  ein  moralisches 
colleg  Gellerts.  es  gibt  da  weder  grofse  leidenschaften,  noch  ab- 
solut schlechtes,  zwei  züge  fehlen  bisher :  der  politische  und  der 
familiäre,  den  letztem  iiel^Tl  IXSchrtider  in  der  reahstischen 
sitteosdiilderung  der  deutschbUrgerlichen  enge;  bleibt  aber  gänz- 
lich unpolitisch«  ihn  charakterisiert  die  ligur  des  menschen- 
feiodes  aus  zu  grofser  menschen freundlichkeit.  in  Frankreich 
(IT  abschnitt)  geht  das  bürgerliche  drama  aus  der  com^die 
larmoyaute  hervor.  Diderols  slolT  ist  die  in  prüiungen  sich  be- 
wahrende lügend,  seine  dramatik  sentimentale  propaganda  der 
aufklärung.  Mercier  gieng  von  der  politik  aus,  energisch  und 
weitblickend  in  ihr  theorie,  rührselig  und  spieFsbilrgerlich  in 
seinen  stücken,  hier  beginnt  die  2  periode  der  aufklärung,  die 
nach  gründung  einer  bürget  liehen  morat  nach  den  geselzen  der 
Vernunft  nuu  auch  den  staat  derselben  prüfuog  unterwerfen  will, 
wider  steht  Lessing  an  der  spitze*  er  zeigt  den  weg,  wie  die 
bürgerliche  comüdie  mit  ihn  grofsen  ereignissen  in  Zusammen- 
hang treten  küiinte,  freilich  war  das  versidnduis  für  diese  ge- 
ring. Patriotismus  bestand  in  der  demokratischen  auflehoung 
gegen  die  französische  cultur  und  ihre  träger«  den  adel.  diese 
auflehnung  hielt  das  bürgertum  zusammen  und  beförderte  seine 
deutsche  bildung.  gegen  das  Franzosentum  im  deutschen  Volks- 
leben   richtet   sich    Minna   vBarnhelm,    das    erste    prodtict   r«  i 
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deulscher  cultur.  bürgerlich  ist  es  \n  seiner  gesinnuDg,  da  der 
officier,  der  die  kleine  weit  mit  der  grOfsern  io  beziehuog  setzt, 
das  bürgerliche  lebeosideal  teilt,  nachahmer  Führeo  die  popaUren 
motive,  das  eiogreifen  des  kOoigs  und  die  soldatischen  figttren 
fort,  politisch -patriotische  stücke  Ton  Stephani  d.  J.,  MoUer, 
Engel  stehn  im  dienste  des  aurgekiflrten  despotisrous^  um  bürger- 
liche interessen  zu  fordern,  despotismus  und  bürgerstand  er- 
klären sich  solidarisch  —  in  grufsen  ländern  wie  Österreich  oder 
Preufsen.  die  drückende  atmosphare  der  engsten  kleinstaalerei 
dagegen  hat  Emilia  Galotti  bewahrt  (vi  abschn.).  gerade  darin, 
dass  der  Virginiastoff  vom  Staatsinteresse  befreit  ist  und  kein 
tyrannenmord,  vielmehr  die  Selbstvernichtung  des  bürgertums 
stattfindet,  ligt  der  historische  wert  des  dramas.  der  erste  und 
dritte  stand  stofsen  zusammen,  und  die  sociale  Übermacht  trium- 
phiert, damit  Offnet  Lessing  der  Jugend  die  äugen,  wie  es 
eigentlich  im  vernunftstaat  aussieht,  der  verhaltenen  socialen 
kritik  geben  die  Stürmer  und  drflnger  stürmischen  ausdruck.  die 
Verkündigung  rousseauscher  grundsätze  im  drama  ist  etwas  ganz 
neues,  sollte  man  früher  vernunftgemdfs  leben,  so  verlangte  man 
nun  das  recht  naturgemSifs  zu  leben,  individualitäten  leben  sich 
in  den  dramen  aus.  allein  die  litterarische  revolution  geht 
beinahe  spurlos  vorüber.  HLWagner  leitet  zu  Gemmingen  und 
Grofsmann  über  und  damit  in  die  behagliche  rührselige  mittel- 
mflfsigkeit  zurück,  den  motiven  aus  der  stürm-  und  drangzeit 
wird  durchaus  versöhnliche  wendung  gegeben,  sie  müssen  die 
herschaft  der  Vernunft  befestigen,  fortschreitende  wirtschaftliche 
entwicklung  des  bürgertums  unter  dem  schütze  des  aufgeklarten 
despotismus  ist  die  letzte  stufe  der  emancipation.  aliein  dieser 
friedliche  ausgleich  wird  noch  einmal  unterbrochen  durch  die 
vereiniguug  aller  revolutionären  elemente  in  den  jugenddramen 
Schillers,  in  denen  die  Wandlungen  zum  Vorschein  kommen,  die 
das  bürgerliche  drama  seit  seinen  anfangen  durchgemacht  hat. 
wahrend  in  den  Räubern  noch  der  kern  der  allern  rein  morali- 
sierenden gatlung  steckt^  führt  Fiesko  das  Staatsinteresse,  von 
dem  der  Virginiastoff  befreit  war,  durch ;  und  dem  proteste  gegen 
Staat  und  gesellschafl,  gegen  die  entartung  des  despotismus  folgt 
der  glaube  an  die  Veredlung  der  menschheit.  die  forsten  sollen 
der  bürgerlichen  moral  unterworfen  sein.  *der  individualismus 
stellt  sich  in  den  dienst  der  bürgerlichen  moral,  des  politischen 
forlschrills  ,  der  menschheitsbestrebungen  des  Jahrhunderts',  er 
wird  für  eine  praktische  betatigung  der  humanitat  fruchtbar  ge- 
macht; er  wird  popularisiert,  das  litterarische  interesse  schwankt 
zwischen  der  spiefsbürgerlichen  enge  und  einem  verschwommenen 
kosmopolilismus,  zwischen  Iffland  und  Kotzebue.  dort  der  auf- 
geklärte Philister,  dessen  Vernunft  vom  herzen  regiert  wird;  hier 
der  'antiphilister',  der  geschickt  laster  in  tugend  zu  verwandeln 
weifs  (Minor  GGA.  1894  s.  47).    dem  von  diesen  dramatikern  ge» 
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wieseiien  Ubergaog  zum  lusUpiel  fol^teo  die  epigonen  der  bürgei* 
licheo  gallUDg  im  19  jh.  unter  den  frauen  ragt  die  ßircli-f*rei(Ter 
Olli  dem  zug  zum  tiialerisdi  breileo  volksslück  bervor,  von  den 
inänneru  ist  ßenedix  der  getreueste  aacbfolger  IfTlands  iu  der 
{)Oege  der  gemUllicheti  bürgert icbeo  Sentimentalität,  ßauerufeld 
dagegen  fübrt  aus  der  bürgei'^Lnbe  in  den  salon  uud  schafTi  das 
deuUcbe  sittenstück.  die  sociale  iendenzdramatik  des  jungen 
Deulscbland  ist  durcb  Laube  nud  Gutzkow  vertreten.  die 
heruntergekommene  gattuug  widar  zur  iragischeu  gröfse  empor- 
zubebeDf  gelang  erst  Hebbel  mit  der  'Maria  Magdalena'  aber  hat 
sieb  das  bürgerliche  drama^  einst  ein  organ  des  emaocipations' 
kampTeSf  gegen  das  burgertum  selbst  gekcbrt.    die  leudenzen  des 

18  jhs.   sind   überwunden,      die    philosophische   anscbauung   des 

19  jbs.  zeigt  ilen  menschen  nicht  mehr  als  unahbilngiges  Indi- 
viduum, das  durch  vernunit  geleitet ,  der  gesellschaft  uOtzt«  son* 
dern  nimmt  deo  eiuzehien  in  seioem  zusammeuhang  mit  der 
gattuug,  lässt  ihn  mit  sich  und  seioer  Umgebung  kämpfen,  das 
object  der  darsteltung  wird  die  gesellschaft,  in  der  die  indivi- 
duelle selbstveraotworlltchkeit  untergeht.  *Mana  Magdalena'  steht 
am  ausgaog  der  alten  bürgerlichen  gattung  und  ist  zugleich  Vin 
Sturmvogel  der  humanen  revolution,  die  auf  der  modernen  büboe 

^iu  Henrik  Ibsens  drauien   ihren  entschiedensten  ausdruck  geluu- 
den    hat,    die    durcb   die  pessimistische  kritik   der   gegenwart  zu 
einem  neuen,   wo)  geahnten  aber  noch  unausgesprochenen  idea- 
Iticnus  der  Zukunft  führt". 
Wien,  october  19(10.  ß*  Hoei^ig. 

Hliller.  von  Otto  Bartiack.  mit  zwei  bUdntssen,  [Gdsteghelden  (Führeade 
m  geister).  eine  saminlüng  von  dr  A»lon  ßeUdheim«  bd  28.  29.] 
Berlin,  Ernst  Hofmano,  1898.  tiij  und  418  ss-  —  4,80  m. 
Einmal  wider  eine  Scbillerbiographie,  die  nicht  liererungs- 
weise  erscheint  und  schliersUch  als  hruchstück  van  einem  Jahr- 
zehnt ins  andre  geschleppt  werden  muss,  sondern  gleich  beim 
ersten  auftreten  fertig  und  abgeschlossen  ?or  uns  ligt!  das  er- 
füllt den  leser  von  vorn  herein  mit  günstiger  Stimmung  für  buch 
und  Verfasser,  die  der  erste  Überblick  noch  verstärkt;  denn  der 
breite  stoll'  ist  kräftig  zusammengedrängt  und  in  15  zieniÜch  eben- 
mäfsige  capitel  gegliedert,  denen  noch  eine  ütterarische  über* 
sicbt^  und  zur  er  leichter  ung  rascher  benütz  ung  ein  doppeltes 
regisler  folgt,  den  alten  fehler,  der  sich  bei  Schiller  und  noch 
mehr  bei  Goethe  festgesetzt  hat  :  die  Jugendgeschichte  ausführ- 

■  lieber  zu  behandeln  als  die  classische  zeit,  hat  H.  glUcktich  ver- 
mieden, was  ihm  um  so  leichter  gelang,  als  er  den  hauptnach- 
druck  auf  die  besprechuug  der  werke  legt,  deren  in  den  jähren 
der  reife  mehr  entstanden,  als  in  der  stürm-  und  drangperiode. 
die  daratellung  ist  frisch  uud  fordert  das  leichte  hiolesen. 
bohrt  mau  sich  aber  ri*^r^r  ^-in    HMmf#*rt  ^Wh  d.t*  gefühl  der  be- 
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friediguDg  mitunter  beträchtlich,  sein  bestes  leistet  H.  in  der 
analyse  der  drameo«  wogegen  die  biographischen  capitei  abfallen: 
sie  verraten  mehrfach  die  spuren  rascher  entstehung  und  nütien 
das  reiche  9  meist  schon  von  andern  zurechtgelegte  material  zu 
wenig  aus,  auch  möchte  man  ihnen  nicht  selten  psychologische 
Vertiefung  wünschen;  die  biographen  ohd.  ciassiker  werden  Ober- 
haupt gut  tun,  die  ziele  und  absiebten,  die  Kübnemann  in  seinen 
HerderbOchern  verfolgt,  zu  berücksichtigen,  freihch  nur  diese, 
keineswegs  seine  art  der  durchfobrung,  die  durch  unerhörte  sub- 
jectiviiat  viel  mehr  verdorben,  als  die  neue  betrachtungs weise  ge- 
wonnen bat.  selbst  die  historische  auffassong,  die  weniger  aus 
uDsrer  gegenwart  denn  aus  der  dargestellten  zeit  heraus  orteilt, 
bat  H.  nicht  durchweg  festgehalten. 

Schon  das  i  capitei,  welches  über  'kindbeit  und  Jugend' 
handelt,  bietet  belege  für  diese  mSngel.  gleich  am  beginn  fehlen 
fragen,  welche  uns  in  die  tiefe  führen  sollten,  ganz  oder  werden 
nur  leichthin  beantwortet,  so  wird  die  vererbungsfrage  und  die 
frage  nach  der  anläge  des  Schillerschen  geistes  gar  nicht  aufge- 
worfen, die  nach  dem  charakteristischen  von  Schillers  jugendver* 
haltnissen  und  jugendOrtlichkeiten,  nach  der  eiowürkung  derselben 
auf  die  erste  entwicklung  seines  geistes  und  kOrpers  nur  gestreift; 
die  parallele  mit  Goethes  erster  Jugend ,  die  besonders  erhellend 
und  belehrend  gewesen  wäre,  nur  bei  den  beiden  müttern  an- 
gezogen, dafür  erhalt  Karl  Eugen  breiten  räum,  dessen  bild  wider 
einmal  über  alles  mafs  ins  schwarze  gezeichnet  wird,  weil  die 
historische  betrachtung  nicht  zur  geltung  kommt,  weil  jeder  ver- 
such fehlt,  diesen  mann  und  seine  Pädagogik  aus  den  fürsten- 
Verhältnissen  und  dem  Schulwesen  des  18  jhs.  zu  beurteilen. 
H.  gesteht  ihm  nichts  zu,  als  dass  er  ^pecuniär  viel  für  die  an- 
stalt  getan'  habe,  was  sonst  in  der  regel  auch  schon  genügt, 
um  die  'schulfreundlichkeit'  eines  landesfürsten  zu  beloben; 
welche  zeit  und  mühe  der  Schwabenherzog  seiner  anstalt  opferte, 
in  der  er  taglich  erschien,  dem  Unterricht  beiwohnte,  selbst  lehrte, 
mit  den  zngjingen  persönlich  verkehrte,  deren  arbeiten  prüfte  und 
beurteilte  usw.,  wird  entweder  gar  nicht  erwähnt  oder  wenigstens 
nicht  gebührend  hervorgehoben;  dagegen  entwickelt  H.  grofseo 
eifer,  möglichst  viel  übles  auf  Karl  Eugens  haupt  zu  häufen, 
dass  derselbe  aus  seinen  Zöglingen  'sklaven'  (s.  8)  und  ^willenlose 
Werkzeuge'  (s.  10)  machen  wollte,  geht  auf  ein  spottwort  Schubarts 
zurück  und  sollte  nach  der  ausführlichen  Widerlegung  Kuno 
Fischers  (Sch.s  Jugendjahre  s.  144(1)  nicht  mehr  widerholt  werden, 
ebenso  verunglückt  ist  die  behauptung  H.s,  dass  der  herzog  seine 
'Vaterschaft'  den  Zöglingen  nur  'künstlich  aufgedrängt'  habe,  dem 
widersprechen  schon  die  akademischen  lobredeo,  gratulalions- 
gedichte  und  dankbriefe  Schillers;  doch  H.  erklart  sie  einfach  als 
*zwangsparadestücke\  die  der  junge  Schiller  'auf  commando'  ver- 
fasst  habe,  und  beachtet  nicht,  wie  derselbe  widerholt  ausdrOck- 
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lieh  versichert,  dass  t-r  üt^n  kindlichen  Dank  an  den  herzog  als 
dm%  Vater  unter  seinen  Söhnen  ohne  Heuckelreäe  i^pendel.  dem 
widerspricht  lerner^  dass  der  junge  Seh.  'pet^clilicli  keiQ  uüter- 
wUrfiges  Wesen  gegenOher  dem  herzug  zur  schau  trug't  wie  11, 
5elher  (s.  28)  zugeben  muss;  dem  widersprechen  noch  mehr  die 
zeugoisst*  Hovens  und  andrer  »kadeiniker,  sonie  die  ausspräche 
Seh,s  aus  meinem  spatern  leben,  als  er  schon  lange  dem  bann- 
kreis  der  akademie  enlrückl  war  :  selbst  in  der  einladurtg  zur 
Rheiti*  Thalia,  wo  der  flüchüing  der  deutschen  leserwelt  seinen 
bruch  mit  dem  herzog  noldkiert  und  in  scharfen  ausdrücken  mit 
ihm  onViiiliche  abrechnuug  hall,  tindet  er  noch  warme  worlc  des 
danke»  Tür  den,  der  bis  dahin  mein  Vater  tcar.  am  schlimmsten 
für  H,  aber  ist,  dass  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät,  in- 
dem  er  diesen  erzwungenen  gratulalioiisgedichten  ein  'anderes 
gelegenheitsgedichr  auf  Josef  ii  (graf  vFalkeiistein)  gegeutlber* 
stellt^  bei  dem  Seh.  'mehr  nach  innerem  triebe  roriueu'  konnte: 
schade,  dass  Karl  Eugen  auch  in  diesem  gedieht  gepriesen  und 
die  akademiker  seine  Söhne  geonnnl  werden,  ähnlich  ergehl  e& 
ihm  bei  der  lobode  auf  die  glückliche  Wiederkunft  unseres  Fürsten^ 
wo  von  einer  nütigung  oder  einem  commando  schon  deswegen 
keine  rede  sein  kann,  weil  Seh*  die  akademie  bereits  im  rücken 
hatte,  aus  diesen  gedichlen  waren  die  entgegengesetzten  Schlüsse 
'lU  ziehen  gewesen;  aber  noch  besser  werden  daraus  gar  keine 
exogen,  weil  sie  hüchslwahrscheinitch  nicht  von  Schiller  stammen, 
as  H*  merkwürdigerweise  nirgends  atigemerkl  hat.  über  die 
echtheitsfrage  des  letztem  hab  ich  an  einem  andern  orte  gehandelt^ 

knber  die  des  erstem  seien  mir  hier  im  vorbeigeht)  ein  paar  be- 
merkungeu  gestaltet,  bereits  Wellrich  (i  182)  hat  klargeleg^t, 
Hie  das  äufsere  Zeugnis,  mit  ^em  dieses  gedieht  auftritt,  mehr 
gfgen  als  für  Schülers  autorschaft  spricht,  um  ein  inneres 
Zeugnis  zu  gewinnen,  braucht  man  nur  die  sechste  Strophe  an- 
zusehen : 

kLafs,  Mahler,  deinen  Pinsel  liegen. 
Laß,  Künstler,  iafn  uns  das   Vergnügen, 
Dein  Meifsel  ist  darzu  zu  klein! 
Wetm  Joseph,  Tettischlands  Stolz  und  Ehre, 
Nickt  ohne  Marmor  göttlich  wäre, 
Würd*  Ers  durch  eure  lüge  seyn? 
tsl  das  die  glühendt*  üiprache  der  SchillerscJien  Jugendlyrik?  viel- 
mehr fühlt   mau    sich    in    das  zeitaller  Gottscheds  zurückversetzt, 
wo  der  dichter   mit   vorliehe   als   inaler    betrachtet    wurde,     statt 
Vergnügen  setzt  der  junge  Seh.  Entzücken  ofler  Wann«  oder  we* 
lligitens  Ltist  mit  einem  heiwort  (wje  edle  Lust  Göd.  %ii  1 16, '2  ufl.). 
dazu  vergliche  man  die  eilte  stropht^,  welche  mit  Indtuen  ein- 
geleitet wird,  ein  prosaismus,  den  man  in  Sch.s  ernster  lyrik  ver- 
lehtich   suchen    wird;    dagegen   verwendet  ir  ibn   ahsich(hch   zu 
Humischeu  zwecken  {habt  indessen  Wacht  ihr  Buben  God.  t  2&8«  27)« 
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Kebreo  wir  zu  Karl  Eugen  zurück.  H.  verargt  ihm  (s.  11) 
«ebr,  dass  er  sich  1793  durch  seine  ^eitelkeit'  beslimmeo  liefs, 
Schiller,  der  als  'berühmter  mann'  die  heimat  besuchte  und  deo 
er  'doch  nicht  mehr  zu  belästigen  wagte',  zu  ignorieren,  auch 
^ier  hat  der  standpunct  der  gegenwart  das  urteil  getrübt  ja, 
wenn  Karl  Eugen  ein  Jahrhundert  später,  als  H.  seine  Schiller» 
biographie  schrieb,  vor  die  entscheidung  gestellt  worden  wäre 
und  wahrgenommen  hätte,  dass  sein  name  in  weitern  kreisen  nur 
iieshalb  noch  genannt  wird,  weil  ein  Schiller  einst  sein  Zögling 
gewesen,  würde  auch  er  sein  haupt  vor  der  majestät  des  genies  ge- 
beugt haben  I  aber  1793  lagen  die  Verhältnisse  wesentlich  anders;  da- 
mals konnte  er,  wenn  er  Ober  Sch.s  litlerarische  leistungen  er- 
4(undigungen  einziehen  wollte,  noch  viel  ungünstiges  neben  vor- 
ieilhafiem  hören;  man  schlage  nur  die  gleichzeitigen  receosioneo 
nach  oder  erinnere  sich  an  die  haltung  Goethes,  der  1793  noch 
kein  bedürfnis  fühlte,  sich  an  Seh.  anzuschliefsen^  und  als  motiv 
dafür  die  abneigung  vor  dessen  jugendproduction  angegeben  hau 
will  man  vom  'Schwabenkönig*  mehr  litterarischen  respect  ver- 
langen als  vom  dichtergenossen?  merkwürdigerweise  gelangt  H. 
später  zu  einer  andern  ansieht  :  s.  150  führt  er  aus,  wie  'kein 
einziges  von  Sch.s  vier  ersten  dramen  ihm  gerade  an  einem  hof 
besonders  freudige  aufnähme  verschaffen  konnte',  freilich  geht 
dort  die  rede  von  der  'nicht  allzugünstigen'  aufnähme  in  Weimar, 
es  ist  doch  bezeichnend,  wie  in  derselben  sache  der  Weimarer 
hof  recht  erhält,  der  Stuttgarter  dagegen  unrecht  haben  mussl 
also  die  furcht  vor  Sch.s  berühmtheit  spielte  jedesfalls  keine  rolle, 
ebensowenig  die  eitelkeit.  die  entscheidende  stelle,  welche  die 
haltung  Karl  Eugens  erklärt^  findet  sich  in  Sch.s  brief  an  Körner 
vom  4  X  1793  (Jonas  nr  686).  ich  glaube,  der  herzog  suchte 
durch  seine  haltung  dem  ehemaligen  Zögling  zu  zeigen,  dass  er 
dessen  flucht  als  persönlichen  undank  empfunden  hat.  das  igno- 
rieren mochte  dem  alten  gewaltherscher  als  milde  form  erscbeineu, 
wie  er  ja  auch  1782  die  desertiou  des  regimenlsmedicus  nicht 
vom  strengen  standpunct  des  kriegsherrn  betrachtet  und  daher 
keine  verfolgungsversuche  gemacht  hatte. 

Auch  dem  valer  Schiller  schiebt  H.  (s.  12)  unbezeugte  motive 
für  die  ablehoung  der  aufnähme  seines  sohnes  unter,  er  erwähnt 
der  theologie  erst  hinterher  und  so,  dass  der  leser  nicht  zur 
klarheit  kommt,  ob  sie  dem  valer  nur  zum  vorwand  diente,  oder 
ob  er  seinen  söhn  würklich  dafür  bestimmt  hielt,  woran  nach 
der  ganzen  actenlage  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Zu  einer  psychologischen  frage  von  gröfserer  bcdeutung  wird 
der  biograph  wider  durch  die  'Leichenphantasie'  geführt,  aus 
welcher  zuerst  die  schwere  melancholie  des  jungen  dichters  spricht. 
H.  übersieht  'die  düslere  Stimmung'  keineswegs,  forscht  auch  nach 
dem  gründe  dafür  :  'tief  hatte  dieses  erste  eingreifen  des  todes 
auf  das   eindrucksfähige   gemüt   des   dichters    gewürkt',     das  ist 
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16  richtig,  aber  ebenso  gewis  zu  wenig,  die  melancholie  »afs 
liefer,  war  schon  früber  vorhandeo  (vgl.  den  briel"  vooi  19  vi 
|Ö\  bei  Jonas  nr  5  z.  h  v.  u.  das  Leben  war  (so!)  und  ist  mir 
»>i€  Loii  worden)  und  dauerle  viel  laoger  an ,  reichte  bis  ill>er 
[deo  druck  der  Anthologie  hinaus  und  mussi  uocti  andre  ursaciien 
gehabt  haben«  zunächst  denkt  man  an  die  niederdrückende  ein- 
würkuiig  seines  Moderhames  (wie  er  selbst  gelegentlich  seinen 
siechen  körper  nennt);  auch  sein  medictnischer  beruf  gab  ihr 
nahrung  :  zb.  würkte  die  geisteskrankheit  Granmionts,  den  er  zu 
beobachten  halte,  zerstörend  auf  ihn.  dazu  kanoen  die  innern 
schmerzenskämpfe  religiöser  zweif'el  (ua.  ausgesprochen  in  der 
*Elegie'j  und  vor  allem  die  enitäus^chiingen  des  idealislen,  der  in 

■diesen  jähren  des  erwache ns  die  würk liebe  well  an  seiner  idedtwelt 
Iti  messen  begann  und  sie  tiherall  unzu  hin  glich  fand,  sich  von  ihr 
Korückgestofsen  und  verletzt  fühlte;  man  prüfe  nur  daraufbin  die 
*Elegie  auf  Weckerlin*,  wo  er  besonders  sein  ungenllgen  an  der 
moralischen,  die  'Melancholie  an  Laura',  wo  er  sein  ungenügen 
an  der  physischen  weit  ausdrückt,  endlich  darf  der  einfluss  der 
sentimentalen  litleralur  nicht  vergessen  werden  :  Ossian,  Millers 
Siegwart,  Elölty  uaa.,  die  tl,  nirgends  erwähnt,  blicken  aus  Scb.s 
gedichten  dieser  zeit  heraus. 

Die  jugendlectüre,  die  auf  Scb,  um  so  tiefer  würkte,  je  we- 
niger  er   von    der   wtirklicheu   weit  sah,    hat  H*  Überhaupt    selir 
vernachlässigt;    sogar   vom  überragenden  einOuss  ftousseaus  wird 
nicht  ;;>esprochen,  auf, den  Shakespeares  zwar  hingewiesen,  aber 
Hin  so  unbestimmter  weise  ('ganz  und  gar  gab  steh  Seh.  an  Shake- 
^Bspeare  hin'},   dass  derjenige,    der  ihn   nicht  vorher  kennt,   nicht 
^■zu  entnehmen  vermag,  was  Seh*  würklich  davon  gelernt  hat;  auch 
^■flaller  ist  ganz  vergessen  und  damit  'Der  Abead\  das  erste  gedieht, 
^Mas  von   Seh.  gedruckt  worden  ist;   desgleichen  Vergil  und  damit 
^der  *Sturm  auf  dem  Tyrrhener  Meer',  die  erste  litterarische  frucht 
aus   der  antike,     mau    sage    nicht    :    es   tehlte   der  räum,     wozu 
wurden  s.  20  vier  (!)  Strophen  vom  fluchmonolog  gt'gen  den  'Er- 
oberer* abgedruckt?  und  der  lustige  blasrngel  auf  s.  30  hätte  tiefer 
■ODlen  auch  noch  räum  genug  gefunden,     an  diesen  empfindlichen 
lücken    trägt    wol    nur   die    raschheit   der   arheit   schuld,     darauf 
weisen  auch  andre  versehen;    ich   will    hlofs   eines  noch  hervor- 
tieben.     Sch.s  weitschmerz  wirft  seine  schatten  auch  auf  die  briefe 
au  hauptmann  vHoven    und    an    seine   Schwester;    H.  coustruierl 
(«.  26)  einen    gegensatz  zwischen    beiden,    wol    nur  weil  er  vom 
ersten  den  zweiten  teil  nicht  beachtet  bat;    sonst    hätt    er  sehen 
müssen,    wie    aus   beiden    die   gleiche    gemütsverfassung   spricht, 
^^Et,  sogar  mit  denselben  Worten  (vgl.  zb.  den  kernsatz  :  icÄ  freue 
^mmich   nicht   auf  die   WeH)>     die  Schlussworte   aus   dem    brief  an 
"Chrigtophine  klingen  H.  *fast  wie  eine  hindeutung  auf  ein  freiwilhge> 
scheiden  aus  dem  leben'*     schon  Von  andern  ist  eine  solche  ver- 
Lmutußg   ausgesprochen   worden*     bevor   man  seugibt,   dass  Sch.> 
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jugeodbild  mit  eioem  solchen  flecken  entslellt  wird,  ferlangt  man 
eine  biebfeste  begründung,  die  bisher  nirgends  gegeben  wurde, 
meines  erachtens  auch  nicht  gegeben  werden  kann,  die  ver- 
hängnisvollen satze  lauten  :  Ich  gewinne  attes,  wenn  ich  me  (die 
weit)  vor  der  Zeit  verlassen  darf,  der  erste  satz  hat  seine  ent- 
sprechung  in  dem  vorausgegangenen  trostbrief  an  Hoven  :  Er  (der 
verstorbene)  verlor  nichts  und  gewann  allu^  die  dort,  wie  der  Zu- 
sammenhang aulser  zweifei  stellt,  ganz  im  religiteen  sinne  ge- 
meint war.  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  derselbe  ausspruch 
in  dem  nur  vier  tage  jOngern  briefe  anders  aufgefasst  werden 
sollte;  war  es  aber  dennoch  der  fall,  so  böte  die  ein  halbes  jähr 
jQngere  Elegie  (atrophe  7 — 9  der  ersten  fassung,  in  denen  er  das 
glQck  des  todes  überhaupt  preist)  die  authentische  interpretation. 
im  zweiten  satze  meint  Seh.  mit  vor  der  Zeit  bei  sich  dasselbe 
wie  beim  jungen  Hoven,  der  auch  vor  der  zeit  gestorben  ist, 
oder  wie  er  bei  Weckerlin  noch  deutlicher  sagt,  noch  nicht  reif 
zur  Bahre;  das  darf  endlich  macht  sein  scheiden  aus  dieser  weit 
von  einer  andern  (höheren)  macht  abhängig,  und  dem  entspricht, 
dass  er  gerade  drei  Zeilen  vorher  geschrieben  hatte  :  Wer  hier  m 
die  geheimen  BiUher  des  Schicksals  schauen  könnte.  <lbngens  muss 
man  diesen  brief  mit  dem  zweiten  teil  der  Melancholie  an  Laura 
zusammenstellen,  wo  Seh.  klar  auseinandersetzt,  was  sein  leben 
bedroht,  seinen  kOrper  aufzehrt. 

Diesen  mangeln  im  i  capitel  stebn  auch  Vorzüge  gegenüber, 
so  (s.  5)  ein  hübscher  nachweis,  wie  fich  das  Verhältnis  von 
Schillers  eitern  in  seinen  dramen  widerspiegelt,  und  (s.  7)  wie 
die  religiöse  anschauung   des  vaters  frühe  auf  den  söhn  würkte. 

Ich  habe  den  30  Seiten  dieses  capitels  mehr  räum  gewidmet, 
als  bei  den  388  selten  der  folgenden  möglich  ist;  ich  muss  mich 
begnügen,  blofs  einzelnes,  was  ich  für  wichtiger  halte,  zu  be- 
rühren. 

Bei  der  besprechung  der  Räuber  freut  sich  H.,  dass  man  in 
diesem  stücke  ^nicht  scbulmäfsig  exposition,  erregendes  moment, 
anfang  der  haodlung  scheiden  kann',  das  kann  man  gar  wol, 
und  gerade  die  Räuber  bieten  ein  vorzügliches  beispiel  dafür, 
wie  der  beginn  eines  dramas  um  so  mehr  würkung  erzielt,  je 
enger  diese  drei  mit  einander  verknüpft  sind;  bekanntlich  bat 
schon  Goethe  deswegen  über  die  Räuber  ein  lobeswort  ge- 
sprochen, allein  es  beginnt  mode  zu  werden,  auf  das  'schul- 
mäfsige'  schiefe  blicke  zu  werfen;  neulich  hat  es  wider  Bartels 
in  seiner  schrift  gegen  RMMeyer  getan,  vielmehr  sollte  man  nach 
dem  Vorbild  andrer  Wissenschaften  das  bestreben  kräftig  fördern, 
die  dramatischen  geselze  bestimmt  zu  formulieren  und  mit  kurzen 
technischen  ausdrücken  zu  belegen,  wodurch  viel  breites  und  un- 
bestimmtes gerede  vermieden,  viel  zeit  und  räum  gespart  würde; 
dann  werden  äufserungen  völlig  verschwinden,  wie  zb.  H.  s.  280 
eine  produciert  :  *es  ist  (im  Egmont)  nur  ein  loser  zusammen- 
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hang,  der  ilie  sccDeo  und  die  personea  hier  verknüpft,  aber  ein 
gefälliger  und  woltüender,  der  mehr  empfunden  als  logisch  nach- 
gewiesen vrerden    kann';    dann  wird    man    eben    die  mühe    nicht 
mehr  i^paren    dürfen,    sich  vom    dunklen  emp6nden   zum  klaren 
erkennen  durchzuringen.    Freylags  bekannteä  buch  ist  dieser  ab- 
sieht entsprungen,  lial  grofse  würkun«,'  ausgeübt  und  hätte  noch 
gröfäere  verdient,  würde  sie  wol  auch  erreicht  liabeu,   wenn  es 
^^nach   den  fortschrillen    unsrer   erkenntnis  von    der   dramatischen 
^Ktecbnik  stelig  gebessert  und  gemehrt  worden  wäre. 
^^  Es  ist  Qbrigeos  ein  irrtum  zu  glauben,  dass  alle  exposition 

der  Rauher  schon  in  der  ersten  scene  untergebracht  sei,  sie  gliedert 

»sich  vielmehr  in  4  teile,  von  denen  3  erst  sp<1ter  folgen,  was  IL 
nicht  untersucht,  wie  er  denn  die  architeklouische  ^eite  der 
Schiliersch*»n  dramen  überhaupt  nicht  in  belracht  zieht;  seine 
anfmerksamkeil  concenlrierl  sich  auf  die  analyse  der  handluog 
und  der  Charaktere,  von  denen  ihm  der  Franzes  vonilglich,  sogar 
gegen  die  eigenen  einwürfe  des  dichtcrs  gelungen  ist;  die  einheil 
der  handluog  jedoch  vermochte  er  durch  die  annähme,  dass  der 
i!;cbwerpunct  des  dramas  in  der  charaklereutwicklung  des  haupi- 
belden  liege,  keineswegs  zu  retten;  denn  die  einhcit  in  der  per- 
soi>  geiiü;^t  nicht;  das  übet  ligl  schon  darin,  dass  seit  dem  n  act 
d»e  Pranzhandlung  und  Karlhandlung  neben  einander  herlaufen, 
ohne  auf  einander  zu  würken,  daher  ^vtrd  auch  die  Wandlung 
im  Charakter  Karls  nicht  durch  das  gegenspiel  bedingt,  wie  es 
«ein  sollte,  die  beiden  handluugen  würden  sich  nie  mehr  ver- 
einigen, wenn  nicht  zufällig,  unvorbereitet  und  unvermiüelt, 
Kosinsky  von  aufsen  hereingewurfen  würde,  und  auch  diese 
Vereinigung  ist  nicht  folgertchtig  durchgeführt;  denn  wenn  das 
unrecht,  das  man  Kosiusky  zugefügt,  'hundertmal  schlimmer  ist, 
als  was  Karl  Moor  erfahren',  und  wenn  Karl  Moor  das  räche- 
scbwerl  des  himmels  gegen  die  Ungerechtigkeiten  der  well  sich 
aDOiafst,  warum  rächt  er  Kosinsky  nicht?  er  denkt  gar  nicht 
daran,  und  Kosinsky  selbst  vergisst  seine  sache  völlig,  die  ihn 
io  das  räuberläger  geführt,  und  zieht  ohne  weiteres  mit  nach 
Franken,  zur  rechtferligung  dieser  Kosinskyepisode  hat  H.  viel 
Scharfsinn  aufgeboten;  aber  was  niemand  kann,  kann  auch  11.  nichU 
Stall  dessen  hätte  er  dem  leser  manches  miüeilen  könueu, 
1  was  er  ihm  vorenthalten  hat  :  wir  erfahren  nichts  von  den  stolT- 
^M}uellen  der  Räutier  (aufser  Scbubarls  erzilhlung},  nichts  von  den 
^'htlerarischeii  vorbildera  und  der  einwürkung  der  zeLtverh^ltnisse 
auf  diese  dichluug,  nichts  von  der  ganz  neuen  dramatischen 
^^fiprache,  nichts  von  den  nachahmnngen ,  welche  die  Bäuber  ge* 
^Pfunden,  nichts  von  ihrer  weitragenden  litterarhistorischen  bedeu- 
^  luug,  was  uro  so  auflallender  ist,  als  Scb.  gerade  durch  sie  zum 
Mührenden  geist*  der  zweiten  stürm-  und  drangperiode  in  Deutsch- 
land wurde. 

Wie   bei   den  Räubern,    so   kommt  der  leser  auch  bei  der 
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Aothologie  zu  kurz  :  aus  spriDgeDdeo,  nur  eiuzeloes  herausgrei- 
feaden  nolizen  vermag  er  keiueu  überblick  zu  gewinoeD  Qber 
das  Stoffgebiet  dieser  sammluDg,  die  trotz  alledem  uod  alledem 
der  deutscheo  lyrik  neues  feld  erobert  hat,  vermag  er  nicht 
die  eigeuart  dieser  Sch.scheu  lyrik  und  noch  weniger  ihre 
litterarhistoriscbe  Stellung  zu  erkennen,  dass  die  Anthologie  nicht 
grorsere  würkuog  ausübte,  war  bekanntlich  schon  durch  die 
aufsern  umstände  ihres  erscheinens  bedingt,  in  den  'Schlimmen 
Honarchen'  'machte  sich  Seh.'  —  nach  H.s  meinung  —  'für  alle 
erzwungenen  schmeichelreden  grimmig  bezahlt',  abgesehen  davon, 
dass  jeder  hinweis  darauf  fehlt,  würde  selbst  von  H.s  standpunct 
aus  ein  andrer  schluss  viel  näher  liegen  :  dass  nämlich  Seh.  in 
Karl  Eugen  den  institutsgründer  uod  -leiter  gar  wol  zu  trennen 
wüste  vom  menschen  und  regenten,  wie  er  einstens  war;  nur 
gegen  diesen  richtet  er  seine  pfeile. 

Die  bohnenbearbeitung  der  Räuber  wird  eingehend  gewür- 
digt die  beurteilung  des  Fiesco  enthält  mehrfach  neue  gedanken, 
denen  man  beipflichten  muss;  dagegen  halt  ich  die  neue  an- 
sieht H.s  über  den  ersten  teil  von  Kabale  und  Liebe,  'eine  ab- 
geschwächte aufläge  der  Räuber*  (s.  95)  für  verfehlt  und  nur  die 
ausführungen  über  'Pietät  und  liebe'  für  beachtenswert,  hier 
wird  auch  einmal  vom  satirischen  gehalt  des  Stückes  und  von  den 
litterarischen  Vorbildern  gesprochen,  in  der  Schilderung  des 
Verhältnisses  zwischen  Schiller  und  Dalberg  sieht  man  ungern 
Sch.s  vornehmablehnenden  brief  vom  3  april  1783  völlig  über- 
gangen, beim  vertrag  über  die  Schaubühne  (s.  117)  hätte  man 
eine  kritik  der  ansichten  und  wenigstens  einige  andeutungen 
über  die  herkunfl  derselben  erwartet;  dass  dem  dichter  auch  hier 
noch  der  moralische  standpunct  im  Vordergründe  stand,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft  und  schon  durch  dessen  spätere  Überschrift 
bestätigt,  bei  Charlotte  vKalb  hätte  es  die  billigkeit  verlangt, 
auch  das  gute  hervorzuheben,  das  sie  durch  gesellschaftliche  er- 
ziehung  auf  den  dichter  und  als  muse  des  Don  Carlos  auf  seine 
dicbtung  gewürkt  hat.  die  geldsendung  Körners  —  um  einmal 
auch  nach  dieser  richtung  hin  einen  prüfenden  blick  zu  lenken  — 
reichte  leider  nicht  für  alle  schulden  aus  :  Seh.  blieb  noch  bei 
der  Deutschen  gesellschaft  und  mit  einem  starken  rest  in  Bauer- 
bach hängen ;  der  letzte  zumal  bereitete  ihm  durch  jähre  manchen 
sorgenschweren  tag,  wie  man  leicht  ersieht,  wenn  man  nur  die 
briefe  an  Henr.  vWolzogen  durchlist.  bei  Don  Carlos  hat  H.  die 
politische  unreife  des  verf.s  gut  nachgewiesen;  im  übrigen  aber 
zu  viel  hineininterpretiert. 

Mit  dem  vi  capitel  kommt  H.  nach  Weimar,  man  merkt 
leicht,  wie  er  hier  mehr  zu  hause  ist  als  in  Schwaben  und  in 
der  Pfalz  :  er  bewegt  sich  freier,  die  ausblicke  werden  weiter, 
die  beziehungeu  reicher,  aber  ein  andrer  übelstand  stellt  sich 
ein  :  bereits   von   andrer  seite  wurde  H.   der  Vorwurf  gemacht. 
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dass  er  seineD  helden  lieblos  behandle,  das  ist  im  gatiieo  wofr 
nicht  richlig;  wo  jedoch  Seh.  mit  Goethe  zusammengebracht  wird, 
9o\\  tiichl  in  abrede  gestellt  werdeo ,  dass  er  den  einen  drückt, 
UDi  den  andern  zu  heben,  uod  seüj«it  bei  bespi^ecbung  von  Sch.s 
Verhältnis  zu  Bürger  kommt  «ibnlicbes  zum  vorsciiein.  warum 
rückt  IL  (s.  203)  zum  scbulze  Bürgers  einen  bissigen  Spruch 
Goethes  in  den  Vordergrund,  welcher  ohnehin  alles  salz  verliert, 
wenn  man  den  ausdruck  Dilettant  daraus  entfernt,  den  auch  H. 
nicht  zu  verteidigen  wagt?  aber  auch  reiigtnert  muss  gestnchen 
werden»  und  dann  gleicht  das  ganze  epigranim  einem  messer  ohne 
heft  und  klinge  und  hinierldssi  nur  den  unangenehmen  eindruck, 
dass  Schillers  ßürgerreeension  von  vorn  herein  in  ungünstige 
belenrhtung  gestellt  werden  soll,  dass  Seh*  dann  durch  diese 
recensjoü  die  ^eigenen  gedichte  verdammen  wollte',  glaubt  ohne- 
hin niemand;  das  hätte  er  bequemer  und  billiger  haben  kennen, 
an  Körner  erkbrt  er  (17  dec  1790)  seine  recension  als  hin- 
ifetoörfene  Winke,  die  zu  ihrer  Zeit  geredet  seien  :  gegen  da& 
BeiT  von  Siümpem  in  unserer  lyriidmi  Dichfkunnt  (wie  es  in 
.  dfr  recension  heifst),  die  nach  dem  beispiel  Bürgers,  auf  den  so 
f viele  nachahmende  Federn  lauern,  einen  unmännlichen  kindisdien 
Ton  anschlagen,  woUie  Scb.  seine  eignen  gedichte  verdammen, 
hätre  er  die  recension  wahrlich  nicht  zu  ihrer  Zeit  geschrieben; 
idenn  seine  letztentsrandenen  producte  (G5iter  Griechenlands, 
f Künstler)  halten  nichts  von  dem,  was  er  bei  Bürger  tadelt;  die 
andern  lagen  ein  Jahrzehnt  zurück. 

Seine  darslellung  des  Verhältnisses  zwischen  Seh.  und  Goethe 

leitet  H«   mit  dem  satze  ein  :  'sieben  jähre  lang  hat  Seh*  vor  den 

stufen  dieser  uneinnehmbaren^  obersten  position  des  litterarischen 

Deutschlands    (gemeint   ist   Goethe   ab   anno    17S7) '    gestanden, 

nicht  bittend,  aber  doch  harrend,  bis  sich  Goethe  entschb^ss,  ihn 

^^an  seine  seite  zu  ziehen',    schiefer  kann  Sch.s  haltung  in  dieser 

^■zeit  kaum  charakterisiert  werden,    aber  es  kommt  noch  schlimmer I 

^s.  233  hat  trotzdem  nur  Seh,  seit  sechs  jähren  durch  Herst^ndnis- 

losigkeil*  gefehlt,     der  Widerspruch  in  diesem  lierben  vorwnrf  ist 

ilim  60  gröfser,  als  H<  früher  {s.  161)  selber  nachgewiesen,  wie 
Goethe  den  Jüngern  dichtergenossen  planmafsig  von  sich  fern* 
(gehalten,  auch  selber  daran  erinnert  hat,  dass  Goethe  in  seinen» 
■ller  ^Irjlbnen  darüber  vergossen,  dass  er  sechs  Jahre  lang  in  der 
ilidhe  eines  mannes  wie  Seh,  habe  leben  kOnnen ,  bevor  er  mit 
llim  in  intime  beziehung  getreten  sei'*  G-  bat  doch  nicht  die 
Hei^tündnislosigkeit'  Sch.s  beweint?  vielmehr  den  eigenen  irr- 
tum  über  diese  Persönlichkeit,  s.  280  wird  dann  Sch*s  Egmont* 
recension  kurzweg  'verständnislos'  genannt :  entgegen  den  ausfüh- 
Ingen  auf  s.  167f,  denen  man  itn  allgemeinen  beipOtcbteo  kann. 


i 

I 


*  später  (§.  243|   fuhrt  H.  au»,    wie  CioeUit  et   p^ 
bälfle  der  neunziger  jiihrc  'nötig  halle»  »tdi  rinr  «Irt* 
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mit  der  eioscbiUnkuDg,  dass  'die  poeüsche  uod  menscbliche 
Schönheit'  des  Charakters  zwar  stets  lobenswert,  aber  keineswegs 
ausreichend  ist,  wenn  derselbe  im  mittelpunct  einer  tragOdie 
steht,  wo  darüber  hinaus  noch  die  besondern  dramatischen  an- 
forderungen  erfQllt  werden  mOssen.  am  bezeichnendsten  fUr  H.s 
gesinnung  gegen  Seh.  ist  jedoch,  wie  selbst  Goethe  mitunter  ins 
unrecht  gesetzt  wird,  wenn  er  Seh.  lobt,  ein  gutes  beispiel  da- 
für steht  s.  239,  wo  Goethes  mitteilung  corrigiert  wird,  dass  er 
▼on  Seh.  'neue  ideen'  empfangen  habe,  was,  wie  H.  kecklich  bei- 
fügt, 'an  keinem  puncto  nachzuweisen  ist',  man  braucht  sich 
um  die  Widerlegung  dieser  behauptung  um  so  weniger  zu  be- 
mühen, als  H.  selber  bereits  nach  zwei  selten  den  satz  hinstelit: 
'er  (Goethe)  gab  Schillers  ideen  (sol)  'kOrper  nach  seiner  art' 
und  kleidete  diese  'geistigen  wesen'  in  'irdische  gestalt".  natür- 
lich wird  auch  Goethes  ausspruch.  Seh.  habe  ihn  wider  zum 
dichter  gemacht,  'mit  mehr  recht  im  umgekehrten  sinn  auf  Seh. 
angewendet';  in  den  balladen  habe  sich  das  'zuerst  herlich  gezeigt', 
schade,  dass  bereits  durch  zwei  jähre  vorher  ein  halbes  hundert 
gedichte  Sch.s  entstanden,  welche  von  der  goethischen  lyrik 
grundf erschieden  sind;  schade,  dass  schon  dutzendmal  nachge- 
wiesen wurde,  wie  Sch.s  balladenart  mehr  auf  G.  gewürkt  hat  als 
umgekehrt  (man  braucht  nur  G.s  balladen  der  frühern  periodep  mit 
denen  von  1797  an  zu  vergleichen),  und  schade,  dass  Seh.  selbst, 
der  den  ' Umgang  mit  Goethe'  gar  wol  zu  bewerten  wüste,  für 
das  realistische,  um  das  sich  H.  besonders  dreht,  auch  auf  die 
^zunehmenden  jähre'  und  die  'alten'  hinweist.  —  Sch.s  balladen- 
dichtung  ist  völlig  unzulänglich  charakterisiert :  beim  Taucher  zb. 
weifs  H.  nichts  andres  vorzubringen,  als  dass  die  'Schilderung 
noch  aufßillig  die  epische  erzählung  überwigt'.  'strenger  im  epi- 
schen ton  und  straffer  im  epischen  forlschritt'  war  schon  der 
Ring  desPolykrates*.  'episch'  ist  jetzt  H.s  Schlagwort,  wie  es  bei  deu 
ersten  lyrika  'dramatisch'  gewesen  (das  höchste,  was  zb.  über  die 
geslallung  der  Leichen phantasie  hervorgehoben  wurde,  hiefs  'das 
dramatische  raffioement');  damit  kommt  man  aber  bei  Sch.s 
balladen  nicht  weit,  es  zeigen  sich  verschiedene  tonarten,  worauf 
der  dichter  selbst  zum  teile  hingewiesen;  so  wenn  er  etwa  den 
Gang  nach  dem  Eisenhammer  ein  neues  Genre  nennt,  das  es  denn 
auch  nach  inhalt  und  form  ist.  wie  sich  Sch.s  balladendichtung 
in  die  gesamteutwicklung  dieser  galtung  einordnet  und  was  die 
deutsche  balladendichluDg  dadurch  überhaupt  gewonnen  :  das  sind 
fragen,  die  H.  natürlich  wider  ganz  unberührt  lässt,  obgleich 
schon  Goethe  darin  eine  poesieerweilernde  gatlung  gesehen  hat. 
sogar  die  gute  Stoffverteilung,  die  wir  eingangs  an  H.s  buche  ge- 
lobt, gehl  jetzt  in  die  brüche,  indem  die  Kraniche  allein  mehr 
räum  erballen  als  die  andern  balladen  miteinander,  nur  um 
den  fördernden  'beirat  Goethes'  mögliebst  zur  geltuug  zu 
bringen. 
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Auch  beim  Walleosteio  wird  Goethes  eiofluss  mögltchfit 
hervorginl rängt*  sousil  findet  «llese^s  dramn  IL»  vollsien  heirall, 
ftodns»  er  üher  gelegentliche  schwächen,  wie  üher  die  reste  von 
Sch.s  ju^endüei;i;ung  zu  intriguenstüeken  hinwegsieht,  das  neue 
in  seinen  erOrlenmgrn  scheint  mir  nicht  gelungen  :  schwerlich 
hat  Seh*  das  antike  Schicksal  aus  der  tragüdie  entremt«  weil  es 
den  freien,  sich  selbst  bestimmenden  geisl  des  rnndempn  menschen 
beleidigt,  um  dafür  die  griechische  Ate  einziitühren,  die  filierdies  hier 
wenig  anderes  wäre,  als  was  wir  sonst  unter  befangenbeil  des  tra- 
gischen beiden  verstebn;  für  die  'übergewallige  snggestion'  des 
Wallenslein  fehlt  mir  jeglicher  glaube  :  die  Ursachen»  welche  unser 
Interesse  »n  Wallenslein  fesseln,  sind  leicht  zu  ermessen  und 
schon  mehrfticb  von  andern  kliir  gelegt  worden. 

Dagegen  gelang  es  11.  nicht,  zu  ^laria  Stuart  und  zur  Jungfrau 
von  Orleans  auch  nur  ein  freundliches  Verhältnis  zu  gewinnen  :  er 
erblickt  darin  blofs  die  'geschickte  arbeit  eines  ruutiniers*.  ein 
solcher  standpunct  macht  afies  recbten  Überflüssig,  die  Jungfrau 
ist  ihm  nur  *m  allem  eine  Steigerung  der  in  M,  SJ.  angegebenen 
art  und  weise',  nun  liat  ihm  die  darsi eilung  der  'art  und  weise' 
in  M.  St.  wenig  sorge  gemacht  :  statt  der  unglaublichen  behaup- 
lung,  'von  einer  handlung  kOnne  in  diesem  stücke  kaum  ge- 
sprochen werden',  hatte  er  doch  wenigstens  nachweisen  sollen, 
wie  Seh.  dabei  sophokieische  technik  auf  sich  einwürken  tiefs, 
woraus  sich  dann  schon  ergeben  hHtte,  dass  die  lechnik  beider  stücke 
gründlich  verschieder»  ist.  Goethe  zwar  hat  die  Jnn;:frau  geloht; 
H.  jedoch  glaubt  herauszuhören,  dass  dies  nicht  aus  rein  künstle- 
rischer bewuuderung  entsprang;  aber  das  jjoethische  itcHön  (neben 
brav  und  gttl)  kann  doch  nur  auf  die  kUostlerisclip  seile  zielen? 
und  wenn  es  so  scMn,  dass  G.  ihm  mchls  zu  vergleichen  weiß, 
wird  das  lob  wol  grofs  sein? — wärmer  wird  IL  ersL  wider,  wo 
er  von  Sch*s  nationalgelubl  spricht,  der  leser,  der  seinen  Schiller 
kennt  und  nicbl  verkleinern  lassen  will,  atmet  ordentlich  auf  und 
hl  froh»  dass  weiterhin  auch  die  Braut  und  noch  mehr  der  Teil 
vor  dem  neuen  biographen  gnade  finden,  das  letzte  ca|iitel  gipfelt 
«n  einer  lebhaften  anerkennung  der  gesamlleistung  Schillers,  so 
ächhefst  das  buch^  das  viel  Widerspruch  hervorruft  und  aus  einer 
gründlichen  revision  wesentliche  vorteile  ziehen  konnte,  mit 
versöhnende n  accorden» 

Innsbruck.  J.  E.  WACiutiELL. 


Ltidolf  Wiünbar^.    b^ilrafri*  zu  «iner  jupf  dvutachpn  iitliettk.    von  dr  Vietor 
^ciiwDUER.     Leipzig,  Constantin  Wild,  1898*.     156  s§.    8«.  —  3  m, 

RMMeyer  hat  (DLZ,  1899  nr  29,  sp.  1151  IT)  Schweizer«  arbeit 
ausfuhrhcli  analysiert  und  ihr  zugebilligt,  dass  sie  eine  gute  und 

^  «o  ist  das  tiucfi  auf  dem   omschli^  datiert;   der  buehtitel  hat  die 
Jahreszahl  1891.     vom  Verleger  i^eliefert  wurde  e»  im  herfatt  1899. 
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klare  beschreibuDg  der  ästhetischen  Stellung  Wieobargs  gebe,  ich 
kann  diesem  urteile  nur  zustimmen  :  sehr  «orgföltig  und  in  treff- 
licher disposition  entwickelt  Schweizer  sein  thema.  ausföbriich- 
keit  und  lange  citate  sind  gewis  hier  gut  «ngewant;  denn  —  wm 
Schweizer  selbst  mit  vollem  recht  hervorhebt  —  eine  menge 
quellenmaterial  ist  verarbeitet,  das  auch  dem  forscher  nur  seilen 
zur  verftlgung  steht,  das  vom  Januar  1898  datierte  vorwort  4eilt 
mit,  dass  die  arbeit  vor  drei  jähren,  also  1895,  niedergeschrieben 
sei.  drum  spricht  Schweizer  (s.  113*)  noch  von  der  4ierschenden 
naturalistischen  Strömung',  ferner  ligt  in  dem  bOchlein  wol  die 
erstlingsarbeit  des  verf.  vor,  der  inzwischen  manigfach  Ktterarisoh 
sich  betätigt  hat  gewisse  Unsicherheiten,  wie  sie  erstlingsarbeiten 
anhaften,  sind  nicht  zu  leugnen,  besonders  wo  der  verf.  vom 
standfiunct  neuerer  erkenntnis  seinen  gegenständ  beurteilt  und 
Wienbarg  mit  der  modernen  Ästhetik  in  Zusammenhang  zu  bringen 
sucht,  ein  Widerspruch,  der  aber  schon  in  Wienbargs  theorie 
selbst  lag,  freilich  desto  schärfer  hätte  hervorgehoben  werden 
müssen,  zeigt  sich  in  dem  capitel  Myrik'  (s.  115  ff),  'die  lyrische 
peesie  gehört  den  frauen  an',  sagt  Wienbarg;  er  findet  sie  un- 
männlich; Heine  habe  mit  recht  den  flöchtigen  rühm,  liederdichter 
zu  sein,  sehr  bald  mit  dem  grüfseren  vertauscht,  auf  dem  colos^ 
salen,  alle  töne  der  wek  umÜBissenden  instmment  zu  spielen,  das 
unsere  deutsche  prosa  darbiete,  dann  aber  nennt  Wienbarg  die 
dichtung  Byrons  und  des  jungen  Goethe,  die  zum  streit  gegen 
die  bestehnde  bürgerliche  gesellschaft  sich  erhebt,  also  durchaus 
nicht  unmännlich  ist,  lyrisch I  ^Goeihes  ertte  Ihramen  habeti 
einen  durchaus  lyrischen  Charakter'.  ^Revolutionär  war  die 
Lyrik  des  grofsen  Briten,  der  in  Goethes^  des  Jünglings,  Fufs- 
stapfen  trat\  unzweilelhafl  wird  lyrisch  hier  in  ganz  anderem 
sinne  gefasst,  als  zu  anfang.  sonst  liefse  sich  doch  wol  schliefsen, 
dass  Goethes  'Götz'  und  Byrons  lyrik  frauenhaft  und  unmänn- 
lich sind. 

Doch  nicht  bei  diesen  einzelbeiten  will  ich  verweilen,  son- 
dern das  hauptproblem  sofort  ins  äuge  fassen,  schon  Meyer 
deutet  dieses  problem  an  :  'Wienbarg,  wie  das  ganze  junge  Deutsch- 
land, steht  dem  'Sturm  und  Drang'  so  nahe  (s.  20),  dass  die  ent- 
schiedene feiodschaft  gegen  die  romanlik  zunächst  in  erstaunen 
setzt,  weil  ja  doch  romantik  und  genieperiode  seihst  verwant 
sind;  und  eben  nur  die  politische  grundtendenz  macht  diesen 
gegensatz  gegen  die  politisch-reactionäre  romantik  verständlich', 
ich  möchte  nicht  von  der  hypothetischen,  meist  falsch  auf- 
gefassten  verwanlschaft  von  genieperiode  und  romantik  ausgehn 
und  auch  nicht  mit  dem  politischen  gegensatz  schlechtweg  mich 
beruhigen;  die  Sachen  liegen  wesentlich  anders.  Seh.  nimmt 
einen  richtigen  anlauf,  wenn  er  sagt  :  'gegen  die  romantik  in  den 
letzten  phasen  ihrer  entwicklung  trat  das  junge  Deutsch- 
land auf  (s.  22).     er  verliert  indes  diesen  gesichtspunct  aus  den 
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untl  JOsi  losbesondere  oicht  die  hauplfrage,  wie  das  juD^e 
DpuUchbnd  uod  wie  Wieüi)ar^  zu  den    ersten    phasen   der  ro- 
nijiouk    sieb    verhalteo,      wol    weifs    er,     dass    der    'eifer    des 
kamptes  die  Jungdetitscheii  blind  machte  gegen  die  vieleu  t^rdero- 
lleii  einwürkttngeD,   fQr  wdcbe  sie  den  fotnaDlikern  dank  scbul- 
JeleD\  auf  dem  gebiete  der  kutislkrilik  und  auch  sonst  (s.  111), 
lllein  leider  ist  er  diesen    fordernden  einwiirkungen  aicYil  nach- 
■  gegangen,     er  nennt  als  Vorbilder  und  quellen  der  anschauuogen 
Wietibargs  Rousseau,  Herder,  Goetlie,  Juan  Paul,     dann  aber  tut 
sieh  eine  weile  kluft  auf.     und  der  leser  einer  arbeit,  die  jutjg- 
deulsche  äsihelik  darstellen  soll,  bekommt  nirgends  den  eindrucke 
«kss    vor   dem   erstehen  des  jungen  DeuLschland  in  keinem  lager 
m^hr  für  die  Iheorie  der  dichtuog  getan  worden  ist,  als  im  ro- 
mantischen,    wenigstens  ein  paar  stellen  will  ich  aufzeigen,   wo 
^JÜe  romantjker  als  lehret  zu  neonen  waren- 
^k         Goethe,  Herder,  Jean  Paul  haben  'die  mächtigste  einwürkung 
^"tiuf  Wieiibarg  ausgeQbl'  (s.  70)«  nicht  Schiller  und  nicht  Lessing, 
dass  der  gegeusalz  zu  Schiller   sich   mit   romaolisclier  tendeuz 
berühre,    brauch   ich  wol  gar  nicht  zu  sagen,     falscli  ist,    wenn 
Schweizer  behauptet,  die  Jun^'deutschen  musten  'gegen  eine  über- 

Iichaizung  Schillers  ankämpfen'  (s.  135'*';  'anknüpfen'  ist  wol  druck- 
fehler),     an  Überschätzung  Schülers  litt  das  romantische  Zeitalter 
lieber  nichtl     die  cinwendungen,   die  Wienbarg   gegen  Schillers 
historische  dramen  vorbringt  (s.  135  f.   144),  sind  im  wesentlichen 
icliou  in  VVScblegels  Wiener  Vorlesungen  gegeben  (Werke  vi  422); 
auch  Schlegel  kann  nicht  allen  iiramen  des  reifen  Schiller  richtige, 
j      dh.  historische  Verwertung  der  *poesie  der  geschieb le'  nachrühmen. 
^^ilie  geringe  beachlung  des  kunstkritikers  Lessing  stimmt  gleich* 
Hfalls  mit  romantischem  btauebe;  wenn  vollends  Wienbarg  den  von 
B  Lessing    bevorzugten    Aristoteles   zu    gunsteu    von    Plato    in    den 
"Hintergrund  schiebt,  so  war  freilich  in  Shaflesbury  (s.  71**)  das 
Vorbild  solchen  Verfahrens  nicht  zu  suchen,  anderseits  indes  auch 
nicht  Sotger  allein  zu  nennen,     schon  das  überaus  günstige  urteil 
über  Solgers  *  Erwin*  (s.  65)  halle  Schweizer  bf  lehren  sollen,  dass 
Wienbarg  von  der  romantik  gelernt   hat;   es  muste   ihn  zu  wei- 
teren   Dachforschungen    anspornen,     da   hätte  er  gefunden,   dass 
die  beiden  ScTdegel   von    an  fang   an    ftlr   Plato   gegen  Aristoteles 
^_ti]aidieren. 

^M        Wien  barg    nimmt   ferner   als   kuoslkritiker  Goethes  idee  der 
^^welllitleratur   auf  |s*  112);  Schweizer   erkennt   in    dem    häufigen 
liinweis  auf  die  *weliregion  der  lilteratur'  den  tribul,  den  Wien- 
barg au  rlie  kosmopolihsche  richluog  des  Jungen  Deutschland  ah- 
Irägt.     litlerarischer  kosmopolitismus   aber  und    goethische    ttell- 
iitteratur,   wem  verdanken  sie  ihr  dasein,    wenn  nicht  der  *pru- 
Igressiveu  Universalpoesie'  der  romantiker?  Wienbarg  fordert  fenur 
lein  ^volkstümliches  schauspier  (s.  120);  der  begrifl'  des  Volkstum- 
liehen   spielt   bei    ihm    eine   grofse   rolle«     mag  er  auch  die  lor- 
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deruDg  volkstümlicher  dichluog  io  der  romaotischen  mahnuDg, 
den  Ion  des  Volksliedes  oachzuahmeo.  Dicht  erfOllt  sehen,  so  war 
hier  doch  Arnims  name  zu  nennen,  wie  Wienbarg  will  auch 
Arnim  dem  ^hegriff  des  volkes'  eine  tiefere  bedeutung  geben, 
auch  Arnim  fordert  ein  volkstümliches  drama,  sucht  es  freilich 
in  der  widergeburt  des  altdeutschen  spiels.  romantisch  im  sinne 
Arnims  und  seiner  genossen  ist  der  gegensatz  von  volk  und 
publicum  und  die  polemik  gegen  dieses  publicum,  das  4in/ass- 
bare,  ideenlose  Etwas,  das  für  sein  Geld  angenehm  unterhalten  und 
angeregt  werden  will*  {%,  125);  vom  'Gestiefelten  Kater'  ausgehend, 
könnte  man  eine  lange  geschichte  dieser  romantischen  polemik 
schreiben,  und  Wienbarg  ist  sich  dieser  quelle  auch  bewost; 
er  deutet  vor  allem  auf  Arnim  und  auf  den  romantischen  anteil 
an  den  befreiungskriegen,  wenn  er  sagt  :  'seit  der  zeit  der  ro- 
mantiker  ist  der  volksbegrifT  lebendiger,  geschichtlicher,  gegen- 
würtiger  geworden'  (s.  125f).  in  Shakespeare  findet  Wienbarg 
den  gesuchten  autor  des  nationaldramas  (s.  132*);  seine  auffassung 
Shakespeares  und  des  historischen  dramas  steht  völlig  auf  roraan- 
Uschem  boden.  folgerichtig  erhebt  er  den  jungen  Goethe  über 
den  alten,  reifen,  wegen  des  *GOtz'  und  wegen  des  ersten  teiles 
des  'Faust'  nennt  er  Goethe  'den  ersten  Dramatiker  der  neueren 
Zeit*  (s.  140).  Seh.  fügt  hinzu  :  'wir  lernen  dieses  zurOckgehn 
auf  Goethe  als  ein  hauptverdienst  Wienbargs  erst  dann  richtig 
schätzen,  wenn  wir  die  sonstigen  urteile  über  Goethe  in  jener 
zeit  beiziehen,  weniger  kommt  hier  die  mangelhafte  Würdigung 
und  einseitige  kritik  Goethes  bei  den  romantikeru  in  betracht  . . 
wohl  aber  Menzel  uod  Börne',  allerdings  kommt  hier  die  kritik 
in  betracht,  die  von  den  romantikeru  an  Goethe  geübt  worden 
ist;  freilich  in  ganz  anderem  sinne,  als  Seh.  meint.  Wienbarg 
trifft  durchaus  mit  Tiecks  urteil  zusammen,  die  'mangelhafte 
Würdigung  und  einseitige  kritik',  die  Goethe  bei  Tieck  (nicht  aber 
bei  den  Schlegel  oder  bei  Schelliug)  fand,  lag  iu  nichts  anderem 
als  in  dem  Vorzug,  der  dem  jungen  Goethe  dem  alten  gegenüber 
zuerkannt  ward  (vgl.  jetzt  Schriften  d.  Goethegesellsch.  xiii  s.  xlIT). 
ja,  die  bekämpfung  der  fortsetzung  des  'Faust'  bei  aufrichtiger 
hochschätzung  des  'fragments'  oder  des  ersten  teils  (s.  144)  ist 
Wienbarg  bis  in  kleinste  mit  Tieck  und  seinem  kreise  gemein 
(vgl.  aao.  XIII  s.  xliii;  dann  EicbendurlTs  urteil  :  Geschichte  der 
poetischen  litteratur  Deutschlands.     Saud.    s.  i302f). 

Trotz  all  diesen  von  Seh.  übersehenen  oder  zu  wenig  scharf 
erfassten  berühruugen  laugen  ich  den  gegensatz  nicht,  der  zwi- 
schen Wienbarg  und  der  romantik  besteht,  nur  das  6ine  will 
ich  betonen,  dass  Wienbarg  zum  guten  teil  mit  waiTen  kämpft, 
die  von  der  romantik  ihm  geliehen  werden,  der  gegensatz  indes 
offenbart  sich  da  am  schärfsten,  wo  er  wideruro  an  romantisches 
anknüpft  :  in  der  forderung  einer  ästhetischen  lebens-  und  Welt- 
anschauung. 
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Immer    wider    verlangt   Wien  barg,    dass   poesie    und    leben 
nicht   *on    einaoder  j^etreniU  werdeo    (s.  76  0),     er  selbsi    ftlhrl 

■  tiie  forderung  auf  Goeihe  zurück,  mag  liies  ganz  zuirelfen  oder 
nicht,  mil  rechl  sagt  Seh.  (s.  84)  :  'auch  die  romaiiljker  strebten 
.  .  .  ^\ü  solches  leben  im  soDuenscheia  der  kunst  zu  nihreo.  die 
eioheit  von  leben  und  paesie  zu  erfassen  und  zu  verwürklichen 
.  ,  .  war  ihr  oberster  gt^danke.  die  absieht  war  groTs  und  srhotu 
ganz  im  sinne  Goethes  ynd  Schillers,  anders  geslallete  sich  aber 

■  üie  auslülirung*,  an  andrer  stelle  (8.  25}  heifsl  es  bei  Seh.  :  *die 
romüfitiker  hatten  dieses  erbe,  das  ideal  einer  vollstHndigen 
durchdrinjy;ung  des  lebens  mit  der  kunsU  sehr  schlechi  verwaltet, 
im  ejnseifigeu  sirehen ,  das  leben  vollständig  der  poesie  iinler- 
zuordueo,  haben  sie  eine  unnatürliche  trennung  zwischen  poesie 
und  leben  herheigeTOhrt  und  dadurch  nur  letztere  in  miscredit 
gebracht*,  schon  aus  diesen  salzen  tSsst  sich  ableiten ,  dass 
VVienbarg  als  herold  einer  äsl heiischen  lebensauscliauung  tlen 
romantikern  verpflichtet  ist.  deau ,  ehe  diese  zu  einem  bankrott 
ihrer  ilslhetiscben  lebenskunst  kamen ,  musteu  sie  doch  auch 
einmal  die  phase  richlij^er  Verwaltung  des  Goelbe- Schillerschen 
erbes  durchlaufen,  in  dieser,  dem  verfall  vorangehnden  phase 
haben  sie  Wienbarg  die  inslrumente  gerüstet,  mil  denen  er  das 
Privatleben  seiner  zeit  prüft  (s.  91).  auch  Seh*  betont,  wie  nahe 
Wienbarg  den  roinantikern  im  kämpfe  gegen  das  pbilislerlum  siehe. 
damals  haben  sie  auch  theoretisch  die  bewunderung  der  deutschen 

■  Vergangenheit  gepredigt,  der  Wienbarg  huldigle  (s*  93).  erst  später 
rauchen  in  ihrem  lager  die  praktischen  versnebe  auf,  die  gegen  wart 
mir  hilfe  des  mitleblters  zu  regenerieren.     Wienbarg  bekam ptt  das, 

■  ausgehend  'von  dem  gewis  richtigen  grundsatz,  dass  jede  un^rga- 
uische  Übertrag ung  fremder,  seis  antiker,  seis  nnllelallerlieher 
cuUurelemeote,  unnütz,  ja  schädlich  sei*  (s.  94).  der  grundsatz 
ist  —  was  Schweizer  ntchl  sagt  —  auf  Herder  zu rückzu führen. 
und  mit  diesem  grundsatJEe  haben  die  romanliker  gegen  Goethes 
moseitige  aotikisierende  kunsttheorie  gekämpft;  ebenso  wie  Wien- 
barg alle  versuche  ablehnte«  der  gegenwarl  aus  der  antike  neues 
btut  zuzuführen  (s.  96).  alles  in  allem  :  'der  Ästhetik  sowc»!  einen 
weitern  umfang  als  eine  tiefere  bedeutung'  einräumend  (^.  102), 
den  begriff  der  Ästhetik  mit  dem  der  Wellanschauung  identilkie- 
rend   (s.   105),    steht  Wieiibarg    ganz    auf  romantischem    hoden; 

I  romantisch  ist  seine  definition  der  asthetik  als  'derjenigen  Wissen- 
schaft, welche  unter  Voraussetzung  eines  rechleo  und  tüchtigen 
nationalen  lebens  sich  den  zweck  setzt,  die  elemenle  jener  hühero 
allgemeinem  bildung  darzustellen  und  an  den  werken  der  kunst 
un^  wissenschafl  zu  erUlutern  .  .  .  oder  die  philosophie  der  kunst, 
dies  wort  im  weitesten  sinn  gelasst,  worin  auch  ihr  mensch  als 
ein  kunstwerk  erscheint'*  lange  vor  Wienbarg  haben  die  ruman- 
tiker aus  der  ästhelik  eine  weltanschauungslehre,  eine  erzieheria 
zur  s«'höülii*il  (ä.  108)  gemacht. 
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Trotzdem  Iflugoei  Diemandy  dass  die  romantik  in  ihrem 
kämpfe  gegen  die  poesiearmut  des  leliens  zu  wek  gegangen  ist. 
in  der  gleicbung  :  leoen  «>  wOrklichkeit  -f-  kunst  wurde  die  wOrk- 
lichkeit  scbüefslich  fast  ganz  eliminiert,  gegen  dieses  vorgeben 
protestiert  Wienbarg,  doch  spielt  er  nicht  blofs  die  reife  ro- 
mantik gegen  die  absterbende  ans.  auch  er  wird  durch  Opposi- 
tion zur  einseitigkeit  gedrängt,  trotz  all  seinen  schönen  roman- 
tischen programmworlen  Ton  ästbetik  des  lebens  nähert  er  sich 
in  geHlhriicher  weise  einem  platten  uiilitarismusy  unter  dessen 
derben  banden  die  phantasie  leidet  seine  drei  ^haoptfordemogen' 
(s.  147}  lauten  :  '▼olkstOmlichkeil,  nationaler  und  zeitgenAfser  ge- 
halt'.  am  stärksten  ist  das  ^zeitgemafse'  betont  (s.  156).  ich 
glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  diese  fordernngen  als  ein  coUee- 
ti?istisches  programm  bezeichne,  collectifismus  und  rechte  der 
phantasie  vertragen  sich  aber  herzlich  schlecht,  kein  wunder, 
wenn  Wienbarg  zum  gegner  der  reinsten  form  dichterischer  konst, 
der  lyfik,  und  zum  anwalt  der  prosa  (s.  148)  wird,  ausgehend 
von  einem  ästhetischen  programm,  endet  er  scbliefslich  doch  hei 
der  poesiefeiodlichen  art  der  Qbrigeo  Jungdeutschen,  denen  stoff- 
liche zwecke  weit  über  alle  formalen  fordern ngen  gehn. 

Wie  die  romantiker  wollten  auch  die  Jungdeutscben  eineo 
'engen  anscbluss  der  kunst  an  das  leben'  (s.  24).  allein  schon 
ihr  Ästhetiker  Wienbarg  offenbart,  dass  sie  in  diesem  streben  die 
kunst  culturellen  absiphten  unterordneten,  auch  die  romantik 
stellt  sich  culturelle  aufgaben  und  will  von  anfang  an  sociale 
Probleme  lösen,  so  im  'Athenäum',  so  in  der  'Lucinde'.  allein 
sie  vergisst  nie,  die  kunst  um  der  kunst  willen  zu  betreiben; 
band  in  band  mit  Goethe  will  sie  der  poesie  kein  ziel  stecken, 
das  ihr  fremd  wäre;  leben  und  kunst  bindend,  lässt  sie  der  kunsl 
ihr  volles  recht,  die  jungdeutschen  verlieren  neben  dem  culturellen 
ziele  das  künstlerische  ganz  aus  dem  äuge,  darum  hat  der  echte 
künsller  Heine  ihnen  schliefslich  den  laufpass  gegeben  und  solcher 
unpoesie  zum  trotz  das  letzte  freie  waldlied  der  romantik  ge- 
sungen, und  wie  unerquicklich  äufserte  sich  in  der  jungdeutscben 
litteratur  dieses  'ästhetische'  leben,  wie  unkünstlerisch  hat  Laube 
den  anschluss  der  kunst  an  das  leben  praktisch  betätigt  :  Miebes- 
abenteuer  rechts  und  links,  im  postwagen,  in  der  passagierstube, 
im  bad,  in  der  kirche,  auf  der  strafse,  in  winkeln,  überall  liebe; 
liebe  mit  den  üngerspitzen,  liebe  mit  den  knieen,  liebe  im  schlaf, 
liebe  in  haarwickeln,  liebe  in  Schlesien,  Dessau,  Braunschweig, 
Leipzig,  Karlsbad,  Teplilz,  München,  Tirol,  Italien,  Steiermark, 
Wien,  Prag,  liebe  überall,  aber  nur  für  einen!  für  HLaube'. 
so  urteilt  über  den  einstigen  genossen  der  Jungdeutsche  Gutzkow. 

Trotz  diesen  fatalen  consequenzen  bestreit  ich  nicht  die 
culturelle  bedeutung  der  von  Wienbarg  und  von  den  Jungdeutschen 
aufgestellten  theorie  der  'äslhetik  des  lebens'.  nur  suche  man  in 
diesem  socialen  programm  keine  ästhetische  belebrung.     der  ein- 


SCflWEIZSB   LVDOLF    WIENBAHG 


199 


I 


eiligkeil  der  lebendtletliereiifien  spälromautik  wird  die  einseiiig- 
keil  einer  slofflic(»«n  zweckeu  dteneudeu  poesie  gegenübergesiellt. 
voü  solcher  webheil  Urauclieu  wir  nicht  zu  lernen  1  so  wenig 
wie  Meyer,  glaube  ich«  dass  Schweizer  den  beweis  erbracht  man 
nehme  das  junge  DeuUcbtaud  zu  poliiisch,  zu  weoig  liUerar- 
historisch  (a.  17  IT),  nicht  pulitiscli,  aber  social  ist  sein  würken; 
vom  ästhelisichen  (oder  wie  Schweizer  sagt  :  litterarhistorischen) 
slaudpuucle  wird  uuin  ihm  wenig  abgewinnet).  *dass  eine  der- 
arli|;e  kunstkrilik  auch  für  den  schaffenden  küustler  hüchsl  fOr- 
derbch  sein  kann'  (s.  147),  bezweifel  ich  durchaus,  und  die  drei 
'hauptforderuugen'  Wienbargs  auch  our  eutlernt  mit  Lessiugs 
ästhetischen  maximen  zu  vergleichen,  halt  ich  für  ganz  vcrrehlt. 
sicherlich  können  wir  unter  anderem  dem  dichter  nahelegen, 
Tolkstümlichkeit  mit  nationalem  und  zeitgeniafsen  gehalte  zu  ver- 
binden, solche  völlig  belanglose  ratschlüge  indes  als  ästhetische 
^Qortnen'  auszubieten  oder  sje  gar  mit  Leasings  ^kritik'  auf  eiue 
höhe  zu  heben,  hieräe  der  ästhelik  und  der  kritik  Lessings  ein 
tristes  Zeugnis  ausstellen. 

^Be^ü,  28  august  1900.  Osear  V.  Walzrl. 

LiTTERATUBNOTJZBN« 
Germanen   in    den  Balkanländern    bis  zum  auftreten  der  Goten* 
voo  Ebicb  Sehmäijorf.    Leipzig,  CLUirschleld,  1899*    vi  und  74  ss. 

Die  einiälle  der  Goten  in  das  romische  reich  bis  aul'  CouslaDlin.    von 
ßfitirioHApPAPORT.  Leipz.,CLUirschfeld,  IS99.  viu,  138ss.  8**.  —  3  m. 

ISehmsdorfs  schrilt  handelt  von  den  Bastarnen  ^  die  der 
vcrL  zuerst  in  den  Galatrrn  der  bernhmlen  Protogeoesinschrin 
erwuhnt  öudel  und  etwa  190  v.  Chr.  am  Pontusnfer  angekommen 
sein  lasst.  er  beweist  zunlSchst  mit  MuUenholT  uaa,,  dass  sie  Ger- 
manen gewesen  seien,  und  schildert  dann  ihren  anleÜ  am  Z  make* 
döiiischeu  und  an  den  mithridalischen  kriegen,  ferner  ihre  kämpfe 
mit  den  ÜDmern    gegen    ende  der  republik,  unter  Augustus  und 

■  den  ersten  kaisern,  endlich  ihre  wUrk liehe  oder  mutoiarsliche  teil- 
nähme an  Trajans  Dakerkriegen  und  den  Markomannenkriegen 
unter  Marc  Aurel,  beigegeben  sind  zwei  anbange,  tJbcr  die 
Eastaroen  bei  den  alten  geographen  und  über  die  Verteilung  der 
römischen  irnppen   in  MOsieo  und  Dakien  seit  Trajan. 

Die  Schrift  hM  nur  geringen  wert,  und  der  verf.  hat  eiöit 
recht  mangelhafte  geschichte  der  Bastariien  geliefert,  f^leich  tu 
anfang  ist  die  nachrichl  des  Trogus  l'ompeius  proL  28  übersehen, 
wonach  die  Bastemici  motus  zwischen  240  und  230  v,  Chr.  fallen, 
die  ankunfl  des  volkes  muss  also  viel  früher  gesetzt  werden; 
auch  sonst  tiuden  sich  manche  ungenauigkeiten  und  versehen. 
dass  die  Üastarnen  Germanen  gewesen,  kann  nicht  leicht  bewiesen 
werdet»;  immer  bleibt  die  tateachef  dass  die  ältesteo  berichte,  in- 
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Sonderheit  Poljbios,  sie  für  Kelleo,  für  verwante  der  Skordisker 
gehalten  haben  und  erst  die  späteren  sie  mehr  oder  minder  be- 
stimmt den  Germanen  zurechnen. 

Die  arbeit  ?on  Rappaport  ist  eine  recht  gediegene  leislung^ 
die  alles  lob  ?erdient  und  von  jedem,  der  sich  für  diese  dinge 
interessiert,  mit  nutzen  wird  gelesen  werden,  der  ?erf.  hat  eine 
Übersicht  und  beurteilung  der  quellen  vorangeschickt  und  beginni 
dann  mit  den  ersten  nachrichten  über  die  Goten,  begleitet  sie 
auf  ihrer  Wanderung  an  das  Schwarze  meer,  zu  den  ersten  kämpfen 
mit  Rom  unter  Caracalla  und  den  weiteren  einbrachen  ins  rö- 
mische reich  bis  zu  dem  frieden,  den  Constantin  der  Grofse  332 
n.  Chr.  mit  ihnen  abschloss.  es  sind  darunter  einige  schwierige 
capilel;  besonders  die  kriege  unter  Decius,  Valerianus  und  Gal- 
lienus,  wo  die  Goten  und  nacbbarn  fast  alljährlich  das  römische 
reich  heimsuchten,  sind  in  unserer  dürftigen,  verwirrten,  zuweilen 
auch  verfälschten  Überlieferung  nicht  leicht  darzustellen,  man 
muss  anerkennen,  dass  der  verf.  mit  sachkunde,  urteil  und  ge- 
schick  die  nachrichten  geordnet  und  darnach  die  ereignisse  zeit- 
lich bestimmt  bat,  und  in  den  meisten  fallen  wird  man  ihm  zu- 
stimmen müssen,  nur  scheint  mir,  dass  er  in  der  benutzung 
des  Jordanes  zuweilen  nicht  vorsichtig  genug  gewesen  ist  gewis 
bleibt  auch  jetzt  über  die  ereignisse  noch  genug  zu  sagen  übrig, 
auch  liefert  der  verf.  keine  geschichte  der  Goten,  sondern  nur 
beitrage  dazu,  die  Goten  selbst,  ihre  bestaudteile,  zustände  usw. 
hat  er  kaum  berührt;  es  sind  nur  ihre  kämpfe  mit  den  Römern, 
die  er  behandeln  wollte  und  behandelt  hat.  gerade  in  dieser 
beschräukuDg  ligt  der  wert  der  arbeit,  die  aus  der  schule  OHirscb- 
Felds  hervorgegangen  ist  und  hoffeutlich  bald  nach  andrer  seile 
hin  eine  ebenbürtige  ergänzung  ünden  wird. 

Marburg.  Benedictus  Niese. 

Die  Verfasser  der  sogenannten  Fredegarchronik.  von  Gustav  Schnörbb. 
[bs  Collectauea  Friburgensia  ix.]  Freiburg  (Schweiz),  commissions- 
verlag  der  Universitätsbuchhandlung,  1900.  264  ss.  4^.  8  m.  — 
die  umfangreiche  arbeit  strebt  die  grundlegenden  Untersuchungen 
des  letzten  herausgebers  Krusch  weiterzuführen  :  inwiefern  er  in 
ergebnissen  und  ansichten  von  seinem  Vorgänger  abweicht,  hat 
der  verf.  in  einem  übersichtlichen  schiusswort  (s.  232 — 235) 
zusammengefasst,  das  ich  nicht  abschreiben  mag,  wie  es  vor  kurzem 
ein  *recensent'  getan  hat.  ein  eignes  urteil  trau  ich  mir  hier  nicht 
zu.  die  genauere  Verteilung  des  Grundstocks  der  compilation  auf 
die  drei  schon  von  Krusch  ermittelten  autoren,  von  denen  nach 
Seh.  zwei  in  Burgund  und  nur  der  dritte  in  Austrasien  zu  hause 

.  sein  soll,  verdient  jedesfalls  auch  die  aufmerksamkeit  der  germa- 
nisten,  insbesondere  aber  wendet  sieb  an  diese  der  ausführliche 
excurs  über  die  Trojasage  der  Franken  (s.  168 — 206),  die 
uns  ja  in  der  sog.  Fredegarchronik  zum  ersten  male  litterarisch 
fixiert  entgegentritt,     im  gegensatz  zu  Heeger    (Landauer  progr. 
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1890)  führt  Seh,  »ile  BtflUui,  in  denen  t\\e»  *mKiclien'  »urtducht, 
auf   ftneu  inlt'rpolalrir   zurück,    dessen    tatigkeii  nnch   Auslrasieii 
und  ifi   die  z^^eile  hJtllte  des  7  jlts:.  falle,      er  stellt   dieseo  mann 
lauch  rur   den   erzeuger   der  ganzen  fabelet    au  und   findet  deren 
^Ursprung  tn  einem  doppelten  misversländnis  :  aus  einem  *primus 
rex'  des  Grej{orauszug§  sei  der  ^Priarnu«;  primns  rei\  entstanden» 
«ier  Frankenkönig  'Frigas*  aber,    der  das  band  mil   den   Pbrygii- 
Trojani  noch  fesler  knüpfte,  se»  aus  der  [von  Seh.  erschlossenen!] 
I  germanischen  bezeichnung  der  allfraukischen  *reges  criniti*  ♦/Vi- 
litfone«  gelcdgert»   oder  vielmehr  aus  einer  entsteilung  ^Frigiones^ 
[Wie  sie  [spüler]  gelegenUich  für  den  Vidksnameü  der  Friesen   be- 
zeugt ist.     ich  kann  dieser   ebenso  scharfsinnig  wie   umsl^lndlich 
du rchgeff ihnen  iheorie  gar  keinen  geschmack  abgewinnen  :  selbst 

Iwenn  ich  die  beiden  misverstandnisse  an  sich  als  möglich  zuge- 
l>teh*  vermag  ich  nicht  zu  glauben*  dass  aus  solchen  zuliflhgkeiten 
niie  gelehrte  sage  entstanden  sei,  die  so  zahlreiche  üUere  und 
jüngere  analogien  besitzt,  sich  so  treulich  den  historischen  und 
genealogischen  tendenzen  jener  frOhzeit  (oder  spälzeil)  einfOgl 
und  sich  eben  darum  als  so  lebensf^big  erwiesen  hat.  mit  der 
liiteralur  und  den  quellen  dieser  sagenhaften  Vorstellungen  ist 
Seh.  leider  nicht  ausreichend  vertraut  :  er  citierl  weder  die  be- 
kannten abhandlungen  von  Roth  und  Wilmanns  noch  kennt  er 
den  aufsatz  meines  collegeu  Birt  im  Rhein,  museum  51,  5061t; 
daher  ist  ihm  die  «Jltere  Trojasa^e  der  Gallier,  die  Birt  bis  zu 
Properz   hinauf  verfolgt   hat,    anseheinend  völlig    unbekannt  ge- 

Itdieben.  —  was  Seh.  den  germanislen  sonst  noch  zur  erwägung 
olTeriert,   wie  auf  s.  170  —  trotz  MollenholTI   —   ein  *im  frän- 
kischen   volke   verbreitetes    heldengedieht    Über    die    krlmpfe    der 
Sigambrer  mit  den  Römern*,  oder  s.  181  den  ahrrankischen  per- 
Sf»nennamen  *Thurgot  (als  normannisch  wolll  ich  ihn  schon  hio- 
iiehmen),  muss  ich  für  meine  person  dankend  ablehnen. 
Interesse  aber  liab  ich  wider  dem  anhang  entgegengebracht, 
der  (b.  237— 259)  über  das  aufkommen  des  autoroamens  Fredegar 
für  unsre  compilation  handelt  und  es  unter  Vorlegung  auch  un* 
gedruckter   stiicke   aus   dem    briefwechsel    zwischen    Gotdast   und 
Freher  wabrscheinfieh    macht,    dass   die   benennung,    die   zuerst 
(1602)   bei   Canisins   mit  einem  fragezeichen  auftaucht   und  dann 
P      iturcb  die  ausgäbe  Frebers  (1613)  Verbreitung  fand,    auf  Goldast 
^KzurUekgeh.     freilich,  wie.  der  eine  Variante  Sed  carius  auditnr  (für 
^m  mirUur)  ah  Fredcarhts  auditur  verlesen  und  dies  dann   nacli  ein- 
sieht tter  Retchenauer  namen listen   in  Fredegarhis  geändert  haben 
»«oll  —  hierfür  wird  der  verf.  nur  auf  gläubige,  nicht  auf  üher- 

tc  leser  bollen  dürfen.  E,  Sch, 

brbueh  der  alteugliselien  (augeisilcbsischeo)  spräche,    mit  berück- 

Uichtiguns  der  geschicfitliehen  entwicklung  dargestellt  von  Edcabo 

[SoKOLL.  [=  hie  knnst  der  polyglotlie,  69  teil.]    Wien-1'est-Leipzig, 

Hartleben  o.  j,  [19011.     viii  und   183  ss.   S».    geb.  2  Di.   —    tier 
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verf.  tritt  bescheideo  auf:  er  will  dem  anläoger  ^deo  siigaDg  zu 
dem  hauptwerk  unsres  fachet,  der  Aga«  gramm.  tod  Siegers  .... 
erleichtern',  danach  scheint  er  nicht  zu  wissen,  dass  Sierers  selbst 
bereits  1895  einen  'Abriss  der  ags.  granunatik'  herausgegeben 
bat,  dem  man  den  Vorzug,  ^dass  namentlich  in  der  formenlehre 
die  hergehenden  formtjpen  klar  hervortreten',  auch  nicht  ab- 
sprechen kann;  und  gewis  hatte  S.  etwas  deutlicher  mssagen 
dürfen,  wie  weit  er  fOr  den  'descriptiven'  teil  seines  buches  ron 
Siefers  darstellung  wie  material  abhflngig  ist  :  er  hat  wol  kane 
klare  Vorstellung  davon,  dass  sich  sein  vorgBnger  auch  dies  m- 
terial  erst  in  jahrelanger  arbeit  gesammelt  bat.  Mas  werk  will 
den  lernenden  auch  in  die  geschichtliche  entwicklung  des  alt- 
englischen einführen*,  hierfür  ist  S.  aufser  Streitbergs  Urgerm. 
grammatik  vor  allem  Kluges  Vorgeschichte  der  altgerm.  diaiekte 
verpflichtet,  die  benutzung  dieser  drei  bauptsdchlichen  quellen- 
werke  vollzieht  sich  nicht  ohne  irrtttmer,  aber  im  allgemeineo 
hat  der  verf.  doch  verständig  excerpiert  uud  compiliert,  der  druck 
ist  leidlich  correct  und  der  Sammlung,  in  deren  rahmen  das  werk- 
chen erscheint,  mag  es  somit  nicht  zur  unzierde  gereichen, 
wissenschaftlichen  wert  beansprucht  es  nicht,  freilich  muss  ich 
auch  den  pädagogischen  nutzen  bezweifeln,  dass  jemand,  *der, 
mit  den  landläufigen  kenntnissen  im  griechischen  und  lateinischen 
ausgerüstet,  an  das  Studium  des  ae.  herantritt,  ohne  sich  vorher 
mit  einem  andern  altgerm.  diaiekte  bekannt  gemacht  zu  haben', 
sich  mit  vorteil  die  problematische  secbszahl  idg.  ablautsreibeo 
(§  57)  oder  eine  lange  reihe  hypothetischer  idg.  substantivpara- 
digmata  (§§  231 — 247)  einprägen  soll,  dass  ein  solcher  anf^nger, 
den  S.  erst  zu  Sievers  und  Kluge  emporführen  will,  alle  trümmer 
der  neutralen  -es  (-os)-stämme  (§  108)  oder  die  reste  ausgestor- 
bener idg.  präsensclassen  (§  394)  kennen  lernen  muss,  das  wird 
man  unbedingt  bestreiten  dürfen,  das  pädagogische  geschick  des 
Verfassers  ist  nicht  grOfser  als  seine  wissenschaftliche  kraft  :  er 
klebt  an  seinen  gewährsmännern,  die  an  ihm  schwerlich  Freude 
haben  werden.  E.  Scu. 

Der  menschliche  kOrper  im  munde  des  deutschen  Volkes,  eine  Samm- 
lung und  betrachtung  der  dem  meoschlichen  kOrper  entlehnteo 
sprichwörtlichen  ausdrücke  und  redensarten.  von  dr  Paul  Wigahd. 
Frankfurt  a.  M.,  JohAlt,  1899.  119  ss.  8<>.  1,50  m.  —  das  büch- 
lein  mit  dem  sonderbaren  titel  kann  auf  wissenschaftlichen  wert 
kaum  anspruch  erbeben,  für  weitere  laienkreise  kann  es  immer- 
hin einigen  nutzen  stiften,  indem  es  dazu  mitwürkt,  interesse 
und  Verständnis  für  das  bildliche  und  formelhafte  in  der  spräche 
überhaupt  und  für  den  reichen  besitz  unsrer  muttersprache  an 
typischen  Wendungen  im  besondern  zu  wecken,  doch  bietet  es 
auch  so  zu  manchen  ausstellungen  anlass.  in  den  allgemeinen 
betracbtungen  stOrt  vielfach  ein  deplaciertes  triviales  pathos.  sätze 
wie  gleich  die  ersten  des  schririchens  :  *das  deutsche  volk  ist  wie 
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keto  aiNlres  reich  ao  sprichwürüicheii  ausdrücken  und  ledens- 
arte».  der  letzte  grunü  hierfür  ist  die  liefe  seioes  gemüls\  sind 
nicht  gerade  verlockead.  auch  sonst  kann  sich  der  verf,  manch- 
mal in  bewunderiHig  des  reichtums  utid  lief^inns,  der  innerlich- 
keit,  komik  und  sousligen  herlichkeit  sprichwarilicher  redeweise 
nicht  genug  tun.  auch  führen  manche  betrachlungeo ,  wie  die 
zienilich  eingehuden  über  Symbolik  der  geberdensprache  (s.  13fT), 
«^twas  vom  ziele  ab.  ansprechend  sind  dagegen  die  hemerkungen 
über  das  feslgeprägte  solcher  Wendungen  und  die  Willkür  der 
Sprache  in  vielen  festsetzungen  und  unterscbeidungeo,  in  bezug 
auf  Setzung  oder  auslassung  des  artikelSf  Verwendung  des  sing. 
oder  plur,,  synonymik,  worlslellung  usw.  indessen,  die  haupt- 
sache  sind  ja  die  Sammlungen  von  sprichwürttichen  redensarten. 
hier  ist  nun  zunächst  die  anordnung  etwas  sonderbar,  der  verf. 
hat  sein  material  in  sieben  grupperk  zerlegt,  die  leils  durch  das 
gebiet,  dem  die  rede  weisen  entlehnt  sind,  teils  durch  die  art  ihrer 
Verwendung  bestimtiU  sind,  und  behandelt  unter  ihnen  auf 
s.  13 — 71  'die  symbolischen  bewegungen  des  menschlichen  k6rpers\ 
•die  symbolischen  einzelnen  teile  des  menschlichen  kö^pers^  *der 
teil  fürs  ganie*,  *würkijng  für  Ursache  und  Ursache  für  würkung', 
•die  synihol »sehen  liandlungen  des  meoschlichen  körpers*,  *die  dem 
menschhcheii  kürper  entnommenen  dufseru  vergleiche^  *die  dem 
menschlichen  körper  entnommenen  mafse,  namen  und  sioobsen 
ausdrücke',  in  jeder  abteilung  sind  nach  einleitenden  bemerk ungen 
itie  einschlägigen  Wendungen  unter  den  alphabetisch  geordneten 
stichworlen  zusammengestellt,  dann  folgt  auf  s.  72 — 111  noch 
einmal  eine  alphabetisch  geordnete  'zusamtnenslelluQg  sämtlicher 
redensarten".  das  ganze  material  ist  also  zweimal  abgedruckt  (ganz 
freilich  dach  nicht,  denn  beide  Sammlungen  decken  sich  nicht 
voltslfiodig),  abgesehen  von  dem  im  zusammenhängenden  texte 
zerstreuten«  hier  hatte  doch  ein  alphabetisclies  regisler  der  stich- 
worle  genügt,  diese  alphabetische  sammlung  ist  fortlaufend  durch- 
gezählt; sie  enthält  unter  91  stichworteu  1030  nummern  (nach 
s,  3  wären  es  90  bez»  11121).  diese  sorgfältige  Zählung,  die  auf 
8.  4 — 6  noch  einmal  in  einer  liste  zusammengestellt  ist,  erweckt 
den  eindrucke  als  wäre  das  material  mit  absoluter  Vollständigkeit 
zusammengebracht.  Ireiltch  wird  dieser  anspruch  auf  s.  10  ab- 
gelehnt,  und  man  siebt  bald,  dass  davon  keine  rede  sein  kann. 
so  vermisse  ich,  um  aufs  geratewol  einige  beispiele  heraijszu- 
greifen,  unter  rippe  (s.  106)  :  ich  sMage  dir  alU  ripptn  im  leiht 
mizwii  (dafür  s.  62  :  einem  eine  tippe  bredutH?)\  äms  dir  dir 
Tippen  krachen,  dem  kann  man  alle  rippm  zählen,  nicht  viel  auf 
den  tippen  haben,  ich  kann  das  gtld  nicht  au$  den  tippen  sclimiizen, 
mne  tippe  mchen  (==  eine  frau);  unter  tücken :  den  rEteken  frei 
Afl&fit«  einen  krummen  rücken  machen,  einem  kinde  den  rücken 
biegen,  einem  den  rücken  messen,  sicft  eine  tute  für  seinen  eigenett 
t^en   binden    ('der  hintere'   ist   natürlich    nicht  aufgenommen). 
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eiHeti  benefiitiel  im  rücJcen  hohen,  auf  dem  rückm  %ur  kirdti  gAm 
(begraben  wirden),  die  katz  idvft  einent  den  rückm  hinauf  uaa. 
*er  hat  i?»wen  breiten  rilcketi  f^tehl  auf  s,  21 ;  'er  hat  seine  10  jähre 
auf  dem  rücken*,  uutl  'jutJet  dick  der  rücken  schon  wieder?'  unter 
buckel  (vgl.  8.  54).  ferner  sucht  man  unter  gchofs  (^.  lOS  u.  67) 
vergeblich  :  in  Gotte$,  in  Abrahams  schoße  siizen,  dem  glück  im 
Bchaße  sitzen,  ein  schoßkind  des  glucks,  im  schoß  der  erde  rtiA«, 
das  liegt  noch  im  uhofse  der  gülter  bez,  der  Zukunft,  etwa^  fällt 
einem  in  den  sdtaß;  nuWr  schweifs  (s.  108 f  u.  53)  :  das  hat  viel 
schweiß  gekostet,  mit  müh  und  schweifs  etwas  erreichen,  daran  klebt 
piel  Schweifs,  er  rauhte  (den  saurefi)  schweiß  tmd  blut  der  armen, 
ein  armer  scltweiß  sein,  schwerlich  dOrften  alle  diese  ausflrUcke 
unter  die  cla^sen  fallen,  die  (st.  1 1  f)  principiell  ausgeschlossen 
werden  :  veraltetes,  provinciaÜ^men«  (echnii^che  und  wissenschaft- 
liche ausdrücke,  es  scheint«  dass  der  verf.  die  quellen  nur  niangd- 
haft  ausgenutzt  hat;  schon  eine  dtirchsicht  so  naheliegender  werke 
wie  Wanders  und  des  Grimmschen  oder  auch  des  HeyDeschen 
Wörterbuchs  würde  ihm  reichere  ausbeule  geliefert  haben,  ge- 
nannt wird  nur  liürchardi-WustniHnu.  noch  verwunderlicher  äh 
diese  nuslassungeu  ist  indes«  was  alles  aufgenommen  isL  »o  stehn 
zb.  unter  rücken  folgende  15  nummern  :  er  fiel  auf  den  ritdcen, 
ich  habe  dem  ding  den  rücken  gewendet,  rückwärts,  es  geschah  alles 
hinter  meinem  rückefi,  es  fäufi  mir  kalt  über  den  rücken,  er  bot 
sich  den  rücken  gedeckt,  der  rücken  der  hand,  der  rücken  der  welle, 
der  rücken  des  messers,  der  rücken  des  gebirges,  der  rücken  des 
buches,  er  sieht  einefi  lieber  mit  dem  rücken  an,  die  rücJcsicht,  der 
rückhak,  U\,  Breitrück  uaa.  %on  diesen  würde  niau  kaum  mrhr 
als  6  hier  erN\ arten,  während  wenigstens  8  hieiher  gehörige  fehlen, 
und  so  in  allen  audern  fiUlen.  der  an  sich  schon  reichlich  un- 
hestimmle  und  dehnbare  begriff  *sprtchw(irltiche  ausdrücke  und 
redensarten'  ist  vom  verf*  eben  so  weit  genommen,  dass  er  nicht 
nur  alle  zusammenselzungcn ,  denen  irgend  etwas  bildliches  zu 
gründe  li^l,  umtassl  (zb.  unler  herz  :  hochherzig,  herzlos,  herzigt 
herzlich,  herzm,  herzweh,  herzailerliebsler ,  herzhaft,  beherzigen, 
herzinnig,  beherzt),  sondern  auch  alle  übertragenen  gebrauchs- 
w eisen  eines  Wortes  (der  flussarm ,  der  arm  am  signal,  kreuz, 
Wegweiser,  heber,  kuchter ,  anker,  stuhl,  schild,  an  der  wage)^  ja 
selbst  so  unschuldige  wiirter  wie  rückwärts,  es  mundet,  da  ist 
es  nicht  schwer,  1030  zusammeozuhringeo.  dieselbe  Unklarheit 
zeigt  sich  tn  der  ah*,'renzung  der  einzelnen  gruppen.  und  auch 
die  erkfärungen  mancher  redensarlen  sind  uicbl  hesser  :  man  lese, 
was  s.  48  über  die  reden^art  'sich  die  schwindsucht  an  den  hals 
ärgern*  orakelt  wird,  ich  hal^e  hier  keinen  taum,  die  heispiele 
2U  häufen»  aber  ich  denke,  schon  das  gesagle  wird  genügen,  um 
zu  zeigen,  dass  der  verf,  für  seine  aufgäbe  weder  genügend  aus- 
gerüstet isL,  noch  mit  der  nüligen  Sorgfalt  und  umsichi  gear- 
arbeitet  hat.  II,  Mfveh. 
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J'he  cull  of  Olhi«,  an  essay  in  ibe  aucient  religioii  of  ihe  uorlh,  by 

■  H*  M.  CuAt>wicK,    fellow   of  Cläre   College,    Cambridge.      LoihIou, 

■  CJCiay  anri  saus,  1899.  viii  und  82  ss.  %K  —  die  sorgfallig 
disponierte  nnd  klar  j|;egchriebene  schrifl  ziehl  sich  mit  vorbe- 
dacbt  gewisse  schranken,  die  das  belreten  TOn  unwegsamerem  und 
gefährlicherem  gründe  verhüten,    sie  läs»l  nämlich  die  fragen  bei 

(seile,  wie  weit  Wodan  den  Tiw  heerbl  habe  (*tbe  suhjecl  of  much 
unprüfltable  speculaiinn'j,  und  ob  der  Wodansdienst  aufseriialb  der 
Germanen  entstanden  sei.  auch  an  den  Wodansmylhen  geht 
der  verfi  vorül>er  :  er  sucht  den  gotl,  der  an  das  leben  des  hei* 
den  seine  ansprüche  stellte,    reinlich   zu  trennen  von   dem  gotl, 

■     der  in  der  dichtenden  phantasie  des  volkes  sein  wesen  Irielu 
Ab  bestandleile  des  Wodaasdienstes  untersucht  Chadwick  die 
ineuscbenopfer,  die  in  friedenszeit  dargeliracht  wurden;   die  wei- 
'        hungen   im    kriege;    das    symbolische   marka  gefrt\  si§na  gobxtm* 
B    er  nimmt  mit  gruud  an,  dass  das  dritte  der  jährlichen  nordischen 
™     opfer  (das  sigrblöt  Yngl.  c»  8)  dem  Odin  galt,    auch  darin  ist  er 
gewis  im  recht,  dass  er  die  Opferung  Vikars  in  der  Gautrekssaga 

Pund  bei  Saxo  nicht  als  ausOuss  der  Odins^'eschichte  liäv.  138 
beurteilt,  sondern  als  abhild  des  ritnalen  Verfahrens,  wie  weil 
die  ziemlich  reich lich^'n  belege  ftir  die  slrafe  des  hangens  auf  die 
rechnuug  des  Wodanojjlers  gesetzt  werden  dürfen ,  bleibt  immer 
noch  unsicher,  es  h^ngt  mit  der  allgemeinern  frage  zusammen, 
ob  die  loilessiral'e  hei  den  heidnischen  Germanen  tlberhanpt  nur 
als  bandlung  der  sacraljusliz  vorkam,    beacblung  verdient  es,  dass 

•  der  allerchristlichste  könig  Olaf  der  Heilige,  dem  es  daran  liegen 
muste,  heidnischen  schein  zu  meiden^  die  töluog  durch  den  sträng 
nicht  verschmähte  (Heimskr.  2,86.  123). 

Bei  den  gebr«iuchen,  die  mit  Wodan  in  Verbindung  gedacht 
wurden  (s.  20 ff),  verzichtet  Ch.  darauf,  dem  weifsagen,  dem 
zaubern  und  der  heilkunsl  eine  fruchtbare  seile  abzu gewinn eii, 
er  betont  die  äbulichkeit  der  bestaltungsgebrcluche  mit  dem  opfer: 
ein  gewis  beachlenswerler  gesichtspunct,  obwol  die  Schwierigkeit 
bestehu  bleibt  :  kounle  man  den  verttber  einer  ueidingstat,  den 
der  golt  nicht  unter  seinem  volke  duldete«  konnte  man  den  ge* 
fiingenen  aus  der  scbaar  der  andersgläubigen  feinde  dem  gölte 
als    gefolgsujann    und    bausgenosseo   zudenken  ?      die   worte    bei 

IThielmar  vM.  i  17  :  *pro  certo  putantes,  lios  (:  immolatos  honiines) 
ebdem  (;  iminolanlibus)  erga  infems  servituros  et  commissa  cri- 
mina  apud  eosdem  placaturos*  werden  auf  grund  der  irrigen  Über- 
setzung Hbey  are  convinced,  that  these  animals  wdl  be  at 
ihe  Service  of  the  human  victinis  when  ihey  reach  Ihe  pu- 
wers  below  elc/  (s*  24)  als  Zeugnis  für  eine  nirgends  ausge- 
sprochene anschauung  verwendet. 

Der  zweite  abschnitt,  ilher  den  Wodausdienst  bei  den  Süd- 
germanen,  bringt  Ch.  zu  dem  schluss,  dass  die  wesentlichen  züge 
ZQ  den  nordischen  Verhältnissen    stimmten  (s.  4ö).     am   anfecht- 
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bar&leu  sind  ilie  hyputheseo  ia  cap.  3  Über  das  aller  des  Wodau^^- 
culles  in  SkaDdioavien.  dase  hinter  irgead  einer  der  heldenge- 
filaileo  im  Beowulf  ein  Oilinsheros,  im  sinne  der  nordisdien 
Slarkatt  und  Uarald  hJ!djl]>tin  stecke,  das  schwebt  docb  ^^m  iu 
der  lufL  und  bei  dem  versuch «  die  eiseuzeit  und  daniil  die 
ieichenverbreonun^  um  uoge(^hr  800  jähre  herabzudatieren^  hat 
der  verf.  wenig  ^lück. 

Einen  erfreuhchen  absehluss  erbalt  die  schrilt  in  dem  läogern 
excurs  über  Odin  am  gatgeo,  hier  ist  manches  ?ort redlich  dar- 
gelegt, besonders  die  entwjckluug  der  Yggdrasilvorsteüuug;  doch 
meine  ich,  dasd  das  naturmythiscbe  bild  von  dem  wolkenbautne 
mit  hereinge&pielt  hat,  und  dass  sich  von  dieser  seile  die  er- 
bühung  des  irdis^cheu  opferbaums  zum  weilhaiime  leichter  begreift, 
auch  bei  dem  geh<*ngleu  goU  wird  das  *bedQrfüis,  de«  es 
zu   erklären",    mit   einem    meteorischen    bilde    zusammeii.  i 

haben.  —  die  vermutting,  dass  Yggdra^iU  ^schreckeusross'  bedeute 
(8*74),  hat  auch  Heiter  Arkiv  13,99  ausgeüprocben. 

Ein  paar  unformen  ('Olafr  Trätelgi  s.  4,  Gizr  9.  7,  Bragrsedur 
s.  3S)  entstellen  das  buch,  dessen  genauigkeit  im  ganzen  zu  loben 
ist.  dass  iu  den  fragen,  die  hier  erörtert  werden,  beweise  und 
greifbare  ergebnisse  schwer  zu  gewinnen  sind,  hat  sich  der  verf, 
klar  gemacht;  ein  utiisichtige«  stellen  der  probteme  und  ein  lict- 
volles,  unbefangeoes  umgrenzen  der  wahrscheinlichkeileu  mu!»& 
mau  seinem  versuche  zuerkenneo. 

Berlin,  16  februar  1900.  AfvDfiEAs  ÜEDSLea. 

Aellric.  Ä  new  study  of  bis  life  and  writings  by  Carou^ik  Lociisi 
White.  [Yale  studies  io  english.  Albert  SCouk  editor,  Ji.J  Bastou» 
New  York  und  London,  Lamson,  Wolile  aud  co.,  1898.  218  ss*  S". 
—  die  Verfasserin  diesLT  ^new  study'  will  in  würklichkeit  ein  cooi- 
pendium  der  Aelfricforschuug  liefern*  sie  bespricht  der  reihe  oacb^ 
das  leben  und  die  werke  Aelfrics  sowie  die  darüber  aurgeslellteo' 
ansiebten,  der  5,  6  und  zt.  auch  der  7  abschuilt  ihrer  schrift  sind 
lediglich  eine  Übersetzung  der  gruudlegenden  duf^ätze  von  Franz 
Dietrich  (vgl*  s.  4).  mag  nun  auch  die  sorglalt  bei  der  arbeit  au- 
erkannt  wt^rden,  so  kommt  ihr  doch  ein  selbständiger  wert  nicbl 
zu,  und  mau  ist  eiuigermafsen  im  zweifel  darüber,  wetn  damit 
gedit^ot  Sein  soll;  denn  es  werden  docb  wol  nur  gelehrte  mit 
Aellric  und  seinen  werken  sich  befassen,  und  diese  werdeü  nicht 
umbin  können  auch  die  nichlengtische  litteraiur  Über  deti  geg^n* 
stand  im  original  zu  lesen,  im  einzelnen  wäre  folgendes  zu  be- 
merken: Aelfric  ist  wol  nicht  erst  im  alter  von  17  jähren  io  die 
kloßlerschule  zu  Winchester  eingetreten  (s.  36),  sondern  scboa 
ale  knabe.  —  ob  Aelfrics  gOnuer  Aedelward  tnit  dem  Fabius 
Quaestor  Elbelwerdu?,  dem  verf.  einer  lateinischen  chronik,  ohne 
weiteres  ideuliüciert  werden  darf,  ist  nicht  so  sicher,  wie  die  ver- 
ifosserin  es  hinstellt,  die  luiuahme  ihrer  ideutität  beruht  bis  jelzl 
ausschliefslicli  auf  der  gleichheit  des  namens  :  aber  gerade  dieser 
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Dame  ist  nach  auf^weis  voti  Searles  OoomasticoQ  Aoglo-Saxonicuiy 

uugemeio  häufig,     fast  ebenso  unsicher  tsL  ilte  behaupliiDg  (s.  18), 

^  köniR  Aelfred  habe  die  anregung  zur  abfassuog  der  sachseochroüik 

B  gegeben,     hierfür  haben  wir  (nach  einer  gefillJtgen  miUeilung  von 

F  prof,    FLiehermann)   erst   ein    spätes  Zeugnis   bei    GelTrei  Gairnar 

(ca.  1150);    bekannllicb    war   man   damals  gewohnt,  alle  groCäiea 

leislungen  an  den  namen  des  kOnigs  tu  knüfifen.  —  es  ist  sicher 

üurichlig,    wenn  s.  85  gesagt   wird,    die  AngeUachseo   seien    ^u 

Aelfrics  reit  frei  von  *coarse  idolatry*  gewesen,     zur  widerJeguiig 

■  genttgl  es  schon  an  die  verschiedenen  Zaubersprüche  zu  erinnern* 
Den  beseht US6  btidel  eine  recht  ausführliche  und  dankens- 
werte bjbiiographie.  nur  halle  die  Verfasser  in  vermeiden  sollen« 
Zupitzas  ausgäbe  der  grammatik  zweimal  hinter  einander  (nr  7$ 
und  79),  wenn  auch  unter  verschiedenem  litel,  aufinfübren. 
BeHin.  G*  Kerzpeld. 

Jahrbuch  der  deutsche d  ShakespearegeseUschaft.    herausgegeben  von 
Alois    Brandl    und    Wolpgang    Kellfr«      35  Jahrgang.      Berhn^ 
Laitgeiiscbeidische  Verlagsbuchhandlung,   1899.     xxiv  und  ^92  ss, 
—  zum  35  male  ist  das  Shakespearejahrbuch  erschienen,  diesmal 
unter    neuer    redacliou    und    in    neuem    Verlage«     wenn    Früher 
wenigstens  gelegentlich    Über   die   aufnähme    minderwertiger  und 
dilettantischer  beitrage  geklagt  wurde ^  so  kann  jetzt  davon  nicht 
mehr  die  rede  sein  :  dafUr  bürgt  schon  das  inhaltsverzeicbnis,  das 
eine   stattliche    reibe    woblbcwährter    mitarbeiter    aufweist,      deü 
reigen  erüdoet  AB  randl  mit  einem  bereits  vorher  auszugsweise 
^■-liekannt  gewordenen,   geist-    und  gedankenreichen    Vortrag    über 
^pShakespeares   beziehuugen   zum    antiken    diama.  —  es   folgt  djer 
n    umfangreichste    heitrag:    ^Richard  ti ,    erster   teil,    ein  drama  aus 
j     Üliakespearcs  zeit;  herausgegeben  »on  W  Keller',     dje  erste  aus- 
^^abe  hatte  Halb  well  (tS7ü)  veranstaltet,    aber    nur   in  elf  eiena* 
^klaren  I    das  sttick  behandelt,    wie  der   titel  zeigt,  begebenheitea 
Hi^us  der  regierung  Bichards  ii,   die   dem  Shakespearischeu  drama 
^■teillich  vorangeh n,  wobei  der  dichter  mit  seinem  slolT  ganz  sou- 
verän schallet,    als  historische  quellen  kommen  die  chroaiken  voa 
lloituslied  und  Slow  in  betracht,  als  dramatische  quellen  Marlowe» 
,     Edward  it  und  der  zweite  teil  von  Shakespeares  Heinrich  vi,  wie 
l^Keller  durch  eine  bis   ins   einzelne    gehnde    Untersuchung   nach- 
^rifieist.    dadurch  bestimmt  sich  auch  die  eutstehungszeit  1591— 96v 
über  den  verf.  ist  nichts  bekannt:  anscheinend  hat  er  in  Londoa 
^—gelebt,     in    seinen   künstlerischen    vorzUgen    ist    das   drama    der 
Hgrafsen  zeit  nicht  unwürdig,  in  der  es  entstanden  ist.  —  die  ofl 
ffbebandelte    frage,    ob    Shakespeare    in    Italien    gewesen,    greift 
EKoeppel  von  neuem  auf   und  verneint  sie  :  denn    der  dichter 
hatte   hinreicheude   gelegenheit,   aus   bUcheru   (wie   das  von  dein 
Walliser  Will.  Tkkomas   1549  verlassle)   über   das  land  und  seine 
bewohoer  sich  zu  unterrichten.     WKeller,  der  auf  ein  ähnlichem 
1573  ersctiieoenes  werk  hinweist^  kouunt  (s.  200)   zu  demselben 
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ergebnis.  —  GSarrazin  bestimmt  als  abrassungazeit  voo  ^iel 
Iflrm  um  nichU'  daa  jähr  1598  :  es  sei  unter  dem  eiodnicke  von 
▼orßillen  verfasst,  die  sich  damals  in  Shakespeares  bekanDtenkreis 
abspielten.  Sarrazins  darlegung  wirkt  überzeugender  als  der  kurze 
aufsatz  Koeppels  (s.  256),  der  das  stück  etwa  zwei  jähre  spSter 
datieren  will.  —  ASchrOer  gibt  einen  überblick  über  ^neuere 
und  neueste  Hamleterklarung*.  er  betont  mit  recht,  dass  der 
leser  an  die  dichtung  heranzuführen  sei  und  nicht  durch  den 
*wall  von  commentaren'  abgeschreckt  werden  dürfe,  er  widerlegt 
dann  den  grundgedanken  ?on  Loenings  schrift,  dass  Hamlet  die 
ihm  auferlegte  räche  gar  nicht  ausführen  wolle«  wie  SchrOer  hat 
der  Psychiater  HLaehr  von  seinem  standpunct  aus  Loenings  theorie 
als  irrig  erwiesen,  zwei  grundsfltze  muss  man  festhalten,  einmal 
sind  alle  erkiflrungen  abzuweisen,  die  mit  der  fabel  der  quelle 
und  der  daraus  fliessenden  fabel  des  dichters  in  Widerspruch 
stehn.  zweitens  aber  ist  im  äuge  zu  bebalten,  dass  verschiedene 
auffassungen  der  dichterischeu  idee  bzw.  des  Hamletcbarakters 
neben  einander  bestehn  können,  ohne  sich  auszuschliefsen,  indem 
jede  menschliche  individualitSlt  etwas  unendliches  und  undefinier- 
bares darstellt  als  eines  der  besten  bücher  über  den  Hamlet 
wird  dann  das  buch  von  Kuno  Fischer  gerühmt,  insofern  es  das 
stück  objectiv  betrachtet,  ohne  eigene  einfalle  hinein  zu  inter- 
pretieren, zum  schluss  setzt  sich  SchrOer  mit  der  wol  ziemlich 
allgemein  abgelehnten  hypothese  von  Conrad  auseinander,  der 
Hamlet  und  sein  urbild  in  den  Schicksalen  der  familie  Essex  er- 
kennen will.  —  sehr  interessant  ist  RGarnetts  aus  dem  eng- 
lischen übertragener  aufsatz,  wonach  das  drama  'Der  Sturm'  zur 
hochzeit  Friedrichs  von  der  Pfalz  mit  Elisabeth  (1613)  gedichtet 
ist,  die  ihrerseits  Ferdinand  und  Miranda  entsprechen  und  neben 
denen  Jakob  i  als  Prospero  idealisiert  ist.  —  ALStiefel  zeigt 
an  der  abhängigkeit  von  Chapmans  May-Day  (1611)  von  Picco- 
lominis  Aiessandro  (zuerst  1550?),  wie  der  englische  dichter  dem 
italienischen  lustspiel  des  16  jhs.  verpflichtet  gewesen  ist.  — 
WvVVurzbach  handelt  ausführlich  über  leben  und  werke  von 
Philip  Massinger,  speciell  über  die  tragOdie  *The  Virgin -Martyr': 
W'Oechelhäuser  beschäftigt  sich  mit  zwei  neuen  bühnen- 
bearbeitungeu  der  'Bezähmten  widerspenstigen',  und  JCser- 
winka  macht  vom  standpunct  des  praktikers  aus  einige  regie- 
bemerkungen  zu  Shakespeare. 

Es  schliefsen  sich  hieran:  ein  nekrolog  auf  den  im  vorigen 
jähre  verstorbenen  herausgeber  des  Jahrbuches,  prof.  FALeo,  eine 
lange  reihe  von  recensioneu,  eine  Zeitschriften-  und  eine  the- 
aterschau. 

Man  darf  die  begründete  hofl'nung  aussprechen,  dass  auf  den 
vorliegenden  band  noch  viele  folgen  werden,  die  ihm  an  reich- 
haltigkeit  und  gediegenheit  gleichen. 

Berlin.  G.  Herzfeld. 
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Le  tbauL  de  Wallher  6|>opäe  du  dixieme  sit^cle  par  Ekkehard  i  de 
Saiut-G»ll  IraduU  du  latin  par  Frikdbic»  Nordbn.  ßruxeUes, 
JLebegue  &  cie.  —  da  lieilTeabergs  überseUurig  des  Waltharius 
ihr  puhlicuGQ  nur  io  gelebrleok reisen  i^erundea  hal,  in  vielen 
puncten  auch  durch  die  forschung  überholt  ist«  bat  ihr  verf.  iu 
warmer  l»egeisleruog  für  das  gedieht  sich  tu  dem  versuch  eut- 
§chlos»en,  durch  eine  neue  flbertraguug  ins  fraozösische  bei  unsert) 
^,0achbarn  Interesse  für  ^iliese  schOoste  blüle  der  lateiuischeu  poe§ie 
les  nia.s"  zu  erwecken,  es  ist  zu  holten,  das«  ihm  dies  gelingt, 
^freilich  kann  ich  den  zweifei  nicht  uoterdrückeu,  oU  der  erfülg 
<leo  erwarlungen  entsprechen  wird,  denn  es  ist  nicht  anders,  der 
duft  geht  durch  eine  prosailberselzung  doch  gar  zu  sehr  ver- 
loren* wäre  nicht  eine  freie  metrische  üherselzung,  womöglicli 
iu  SchetTeischem  meiste,  zweckmafsiger  gewesen?  das  ist  ja  aller- 
dings leichter  gefordert  als  ausgeführt. 

bie  Übersetzung  lehnt  sich  im  wesentlichea  au  den  text  voti 
Holder  an;  über  seine  steifung  zu  den  belretTeuden  fragen  gibt 
der  verf*  recheuscbart  io  einem  aufsatz  "Notes  critiques  sur  les 
manuscrits  du  Waltharins'  (Revue  de  V  instrociiou  publique  eo 
ßelgique).  völlig  recht  geh  ich  ihm  in  seiner  ahlehnung  von 
Althofs  haudschriflen Wertung,  aber  im  übrigen  hat  er  steh  leider, 
irotz  WMeyers  waruung  Zs.  43,  130,  durch  Peiper  und  Holder 
aufs  glatteis  locken  lassen   :   die  a-classe   zeigt  schlechtes  bleio, 

P fehler,  germanismen  udgL,  die  ^leraldus-classe,  vor  allem  B,  ein 
*Utin  plus  ^l^gant,  plus  fin,  plus  classicfue',  folglich  haben  wir 
iu  a  den  lexl,  wie  ihn  der  junge  Ekkehard  zu  rech  tslüm  perle, 
wjtbrend  die  y-klasse  den  durch  den  gewauten  lateiner  Geraldu* 
(dies  lob  wird  übrigens  s.  12  anni.  doch  wesenilich  eingeschränkt) 
sugestutzlen  bietet  der  Wiener  codex  geht  auf  Ekkehard  iv 
surUck.  —  mau  sollte  doch  aufhören,  solchen  nutzlo&eu  phan- 
lasien  uachzubüngen,  wo  das  richtige  priozip  laugst  erkannt  und 
ausgesprochen  ist.  die  folge  ist  denn  auch,  dass  so  zweifellos 
richtige  lesarien  wie  v,  loil  sie  (*Ohl  si  seulement  j'ivaia  mon 
iiouclier  ou  si  uu  arai  venait  ä  mon  secoursr),  958  (Ucernere^ 
1086  su^pecti  uaa.  unter  den  tisch  fallen. 

Hier  ist  das  princip  falsch,  auffallender  ist,  dass  unab- 
liADgig  davon  mehr  als  einmal  sLellea,  über  deren  deutung  im 
we»eutlicheo  einigkeil  erzielt  ist,  wunderlich,  oft  geradezu  falsch 
aufgefasst  werden,  die  Übersetzung  zeigt,  dass  die  litteratur 
durchgearbeitet  ist  :  warum  ist  denn  hier  der  rechte  weg  ver- 
lassen?   ich  greife  einiges  heraus. 

*V.  904  f  *c'en  etait  fait  de  lui,  mais  il  appuie  ses  genoux 
coülre  terre  el,  derri^re  sa  rondache,  se  prol^ge  contre  le  fer 
d«  Waitiier*.  v.  874  'ä  qui  tu  as  laiss^  Tagreable  esp^ance  de 
deveoir  m^re?'  hier  ist  wul  Hedfenberg  der  Sündenbock,  v,  771 
Me  javelot,  sa  courroie  se  d^roulant,  vole'«  ▼.  683  Varr^te  pres 
de  lyi'.  ?.  835  *nD  Ter,  qui  a  manqu6  son  but*-  t.  976f  uaa. 
A.  F.  D,  K  XXVII.  U 
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auffalleDd  ist  auch,  üasa  ?.  263r  kettenhemd  und  kOrafs  uoter- 
schiedeo  werden.  —  sporadisch  sind  kurze  erklflreode  anmer- 
kuDgen  beigefügt,  meist  nach  Althof.  wo  der  verf.  eigeoes  briogf, 
wird  er  wol  nicht  viel  beifall  erwarten  dürfen.  ▼.  397  in  urhem 
soll  entweder  mechanisch  aus  Aen.  tiii  19 — 27  (?)  entnommen 
oder  falsche  Übersetzung  des  deutschen  itai  «-i  Statte'  (gemach) 
und  'Stadt'  sein,  zu  v.  766  heifst  es  :  'le  dialect  saxon  provoque 
encore  aujourd'hui  la  gatt6  des  autres  AHemands,  et  la  gemütli^" 
keit  des  Saxons  est  proverbiale'. 

Lebhaftes  bedenken  erregt  auch  folgender  passus  der  vor- 
rede :  41  n'est  cependant  pas  improbable  qu'  Ekkehard  a  invent^ 
lui-möme  ce  sujet  de  toutes  pi^es  et  que  les  Tersions  et  firag- 
ments  anglosaxons  (I),  scandinares,  polonais,  Italiens  et  autrichiens 
de  la  legende,  ainsi  que  les  allusions,  qui  se  trouvent  6pars^ 
dans  diff^rentes  6pop6es  du  mojen-Age,  remontent  au  po^me  du 
moine  de  Saint-Gall*.  es  kann  nur  ein  mis?erstflndnis  sein,  dass 
der  verf.  sich  hierfür  auf  WHejer  und  mich  beruft.  WMeyer  ist 
weit  da?on  entfernt,  dem  dichter  die  erfind ung  des  ganzen 
Stoffes  zuzuschreiben  (Zs.  43,  143),  und  ich  nicht  minder,  ich 
geh  nicht  einmal  so  weit,  mit  ihm  (und  jetzt  auch  PvWinterfeld 
Neue  Jahrb.  5,360)  die  sage  des  späteren  ma.s  ausschlieTs- 
lich  auf  den  Waltharius  zurückzuführen,  sondern  nehme  an,  dass 
die  spätere  gestaltuug  der  selbständig  fortlebenden  Walthersage 
durch  das  lateinische  gedieht  beeinflusst  worden  ist  (wie  es 
bei  der  ThS.  sich  m.  e.  nachweisen  lässt).  an  einem  alten  sagen- 
kern ist  ja  gar  nicht  zu  zweifeln,  die  frage  ist  nur,  wie  weit  er 
bei  E.  vorligt,  wie  weit  des  dichters  erOndung  geht,  wenn 
Jiriczek  DLZ  21,  933 IT  zu  dem  schluss  kommt,  der  Waltharius 
sei  ^der  erste  versuch  in  Deutschland,  aus  einzelliedern ,  besser 
gesagt  auf  grundlage  von  einzelliedern  durch  freie  epische  um- 
dichtung  ein  heldenepos  zu  schaffen',  so  könnte  man  sich  diese 
ansieht  wol  gefallen  lassen,  zumal  damit  manche  Schwierigkeiten, 
die  unzweifelhaft  vorhanden  sind  (zb.  v.  405  ff),  beseitigt  würden, 
sie  beruht  aber  nur  auf  allgemeinen  erwägungen;  das  gedieht 
gibt  dafür  keinen  anhält,  wenigstens  ist  es  mir  nicht  gelungen, 
darin  einen  auknüpfungspunct  hierfür  zu  finden,  liegen  einzel- 
lieder  zu  gründe,  so  muss  man  doch  eine  so  freie  umdichtung 
annehmen,  dass  schliefslich  auch  hier  jede  greifbare  grundlage 
schwindet,  es  ist  das  dann  nicht  viel  anders,  als  wenn  ich  von 
allgemeiner  kenntnis  der  sage  gesprochen  habe,  ein  eigen  ding 
ist  es  mit  dem  hauch  germanischer  heldenpoesie,  der  durch  diese 
einzellieder  vermittelt  sein  soll.  Jiriczek  verweist  auf  den  unter- 
schied des  gehalts  und  der  würkung  des  Waltharius  und  der 
dramen  Hrotsvithas,  der  olTenbar  nicht  nur  in  dem  verschiedenen 
stolT  und  der  individuellen  begabung  der  Verfasser,  sondern  vor 
allem  in  dem  Vorhandensein  bezw.  fehlen  einer  nationalen  grund- 
Jage  zu  suchen  sei.     ich  glaube  nicht,  dass  dieser  vergleich  etwas 
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beweist,   es  srod   zwei   zu   disparate  dinge,     vor  allem  darf  man 
nicht  vergessen,   wie   aufserordeütlicli   abb^n^ig   die    Donue   von 
ihren  qur.lleti   ist.     solt  ein  vergleich  frucblbar  sein,  so  muss  man 
stücke  heranziehen,  die  elwas  gemeinsame»  haben,  ib.  das  pnink- 
mahl  im  Wallh.  290ff  und  den  ausalz  tu  einer  solchen   Schilde- 
rung im  Gongolf  209  (T*     beide   geben    eine    frei    erfundene    dar- 
siellang,    beide    haben    dieselben   muster  znr   band,   Vjrgil    und 
^B     Prudenz.    zwar  hatte  Orotsvitha  woJ   nicht  die  absieht,  ein  ausge- 
^m    führtes  gemälde  zu  geben,  immerhin  ist  die  Schilderung  auch  bei 
^^    ihr  episodisch,  und  wir  sind  deshalb  berechtigt,  denselben  nitifsslah 

I  anzulegen,  wenn  der  vergleich  so  sehr  zu  gunsten  ELkeliards 
ausl^Ul,  wenn  man  grade  auch  bei  der  Schilderung  des  mahles 
jeuer  psychischen  tauschung  erlegen  ist,  von  der  J.  spricht,  so 
ist  das  fUr  ihn  rühmlich,  beweist  aber  nichts  für  eine  nationale 
gruodlage.  — 
Ich  wOosche,  dass  Nordens  Übersetzung  viele  leaer  Gndet 
und  der  verf*  bald  iu  die  läge  kommt,  in  einer  zweiten  aufläge 
die  vielen  Irrtümer  richtig  zu  stellen. 

Dortmund.  K.  Streck eb. 

Alldeutsch- la leinische  spielmanosgedichte  des  iO  jhs.     für  liebhaber 
des  deutschen  altertums  übertragen,     von  M.  llET.Ne.     Güttingen, 

IGWunden  ixiv  und  7S  ss.  1  m.  ^ —  eine  auch  äufserlich  zierlich 
ausgestattete  gäbe,  wird  diese  geschicki  und  launig  widergegebene 
Sammlung  wol  manchen  leser  erfreuen.  da  die  lateinischen 
Wörter  silbenreicher  sind  als  die  deutschen,  muste  die  über* 
i^t>tzuug  rnancbrn  zug  einlügen,  was  jedoch  ohne  Üickwürter 
Und  abschweiJungen  gelungen  ist.  eine  vorrede  gibt  über  die 
entstehung  der  siofTe  und  den  stand  der  spielleute  anziehendeu 
hericht.  nur  dürften  die  lateinischen  dtchtuugen  selbsl  in  einem 
höheren  kreise  verfasst  und  vorgetragen  sein,  die  dichter  der 
Inteinischen  stücke  sind  gewis  ohne  ausnähme  klertker  gewesen, 
ihr  pubhcum  geistliche  und  weltliche  höfe;  vielleicht  auch  schulen, 
denen  bei  manchen  festen  auch  heitere,  selbst  ausgelassene 
schwjinke  erlaubt  waren,  von  den  sechs  stUcken  sind  fünf  den 
lateinischen  gedichten,  die  JGrmim  und  Schmeller  1838  heraus- 
gegeben haben,  entnommen,  drei  davon  sind  in  Frankreich  eot- 
standen  (ob  noch  im  10  jh.  ?)^  zwei  von  ihnen  spater  in  den 
Roman  de  Renart  übergegangen,  vielleicht  sind  sie  auch  in 
Deutschland  vorgetragen  worden,  und  insofern  tlas  'altdeutsch'  im 
titel  gerechtfertigt,     wie  beliebt  *GaHus  et  Vulpes*  war,  zeigt  die 

»darstellung  der  Fabel  an  kirchen,   zb.  am  doin  zu  Verona  rechts 
vom  eingang. 
Strafsburg.  E,  Mabtih. 

e  Strafsburger  lilurgischen  Ordnungen  im  Zeitalter  der  reformation 
oebst  einer  k»ibliographie  der  Strafsburger  gesangbücher  gesammelt 
und  herausgegeben  von  Friedrich  Hubert.  Güttingen,  Vanden- 
baeck  und  Ruprecht  1900.    lxxiiv  und  154  ss,    (mit  8  facsimle- 
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tafeln).  —  mit  ausgezeichoeter  Sorgfalt  hat  der  berauageber  die 
quellen  für  seine  arbeit  (44  drucke  und  12  hss.)  zusammen  ge- 
bracht und  bibliographisch  beschrieben;  dann  in  historisch- 
kritischer  einleitung  die  Ordnungen  fQr  trauung,  taufe,  gottesdieost, 
krankenseelsorge  und  begrtfbnis  in  ihrer  ?ielfach  aber  Strafsborg 
hinaus  ▼ori>ildlichen  entwicklung  erläutert  Ober  diese  einleitung 
steht  natOrlicb  dem  kirchenhistoriker  allein  ein  kritisches  urteil 
zu.  für  den  germanisten  ist  abgesehen  von  der  bibliographie  die 
hierauf  folgende  ausgäbe  der  texte  vqu  Wichtigkeit,  anschaulich 
und  Qbersichtltch  sind  die  zt.  in  verschiedenen  fassungen  er- 
haltenen Ordnungen  abgedruckt  und  die  Varianten  ?erzeichneu 
erlfluternde  anmerkungen  sind  beigefügt,  allerdings  wesentlich  für 
einen  der  Altern  spräche  ganz  unkundigen  leser.  auch  ist  69,  24 
i€haum  diegest  gewis  unrichtig  auf  mhd.  digen  zurückgeführt,  es 
ijst  aas  alem.  tüejest^  conjuncli?  vou  tuon;  als  umschreibendes 
▼erb  kommt  dies  gleich  83,  4.  9.  11  vor.  wichtiger  ist  es  zu 
sehen,  wie  rasch  die  allen  dialektformen  im  druck  dem  lutherischen 
hochdeutsch  plalz  machten,  gleich  auf  s.  1  steht  dem  1513  er- 
scheinenden ir  fßollent  ingon  1524  gegenüber  wilt  ir  im  euch 
fiaiMii.  es  heifst  geoattem;  nur  135  in  einer  anrede  an  con- 
firmanden  sagei  ewem  f fettem  und  göttln.  um  so  sichrer  sind 
die  erscheinenden  dialektformen  und  ausdrücke  der  gesprochnen 
spräche  zuzuschreiben  :  6,  9  geringt  vmh  deinen  riacft;  1,  18 
eegemdeht;  8,  15  hrutloffen;  24,  22  gond  km;  37,  12  anders  weder 
die  heyden;  62,  13.  63,  12  den  vatem  acc.  sing.;  65,  12  wäsd^; 
120,  9  es  unwiUet  jenen  ah  aller  epeyß;  138  nur  anstatt  wir; 
141  nürt  anstatt  nur.  ein  Wortverzeichnis  am  schluss  hilft  zum 
übersehn  dieser  alsatismen. 

Strafsburg,  1  jan.  1901.  E.  Martin. 

Die  Floia  und  andre  deutsche  maccaronische  gedichte.  heraosgegebeu 
von  Carl  Blümleln.  [=  Drucke  und  holzschoitte  des  15  und 
16  jhs.  in  getreuer  nacbbildung,  heft  iv.]  Strafsburg,  JHEdHeitz 
(Heitz  und  Mündel),  1900.  107  ss.  u.  8  bll.  facsimile.  kl.  4<\  5  m.— 
der  herausgeben  orientiert  in  einer  reichhaltigen  einleitung  über 
das  Wesen  der  maccaronischen  poesie,  über  die  denkmdler  der 
deutschen  maccaronischen  dichtung  und  gibt  deren  bibliographie. 
er  behält  sich  übrigens  im  Vorwort  ausrührlicheres  über  den 
gegenständ  für  seine  *zum  teil  schon  abgeschlossene  geschichte 
der  maccaronischen  poesie'  vor. 

Es  folgt  der  (orthographisch  getreue)  abdruck  von  13  deut- 
schen maccaronischen  dichtungen  und  sodann  das  facsimile  der 
Floia  von  1593,  sowie  die  titelblätter  zweier  andrer  Floiaausgabeu 
und  des  Certamen  studiosorum. 

Das  Schwergewicht  der  Veröffentlichung  ligt  somit,  wie  man 
sieht,  nicht  auf  den  gegebenen  getreuen  nachbildungen,  sondern 
auf  dem  abdruck  der  sämtlichen  wichtigeren  deutschen  maccaro- 
nischen dichtungen,    deren  originale  sehr  selten  geworden  sind. 
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in  der  lai  kann  mao  sich  auch  (ragen,  ob  uicht  dem  intereRse 
der  beteiligten  kreise  durch  einen  gaoz  getreiieu  Deiidruck  eheoso 
vollsljitidig  rechnuQg  getragen  werde,  wie  durch  ein  räcäimile. 
das  liier  gebotoe  facsiniile  der  Ploia  von  1593  xeigt  einen  ganz 
gewühntichen  druck  in  antiqua  (titel)  und  cursive  (texl).  um- 
rahninng  und  schmucksiUcke  sind  ebenfalls  nicht  aufTallend,  so 
bietet  es  weder  für  die  geschichte  der  graphischeo  kunst,  noch 
für  die  geschiebte  des  buchgewerbes  irgend  etwas  souderlich  be- 
merkenswertes, da  druckort  und  drucker  nicht  genannt  sind,  so  sind 
verschied ne  verniutUDgen  zur  beantwortung  der  Trage  nach  der  her- 
kunft  laut  geworden,  der  berausgeber  verzeichnet  sie,  ohne  seiner- 
seits eine  entscbeidnng  berbeizuführen.  und  doch  wäre  nach 
dieser  ricbtung  wahrscbeinüch  mehr  zu  erreichen  gewesen.  we§ 
dem  unlerzeichnelen  von  drucken  des  Stellen  Müllmaun  aus 
llostock ,  den  der  berausgeber  als  drucker  vennulet,  zu  gesichl 
gekommen  ist,  bot  allerdings  zu  einer  glatten  beantwortung  der 
trage  kein  geutlgendes  material.  aufser  der  Zierleiste  tcisst  sich 
auch  der  initial  A  in  drucken  MOltmanns  nachweisen,  ib.  bL  4b 
der  Schrift  :  *Nicolaus  Gryge  Historia  von  der  lehre,  leben  und 
lod  Joachim  Slüters  usw.,  Hoslock  1593'-  aber  das  reicht  nicbt 
üus.  ülier  die  druckorle  der  andern  gedichte,  deren  litelbUtler 
^  im  facsimile  mitgeteilt  werden,  hat  der  herausgeber  nicbt  einmal 
H  »nne  Vermutung  geäufsert.  viel  ist  ja  auch  ihnen  nicht  abzuge- 
^H  winoen.  aber  wenn  sie  einmal  beigegeben  werden,  erwartet  man 
H    auch  eine  bemerkung  Ober  die  herkunfl. 

^^  Referent  verkennt  keinen  augenblick  den  wert  der  vorliegen- 

den verOlTenllichung.  er  kann  aber  die  frage  nicht  unterdrucken, 
ob  die  *Drucke  und  bolzscbuilte  des  15  und  Ißjhs,  in  getreuer 
tiachbildung'  der  gegebene  rahmen  für  die  an  sich  gewis  wert- 
vollen und  dankenswerten  mitleilungcn  waren,  so  viele  buchst 
»interessante,  für  kunst-,  liUeratur-»  cullur-  und  druckgeschichte 
gleich  wichtige  illustrierte  werke  der  altern  deutsclien  lilteratur 
harren  noch  der  verölTentlichung  in  getreuer  nachbildung.  die 
um  Jene  Wissensgebiete  bocbverdienle  Strafsburger  verlagsliand- 
lung  würde  sich  mit  der  reproduction  solcher  allseitig  bedeute 
samer  werke  den  wärmsten  dank  aller  kreise  sichern, 

Rudolf  Kactzsch. 

Neudrucke  deutscher   litteraturwerke   des  xvt  und  x\u  Jahrhunderts, 

orr  173—176.    Halle  a.  S.,  Niemeyer,   1900.   8**.    je  0,60  m.  — 

dies«   vier    letzteu   hefte    bringeu    luoächst   (or  173)  Zw  in  gl  is 

predigt  *Von  erkiesen    und  fryheit   der  spysen'  1522,    nach   der 

^m    editio  priuceps  herausgegeben  von  Otto  Waitheb  (xn  und  42  ss.): 

^1     erwtiüscht  auch  für  die  germanisten  als  jedem  zugängliches  zeug- 

^     ois  von  der  Sprache  des  schweizerischen  reformalorsj  schade  nur 

für  uns,    dass  d»e  laa.  des  noch  im  gleichen   jähre  erschienenen 

druckes  D  nicht  beigegeben  sind,  wo  ans  der  fryheit  der  spysm 

eine  fnyheü  der  speisen   geworden  ist.    —    dann   (nr  174)   'Ein 
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heimlich  gsprech  Vodd  der  Tragedia  Jobannis  Husseo'  voo  dem 
Pseudonymen  JoVogelgesang  1538  (xtri  und  36  ss.)«  hinter 
dem  der  herausgeber  Hugo  Holstein  früher  den  Simon  Lemnius 
wilterte;  jetzt  stimmt  er  NPaulus  zu,  der  den  Cocblaeus  als 
Verfasser  erwiesen  hat,  und  dies  zu  betonen,  war  wol  die  haupt- 
veranlassung  des  vorliegenden  neudrucks  —  denn  sonst  hätte  sich 
leicht  eine  bessre  probe  von  des  Cochlaus  polemischer  schrifl- 
stellerei  geben  lassen,  es  ist  ja  richtig,  dass  wir  hier  io  unsrer 
litteratur  den  ersten  fall  haben,  wo  ein  drama  den  gegenständ 
satirischer  kritik  bildet  —  aber  wer  kennt  denn  dies  ^drama', 
das  seinerseits  den  neudruck  nicht  zu  verdienen  scheint?  — ^ 
weiter  bringt  Friedrich  E.  Koldbwet  des  JGSchotteli  us  1642 
aufgeführtes,  1648  gedrucktes  'Neu  erfundenes  Freuden  Spiel  ge- 
nandt  Friedens  Sieg'  zum  abdruck  (nr  175;  v  und  78  ss.),  mit 
einer  kurzen  einleitung^  der  wir  es  nicht  zum  Vorwurf  machen, 
dass  sie  den  leicht  ersichtlichen  litterarischen  Zusammenhang 
(Stapel,  Mylius,  Rist)  unerwähnt  lasst,  wol  aber,  dass  sie  von 
*den  schäferspielen  jener  zeit'  redet  und  uns  im  eingangssatz 
die  sonderbare  behauptung  vorsetzt,  Schottelius  sei  'ohne  zweifei 
der  bedeutendste  germanist  bis  auf  die  zeiten  der  geh  rüder  [I] 
Grimm'  gewesen,  ich  gehöre  wahrhaftig  zu  den  freunden  des 
alten  herrn,  aber  einen  germanisten  würd  ich  ihn  schon  neben 
männern  wie  DvStade  und  Frisch  kaum  zu  nennen  wagen.  — 
schliefslich  hofft  Willy  Scheel,  indem  er  (in  nr  176)  'Ain  Bächle 
wider  das  Zutrincken'  von  Job.  vSchwarzenberg  aus  dem 
'Teutschen  Cicero'  von  1534  abdruckt,  für  den  wackern  autor 
Stimmung  zu  machen,  dem  er  bald  eine  eingehnde  monographie 
zu  widmen  gedenkt,  wir  freuen  uns  darauf  und  wollen  gern  et- 
was länger  warten,  wenn  Scheel  zeit  findet,  auch  die  reiche  po- 
litische würksamkeit  des  mannes  zu  erforschen ,  dessen  ersehe!- 
nung  als  scbriflsteller  ja  gewis  sympathisch  ist,  aber  in  ihrer  be- 
deutung  doch  nicht  überschätzt  werden  darf,  dass  Scheel  das 
büchlein  vom  zutrinken  nicht  aus  der  separat  erschienenen  editio 
princeps  von  ca.  1512  abdruckt,  hat  er  einleuchtend  begründet; 
an  der  form,  in  der  die  Varianten  gegeben  werden,  hätt  ich 
manches  auszusetzen,  namentlich  will  ich  nicht  hoffen,  dass  der 
brauch  bei  uns  eiureifst,  die  siglen  vor  die  laa.  zu  stellen,  die 
einleilung  gibt  vorläufige  andeutungen  über  den  sprachlichen 
Charakter  des  werkchens,  lasst  aber  die  nicht  eben  schwer  zu 
beantwortende  frage  nach  dem  unmittelbaren  vorbilde  des  rahmens 
wie  überhaupt  alles  litterarhislorische  unberührt.  E.  Sch. 

Deutscher  Sprache  Chrenkranz.  was  die  dichter  unserer  muttersprache 
zu  liebe  und  leide  singen  und  sagen.  Berlin,  verlag  d.  Allgem. 
deutschen  Sprachvereins,  1898.  x  und  339  ss.  S^.  2,50  m.  — 
das  in  der  ofßcin  des  Hallischen  Waisenhauses  sauber  gedruckte 
büchlein  bringt  einen  hübschen  gedankeu  zu  gründlicher^  nur  wol 
allzureichlicher  ausführung.     nachtrage  wag  ich   dem   gegenüber 
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kaum  zu  bielen,  wilt  aber  immerhiu  auf  Goelhes  gedieht  ^Sprache' 
bioweiseu,  das  hier  nicht  leblea  durfte,  viel  lieber  macht  ich 
vorschlage  zu  slreicbungeu,  aber  wrno  ich  sehe,  wie  prof, 
PFietsch,  der  das  meiste  gesattHiielt  uad  das  ganze  geordnet  hat, 
ein  gedieht  wie  das  *Lied  vom  deutschen  munde'  (vuu  (lOelber- 
maun)  des  abdrucks  in  iwei  fassungen  (s*  152.  321}  für  wert  hilh, 
daon  mag  ich  mich  in  geschmackssacheo  mit  ihm  nicht  streiten, 
vorgearbeitet  scheint  einer  Sammlung  wie  dieser  der  hier  oft  ci- 
tierte  Sprachwart  von  UMokke  zu  haben,  der  mir  itn  atigen- 
blick  nicht  zugäuglich  ist.  der  Sprachverein  seihst  hat  eine  ao- 
zahl  prologe«  toaste  und  fesUieder  gezeitigt,  die  im  scherzhaften 
meist  glflcklicher  sind  als  im  erusten  looe,  aber  auch  aus  dem 
uofreiwilh^en  humoi%  dem  geschwofienen  hombast  und  dem  hOhert» 
blüdsinu  liefse  sich  eine  recht  nette  bierzeiiung  herrichten  :  wir 
recbueu  dazu  die  getlicljtc  auf  die  mtttiersprache  aus  der  Bin- 
becker  (s.  2361)    und   aus    der  Geestemiinder   zeitung    (s,  237  f : 

kDrahend  klingst  Du  dem  Verräthen  der  im  Arm  die  feile  Buhle, 
Fürchterlich  dem  Attentäter  vor  der  Themis  äichierstuhk),  die  noch 
schreckhcberu  producte  von  Thckia  Busch  (s.  ISBr),  Aurelius 
Polzer  (s.  11131)  und  WIdel  (s.  202fr  :  Zu  sichten  ist,  su  jäten, 
reden  Jetzt  umer  dornenvolles  Loostj  und  einige  epigrammatisctie 
erzeuguissci  von  denen  ich  das  aus  den  "^Fruchtkeimeu*  von  Hau» 

ISouimert  (1889)  genommene  hierhersetzen  muss: 
Wallten  nur  alle  Spradibeflissenen  unseres   Votices 
Sich  zu  vertiefen  bemühn  in  die  deutsche  Sprachengeschichtet 
In  die  Mundarten,  daraus  zu  schupfen   Verjüngung 
Für  die  Sprache,  den  Geist  echt  detttschen  Redens  und  Handelns. 
*für  sprachkbng  scl»werhOrig,   für  versHuss   dicköhrig*,    sagt    der 
kernige  FThViÄcher  auf  s.  184   —   es  klingt    wie  auf  die  mehr- 
zahl  der  neuem  tendenzgedichte  dieser  Sammlung  gemUnzt. 

Zu  den  sorgsamen  aumerkunieen  des  heransgebers  hier  nur 
zwei  uolizen.  s,  292  hatte  der  einfall,  llermFabronins  spiele  mit 
seinem  andern  namen  attf  die  musen  au,  unterdrückt  werden 
sollen  :  seine  famihe  (Schmidt  von  Gemllnden)  führte  auch  den 
(am  gehöfl  baflenden?)  uamen  Mosernanu.  —  zu  s*  313  war  auf 
die  frage  :  'was  ist  aus  dem  vielversprechenden  jtlngling  geworden?" 
bei  dem  wUrkL  geh*  legationsral  prof,  LÄgidi  in  Berlin  bequeme 
antwort  zu  holen.  E.  Sch. 

Herders  nordische  Studien,  von  dr  VVilbelm  Gbohma.xpt.  Berlin, 
WSüsserolt,  o.  j,  [1899).  163  ss.  8^  1,50  m.  —  ein  spröder, 
aher  keineswegs  undankbarer  stolT,  dem  der  jugendliche  Verfasser 
arbeitsireudig  zu  leihe  gegangen  isl.  Grohmann  hat  Uerders  werke 
♦io  der  Suphanausgabe'  oder  gar  *im  Suphau',  wie  er  sich  recht 
unschön  ausdrückt,  excerpiert  uud  ist  darüber  hinaus  zu  den 
Berliner  oacblass- papieren  vorgetlrungen ,  aus  «lenen  er  brauch- 
bare milteilungen  über  Uerders  übersetzertatigkeit  au  der  Völnspa 
und  den  dänischen  heldenliedern  abdruckt,     briefe  sind  nur  ge- 
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legentlich  berücksichtigt,  so  ganz  und  gar  nicht  die  an  HamanB, 
aus  deoeo  gleich  die  erste  bekaootschaft  init  Hallet  und  der  aUrke 
eifidruck  der  Edda  zu  bezeugen  war  (febr.  1765 ,  OBoffmanD 
9.  10.  11).  und  leider  kann  ich  das  ganze,  was  uns  G.  foraeUt, 
nur  als  materiat-  und  notizensammlungen  in  verschiedenen  Sta- 
dien der  Ordnungsarbeit  bezeichnen;  zu  einer  verarbeitenden  dar- 
stellung  liegen  kaum  ansfttze  vor.  wie  sich  Herders  kenntniaae 
auf  nordischem  gebiete  erweitern,  erfahren  wir  wol,  aber  daas 
und  wie  sich  seine  Stellung  zu  diesen  dingen  entwickelt,  von  der 
Malletrecension  bis  zu  den  Volksliedern,  und  wider  bis  mm  Iduiia- 
aufsatz  von  1797  und  dem  10  hefte  der  Adraatea,  und  wie  sieb 
die  Wertschätzung  des  nordischen  altertums  jeweils  seiner  gesamt- 
auffasaung  eingliedert  und  mit  ihr  verträgt,  davon  lesen  wir  weder 
in  dem  sehr  knappen  historischen  überblick  s.  11 — 16  noch  in 
den  Schlusspartien  s.  112 — 122  etwas,  schlimmer  noch  ist  es, 
dass  uns  G.  seine  materialsammlungen  nicht  in  einer  form  dar- 
bietet, auf  der  man  weiterbauen  kann  :  er  hat  keinen  begriff  da- 
von, wann  man  dem  leser  ein  citat  schuldig  ist,  noch  wie  ein 
solches  citat  aussehen  muss.  in  namen  und  daten  herscht  durch- 
weg eine  sträfliche  unsauberkeit :  in  drei  Zeilen  auf  der  mitte  von 
s.  32  zb.  steht  'Schiller'  für  Schilter  und  soll  [J.  G.]  Wächter  (der 
1757  starb)  erst  1835,  Bodmer  hingegen  schon  1743  verblichen 
sein;  zwei  Zeilen  vorher  lesen  wir  'Adraskea',  vier  Zeilen  nach- 
her 'S.  Becker'  fOr  Z.  Becker,  die  spräche  ist  vorwiegend  ein  ge- 
hackter notizenstil  und  verstöfst  nicht  selten  gegen  die  gramma- 
tische correctheit.  tiefer  frisst  die  Sorglosigkeit  in  urteilen  wie 
s.  12  und  s.  120,  wo  die  durchaus  klaren  angaben  Goethes  über 
sein  erstes  interesse  an  nordischen  dingen  (DW.  xn  :  Mallet  und 
roythologie  vor  Herders  bekanntschaft,  Resenius  und  heldensagen 
durch  Herder)  direct  entstellt  werden,  s.  25,  wo  es  von  Lohen- 
steins (G.  übrigens  unbekanntem)  'Arminias'  heifst:  'diese  scbrift[I] 
vermittelte  die  frühesten  germanistischen  Studien  in  Deutschland', 
oder  wenn  gar  s.  121  Wilhelm  Grimm  'der  altmeister  deutscher 
sprachwissenschafl'  genannt  und  diese  offensichtliche  Verwechslung 
mit  seinem  bruder  durch  das  Stichwort  'Herder  und  Grimm'  in 
das  inhaitsverzeichnis  übernommen  wird.  C.  Sch. 

Eduard  Castle.  Die  isolierten.  Varietäten  eines  iitterarischeo 
typus.  Berlin,  Alexander  Duncker,  1899.  73  ss.  8^.  2  m.  — 
der  Verfasser  will  den  typus  der  gesellschaftlich  'isolierten'  in 
seinen  'Varietäten  in  der  deutschen  litteratur  chronologisch  und 
sachlich'  verfolgen,  nachdem  er  zwei  Vorbilder  dieser  gattung  in 
einer  novelle  der  herzogio  von  Duras,  in  der  'Ourika',  und  in 
ihrem  roman  'Edouard'  aufgewiesen  hat.  der  erste  teil  seiner 
arbeit  beschäftigt  sich  ausführlich  mit  der  französischen  schrift^ 
slellerin  und  ihren  werken;  der  zweite  teil  zieht  zur  vergleichung 
die  Pariadichtungen  von  Beer,  Delavigne  und  Goethe  an;  ein 
dritter  abschnitt  spricht  von  stücken  und  erzählungen,  in  denen 
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das  verbdItDts  voo  'herr  und  sklave'  berOlirt  wird,  es  bandelt 
sich  also  dtirchwrg  um  zusLInde,  bei  denen  eine  person  oder 
kaate  »ich  in  socialer  inferioritftt  bellndeu  da»  8oH  die  leiteade, 
die  eineode  idee  des  essais  sein«  in  wUrklichkeit  aber  ist  der 
UQtentchied  etwa  zwischen  der  Ourika,  zwiscben  Goethes  Paria 
und  Tiecks  Camoensnovelle  so  grofs,  dass  sich  eine  zusammeo- 
j^ehOrigkeit  nur  noch  im  all^enrteinsteii  beraiisbringen  läs^t.  es 
besteht  kein  logischer,  keio  innerer  zusammenhält,  der  die  ein* 
zeloen  glieder  dieser  kette  notwendig  auf  einander  verwiese, 
ebenso  wird  man  nicht  recht  begreiren ,  wie  madame  de  Duras^ 
diese  feine«  doch  fast  verblichene  gestait,  zu  der  anspruchsvollen 
stelle  einer  litterariscbeo  reigenführerin  kommt,  man  würde  es 
nie  versteh  n,  wenn  man  nicht  zu  fall  ig  läse«  dass  Heinrich  Heine 
im  jähre  1828  sie  im  Morgenblatt  einmal  mit  Baupach,  Delavigoe 
und  Beer  zusammengestellt  bat.  diese  flüchtige  uote,  dieses 
aper^u  ist  der  ausgangspnnct  unsrer  sludie  geworden. 

Litterarbistori^che  forscbnnjLieu  aber  sollen  nicht  voo  aper^us« 
von  jourDalistischen  einPalleu  abhängig  sein,  wenn  die  litteratur- 
geschiebte  es  auch  nicht  zu  exacter  wissenscbaftlicbkeit  bringen 
kann«  muss  sie  doch  darauf  halten,  in  ihren  methoden  strenge 
roOglicbst  objectivierend  und  möglichst  sachlich  zu  sein,  sie  ver- 
fahre philologisch,  sie  vertabre  philosophisch;  niemand  darf  ihr 
die  bahn  einengen,  es  gibt  in  ihrem  gebiete  keine  beterodoxief 
einfach  weil  es  keine  Orthodoxie  gibt,  nur  eines  muss  sie  :  dem 
ungefähr  und  der  stibjectiven  ergiefsnng  mit  eraster  metbodik 
eatgegenwOrken,  gerade  aber  an  methode,  an  der  fabigkeit,  den 
utafT  aus  innern  gesichtspuncten  organisch  zu  geslalien,  fehlt  es 
der  vorliegenden  arbeit  leider. 

Der  begriET  des  isolierten'  ist  so  allgemein  und  generell,  das» 
sieb  die  disparateslen  erscbeinungen  unter  ihm  vereinigen  lassen. 
er  ist  kaum  mehr  als  ein  ziemlich  änfserlicber  sammelbegrilT. 
da6  sieht  man  gerade  an  C.s  arbeit.  —  es  gibt  in  der  litte ratur 
alleinstehnde,  vereinsamte  menschen,  seitdem  der  Zeitgeist  und 
mit  ihm  der  dichter  die  rechte  des  individuums  zu  erörtern  be- 
gonnen haben,  notwendigerweise  siebt  man  den  einzelnen  jetzt 
im  widerstreit  zur  gesamtheil;  und  so  zieht,  seit  einem  jabr- 
hundert  und  länger,  eine  reibe  von  personen  an  uns  vorüber, 
die  durch  Schicksal  oder  schuld,  durch  geburt  oder  cbarakter, 
durch  recht  oder  unrecht  ans  der  gemetnschaft  ausgeschlossen 
sind,  von  Rousseau  geht  es  zu  Werther,  von  Chateaubriand,  von 
Delphine  und  Corinoe  zu  Indiana  und  Lucrezia  Floriani,  zu  Julien 
Sorel,  zu  Dumas  halbweltierionen,  zum  'natürlichen  söhn'  und, 
wenn  man  will,  zu  Emma  Bovary,  lu  Zolas  abb6  Pierre,  zu  Nora, 
den  'einsamen  menschen',  den  ^femmes  uouvelles'  und  den  ^vierges 
fories'?  sie  alle  sind  ^isolierte*,  und  man  könnte  noch  beliebig 
viele  nennen.  C.  hat  das  selbst  zugegeben,  wenn  er  auf  der 
letzten  Seite  anmerkt,  dass   'die  perspective*  sich  scbliefslicb  bis 
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^u  Voss,  SudermaoD  und  Ibsen'  erweitert  mit  derartigen  addi- 
tionellen  ausblicken  aber  ist  nichts  getan  und  nichts  gewonnen, 
der  umfang  eines  problems  gehört  eben  auch  zu  seinem  wesen; 
und  deshalb  muss  man,  gerade  bei  einer  kleinen  Studie,  nicht 
lum  schluss  obenhin,  sondern  zunächst  einmal  grundlegend  die 
bedeutung  und  tragweite  der  gesamten  frage  abstecken,  hinter- 
drein mag  man  dann  aus  einem  besondern  gesichtspunct  zur  be- 
arbeitung  irgend  ein  glied  des  ganzen  organisch  abtrennen,  dass 
C.  solche  natürliche  abschnitte  zu  finden  wQste,  geht  aus  dem 
werkchen  hervor,  er  sagt,  allerdings  nur  im  anhang  und  widerum 
auf  der  letzten  seite,  dass  der  emancipationsgedanke  genährt 
worden  sei  'durch  die  philosophische  aufiLlflrung,  die  classische 
humanitat,  den  romantischen  nationalismus*.  das  sind  in  der  tat 
epochemachende,  organische  einflösse,  die  jeder  eine  natürliche 
begrenzung  schaffen  würden,  innerhalb  deren  sich  vom  thema  der 
'isolierten'  reden  liefse.  G.  Ransohoff. 

Die  religiöse  lyrik  der  Annette  von  Droste-Hülshoff.  von  Bankwitz. 
[■H  Berliner  beitrage  zur  germanischen  und  romanischen  philo- 
logie.  veröffentlicht  von  dr  EmL  Ebebing.  xx  heft]  Berlin, 
EEbering,  1899.  96  ss.  8<>.  2m.  —  41  quellenschriaen  mhrt 
der  verf.  an,  darunter  Scherers  und  Wackernagels  litteraturge- 
schichten,  Schopenhauer,  Schiller,  Goethe,  Novalis,  Brentano,  sein 
Inhaltsverzeichnis  unterscheidet,  abgesehen  von  der  einleitung  :  l 
den  inhalt.  wie  hat  die  dichterin  den  vorliegenden  bibeltext  ge- 
stallet? a)  gedanken.  in  polemik  gegen  RHHeyer,  der  die  reli- 
giöse lyrik  der  Droste  eintOnig  findet,  meint  B.,  dass  'die  harfe, 
auf  welcher  Annette  spielt,  volllOniger  sei',  und  führt  unter  ihren 
grundgedauken  uaa.  an  :  prüfe  dich  selbst  I  liebe  deinen  nächsleu! 
vertraue  auf  Gell  und  sein  worll  b)  Stimmungen.  1.  Stimmungs- 
bilder mit  orientalischer  scenerie.  2.  Zeitbilder.  3.  naturbilder. 
auf  fünffache  weise  kann  nach  des  verf.  meinung  die  natur  zu 
dichterischer  darsteliung  gelangen:  zuerst  als  solche,  als  blofses 
hild,  um  ihrer  selbst  willen;  sodann  als  unter-  und  hintergrund 
(Staffage;  sict)  für  ein  menschliches  tun  und  sein;  ferner  als  mil- 
lebendes  und  mitfühlendes,  sozusagen  menschlich  beseeltes  weseu; 
weiterhin  als  Sinnbild  geistiger  dinge  und  geschichten,  endlich  als 
Schöpfung  und  werk  Gottes  ($.38).  in  capitel  u,  die  form, 
wird  es  ua.  als  lilotes  angeführt,  wenn  Annette  sich  mit  einem 
wurm  vergleicht;  als  sehr  würksam  ist  'die  unverbundenheit  beim 
verbum'  gerühmt,  hervorgehoben  sei  ferner  der  schöne  satz: 
'das  tiefeinschneidende  ereignis  der  kreuzigung  auf  die  umgebende 
organische  wie  unorganische  weit  ist  ein  meisterstück  moderner 
dichtung'  (s.  42).  s.  85  beweist  der  Drostische  vers  Wie  Blitz 
an  Blitz  durch  Schwefelgassen  zuckt  eine  einwUrkung  von  Schillers 
glücke  :  Zuckt  der  Strahl,  und  dies  alles  in  einem  'Beitrag  zur 
germanischen  philologieM 

Wien,  neujahr  1900.  Valentin  Pollak. 
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tPAftziVAL  4S7,  l — 4  sind  mir  im  hiablick  auf  tlie  miscelle 
GBoetüchers(Anz.  XXVII  109)  verschicdcoe  miUeiluDgeti  ziigegangCD. 
jdb  bringe  das  wichligsie  daraus  zum  alidruck,  nieioe  aber,  wir 
BBlten  die  weitere  discussiou  rulieu  lassen,  bis  eine  allgemein  be- 
friedigende erkl^ruQg  gefunden  wird. 

£.  Hofpma.^n  -  liRAYfiii  hat  in   der  vlämisdieu   zeiLscbrit't  'Ons 
Voiksleven*  jahrg.  xii  lief*  8 — 10  s,  157  folgende  noliz  gefunden: 

I*An  der  meeresküste  gibt  es  eine  art  von  augenkranklieii,  *perle' 
genannt  Mie  juist  op  den  slraal  van  bei  oog  komt'.    die  ßscber* 
frauen  behaupten,   sie  entferoen  zu  können,    tun    es   aber  nicht 
gerne,  da  die  *perie*  dann  in  der  Infi  berum fliege  und  wider  auf 
das  äuge  eines  andern  falte,     sie  hallen  das  enlferuen  der  perle 
daher  i'ür  eine    grofse  8Qnde\    —    der  einsenden  verweist  ferner 
nach  auf  den  arlikei  uferte*  in  Hüflers  Krankheitsnaraenbuch  s.  460. 
*0.  vun  Zlngerle  verwirft  die  erklarung  BoeUichers  [die  auch 
«ach  meiner  ansieht  durch   die  auskunft  vou  dr  Wilbrand    keine 
brauchbare  stütze  erhall]  vor  allem  deshalb,  weil  Wolfram  ja  doch 
an  die  berührung  mit  ungewaschenen  banden   nach  der  mahl- 
zeit    denkt  I     er   kaoii  mithin    als  krankbeitsursache  nicht  rohe, 
s<»ndern  nur  gekochte  üscbe  meinen,    'da  man  im  ma.  den  tischeu 
kalte  und  feuehte    natur   zuschrieb,    wurilen,    um   die  schildliche 
würkung  aufzuheben,  bei  der  Zubereitung  nebst  wein,  essig  und 
krdutern  vornehmlich  gewtlrze,  die  als  heifs  und  Irockeu  galten, 
am  häutigsten,  vom  salz  abgesehen,   pfelTer,    safran  und  iugwer, 
aiifserdem   muskatnUsse,    gewOrznelken    und    zimmet    verwendet, 
eine  fischsauce  biefs  geradezu    das  schärfte  sUpplein.     wenn   nun 
heim  essen  die  hSnde   mit  einem    solchen  scharfgewürzten  Üsche 
in  bcrtlhruog  gekommen  waren  und  man  darauf  die  äugen  rieb, 
so  halte  dies  heftigen  augenschmerz,  unter  umständen  sogar  eine 
augenentzündunf:   zur    folge,   und  einzig    daran    bat  Wolfram    bei 
^^  seiner  huinoristiscben  bemerk ung  gedacht    vorausgehend  wird  he- 
B  Hebtet,    wie   Parzival    und   Trevrizeni    gegen   mittag  futler    und 
^  nahrung  suchen  giengen.    jenes  besorgte  Parzival,  sein  wirt  hin- 
gegen   grub   war  zehn  :  daz   muo!Ue   ir  bestiu   spise  sin.     darauf 
wurden  wurze  und  kriit   gewaschen  ;    dann  was  gesot€n  noch  ge- 
braten und  in  kürhen  tinberäten.      darnach    afsen   beide   die  mit- 
gebrachten wurzeln  und  kr<iuter  roh,  und  dieser  einfachi^tifn  kost 
'        »teilt  Wolfram  die  mit  allerlei  gewUrzen  und  andern  zugaben  be- 
H  reileten    feinen    gerichte   der    herrenlafe)  uzw.    mit   rücksicht  auf 
H  die  zeit  (s.  Zs.  f.  d.  phiL  2S,  50  CT)  speciell  die  fischgencbte  gegen- 
^B  über,    dass  ihm  hirrbet  eine  volksmeinung  in  den  sinn  gekommen 
^  sei,  das  anzunehmen  zwingt  die  aiisdrucks weise  als  man  fi$cheg€n 
hantien  giht  durctiaus  nicht,    es  gtfhl  daraus  nur  hervor,  dass  er 
die  würkung  nicht  selbst  erfahren  hat  oder  dass  er  sich  nicht  zu 
den  feinschmeckern  gezählt  wissen  wollte*. 
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Immerbio  verweist  auch  Zingerle  auf  eioeo  derartigeo  aber- 
glauben  :  JoColer  in  seiner  Oeconomia  niralis  s.  658  berichtet 
von  allerlei  Vorurteilen  gegen  den  aal  und  halt  es  nach  eigener 
erfabrung  für  aosgemacht,  dass  dessen  bluC  *ein  bOses,  giUiges 
ding'  sei,  dass  den  äugen  sehr  geßlbrlicb  werden  kOnne.  Sch. 
Jaksbn  Eihikels  FönsTENBccH  f.  893 CT  ist  zu  lesen: 

der  marcgrdf  siift  umer  vrmm  »e  Un 

%e  Niunimrc  ein  klöner  icMm, 

alt  ez  ti4HJt  Atta  ze  Niutibure  Uäi. 

dn  aller  kande  miseetdi 

gmp  er  dar  stio  PhetmmegM 

beidiu  wingtarten  vfufe  veb. 
ich  hatte  in  meiner  ausgäbe  pkeiminegeb  als  ^geldeswert'  ge- 
nommen, gemeint  ist  aber  ein  flurname,  worauf  mich  br  dr  KUhiirz 
freundlichst  aufmerksam  macht,  aus  den  mir  von  ihm  nach- 
gewiesenen belegen  ergibt  sich«  dass  die  ried  Phenninggeld  in 
Ottakring  dem  stifte  Klosterneuburg  gehörte,  sie  enthielt  Wein- 
garten (Quellen  z.  gesch.  der  Stadt  Wien^  2  abteil.  Regesien  au» 
dem  archiv  der  Stadt  Wien  i  [1898]  200^  274^  283*1  321% 
urkundlich  aus  den  jj.  1373.  1388.  1391.  1398)  und  ackerland 
(n  [1900]  103^  aus  dem  j.  1431);  es  gab  ein  Grofses  Pfenning- 
gelt  (I  221^  288*.  328\  ii  240^  Quellen,  1  abteil.,  i  nr62,  aus 
den  jj.  1377.  1392.  1399.  1412.  1444)  und  ein  Kleines  Pfenning- 
gelt  (i  351^  aus  dem  j.  1402).  die  läge  der  riedeu,  deren  name 
sich  forterhalten  hat,  Iftsst  sich  noch  heute  mit  hilfe  filterer  ka- 
tastralplfine  bestimmen;  das  Kleine  Pfenninggeld  lag  rechts,  das 
Grofse  links  von  der  Ottakringer  hauptstrafse  etwas  unterhalb  der 
alten  Ottakringer  kirche.  heute  sind  beide  rieden  vollständig 
verbaut,  als  grund-  oder  burgherr  erscheint  in  allen  Urkunden, 
in  denen  er  erwähnt  werden  muste,  das  Stift  Klosterneubur^, 
beziehungsweise  dessen  amtmann.  Philipp  Stbadch. 

Zu  Anz.  xxvii  62.  Kotovius  ist  Jan  van  Cotwyck,  latinisiert  Cotovicus. 
von  seiner  schrill  Itinerarium  Hierosolymitanum  et  Syriacum  . . 
accessit  Synopsis  Reipublicae  Venetae.  Antwerpen  1619  (1620 
ins  nl.  übersetzt)  ist  ein  auszug  in  die  Elzeviersche  Contarenus- 
ausgäbe  aufgenommen,  und  daher  kennt  ihn  Zesen.  von  Gianotüs 
(Janots)  Schrift  ist  1531  eine  lat.  Übersetzung  als  ein  bändchea 
der  Elzevierschen  Reipublicae  erschienen,  aber  Zesen  kennt  ihn 
wider  nur  aus  dem  Elzevierschen  Contaren;  s.  177,  3  absatz  meines 
neudrucks  ist  die  widergabe  eines  excerpts  aus  Bodin  bei  Elzevier 
p.  396,  vgl.  8.  XXXIX  meiner  einleitung.  H.  B.  Jelunek. 

Zur    GESCHICHTE    DER    ALTDEUTSCHEN    STUDIEN. 

I 

Germanistische  Interessen  an  der  Kölner  Universität.  Bei  ordnungs- 
arbeiten  im  Kölner  Stadtarchiv  hat  hr  cand.  phil.  Johannes  Krudewig 
unter   andern  philosophischen  und  theologischen  disputationen  des 


Gi^mnatium  Tritoranatum  von  1752  (Universität  n,  df/ereurlSS) 
üitch  die  beiden  nachfolgenden  themata  gefunden: 

^Civlutum,  caslrorum,  vicorum  provinciae  Colonieo^^is  oo- 
miiia  Bamaoo,  Fraiicico,  praesente  aefo  usitata  aü  radiees  teras 
retiucta  elymologiae  Germanic^e  promovenilae  erge  dcHsebunt 
grammatici  Tricorouati,  Coloniae   mense  Auguslo  1752\ 

*SpfC»fneo  etymologiaf  Germanicae  qua  tiomina  propria  ho- 
i  ftitouni  Cdtis,  GermaDis,  Golhis«  SaxombiHi  Longobanlis.  Gallis» 
H^nglis,  Danis,  Siiecis  usilala  explicaulur  ei  ail  pnniigeoias  vuces 
Breducunlur  a  primaois  Tricoronatis,  mense  Augusto  1752\ 

I 

CTTEi  BRierE  A.  W.  vo?f  Seilt egels.     Die  nadifol^nden  beiden  briefe 

scheinen   mir  eines  abdrtidcs  weniger   dämm   wert,    weil  sie   das 

interesse  Schlegels  an  den  altdeutschen  Studien  noch  für  seine  späte 

Bonner  zeit  belegen    (es  gibt  sicherlich   mehr  derartige  documente)^ 

als  weil  sie  mit  ihrem  freudigen  anerkenntnis  der  wissenschaftlichen 

»hedentung  J Grimms  und  Lachmanns  dem  bilde  des  als  hochmütig 
und  seihst  gefällig  verschrieenen  alten  herrn  liebenswürdige  zÜge 
leihen,  insbesondere  ist  das  warme  und  kräftigt  loh  des  gramma- 
tikers  J Grimm  von  bedeutung  aus  der  feder  des  mannes,  der  ihn 
1 6  jähre  früher  in  der  berühmten  recension  der  Altdmitschen  wäUer 
einen  ^eiymohgisclten  UerakUt'  und  einen  fremdling  in  den  ertten 
grundäätzen  der  Sprachforschung  genannt  hat. 

Den  1  brief  fand  ich  unter  dem  reichen  nachloBS  Lorenz 
Diefenbachs,  der  kürzlich  in  den  besitz  der  Giefser  Universitäts- 
bibliothek gelangt  ist  und  mir  von  dstt  herren  oberbibliothekar  pro  f. 
dr  Haupt  und  dr  Fritzsche  in  der  liebenswürdigsten  weise  zugäng- 
lieh  gemacht  wurde,  er  bezieht  sich  auf  die  Zusendung  von  Diefen- 
bachs erstlmgsschrift  *Die  jetzigen  romanischen  Schriftsprachen^ 
{Leipzig  1831)  und  hat  mit  dem  Vorwurf  der  weglassung  des  pro- 
venzalischen  etascliieden  unreclit^  das  leutsch,  an  dem  Schlegel  an- 
stöfs  nimmt,  hat  Diefenbaeh  von  seinem  lehrer  Schmitthenner  über^ 
nommen.  wenn  Schlegel  J Grimms  etymologie  von  deutscl»  ablehnt, 
so  mag  daran  erinnert  werden,  dass  dieser  erst  I S40  in  der  3  aufl, 
d*  I  bandes  der  Grammatik  s.  \2ff  die  ableitung  von  Ihiuda  an- 
erkannt hat,  während  die  2  aufL  s.  108  n,  noch  an  der  zugehörig- 
keii  zu  |jiujis  *gut*  festhielt. 

Der  2  brief  ist  in  der  pappkapsel  mit  enthalten,  die  die  säwX- 
fragmente  der  Nibelungenhs*  L  aufbewahrt  und  die  Lach- 
um  19  juli  t850  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  l^ergab 
(Ms.  germ>  qu.  635),  s.  Lachmanns  3  ausg,  (1851)  s*  xii.  Lcich- 
mtrnn  hat  das  schreiben,  mit  dem  sich  Schlegel  für  die  2  ausgäbe 
der  Nibelungen  bedankte,  am  "2  nov.  40'  erhalten  und  die  bald 
darauf  eintreffenden  pergamentstreifen  sofort  geordnet  und  im 
zweien  hefte  der  neuen  Zs.  f,  d,  alt.  (t,  IM  ff)  publieiert  :  Em 
ilaokeaswerlea  gesehen k  de«  herro  August  Wilhelm  vuo  Schlegel  — 
m  bMe  er  dm  ^im  november  1840*  geschriebenen  beUrag  ein.  wahr- 
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scheinUek  gleich  nach  dem  erscheinen  des  hefte»  (suuft  Laekmamne 
notiz  'd.  14  mai  1841')  sante  ihm  dann  WGrimm  die  m  seinem 
heeitz  befindlichen  und  von  ihm  m  den  Aüd.  wdUem  in  241Jf 
veröffentlichten  hlätter  der  gleichen  hs.  zu  und  sekridf  nedciseh  auf 
den  Umschlag  :  Ein  daukeaswerthes  GescheDk  ?od  Wilb.  Grimm.  — . 
bei  dem  Wappen  WvEschenbachs ,  von  dem  ScUegel  spndb,  handelt 
es  sich  um  das  sog.  Tschudische  wappenbueh  msc  A.  42  (p.  743). 
einen  ausxug  aus  Grünenberg :  die  durchzeiAnung,  wdche  ich  der 
Uebenswürdigkeit  des  herm  oberbibliothekars  EBseher  verdanke, 
stimmt  genau,  auch  in  der  iibersthrift,  zu  egm.  145  bl.  189*  (s.  die 
Wappentafel  bei  Panzer  Bibliographie  zu  WvB,),  — 

Das  format  beider  briefe  isf  das  übliche  kleinoctav  jener  zeit» 
1.  an  Lor,  Diefenbaeh. 

BonD  d.  298teD  juli 
1831 

Ibr  Schreiben  vom  lOten  Hai,  meio  bocbgeebrtesler  Herr,  habe 
ich  erst  vor  kunem  empfangen,  u  danke  Ihnen  verbindlichst  für 
das  Geschenk  Ihrer  Schrift.  Ehemals  habe  ich  mich  mit  diesem 
Gegenstande  ziemlich  aasführlicb  beschflAigt,  u  eine  kleine  Schrift 
herausgegeben,  die  Ihnen  vielleicht  nicht  bekannt  geworden  ist: 
Observations  sur  la  langue  et  la  litterature  provenfales.  Paris  1818. 
Zu  brieflichen  Mittheilungen  gebricht  es  mir  an  Mufse,  mQndlich 
würde  ich  gern  dazu  bereit  seyn.  Ich  will  es  nur  gestehn,  ich 
hatte  Ihnen  über  Inhalt  u  Behandlung  viele  Einwendungen  vor- 
zutragen. Ich  kann  es  z.  B.  nicht  billigen,  dafs  Sie  die  Proven- 
zalische  Sprache  ausgelassen  haben.  Sie  ist  gerade  die  wichtigste 
unter  allen  Romanischen,  weil  sie  die  ältesten  schrifllicheo  Denk- 
male aufzuweisen  hat.  Sie  vermuthen  p.  56  das  u  sey  von  den 
Römern  in  der  frühesten  Zeit  wie  ü  gesprochen  worden.  Dieß 
ist  aller  Analogie  entgegen.  Dieser  getrübte  u  unmusikalische 
Vocal  ist  kein  primitiver  Laut.  Er  fehlt  in  vielen  alten  Sprachen 
ganz:  z.  B.  im  Sanskrit,  {f  1^)  im  Gothischen,  Angelsächsischen 
U.S.W.  Im  Hochdeutschen  ist  er  nicht  vor  dem  12ten  Jahrh. 
aufgekommen.  Im  Griechischen  war  die  ursprüngliche  Aussprache 
des  Ypsilon  auch  u;  dieß  beweisen  die  Obergänge  des  Digamma 
oder  Vau  in  den  entsprechenden  Vocal  und  umgekehrt.  In  der 
Aeolischen  Mundart  waren  im  Zeitalter  der  Lyriker  noch  Spuren 
hievon  vorhanden.  Die  meisten  Nachkommen  der  Römischen 
Provinzialen  können  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  ü  gar  nicht 
aussprechen.  Im  westlichen  Europa  machen  nur  die  Franzosen 
u  einige  Landschaften  in  Oberitahen  eine  Ausnahme.  Die  Eng- 
länder, als  Nachkommen  der  Angelsachsen,  können  es  auch  nichts 
wiewohl  die  Einmischung  des  Französischen  die  Annahme  des 
Lautes  vermuthen  lassen  möchte. 

Sie  schreiben  Teutsch.  Das  ist  um  nichts  besser,  als  wenn 
jemand  las,  Tiug,  lenken,  stall  das,  Ding,  denken  u.  s.  w. 
schriebe^  weil  vielleicht  das  verhärtete  Organ  seiner  Landschafts- 
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_  05sen  keJQ  D  aufsprechen  kann»  Das  Gesetz  hi  ganz  einfach; 
die  Gotliische  dentalis  adspirata  im  Anlaiile  gehl  in  {f.  2*)  den 
eotsprecheiideü  Wörtrni  des  Hochdeutschen  in  die  media  über. 
Der  Name  ist  aher  ah^u leiten  von  dem  Gothischen  thiuda,  Volk. 
Mein  Freund  i.  Griaim  zielit  eine  andre  Ableitung  vor,  worüber 
ich  ausnahmsweise  nicht  mit  »hm  einverstanden  bin.  Das  Resultat 
bleibt  dennoch  dasselbe.  Denn  das  von  ihm  angenommene 
Htammworl  fängt  ebenfalls  mit  einem  theta  an. 

iene  Schreibung  ist  ferner  ganz  unhistorisch.  Die  ältesten 
Latein.  Schriftsteller  des  Mittelalters  schreiben  immer  Theotiscut 
oder  Theudiscus;  ebenso  in  verwandten  Wörtern;  z.  B,  niemals 
TeodQricus,  Die  Minnesänger,  wiewohl  aus  Oberdeutsctiland  ge* 
hurtig  :  Diutiich.  Luther  in  der  Original-Ausgabe  :  an  den  Adel 
deu  Ischer  Nation.  Die  Schreibung  Teutsch  ist  erst  im  16teQ 
Jahrh.  unter  vielen  andern  skoliographischen  Misgeburteu  aufge- 
kommen. Üusre  gründlichsten  Sprachlehrer,  unsre  besten  Dichter 
haben  sie  verworfen. 

Bei  allen  die  vergleichende  Sprachkunde  betrefTenden  Unter- 
suchungen kann  man  nicht  vorsichtig  genug  zu  Werke  gehu: 
Schrill  vor  Schritt,  immer  mit  urkundlichen  Beweisen  in  {f,  2**)  der 
Hand;  nur  so  kommt  man  zu  sichern  Resultaten.  Hierin  ist 
J.  Grimm  das  grofse  unübertrefTliche  Muster, 

Mit  ausgezeichneter  Hochachtung 

Ew.  Wohlgeboreo 

ergebenster 
AWvSchlegel 
2.  an  K»  Lachmann, 

Bonn  d.  29*  Oct.  40 
Hochgeehrtester  Herr  Professor  und 
akademischer  College  t 

Sie  haben  mich  durch  Übersendung  Ihrer  Nibelungen-Lieder» 
die  mir  durch  einen  hiesigen  BuchhiSndler  in  Ihrem  Namen  ein- 
gebjindigt  worden  sind,  eben  so  sehr  erfreuet,  als  angenehm  über- 
rascht. Ich  wünschte  nur,  dieses  schöne  und  kostbare  Geschenk 
einigermafsen  erwiedern  zu  können  :  aber  ich  habe  nichts  neues 
fertig.  Zwei  Arbeiten  liegen  noch  auf  dem  Ambofs,  und  erwarten 
eben  die  letzten  Hammt  rschlfige  :  die  eine  ist  am  Ganges  zu  Haus; 
die  andre  sucht  in  Athen  einheimisch  zu  werden. 

In  Ermangelung  eines  besseren  habe  ich  Ihnen  vorgestern 
durch  den  Güterwagen  einige  Pergament -Schnitzel  wohl  einge- 
packt zugeschickt.  Diese  lial  mir  vor  langen  Jahren  Görres  ge- 
^benkt.  Ich  bitte,  sie  nicht  zu  verschmiihen.  (/.  l*")  Das  Alter 
und  die  Heimat  der  Handschrift  zu  bestimmen,  überlasse  icb 
Ihnen,  und  werde  mit   Vergnügen  Ihr  ürtheil  erfahren. 

WVnn  Urnen  damit  gedient  ist,  kann  ich  Ihnen  auch  das 
ächte  Wappen  des  Wolfram  von  Eschenbach  snuher  hlasonierl 
•Dbieteu.      kh    habe   es   verlangst    aus    einem    haudschriftlichen 
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Wappeobuclie  der  Züricher  Stadt-Bibliothek  copiereo  lassen.  Die 
Aussage  des  Paterich  voo  Reioberzhauseo  wird  dadurch  voH- 
kommeo  bestfttigt  und  erklfirt.  Das  Wappen  in  dem  Pariser  Co- 
dex ist  demnach  u nicht,  was  vielleicht  von  einer  Verwechselung 
mit  dem  Geschlecht  im  Zorichgau  herrOhrL 

Einwürfe  waren  kein  angemeßnes  Gegengeschenk«  Gegen 
ihre  Anordnung  des  Textes  werden  dergleichen,  denke  ich,  nicht 
ausbleiben;  aber  schwerlich  werden  Sie  [I]  von  mir  vorgebracht 
werden.  Meine  Collationen  und  bfindereichen  Excerpte  ruhen  seit 
vielen  Jahren. 

(/.2*)  Empfangen  Sie  nochmals,  hochgeehrtester  Herr,  meinen 
verbindlichsten  Dank,  und  gedenken  sie  [I]  meiner  im  besten 

Ihr  ergebenster 
AWvSchlegel 


BsflKKB-PBEISSTlPTONG    BEI    DER   PHILOSOPHISCBEfl    PACULTÄT 
DBB   CN1VEB8ITÄT   GOTTUIGEN. 

'Die  facultflt  wünscht  eine  historische  und  beschreibende  dar- 
stelluog  der  nenlateinischen  weltlichen  lyrik  Deutschlands  während 
des  16  und  17  jhs.  und  im  anschluss  daran  eine  Untersuchung 
des  einflusses,  den  diese  lyrik  auf  die  in  deutscher  spräche  ver- 
fasste  dichtung  des  17  jhs.  ausgeübt  hat  die  aufserdeutschen 
neulaleiner,  insbesondere  der  Niederlande,  werden  dabei  ausgiebig 
berücksichtigt  werden  müssen,  dagegen  ligt  die  epigrammen- 
dichtung  und  die  rein  didaktische  poesie  nicht  im  rahmen  der 
aufgäbe'. 

Bewerbungsschriften  siod  io  einer  der  modernen  sprachen  abzufassen 
und  bis  zum  31  august  1903,  auf  dem  titelblatt  mit  einem  motto  versehen, 
an  die  philosophische  facoltit  der  Universität  Göttingeo  einzusenden,  zu- 
sammen mit  einem  versiegelten  briefe,  der  auf  der  aursenseite  das  motto 
•der  abhandlung,  innen  namen,  stand  und  wohnort  des  Verfassers  anzeigt,  in 
andrer  weise  darf  der  name  des  Verfassers  nicht  angegeben  werden,  auf 
<lem  titelblatle  muss  ferner  die  adresse  verzeichnet  sein,  an  welche  die 
arbeit  zurückzusenden  ist,  falls  sie  nicht  preiswürdig  befunden  wird,  der 
erste  preis  betragt  3400  m.,  der  zweite  680  m. 

I)ie  zuerkennung  der  preise  erfolgt  am  11  märz  1904  in  öflentlicher 
Sitzung  der  philosophischen  facullät  zu  Göttingen,  die  gekrönten  arbeiten 
bleiben  unbeschranktes  eigenlum  ihres  Verfassers. 

Das  neuerrichtete  extraordinariat  für  oeuhochdeutsche  spräche 
und  litteralur  in  Kiel  erhielt  der  privatdocent  dr  Abnold  E.  Bebger 
aus  Bonn. 

Nach  Freiburg  i.  B.,  wo  der  privatdocent  dr  Fbibdbich  PAnzEB 
zum  Professor  ernannt  wurde,  ist  als  prof.  eo.  für  neuere  litteratur- 
geschichte  der  privatdocent  dr  Romai«  Wübneb  von  München  be- 
rufen worden. 

In  Giefsen  hat  sich  dr  Wilbelm  Hörn  als  privatdocent  für 
englische  phiiologie  habilitiert. 
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Mftholdgbehe  hneie.  von  Ernst  Siecee.  i.  Griirid<»it£e  4«r  «lagenfortehung, 
u.  Uliland^  betiamtlan;  der  Tborsa^en.  Berlio,  Ferd.  Däromler,  l@OU 
260  u.    8<>.  —  4  m.,  eifg.  geh,  5  m. 

Wenn  eiD  mensch  bcobachtel,  wie  im  rrtlhliiig  clai*  eh  id 
^^en  gescbtiUieo  meeresbuctilen  scbmilxl  um\  die  wasserstrartse 
Cur  die  ^cliitTe  frei  wird,  und  er  fasst  diese  beobacblung  in  die 
Worte  :  der  gott  Thor  ziebl  binaus  an  den  vereislen  raad  der 
erdii  und  tragt  dort  den  grofseii  kessel  aus  dem  haus  eines  riesea 
davon,  damit  die  gülter  künflig  eioen  laugtichen  bierbeliaiter 
haben,  —  so  kann  dieser  mensch,  gleichviel  auf  welcher  cultur- 
stufe  er  steht,  an  die  wUrkHchkeir  seiner  worte  nicht  glauben; 
was  er  ausspricht  ist  nicht  die  widergahe  seines  vorslellungs- 
litldes,  sondern  eine  Verkleidung  desselben,  eine  allegorie*  weno 
ein  mensch  sagt  :  dort  versinkt  die  sonne  im  meer,  so  kann  das, 
je  nach  seiner  hildungsslure,  bochstclbliche  Wahrheit  für  ihn  sein, 
weil  er  die  gesichtswahrnebmung,  das  am  meereshorizont  ver* 
schwindende  helle  rund,  nicht  anders  lu  appercipieren  vermag; 
auf  die  primitive  frage  *wa»  ist  das?*  tiodel  er  keine  andre  antwort. 

Dieser  zweite  Vorgang,  ilas  ausdeuten  des  unbekannten  nach 
dem  bekannten«  des  fremden  nach  dem  eigenen,  —  die  *ver- 
lebendigung'^  —  ist  ein  grundgeselE,  dem  alles  menscblicbe 
denken  unterligL  die  empfindung  für  architeclur  zb.,  auch  bei 
entwickeltem  kunstverstinde,  ruht  auf  der  voransselzung,  dass 
Oian  in  die  toten  bauglieder  etwas  lebendige^i  nach  maf»;;,'abe  des 
eignen  menschlit  hen  leibes  hineinschaue*  zwischen  dem  ur- 
inensciien  und  «ins  heutigen  bestehn  darin  nur  graduuterschiede: 
die  region  des  unbekannten  ist  fUr  uns  enger  geworden,  tind 
darum  haben  wir  auf  die  frage  *was  ist  das?*  vielseitigere  ant- 
worten* 

Jener  erste  Vorgang  dagegen,  die  allegorie,  die  gleichnis- 
rede, hat  zwar  in  ihren  einfachen  formen  ebenfalls  weite  Ver- 
breitung, reicht  aber  nicht  entfernt  in  die  tiefen  seelischer  not- 
wendigkeit  herab  wie  ilie  unbewuste  verlebendigung.  es  kann 
volker,  Zeiten,  eiuzebneuschen  geben,  fUr  die  die  empfundene 
(nicbl  sprachlich  erstarrte)  allegorie  wenig  zu  bedeuten  hat, 

^  wen»  m«ii  mit  KOirrMAikr  u«m.  dif  ntke  verlebendigung.  im  gegen- 
•tu  lur  illegorir,  'mythus'  ornnt,  so  rerbint  man  sich  die  m^gllchkeit, 
allc^onsierendr  mytiien  »ni »erkennen. 

A.  F.  D.  A,  XXVII.  n 
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Wer  es  unter  die  aufgaben  der  mythenforscbuDg  rechnet, 
den  psychologischen  process  bei  der  entstehung  der  mytben  nach- 
zufühlen, der  hat  notwendig  —  vorausgeaelit,  daas  er  neben  dem 
rein  novellistischen  dement  dem  mytbus  einen  naturhintergnind 
zugestehe  —  die  frage  aufzuwerfen  :  steckt  in  dem  mythus  gleich- 
nisrede oder  verlebendigung?  auffallender  weise  sieht  man  sich 
in  unsern  mythologien,  die  doch  den  allgemeinen  Vorfragen  so 
breiten  räum  gönnen ,  nach  dieser  fragestellung  yergeblich  um; 
derogemäfs  ligt  Ober  ihrer  mythendeutung  im  einzelnen  ein  selt- 
sames halbdunkel  :  man  weifs  nie  recht,  ob  die  vff.  eine  aUegorie 
oder  eine  naive  naturbeseelung  annehmen  t.  Uhiand,  der  clas- 
sische  Vertreter  der  mythenallegorie,  wird  häufig  citiert  und  gelobt; 
man  findet,  er  gehe  zu  weit,  udgl. ;  aber  ob  man  seine  deutungs- 
weise im  princip  anerkenne,  darüber  wird  sich  der  leser  nicht  klar. 

Ich  betrachte  es  als  ein  entschiedenes  verdienst  Sieckes, 
dass  er  —  im  anschluss  an  KOlfrMQller  —  den  unterschied 
zwischen  verlebendigung  und  aljegorie  lebhaft  und  in  immer 
neuen  Wendungen  betont  und  den  leser  nötigt,  Stellung  zu 
nehmen. 

Auch  darin  trete  ich  ohne  bedenken  auf  S.s  seite  :  die 
mythenauslegung  Uhlands  ist,  nicht  in  einzelheiten ,  sondern  im 
kerne,  unhaltbar,  ich  wüste  kaum  eine  Uhlandsche  deutung, 
die  überwiegend  glaubhaft  wäre,  von  den  Germanen  der  heid- 
nischen zeit  erhält  man  den  eindruck,  dass  iust  und  begabung 
zur  allegorie  gering  war.  der  kenningstil  der  skalden  spricht 
dafür,  nicht  dagegen  :  diese  musivarbeit  aus  metaphern,  die  sich 
fast  nirgends  zum  zusammenhängenden  bilde,  zur  gescbaulen  gleich- 
nisrede runden,  verrät  nicht  überschuss  an  sinnlichem  Sehver- 
mögen, sondern  eine  gewisse  Stumpfheit  der  phantasie,  auf  welche 
der  metaphurische  ausdruck  wie  eine  münze  von  bekanntem  Kurs- 
wert und  verwischtem  gepräge  würkt.  allegorien  von  der  Üppig- 
keit,  wie  wir  sie  nach  Ühland  annehmen  müsten,  konnten  io 
heidnischen  Germaneuköpfen  weder  entstehn  noch  verstanden 
werden. 

Aber  auch  die  mythologische  Überlieferung  der  Isländer  ent- 
hält allegorisches,  su  die  geschichte  von  Utgarda  -  Loki ;  der 
Stammbaum  des  Forni6t.  derartiges  geht  natürlich  nicht  in  'die 
anfange  des  mythus'  zurück,  aber  wenn  man,  wie  dies  auch  S. 
tut,  in  unsern  denkmaiern  spätere  allegorische  zutat  und  Um- 
gestaltung einräumt,  so  ist  der  zweifei  gegeben  :  wie  viel  ist  iu 
unsern  gOltersagen    von   jenen  ^anfangen    des  mythus'  überhaupt 

'  EH.Meyer  in  seiner  Germ.  mylh.  geht  der  frage  nicht  aus  dem  wege; 
aber  die  sich  widersprechenden  §§13  ('gleirhnis*,  'metaphorisch')  und  14 
(die  mythischen  bilder  werden  *für  real  gehalten')  zeigen,  dass  er  den  hier 
spielenden  psychologischen  gegensatz  nicht  in  seiner  bedeutung  würdigt; 
auch  setzen  mehrere  von  Meyers  mythendeutungen,  trotz  §  14,  allegorische 
Sprache  voraus. 
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nocb  vorhaodeu?  uuü  mit  dieser  frage  werdeD  es  aadre  ukht 
so  Jeichl  nehmeu  wie  unser  Verfasser. 

vDie  ersten  fornigeber  der  mytlien  .  .  .  haben  zunächst  nur 
einfach  ausgesprochen,  was  sie  geschaut  haben,  sodann  weiler- 
schreilend  ganz  einfache  und  oächslliegende  schlussfolgeruügen 
nach  der  Jihnhchkeit  bekannter  menschlicher  zustande  gezogen^ 
sagt  S.  s.  29-  mir  scheint,  auf  das  ^schauen*  baiil  S.  eu  viel, 
das  hören  und  die  *schlussfolgeruogen*  konmien  zu  kurz,  dazu 
tritt  eine  merkwürdige  unterschatzung  des  frei  fabulierenden,  dh. 
ohne  OJiturvorbiid  geschafTenen  bestandes  der  Eddamythen,  wer 
sich  von  Uhlands  deutungen  befreit  hat  und  mytheo  wie  die 
vedischen  kennt,  dem  müste  sich  die  einsieht  aufdrängen,  dass 
die  uordisciien  götterfabeln  an  nalnrmylhischem  gehalte  arm  und 
über  das  deutbare  weit  hinaus,  in  ein  ganz  andres  stock  werk  ge- 
stiegen sind,  es  triHt  nicht  zu ,  was  Steinthal  in  seineu  Vor- 
lesungen zu  äufsern  pflegte  :  bei  den  Griechen  sei  der  physika- 
lische kern  der  mythen  schwer  erkennbar,  bei  den  Germanen  so 
durchsichtig,  dass  es  nur  ein  einfaches  dichtergemUt  brauche,  um 
die  erzähtung  in  den  natorvorgang  zu  Übersetzen,  der  S. sehen 
deutung  des  l^rymskvidastolTes,  wonacli  wir  einen  wunderbaren 
reigeu  von  voll-,  haflj-  und  oeumonden  vor  uns  s^lheu;,  siell  ich 
gegenüber,    wie    irh  mir  diesen  stoiT  nngePtibr  entslanden  denke. 

Auf  nuTnitte) barer  auffassung  der  natur  beruht  :  wenn  es 
dODDerl^  wirft  der  gotl  da  drohen  seinen  bammer  gegen  die  feinde. 

Abstracle,  aber  naive,  nicht  allegorische  Schlussfolgerung  ist: 
einen  grofsen  teil  des  Jahres  hindurch  donnert  es  nicht  —  da 
ist  der  hammer  des  goltes  weg ;  einer  seiner  feinde,  ein  riese, 
hat  ihn  geslableo.  aber  schliefslich  doiniert  es  «loch  wider  — 
da  hat  also  der  gotl  seine  waffe  zurück bekonmien. 

Hier  setzt  die  novellistische  geslaltung  ein  :  einmal  war  dem 
gotl  Thor  sein  hammer  gestohlen  worden  usw.  die  hau pimo live 
ergaben  sich  fast  notwendig  aus  den  allgemeinen  Vorstellungen 
von  gOtlern  und  riesen  :  Thor  konnte  jetzt,  walTenlos,  keinen 
seiner  gewohnlto  kühnen  züge  ins  riesenland  unternehmen;  der 
riese  hat  von  dem  entwalTnelen  gegner  nichts  zu  fürchleu  und 
verlangt,  Itistern  wie  die  nesen  auch  sonsl  sind,  die  scht)nste 
göttin  als  lüsegeld.  aber  die  gOtlin  weigert  sich,  man  muss  also 
zur  lisl  greifen;  einer  der  mitgOtter,  6er  klüger  ist  als  Thor  (ur- 
sprtloglich  wol  Loki),  findet  den  ausweg;  die  götter  reisen  ja  oft 
in  Verkleidung  umher  —  warum  nicht  auch  emmat  Thor?  der 
aogefUge  gott  muss  als  falsche  braut  am  nesischen  hochzeitsgelage 
sitzen  —  hts  er  den  hammer  in  die  band  bekommt  und  die  maske 
abwerfen  kann. 

Soviel  hat  vermutlich  in  der  nberlieferung  festgestanden. 
daxu  nun  eine  ziemliche  zahl  von  aelienmotiven  (Vermehrung  der 
auflfitte,  der  personen  :  Heimdall,  riesenschwesler)  und  hegrUn- 
daogen  (zb.  die  hammerweihe)  —  dinge,  die  dem  Iel2ien  dtchler 

15  • 
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zufallen  mögen,  dass  diesem  dichter  sogar  jener  bescheidene 
naturroythische  kern  (donner  <»  Thors  hammerwurf)  nicht  mehr 
hewust  war,  zeigt  str.  21  Inorg  iromiiSti,  hramn  ior6  hga  :  diese 
schonen  yerse  schildern  offenbar  das  gewitter  im  gebirge  —  aber 
ehe  Thor  den  hammer  zurück  bat,  kann  er  von  rechtswegen  nicht 
gewittern ! 

Sieckes  eigene  deutungen  sind  aus  frflhern  Schriften  bekannt, 
sie  nutzen  die  erlaubnis  des  faustischen  theaterdirektors  aus: 
'gebraucht  das  grofs'  uod  kleine  himmelslicht'  —  ganz  besonders 
aber  das  kleine  I  ich  ehre  diesen  mondglauben  als  religiöse 
Qberzeugung,  die  ich  weder  zu  teilen  vermag  noch  zu  befehden 
wtlnsche. 
Berlin,  24  november  1900.  Andreas  Hbcslbb. 


Edictas  Rolari.  Studier  Tedr0reDde  Laagobarderoes  Nationalitet.  af  Chr.  Kier. 
Aarhus,  Jydsk  forlags-forretning,  1898.    tu  und  153  ss.   gr.  8^. 

Die  in  der  letzten  zeit  widerbolt  erörterte  frage  nach  der 
ethnologischen  Stellung  der  Langobarden  bat  hier  eine  neue  he- 
handluog  erfahren,  der  vf.  der  schrift  ist  durch  forbildung  und 
berufsstellung  —  er  ist  obergerichtsanwalt  —  fOr  juristische  Unter- 
suchungen vorbereitet  und  erweist  sich  auch  in  sprachwissenschaft- 
licher iitteratur  als  belesen,  verwahrt  sich  aber  ausdrücklich  da- 
gegen, als  wolle  er  sich  zu  den  Sprachforschern  rechnen,  freilich 
hätte  er  dann  auch  sprachlichen  dingen  gegenüber  noch  zurück- 
haltender sein  und  zb.  nicht  widerholt  von  nordischen  spracbresteo 
bei  den  Langobarden  sprechen  sollen,  bezeichnend  für  ihn  ist, 
dass  er,  obwol  er  Brückner  widerholt  citiert,  thinx,  gairethinx  für 
eine  durchgedrungene  genitivform  und  somit  für  ein  zeichen 
sprachlichen  Verfalles  hält,  oder  garethinx  gegenüber  gairethinx 
als  ags.  form  bezeichnet,  nicht  minder  dilettantischen  eindruck 
macht  seine  behandlung  der  sage  von  der  auswanderung  der 
Langobarden  aus  Skadiuavien.  dabei  wird  der  bericlit  des  Saxo 
Grammaticus  über  dieses  ereignis  als  eine  quelle  von  selbständigem 
werte  für  die  langobardische  wandersage  betrachtet,  dann  aber  gar 
die  bekannte  erzählung  von  einer  auswanderung  aus  Golland  in 
der  Hisl.  Gotlandiae  für  die  Langobarden  in  anspruch  genommen, 
weil  hier  auch  vom  auszug  eines  dritlels  der  bewohner  die  rede 
ist,  und  weil  Saxo  Golland  als  eine  der  langobardischen  wander- 
Stationen  nennt,  es  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  dass  K.  an 
seine  Untersuchung  schon  mit  der  vorgefafsten  meinung  heran- 
tritt, dass  die  Langobarden  ein  nordgermanisches  volk  seien,  in 
einer  ausführlichen  anaiyse  des  langobardischen  rechtes  sucht  er 
dessen  nahe  verwantschaft  mit  dem  dänischen  und  aufserdem  — 
was  nicht  eben  vertrauen  erweckt  —  mit  dem  gotländischen  recht 
zu  erweisen. 
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tü  einem  puncte  ist  ja  K.  gewis  zuzufititumeu  :  was  oämticb 
seine  Überzeugung  bfitri[Tt,  dass  spräche  uutl  rechr  eines  volkes 
mcbt  in  gleicber  weise  und  gleich  rasch  den  «^inllüsseu  der  nach- 
bar$c4iaft  zugän^'licb  sein  müssen,  «in  stamm  konnte,  in  neue 
Umgebung  verptlanzt,  treu  an  alten  rechtsgewobnbeiteu  festhalten, 
in  seiner  niundarl Itcben  entwickUing  aber  seme  Selbständigkeit 
aufgeben,  haben  doch  gerade  die  Laugabarden  in  liatien  sogar 
schon  romanisch  gesprochen,  als  ihr  altes  germanisches  recht  noch 
volle  geltung  hatte,  wenn  ihre  Übersiedlung  ausSkadiuavien  zu  einer 
zeit  erfolgte,  in  der  die  dialektische  Spaltung  des  urgermanischen 
noch  sehr  wenig  vorgeschritten  war,  so  muste  ibr  sprachlicher 
anschlnss  an  die  um  die  Elhmflndung  sitzenden  südgermanischeo 
stimme  rasch  erfolgen,  auch  wenn  nns  die  langohardiscbe  spräche 
besser  bekanul  wäre,  als  es  der  fall  ist,  ddrfien  wir  daher  nicht 
bofTen,  einen  einigermafsen  weiter  zurtAckliegenden  skadinavischen 
Ursprung  aus  ihr  nachweisen  zu  können,  dass  auf  die  wander- 
sage der  Langobarden,  wenn  sie  das  volk  aus  Skadinavien  her- 
leitet, etwas  zu  geben  sei,  ist  freilieb  jüngst  wider  Ton  Loewe, 
Die  etbniscbe  unil  sprachliche  gliederung  der  Germanen  s.  57  be- 
stritten  worden.  S%ahrscheinlicb  haben  die  Langobarden',  bt^merkt 
er,  ^Skandinavien  als  Urheimat  den  sagen  wQrklich  ostgerraaniscber 
Völker  entnommen,  von  denen  sie  fast  allein  noch  umgeben  waren, 
nachdem  sie  sicli  in  südlicheren  landern  niedergelassen  hatten, 
wie  sie  von  diesen  ja  auch  den  Arianismus  angenommen  haben', 
zwischen  der  annähme  des  chrisientums  und  der  wandersage  eines 
fremden  volkes  ist  frei  lieb  noch  ein  unterschied,  jedesfalls  ist 
aber  in  der  la ngobardischen  sage  —  und  das  macht  sie  ja  einiger* 
mafsen  verdächtig  —  der  Stammsitz  an  der  Elbe  mit  der  Allern 
skadinavischen  beimal  zysammengellossen,  es  sei  denn,  dass  Sco- 
ringa  auf  das  El  hl  and  gehl,  wobei  es  aber  wider  befremdend  wäre, 
dass  die  sage  nur  einen  kurzen  aufenthaU  daselbst  kennt,  wenn 
von  der  answanderung  des  dritten  leiles  des  volkes  aus  der  allen 
heimal  erzählt  wird,  haben  wir  es  gewis  nur  mit  einem  ange* 
Dogenen  motiv  zu  tun,  das  ja  auch  sonst  noch  widerkehrl;  auf 
das  Elbland,  in  dein  nur  ein  bruchteil  des  volkes  zurückblieb, 
passt  dieser  zug  jedesfalls  nicht«  dagegen  wurde  nur  auf  dieses,  nicht 
auf  Skadinavien  die  gescbichte  von  der  Vertreibung  durch  schlangen, 
das  mythologische  bihl  des  wassers,  also  durch  überschwenimung, 
bezogen  werden  kOnnen.  durch  den  einbruch  von  schlangen  sind 
aber  nach  tlerodol  schon  die  Neuren  zur  Verlegung  ihrer  sitze 
genötigt  worden,  und  so  ofl  auch  hungersnot  und  answanderung 
durch  austretende  gewa&ser  veranlasst  sein  niögeo,  ist  doch  auch 
hier  mil  der  mOglichkeil  eines  anderswoher  übertragenen  molivs 
zu  rechnen,  stammt  würklicb  die  erwahnung  von  Scatanau  aus 
osigermanischer  quelle,  so  mOcble  man  auch  die  Wandalen  in 
der  laogobardiscben  wandersage  ans  einer  solchen  herleiten,  da 
die  gotische  sie  kennt,  und  wol  die  Goten  mit  ihoeo  bändel  babpu. 
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konnten,  die  Langobarden  aber  weit  entfernt  von  ihnen  wohnten, 
ich  möchte  dagegen  allerdings  wider  einwenden,  dass  es  sich  dabei 
um  Wandalen  in  einer  vorgeschichtlichen  Stellung  des  volkes  handeln 
konnte,  man  denke,  dass  die  "O/ußgwveg  und  Varinne  in  der 
gegend  der  Weichselquellen  auf  die  jQtischen  Ambrooen  und 
Warnen  weisen  und  es  sogar  noch  WendU  (-os?)  im  oOrdlichsten 
Jatland  gibt. 

Velleius  ii  106  bezeichnet  das  volk  der  Langobarden  als  geiu, 
etiam  Germana  ferüate  feroeior.  durch  gröfsere  rauhheit  konnten 
sie  sich  aber  von  ihren  nachbarn  unterscheiden ,  wenn  sie  aus 
Skadinavien  kamen,  das  in  der  culturentwicklung  aus  geographi- 
schen gründen  hinter  den  Südgermanen  lurQckstand.  sehr  leicht 
konnte  auch  ein  aus  der  ferne  eingewanderter  stamm  durch  seine 
fremde  haartracht  auffallen  und  so  den  namen  Langobardi  neben 
dem  alten  Vinnili  erwerben,  bei  Paulus  Diaconus  i  11  heifst  es 
von  den  Langobarden:  Simulant  se  in  caUris  suis  habere  cyno- 
cephalos,  id  est  canini  capitis  homines.  Divulgani  apud  hostes,  hos 
pertinaciter  heüa  gerere,  humanum  sanguinem  bibere  et  si  hostem 
assequi  non  possent,  proprium  potare  cruorem.  schon  Heinzel  hat 
hiemit  Anz.  ix  248  die  nur  im  norden  bezeugten  berserkir  ver- 
glichen, auch  an  die  bildliche  darstellung  eines  mit  speer  und 
Schwert  bewaffneten  menschen  mit  hundekopf  aus  der  jQngern 
eisenzeit  (s.  die  abbildung  bei  Montelius«  Sveriges  Forntid  150) 
sei  hier  erinnert,  doch  scheinen  allerdings  auch  auf  dem  einen 
der  eher  anglischen  als  nordischen  goldhOrner  von  Gallehus  solche 
bundemenschen  dargestellt  zu  sein,  von  den  langobardischen 
kOnigen  heifst  Audoin  von  geschlecbt  ein  Gausus,  Rolhari  ein 
Harodus,  wobei  man  an  die  herkuuft  dieser  geschlechler  von 
Gäulen  uod  Haruden  denken  wird,  mit  all  dem  soll  nur  auf 
einzelnes  hingewiesen  werden,  was  der  theorie  skadinavischen  Ur- 
sprungs der  Langobarden  vielleicht  stützen  gewähren  könnte,  falls 
sie  anderweitig  zu  begründen  ist 

Ob  das  auf  grund  ihres  rechtes  möglich  und  ob  es  K.  ge- 
lungen ist,  etwas  zu  beweisen,  muss  ich  dem  urleile  eines  fach- 
mannes  überlassen,  der  aber  dabei  ohne  jede  voreingenommenheil 
zu  prüfen  haben  wird,  wie  weit  die  angeblich  verwanten  rechte 
in  ihnen  eigentümlichen  neuerungen  übereinstimmen,  denn  das 
gemeinsame  festhalten  an  altertümlichem,  das  anderswo  verloren 
ist,  beweist  noch  recht  wenig,  hier  wie  in  der  Sprachgeschichte. 
Wien,  august  1900.  Rudolf  Much. 

Zwei  Isländergeschichteo,  die  Hensna  -  {)öres  und  die  BandamaDna-sa^, 
mit  einleitung  und  glossar  hrsg.  von  A.  Heusler.  Berlin,  Weidmann, 
1897.     Lxu  und  164  ss.    S«».  —  4  m. 

An  altisländischen  lesebüchern  haben  wir  zz.  überfluss,  an 
aussahen  kleinerer  sagas  dagegen,  deren  lectüre  sich  bei  aca- 
demischen  Übungen  in  einem  semester  bewältigen  lässt,  entschieden 
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igeL     die  von  mir  herausgegeheoe  Gunnlaugssaga  war  bisher 
in  DeuischlaiHl   die   einzige  saga,   die   diesem  mangel  atztihelfen 
sucble*     es    ist  t[aher  Ireudigsi  zu  begroriieii,   dass  (leusler  zwei 
weitre  kleine  l&iaiidergesclHchleii  herausgegeben  hat,  die  sich  beide 
durch   umtaiig   und    Inhalt   vorzüglich    zur   einführuog  iii  die  is* 
läudische  sag:dtlterRtur  ei^'oeu.     eine  IrefTliche  eialeiluQg,  id  der 
ganz    besonders    auf    die  sagas  ab  kunstwerke  ein;zegangeu  wird, 
und  ein  gutes  glo^sar  sind  tkm  texle  beigegeben,  so  dass  die  aus- 
gäbe, wie  icli  aus  eigner  ^iraxis  erfahren  liabe,  z«  Übungen  nur  ttm- 
pfobleu  werden  kann,  dass  der  text  in  solch  altertünihciiem  gewand 
herausgfgetieu   ist,   wie   es   sicher   keine  aut'zeichnung  der  sagas 
gekannt  hal,  ist  11*  selbst,  wie  aus  dem  Vorwort  hervorgeht,  schwer 
geratleti,     ich    vermag   die   Orthographie   auch    nicht    zu  billigen ; 
Noreen  ist  schuld  daran.  —  die  beulen  sagas  sind  die   tlcensoa- 
|j6rissaga,  die  geschichte  eines  istäodtschen  mord blandes  und  die 
»n   ihn  geknOplte  alte  sippenrache,  und  die  Baudnniaunasaga,  eine 
bumorvuUe    procfssgeschiclue,    die    iu    einer  zeit  spielt,   aus  der 
^onst   die    isländischen    sagamenn    ihre   stotTe    nicht    zu    schupreu 
pflegten,    bei  letzlerer  saga  hellt  ich  gewünscht,  dass  ti,  di«  von 
ihm  zu  gründe   gelegte   h§.,  den    cod.  AM*  foL  132,    neu  colla- 
liouiert  hätte,  denn  der  texi  von  Fridriksson,  der  in  der  ausgäbe 
2u  gründe  gelegt  wird^  ist  normalisiert  und  ^ibt  uns  kein  biJd  von 
der  Schreibweise  der  hs.,  wenn  auch  hier  und  da  eine  anmerkung 
aul  diese  hinweist,    die  iyif>dnivBllahok,  iu  iier  die  saga  überlielert 
ist,  stammt  aus  der  ersten  h'UHe  des  14  jbs.  und  ij^t  bekannllich 
eine  sammeths.,  die  nicht  weniger  als  11  IslendingasOgur  enthlflt, 
solcher  Sammelwerke  besitzen  wir  eine  stattliche  anzahl.     die  ah- 
Schreiber   haben   unstreitig   ältere^   zum   grösten  teil  bereits  auf* 
gezeichnete  vorlagen,  meist  einzelsagas,  benutzt,    ich  möchte  nun 
die    trage   autwerffji  :  ist  die  Schreibweise  und  die  grammalik  in 
solchen  sammeihss.  durchweg  eiaheillich  oder  lassen  sich  unter- 
schiede der   einzelneu    sagas    unter  ernander    nachweisen?    nach 
den  beobachlungen,   die  ich  über  die  art  und  weise,  wie  die  Is- 
länder allere   hss.   abschrieben,   gemacht   habe^  dünkt  mich  das 
letztere    das    wahrscheinlichere;    es    haben    sich    alte    formen  oft 
im  zweiten   und    dritten    gliede  der   abschrifl   erhallen,     ist   dies 
auch  bei  der  Müdruvallabok  der  fall,  so  könnten  wir  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  abtassungszeil  des  archetypus  einzelner 
sagas   schliefsen»     nid    diese    frage   ist   man  leider  noch  nirgends 
eingegangen;  die  eingehudsten  bemerkungen  über  die  Schreibweise 
der   in  betracht  kommenden  hs.«  die  von  Gering  in  der  ausgäbe 
iler  Finnboga   (s.  vll)   und    voo  Kälund    in  der  Laxdcela  (s.  ivlT), 
fchr«lnkeu   sich  auf  die  teile,   welche  die  von  ihnen  herausge- 
gebeneu sagas  enihalten.     in    der  Bois.   glaub   ich,   dass  zb,  der 
dal.   /cor  (ausg.  Fridrikss.  s.  3***  *'  4*),   den  auch  der  cod.  reg, 
bar,   auf   die   gemeinsame   vorläge    zurückgeht,     lassen  sich  aber 
verM:hiedene    solche   grammatische    altertümlicbkeilen    oder    gra- 
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pbische  erscbeiouDgen  in  beideo  hss.  nacbweisen,  so  siod 
wir  der  lösung  der  frage,  ob  die  beiden  fassungen  der  saga  un- 
abhangig  von  einander  nach  mandlichem  berichte  entstanden  sind, 
oder  ob  zwischen  beiden  ein  directes  oder  indirectes  abhängig- 
keilsverhsltnis  besteht,  wesentlich  naher  gefQhrt.  H.  nimmt  in 
der  redaclionsfrage  eine  Sonderstellung  ein,  er  glaubt,  dass  die 
originalniederscbriflen  beider  fassungen  aus  dem  mündlichen  for- 
trage  geflossen  seien  (s.  xli),  und  dass  der  von  ihm  gegebene  teit 
höheren  wert,  namentlich  als  kunstwerk,  beanspruchen  dürfe, 
bisher  galt  die  ansieht,  dass  der  cod.  reg.  den  ursprünglichen 
teit  vertrete  und  dass  der  cod.  AH.  nur  eine  erweiterte  Über- 
arbeitung des  cod.  reg.  sei;  sie  ist  namentlich  verfochten  worden 
von  GVigfusson,  GCederschiOld,  KMaurer  und  jüngst  wider  von 
Finnur  Jonsson  (Lit.  Bist,  n  471).  auch  mich  haben  Heuslers 
ausführungen  nicht  überzeugt;  sie  scheinen  zu  sehr  unter  dem 
einflusse  der  ästhetischen  betrachtung  der  beiden  fassungen  zu 
stebn,  wenn  sich  auch  H.  gegen  solchen  Vorwurf  zu  schützen 
sucht,  es  sei  nur  ein  kleines  stück  herausgegriffen  und  in  beiden 
fassungen  angeführt:  cod.  AM.  (Heusler  s.  34''ff): 

Oddr  var  ekki  glair  um  vetrinn.  Vali,  frcendi  Amts,  fretti 
kann,  hvi  kann  v<Bri  öglair;  'e9a  hvdrt'Pykki  pir  svd  mikit  gdd- 
ingahvarfit?  ok  ertu  eigi  ßd  mikiü  horii,  ef  pik  hryggir  $likl?* 
Oddr  svarar  :  'eigi  hryggir  mik  geldingahvarfU.  En  hitt  Pykki  mer 
verra,  er  ek  veit  eigi,  hverr  stolü  hefir\  *Pykki  per  pat  vi$f,  $egir 
Vali,  *at  bat  mon  af  oriit?  eia  hvar  horfir  pü  d  heizt?'  Oddr 
svarar  :  'ekki  er  pvi  at  leyna,  at  ek  atla  Ospak  stolit  hafa\  Vali 
svarar  :  'ferz  nü  vindtta  ykkur  frd  pvi,  er  /u  settir  hann  yfir  allt 
Pitt  g6z\  .  . 

Cod.  reg.  (Cedersch.  s.  5**): 

Hann  (Oddr)  er  hliöbrjafnan  um  vetrinn,  Vali,  frcendi  hans, 
fretti,  hvi  pat  scetti,  er  hann  var  svd  6gla(Sr;  'hvdrt  pykki  per 
mikit  fjarhvarfit?  en  eigi  ertu  mikill  horhi,  ef  pik  hryggir  pat\ 
Oddr  segir  : 'eigi  hryggir  mik  pat;  hitt  pykki  mir  verra,  er  ek 
veit  eigi,  hverr  stolit  heßr\  Vali  segir  :  'Pykki  per  brynt  fyrir 
liggja?  eö  ahvar ^  horfir  pü  d?'  'Ekki  er  pvi  at  leyna\  segir 
Oddr,  'bar  er  Ospakr  er\  Vali  segir  :  'ferz  nii  vindtta  ykkur 
nokkut  ßa^an  er  pü  settir  hann  fyrir  fe  Pitt* 

Ich  kann  es  mir  nicht  vorstellen,  dass  berichte  und  vor- 
getragene gesprache  im  ohre  zweier  ganz  verschiedener  manner 
so  haften  bleiben,  dass  sie  nach  ihrer  aufzeichnung  in  der  weise 
übereinstimmen,  wie  dies  in  dem  ganz  zufällig  herausgegriffenen 
beispiel  der  fall  ist.  wohl  aber  ist  es  recht  gut  denkbar^  dass 
ein  nicht  ganz  mechanischer  abschreiber  die  Veränderungen,  die 
wir  hier  in  der  andern  fassung  finden,  vornehmen  kann,  daher 
ist  m.  e.  ein  directer  Zusammenhang  der  beiden  Fassungen  nicht 
von  der  band  zu  weisen,  welcher  von  beiden  fassungen  aber 
der    Vorrang    vor    der    andern    zukommt,    auch    das    steht    nach 
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VigfussoDS,  CederschiOlds  und  besouders  Maurers  zuftammen- 
Ätelluogeo  fest  :  dem  cod.  reg.;  was  H.  dagegen  vorbriogt,  hat 
onch  oicht  überzeugt,  die  vorläge  dieser  hs.  ist  aucli  die 
vorläge  der  fassung  des  cod.  AM.  geweseu,  nur  dass  hier  d*^r 
aufieicboer  seine  vorläge  etwas  freier  und  dem  geschmacke 
Steiner  zeit  und  iimgebuDg  entsprechend  wortreicher  wider- 
gegeben hat  naKlrhch  ist  hei  der  freien  arl  und  weise,  wie 
sicli  isl<fndische  aüfzeichner  ihrer  quelle  gegenüber  verhielten, 
U.  vollsläiidig  berechnet  die  la»sung  herauszugeben,  die  seinem 
ästhetischen  urteile  nach  die  beste  ist,  uud  keio  billig  denkender 
wird  ihm  einen  Vorwurf  machen,  dass  er  den  cod.  AM.  zu  gründe 
gelegt  liHt,  auch  wenn  man  tlber  die  redactionsfrage  anders  denkt. 
Heueder  ist  auch  nicht  der  manu,  der  jede  stelle  seines  teites 
mit  aller  gewalt  und  Sophisterei  retten  will,  im  gegenteil,  er 
ftluml  mehrmals  uuumwundi-n  ein,  dass  hier  urid  da  der  cod« 
reg.  den  (orzug  verdiene;  so  $;.  xxxil«  uii,  oder  im  glossar  unter 
skylda  (s.  135).  diiher  ist  es  mir  rStselhan,  dass  er  nicht  öfli^r 
seine  vorläge  nach  i\üm  cod.  reg,  verbessert  hat,  wo  zweifellos 
die  Veränderung  notwendig  ist.  nur  zwei  beispiele  seien  heraus- 
gegrillen.  als  Odd  sein  aul'gehol  zum  t hinge  rUdtet,  steht  im  cod«. 
reg.  :  ok  kvaddi  keiman  n  büa  (Ced.  7*);  die  zahl  niu  fehlt  in 
AM.  (Heusl.  3G*^j;  sie  ist  mi  hinhlick  auf  das  kvalt  hiiman  iiu 
büa  (iL  37'*)  unbedingt  notwendig,  —  in  der  stelle,  wo  Gelli 
dem  Ofeig  gegenüber  die  jungen  leute  seines  bezirke  anfzclhlt« 
die  zu  den  besten  hoffuiingen  berechtigten,  heifst  es  im  cod.  AM, 
nur:  ok  ntfnir  til  mqhh  Snorra  go^a  ok  Eyrarmenn  (H,  47");  im 
cod.  reg.  :  par  tel  ek  fyrst  acnu  Snorra  go^a  e5a  synir  porgiU 
Ärasonar  eha  piir  Eyrarmerm,  stjmr  Steinporn  (Ced.  12").  ob  die 
erwDhnnng  der  söhne  |*orgiJs  hier  den  vor^ug  verdient,  bleibe 
dahingeslelll;  sachliche  Unebenheiten  bietet  sie  nicht  (vgl.  Safn.  l 
467  f),  dagegen  verlaugt  das  *Eyrarmenn'  entschieden  eine  uiihere 
bestimmung,  und  w^im  der  cod.  reg.  diese  hat,  so  muss  sie  aus 
ihm  her  übergenommen  werden,  andere  stellen  haben  Ceder- 
schiüld  und  Maurer  hervorgehoben,  über  einige  l^sst  sich  streileo* 
auf  keinen  fall  kann  ich  dem  ziemhch  harten  urteile  beipflichteo, 
das  11*  über  die  fassung  des  cod.  reg.  ausspricht*  auch  die  Strophen 
im  cod.  AM.,  die  doch  keinen  besonders  altertOmlicheu  Charakter 
zeigen^  legen  die  annähme  der  Überarbeitung  nahe. 

Noch  eine  frage  raucht  ich  berühren  :  sie  betrifft  den  titel 
der  saga.  Heusler  spricht  sich  hierüber  nicht  aus;  er  nimmt  die 
tandlUuflge  Überschrift  'Bandamaunasaga'  als  selbstverständlich  an, 
in  einer  alten  membraoe  der  saga  tindel  sich  diese  nicht;  sie  geht 
zurück  auf  die  Grettissaga  (SB.  8  cap.  xtv  §  3)  und  ist  schon  von 
den  abschreibero  des  17  und  ISjhs.  gebraucht  worden,  nun  hebt 
H.  mit  vollstem  rechte  hervor,  dass  im  mittel punkt  der  saga  Ofeig 
Skidason  steht,  der  infolge  seiner  Schlauheit  die  ganze  handlung 
leitet,     nach  ihm  ist  aber  die  saga  in  der  von  H.  zu  gründe  ge- 
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legten  membrane  genannt  'Saga  Ofeigi  handakali.  so  wenigstens 
nach  der  anmerkung  bei  Fridriksson.  das  beiwort  bandakarls 
gibt  keinen  sinn;  in  der  papierhs.  AM.  4^  946  steht  daftlr  hra^^ 
karls.  ob  dies  auf  conjectur  beruht  oder  die  richtigere  lesart 
des  abgeschriebenen  cod.  AH.  132  fol.  ist,  vermag  ich  Dicht  zu 
entscheiden,  sicher  gibt  die  Überschrift  ^Saga  O'feigs  bragdä- 
karh*  vortrefflichen  sinn  (vgl.  die  worte  Gellis  lu  Ofeig  H.  s.  50^ 
ok  ertu  mikill  hragfakarl),  und  es  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  die 
saga  diese  Überschrift  mehr  verdient  als  die  landläufige. 

Mit  der  Überschrift  zur  ganzen  saga  hatt  ich  zugleich  ge- 
wünscht, dass  auch  die  Überschriften  der  einzelnen  capitel,  die  die 
membrane  enthält,  verwertet  worden  waren,  im  glossar,  dessen 
trefflichkeit  ich  schon  hervorgehoben,  hab  ich  wenig  lücken  ge- 
spürL  nachzutragen  ist  lüiüdtr  ^freundlich,  herablassend'  (47"), 
magjask  'sich  verschwägern'  (48"). 

Leipzig,  Aug.  1900.  E.  Hogk. 

Die  deutsche  spräche  der  gegenwart' (ihre  laute,  Wörter  UDd  wortgruppen). 
ein  handboch  fär  lehrer,  studierende  und  lehrerbildungsanstaiten. 
auf  sprachwissenschaftlicher  grundlage  zusammengestellt  tod  Ltowig 
SCtterlin.  dazu  eine  tafel  mit  12  abbildnngen.  Leipzig ,  Voigt- 
lander, 1900.    XXIII  und  381  ss.    8*.  —  6  m. 

Praktische  durchführung  des  von  Ries  aufgestellten  Systems 
der  grammalik,  darstellung  des  gesamten  gebiets  der  Sprachlehre 
—  phonetik,  lautlehre,  Wortbildung,  flexion,  syntax  — ,  entfernung 
aller  von  fremden  sprachen  entlehnten  kategorien,  die  der  art 
der  deutschen  spräche  nicht  angemessen  schienen,  beschreibung 
und  erki^irung  des  heuligen  Sprachgebrauchs,  aber  unter  berück- 
sichtigung  seiner  geschichtlichen  entwicklung  —  alles  für  die 
zwecke  der  schule  (s.  v)  als  'Handbuch  für  lehrer,  studierende 
und  lehrerbiidungsanslaiten*  —  das  sind  die  absiebten  und  keno- 
zeichen  dieses  bemerkenswerten  buches. 

Wer  zuerst  darin  blättert,  wird  durch  die  auffallenden  ab- 
weichungen  von  der  gewöhnlichen  schulgrammatik  sich  angeregt, 
durch  so  manche  bemerkung,  die  den  vf.  mitten  in  neueren  rich- 
tungen  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  und  doch  mit  eigener 
Physiognomie  zeigt,  sich  zum  vertrauen  geneigt  fühlen  und  ins- 
besondere auf  den  versuch  gespannt  sein,  die  moderne  richtuog 
der  deutschen  syntax  durch  ihre  verwürkhchung  in  einem  hand- 
buch  in  die  schule  einzuführen. 

Die  fortlaufende  genauere  leclüre  enttäuscht  aber  den,  der 
das  heil  nicht  in  der  blofsen  peinlichen  durchführung  eines  Systems 
sieht,  wem  das  neue  nicht  darum  schon  wertvoll  gilt,  weil  es 
neu  ist,  wer  auch  in  wissenschaftlichen  dingen  den  fortschritl 
für  den  sicheren  hält,  der  an  das  feststehnde  anzuknüpfen  ver- 
mag, wer  vou  einem  handbuch  Übersichtlichkeit,  verständlichkeil, 
und  von  dem  neuen,  das  es  bringt,   einleuchtende  fruchtbarkeit 
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verlangt,  der  kann  in  Sutterlins  buch  rticht  mehr  nh  ein  ex- 
penment  stehen. 

Allerdings  eiü  mit  sorgfaU  durchgenihrtes  und  —  vielleicht 
notwendiges,  das  buch  hat  das  venheust,  nicht  übertlüssig  zu 
»ein.  es  wird  deutlicher  als  zb.  BehagheL^  Hidiandsyntax  lehren, 
was  an  den  aus  der  Riesschen  anre*;nog  hervorjRegan^jfeneu  me- 
ihoden  lebeuslahig  ist,  was  totgeboren, 

S-  führt  strenge  in  allen  al»schnilleu  —  sobald  er  vom  hmt 
»um    worle    vorgcschrUlen    ist   —  den    dnahsrnus   von  bedeutun^ 

rliüd  form  durch,  dass  uuu  in  deu  capiteln  über  die  i^edeutiiu^' 
der  wortformen,  worlclassen,  worl|G[rnppen    ein  bearbeiter  heute 

' —  da  die  hedeulungslehre  erst  in  ilireo  anfangen  steht  —  im 
allerslärksteu  mafse  der  gefabr  von  subjeclivitüieu  ausgesetzt  ist, 
namenltich  wenn  er  dem  system  zuliebe  auch  dort  etwas  hringeo 
zu  müssen  glaubt,  wo  die  vorarbeiten  noch  gar  nicht  ausreichen, 
ligt  auf  der  band.  S.  arbeitet  mit  den  milleln  der  |jsycbolo^ie 
und  logik.  ubwol  er  selbst  »b\;U  dass  die  spraclie  weder  logischen 
noch  psychologischen  ^esichlspuncten  streng  folge,  geht  er  doch 

^voD  solchen  ans,  und  die  masse  dessen,  was  von  diesen  bald  zu 
engen,    bald   zu    weiten    kalegorien    aus    in    die  sprachlichen  er- 

'scheinungen  und  ihre  ^licderung  olt  willkürlich,  oft  geradezu 
unverstfindlich  hineiu^edeutet  wird,  ist  ^rofs  und  absehreckeud* 
es  wäre  verfehlt,  diese  abschnitte  deswegen  (Clr  scldechlweg  un- 
brauchbar  und  'ujisluugen'  zu  halten  :  sie  sind  ein  suchen  auf 
^■Irrwegen  und  sogar  lehrreich«  weil  sie  fürmlicb  empirischen  beweis 
^■lielern»  dass  wir  von  solchen  ausgangspunclen  nur  zu  Verwirrung 
und  Vermischung  der  sprachlichen  tatsachen  gelangen,  man  ver- 
gleiche zb.  die  bedeutuugsclassen  in  den  ableilungen  von  bei  Wörtern 
(ich  bebalte  die  Verdeutschungen  SUllerlins  bei,  d»e  beiläufig  bemerkt 
keine  geringen  anfordern n gen  an  die  aufmeiksamkeit  und  leider 
auch  an  die  zeit  des  lesers  stellen)  §  138  und  suche  deo  unter- 
schied zwischen  'ß  berausbildung  der  eigenschaft  die  das  grund- 
wort  angibt'  und  ^y  bewürken  des  zustandes,  den  das  beiwort 
angibt*  an  den  heispielen  sich  klar  zu  machen;  oder  man  lese 
in  den  §§370  ff  die  unfrucblbaren  bemerknngen  über  psycho- 
logischen und  gramnialiscben  satzgegensland  und  ebenso  satz- 
ussage.     es  ist  charakteristisch,  dass  der  leser,  der  anf  die  classi- 

'flzierungen  Sütlerlins  eiuzugehn  sich  bemüht,  seine  aufmerksam- 
keit  von  den  spracbbcben  crseheinungen,  die  citiert  werden,  häuüg 
durchaus  wegwenden  muss,  um  nur  dem  ilialektiscben  process 
Seines  ^grammatikers'  überhaupt  folgen  zu  künnen.  und  glaubt 
€r  ihn  erfassl  zu  haben,  so  wird  ihm  die  wähl  der  betete  oft 
wider  zum  rälsel. 

Die  abschnitte,  die  der  geschichtlichen  entwicklung  gewidmet 

sind,    kann    ich    nur    für  äufserhcb  angeheftete  beigaben  halten; 

ie  sind  für  den  kenner  lesenswert,    würken   aber  nicht  auf  die 

larsteüung  der  gegenwartigen  spräche  hinüber;   diese  ist  in  der 
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regel  als  gegebene  absolute  gröfse  behaDdelt  :  der,  die,  da»  und 
wer,  was  'stehu  sich  aoscheineod  jeweils  gaDi  fremd  gegenüber' 
(als  'gebilde,  die  jedesfalls  nach  dem  heutigen  sprachgefOhl  nichts 
mehr  mit  einander  zu  tun  haben')  s.  108«  eine  forme!  wie  badm 
gthn  soll  *am  besten'  zu  einer  gruppe  wie  wunder  tun,  epafe 
maehen  sich  steilen  lassen  (wortgruppe  des  ^ergflnzungsbedttrftigen 
Zeitworts'  mit  einem  seinen  begriff  ^fallenden  hauptwort  im  wen- 
fair)  s.  279  III.  diese  befremdende  ausschaltung  historischen  ainnes 
in  der  darstellung  des  hauptsioffes  hangt  wol  enge  damit  zu- 
sammen, dass  S.  auf  dem  N'oreenschen  nützlichkeitsstandpunct 
in  der  beurteiluug  eines  bestimmten  sprachzustandea  steht  daher 
halt  er  die  'dreifache  bezeichnung  der  mehrzahl'  in  der  wort- 
gruppe diese  alten  tnänner  *vom  standpunct  des  folgerichtigen 
denkens'  für  eine  Verschwendung  der  mittel,  wenn  er  sie  auch 
aus  der  geschichte  begreift  und  als  'unumstöfsliche  tatsache' 
hinnimmt  s.  8.  daher  beurteilt  er,  diesmal  ohne  jeden  Seiten- 
blick auf  die  geschichte,  das  nhd.  Vorhandensein  des  Suffixes  -e 
und  des  Personalpronomens  in  ich  gebe  als  überflüssige  haufung 
der  bildungsmiltel,  die  gleichlautenden  suffixe  -e  in  tdl  süze  und 
er  sitze  als  ein  mittel  für  verschiedene  zwecke  —  als  ob  diese 
erscheinungen  entwicklungslos  waren,  er  weifs  ja  das  gegenteil 
sehr  gut  und  sagt  auch  gelegentlich  anderswo,  dass  die  alte  spräche 
das  Personalpronomen  noch  nicht  brauchte  usw.;  und  dennoch 
soll  es  erlaubt  sein,  den  heutigen  zustand  wie  einen  voraus- 
setzungslosen Organismus  zu  betrachten,  denn  das  ist  doch  der 
fall,  wenn  man  diese  und  andere  erscheinungen  ihm  als 'mittel' 
zu  bestimmten  'zwecken'  imputiert,  daher  arbeitet  auch  die 
Syntax  in  ausgedehntestem  mafse  mit  den  begriffen  'notwendig' 
und  'entbehrlich' :  in  der  gruppe  wein  trinken  ist  wein  zb.  not- 
wendig, in  den  weinberg  verkaufen  der  zusaiz  den  weinberg  ent- 
behrlich s.  295,  oder  man  vgl.  die  liste  der  'notwendigen  er- 
gänzungeu'  und  'entbehrlichen  erläuterungen'  s.  301  f;  ja  'ent- 
behrlich' steigen  sich  zu  'überflüssig'  für  die  Zusätze  zum  verb  in 
elend  finden,  heifs  auftragen  s.  292. 

Die  absichtliche  ausscheidung  historischer  auffassung,  die 
meisterung  des  sprachstoffes  durch  das  einteilung  schaffende 
'folgerichtige  denken'  geht  durch  alle  teile  der  arbeit,  in  denen 
mit  den  lauten  sich  bedeutung  verbindet,  durch  und  steigert  sich 
in  dem  mafse,  als  sprachliche  gebilde  höherer  Ordnung  zur  be- 
handlung  kommen,  sie  greift  auch  in  die  beschreibung  der  formen 
über,  ich  kann  keinen  fortschrilt  des  Systems  darin  sehen,  weil 
die  beabsichtigte  reiue  Scheidung  von  bedeutung  und  form  wider 
verwischt  wird,  noch  weniger  einen  fortschrilt  in  der  erkenntnis 
der  spräche.  Ries  kann  allerdings  für  die  auffassung  nicht  ver- 
antwortlich gemacht  werden,  mit  der  S.  den  Sachen  gegenüber- 
tritt,  sein  gedanke,  die  wortgruppe  im  gegensatz  zum  einzelwort 
zum  ausgaugspuuct  der  syntax  zu  machen,  ist  entschieden  frucht- 
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bar,  da»  haben  analere  unl^rsuchiingea  bereits  erwieseo,  da$  wird 
auch  ans  SüUerlins  darstellung  ersiclillich.    er  leitet  zur  syivtktese 
gegenüber  der  frülieren  art  des  'fialzanalysierens',    er   ermöglicht 
iüsbesondere  (wenn  man  die  'bestimmuniirii^grtippen*  in  engen»  nnd 
erweilerle  mUerscbeidel)  die  einleuchtende  einreilmng  der  appo- 
sition,  der  freieren  pfftdicaliven  beftiimmyngen   und  anderer  au^* 
drucksfornieu ,    mit   denen   die   synlax    bisher    wenig    aoiufan^en 
wusle,    sowie   das   verslflndnis   der   abnormen    ('unvollständigen') 
SjitEforinen.     aber   durch    die    Forderung,    den    parallehsnins    von 
form  und   bedeu(ung   llberalt   (Inrchznfübren,    bat   fties   misgrJtTe 
SüUerlins  docii  zum  teil  mit  veriüchnbleL    ganz  abgesehen  von  der 
frage,    ob  er  heute  in   eiuim  handbucb  üherhaupt  schon  durch- 
geführt werden  kann,  ist  noch  üehr  zu  erwiigen,  ob  er  vom  wesen 
der  spräche  selbst  verlangt  wird,     so  klar  die  giiederitng  :  laut  — 
wert  —  worlgruppe  (bedeuiuog  und  form  des  wories  wie  d»*r  wort- 
gruppe)  scheint,  so  ist  doch  die  selbsl'indige  behandlung  des  lautes 
wie   des   Worten    bereits  eine  künstliche  abstraction  des  gramma- 
tikers  und  es  ist  nicht  abzusehen,    warum   er    nicht  ferner  auch 
diejenige  gliederung  seines  siolTes  soll  IrelTen  dOrfen»  die  ihm  dir 
deutlichste    und    einfachste  darslellung  vi^spriclit.     ich  kann  di-n 
versuch,   form    und    hedeulung   scharf   und    reinlich  zu  saudern. 
weder  im  wesen  der  spräche  fUr  hegrUiidet  hallen,  noch  als  einen 
nielhodischen  fortschrilt  anerkennen;  die  *ibrmenlehre*  kann,  wenn 
sie  nicht  etwa  die  gestall   einer   logaruhmentafel    annehmen  soll, 
der   berührung   des   gebalts   der  formen   nicht  enlraten,   die  *he- 
deutungslehre*   hinwider   steht   unter    dem    directen    eiufluss   der 
foiiuen*    das  capitel  Hvortbdduu^ü;*  zeiijt  das  am  deutlichsten,    ich 
halle  heule  das  verfahren  für  das  beste,  das  der  laut-  und  formen- 
lehre  (lierkönunhchen  smnes)    ihren    platz    in  der  gliederung  der 
grammatik  belässt,    die  bedeulungselemente  aber,    die   an  worlen 
(üls  sprachlichen  gebilden)  halten,    in    der  einleitung  zur  syntai, 
die  von  den  syntaktischen  mittein  handelt,  zusammenfasst  :  hier 
ist  ftlr  vorwiegend  formelles,  wie  congruenz,  satzton,  Wortstellung 
ebenso  der  platz  wie  für  die  capitel  der  bedeuiuogslebre,  die  sich 
in  den  ahschnilten    von   der   syntaktischen    rolle   der  wortclassen 
und  wortforuien  entfallen  künnen. 

Dass  ich  SUtterlins  buch,  wenigstens  in  seiner  jetzigen  ge- 
stalte für  den  prakttscheu  Unterricht  nicht  für  verwendbar  halte, 
brauch  ich  kaum  mehr  zu  sagen,  und  selbst  der,  der  seine 
»taudpuDCte  teilt,  wird  bei  der  cnasse  des  stoCTs  die  darstellung 
vielfach  zu  knapp,  die  form,  in  der  das  neue  gebracht  wird, 
vi«l  zu  abstract  finden  müssen,  und  doch  vertragt  auch  eine  für 
ftchulzwecke  gedachte  behandluug  der  syntax  gewis  die  einführung 
de«  gesichlspunctes  der  worlgnippe*  denn  die  hatr(>tsa€hlrcben 
bisher  gebrauchten  kategorien  der  Satzglieder  lassen  sich  unge- 
zwungen und  nicht  als  beiläufige,  sondern  als  gleichwertig  sich 
«okoüpfeude   ItegntTe   in  die  classea   i\itr  wortgruppeu  eiareibeo. 
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man  gewinnt  dadurch  den  sehr  wOnscbeDSwerteo  aoscUoss  an 
die  altern  Vorstellungen  und  benennungen.  -  sie  taucbeD  aoch  bei 
Sotterlin  hier  und  dort  auf,  aber  ohne  festes  Terbältnis  und  tragen 
in  keiner  weise  zum  Verständnis  dessen  bei,  was  sie  ersetzen  soll. 
Seh  ich  von  den  grundsätzlichen  einwendungen,  die  ich  gegen 
das  buch  erheben  muste,  ab  —  sie  greifen  freilieb  tief  auch  in 
die  einzelbeiten  ein  — ,  so  hab  ich  Ober  den  sprachlicbeo  sloff 
selbst,  den  S.  auswählte,  und  seine  erkenntnis  nicht  viel  zu  sagen, 
die  bairisch-Osterreichische  mundart  ist  im  vergleich  lu  den  andern 
stiefmütterlich  behandelt  und  Sotterlins  'oberdeutsch*  ist  zuweilen 
ohne  rOcksicht  auf  sie  hingeschrieben  worden,  mit  der  dar- 
stellung  der  hochdeutschen  lautverschiebung  bin  ich  durchaus 
nicht  einverstanden  :  nicht  nur  der  Übergang  von  tk  zu  d,  auch 
die  Verschiebung  der  germanischen  tönenden  Spiranten  wird  zu 
ihr  gezogen,  und  die  heutigen  mundartlichen  Verschiedenheiten 
des  deutschen  gebiets  sind  dadurch,  dass  die  zeitlichen  unter- 
schiede nicht  genug  zur  geltung  kommen,  unklar  dargestellt;  auch 
Unrichtigkeiten  kommen  vor.  was  Ober  die  *mhd.  Schriftsprache' 
s.  15  gesagt  ist,  genügt  nicht,  vorsichtigere  fassung  wünschte 
man,  wenn  man  list,  dass  jeder  ableitung  sei,  dass  plurale  wie 
mächte  früher  'unerhört'  waren  s.  143,  dass  alle  präpositioneo 
mit  dem  genitiv  heute  erstarrte  formen  alter  hauptwörter  seien, 
dass  das  einzelne  wort  keine  eigene  (musikalische)  betooung  habe 
s.  SOS  usw.  von  der  analogie  und  der  'Verschiebung  der  glieder' 
(in  der  syntax)  wird  häufig  auch  dort  gebrauch  gemacht,  wo  nicht 
mehr  als  blofse  möglichkeiten  vorliegen.        Joseph  Seemülleb. 

Der  satzbau  der  Egerländer  mundari.  von  Josef  Sghiepek.  i  teil.  [Beitrage 
zur  kenntnis  deutsch-böhmischer  mundarten.  hrsgg.  v.  Hams  Lambel.  l] 
Prag,  Calve,  1899.     xxvi  und  206  ss.    gr.  8*>.  —  6  m. 

Die  ueue  von  Lambel  im  auftrage  des  Vereins  für  geschichle 
der  Deutschen  in  Böhmen  herausgegebene  Sammlung,  die  in  zwang- 
loser folge  besonders  grammatische  arbeiten  bringen  will,  wird 
durch  Schiepeks  darstellung  der  syntax  der  Egerländer  mundart 
in  würdigster  weise  eröffnet,  der  behandelte  dialekt,  dessen  laut- 
lehre  und  Wortschatz  schon  ausführliche  darstellung  gefunden 
haben,  ist  der  hauptverlreter  der  nordgauischen  oder  oberpfälzi- 
schen mundari,  die  einen  grofsen  teil  des  deutschböhmischen  ge- 
biets einnimmt,  sich  noch  über  die  angrenzenden  gegenden  Mittel- 
baierns  erstreckt  und  dem  im  westen  und  Süden  anstofsendeu 
bairisch-österreichischeu  nahesteht. 

Der  vf.,  in  dessen  heimatsort  Plan  eine  der  untermundarten 
des  nordgauischen  gesprochen  wird,  schöpft  seine  belege  zum 
grofsen  teil  aus  seiner  eignen  kenntnis  der  heimischen  Volks- 
sprache, daneben  ist  die  dialektlitteratur  nach  kräften  ausgebeutet; 
diese  ist  aber,  uhwol  im  ganzen  umßinglich,  arm  an  altern  denk- 
mälern,   sodass  der  ertrag  für  die  erkenntnis  der  geschichtlichen 


SCUiePEK    DER   8ATZBAD    DER    ECERLA.NDER    UDNDAIIT  I 


239 


I 
I 


I 


antwicklung  wenig  ergiebig  ist;  auch  siebt  sie  vi^lfacb,  wie  j'a$t 
ailü  litterarisclie  verwertUDg  der  mundarleo,  unter  dem  eiuf1u»s 
der  schrinsprachfj  und  kann  datier,  wie  der  vT,  mit  recht  (»etonl, 
nicht  überall  als  verläs^slit  be  «juelle  angesehen  werden,  icb  veruia^^ 
zwar  nicht  zu  beurteÜeu,  ma  welcher  treue  und  vullsländigkeit 
es  dem  \f,  gelungen  ist,  seine  tnundart  zu  erlassen  und  darzu- 
stellen, aber  ich  habe  durchweg  den  eindruck  gewonnen,  da^s  Seih 
ein  zuverlässiger  Oihrer  ist,  und  dass  er,  durch  beobacbiungsgabe 
imd  feineres  sprachliches  verstctndnis  Hlr  solche  arbeilen  wol  be- 
fähigt, seine  aulgabe,  deren  Schwierigkeit  nicht  zu  unterschätzeu 
ist,  mit  geschick,  umsiebt  und  grüudlicbkeit  gelöst  bat. 

Die  anfcinge  von  Sch.s  Sammlungen  und  Studien  auf  diesem 
gebiet  Hegen,  wie  die  Saazer  programme  von  1895/96  zeigen,  scban 
ziemlich  weit  zurück,  daraus  erklärt  sich  ilenn  mich  die  wähl 
des  Systems,  dem  er  folgen  wollte,  und  iVu*  lats^fchlicb  von  ihm 
befolgte  anordnun^*,  die,  bei  einigen  neuerungen  im  einzelnen, 
doch  ans  dea  alten  und  veralteten  bahnen  nicht  eigenthcb  hinaus- 
kommt, uud  auch  gar  nicht  hioausstrehte.  denn  die  eiüschlügigeu 
Probleme  liegen  dem  interesse  des  vU^  offen  bar  gauz  fern,  das 
ersieht  man  daraus,  dass  er  keine  andre  begriindung  für  seinen 
anschluss  an  das  syslem  Miklosich  als  den  bknw^.>is  auf  die  disser- 
tationen  vou  Binz  uud  Heis  für  nötig  gehalten  bat.  es  ist  ibtn 
auch  die  betrelYende  neuere  litleratur  zum  grösten  teil  unbekannt 
gebheben,  sonst  hätte  er  der  aunierknng  s,  xii  nicht  eine  so 
wunderliche  Fassung  gegeben  und  vor  allem  hätte  er  sein  System 
nicht  das  'Miklosich-Behaghelsche'  nennen  können,  ein  solches 
gibt  es  nicbl.  zu  diesem  namen  ist  er  wol  durch  bemerkun^en 
in  den  vorreden  bei  Bmz  und  Heis  veranlasst  wtirdeu.  gemeint 
ist  damit  die  anorduung^  die  ßebagbel  in  sei  neu  h'üheru  Vor- 
lesungen tiber  deutsche  syutax  gewählt  hatte  und  dte  ihn  selbst 
nicht  befriedigt  hat,  nämlicb  das  System  Miklosich,  dessen  zwei 
teilen  nach  Scherers  Vorschlag  ein  weitrer  hinzugefügt  ist,  der 
von  den  übrigen  satzbilduugsmitteln  handelt.  Bebaghels  eigne 
spätere  Üufserungen  üher  die  das  syntaktische  sysLeni  bc^lreffenden 
tragen  uud  vor  allem  seine  Heliandsyutax  vom  jähre  1S97  bat 
der  vf.  unbeachtet  gelassen,  so  bleibt  uns  denn  auch  eine  wider- 
holung  der  woblbekannleu  bemerk ung  nicht  erspart  vou  der 
Schwierigkeit  ein  syntaktisches  system  conseqnent  tVst/ubalten  — 
eine  entschubiiguug  der  systemlosigkeit,  die  beute  denn  doch  einen 
gar  zu  rückstiindigen  eindruck  macht  und  auch  durch  die  be- 
rufung  auf  die  durch  ihr  alter  ehrwürdigen  äufseruogeo  ahnlicbeD 
Inhalts  von  Paul  uud  Tomanetz  nicht  eben  viel  gewinnt.  dMs 
freilich  bei  zugruudete^'ung  des  Systems  MikJosicb  inconsequeiiteD 
unvermeidlich  und  auch  im  interesse  eines  reichern  inhalls  nur 
wüiischeuswprt  sind,  hab  ich  anderwürls  auii^efuhft,  und  so  kann 
ich  es  nur  mit  beifalt  tiegrorsen,  dass  der  vf.  die  zu  engen  grenzen 
jenes    Systems    beträchtlich   überschrilteu    hat,     er  hat   den   ab- 
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schDiUeu  seine»  buche««  die  dem  Miklosiclischeo  System  ungefähr 
entsprechen,   drei    capitel  eigentlich  syDraktischen  Inhalts  voraus- 
geschickt:  das:  i  und  it  (s.  1 — ^15)  erörtern  atisrühriicher,   ais  es 
sonst   leider   üblich  ist,   die  musikaliscbeo  mitlel  der  satzbildung 
(das  tempo  der  rede,  die  musikalische  und  dynamische  hetonung)^ 
und  bieleo  mauche  neue  und  wichtige  heohaditung;  das  nr  eapite 
bebanrleU  die  saUformeu  (s*  15 — ^77),   diese  drei  abschnitte  scheiueil 
mir  der  wertvollste  und  anregendste  teil  des  vorliegenden  i  bandt*s»1 
als  IV  capitel  schliefsen  sich  an  :  die  wortclassen,    zunächst  werden 
(s,  77 — HB)  die  interjectioueu  eingehend  liehaudelt,  ein  ahscbnitt,j 
der  fast  gar  nichts  syntaktisches  bietet,  vielmehr  so  gut  wie  gaa 
iit    das   gebiet  der  wortlehre   ßlli;    ihm   Folgt  (s.  116 — 203)  das' 
verbum.    dem  ir  haude  ist  die  behandlung  des  nomens  vorbeballeo. 
hier  weicht  der  vf.  von  Miklosicbs  aoordnuug  auch  dariu  ab,  dass 
er  'die  abschnitte  Über  die  formen  des  verbums  und  des  nomens 
an  die  entsprechenden  abschnitte  über  die  hedeutung  dieser  wort- 
classen  unmittelbar  angeschlossen*  bat,  sodass  'sowol  das  verbum 
als   auch    das    nomen    (wie   alle   andern  wortgattungen)  nur  eme 
einmalige,  zusammenhängende  behandlung  erfflbrl'  (vorwort  s.  xii). 
das  ganze  stellt  also  eine  neue  (dh.  in  der  syntaktischen  lilteratur 
meines  wissens  liisher  unveriretene)  und,  wenn   man  sicii  einmal 
auf  diesen    boden    stellen    will,    nicht    üble    spielari    der  gattung 
'mischsyntax*   dar;   sie    konnte   als   eine  gelungene  Verkörperung 
des  Schererscben  gedankens  gelten,  wenn  jenem  ersten,  die  millel 
der  satzbildung  behandelnden  teile  ntdit  die  wichtigen  capitel  über 
die  congruenz  und  die  Wortstellung  fehlten. 

Au?  einzelheiten  —  hier  und  da  ist  die  vom  vf.  gegebene 
erklaruug  syntaktischer  erscheinungen  wol  anfechtbar  —  soll  hier 
nicht  weiter  eingegangen  werden,  nur  sei  noch  besonders  an- 
erkannt, dass  der  vL  sich  heraühl  bal,  mit  mi)glicbsler  volhiaudig- 
keit  anzugeben,  inwieweit  seine  mundart  mit  dem  gebrauch  der 
Schrift-  und  Umgangssprache  und  dem  der  übrigen  dialekte,  soweit 
er  bekannt  ist,  übereinstimmt  oder  davon  abweicht,  durch  diese 
reichen  zusammenslellungen,  zu  denen  der  herausgeber  Lamhel 
viele  angaben  über  den  nieder-  und  oberösl  er  reichischen  Sprach- 
gebrauch beigesteuert  bat,  gewinnt  das  buch  sehr  an  wert;  denn 
erst  durch  diese  wird  es  annähernd  ermüglicht,  einen  überblick 
iJber  die  eigenarl  dieser  mundart  und  der  mundarllicheo  syntax 
überhaupt  zu  gewinnen,  nur  könnte  erstens  für  die  bequeniltcb- 
keii  des  leser^,  dh»  vielmehr  im  interesse  der  Zeitersparnis  und 
ilbersicbtlichkeit,  auf  die  die  autoren  meist  viel  zu  wenig  rUcksicht 
nehmen,  noch  mehr  geschehen,  sowol  durch  reichlichere  Ver- 
wendung typographischer  hilftsmitlt'l,  als  durch  einhaltuug  einer 
bestimmten,  immer  gleichen  reiheuloige  dieser  angaben  (A.  Utier- 
etnstimmung;  ß.  nichtdberetnstimmuug  :  1.  mit  den  mundarten, 
a.  den  u«1cbsl  verwanten,  b,  c.  den  fernerstebenden  *  ...  2,  mit 
der  Umgangs-^  3*  mit  der  Schriftsprache),    und  zweitens  darf  die 
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vergteiduii)^^  nicht  zu  fabcher  anordnuttn^  verführen,  wie  zb.  io 
^  55,  dessen  inhail  na  uurichligt^r  slelle  steht,  denn  berorzugt 
die  mundart  die  beiordnuD^  an  stelle  gewtiiser  arteu  der  unler- 
ordiiung,  «o  gehören  die  verschiedenen  Rille  dieser  cnnslniclion 
auch  iu  den  vou  4t!V  hetorrjnuti^'  haudetndea  abs^cfmiU.  indem 
der  vf.  sie  erst  in  dem  folgenden  abj^chnilt  *  Unterordnung*  erörtert, 
erweckt  er  den  anschein,  ab  ob  der  abweichende  getirauch  der 
schrirt^prache  als  der  mafsgebende  zu  gelten  balle  :  bei  dem  engen 
Zusammenhang  zwischen  anordnuug  und  beurteilung  der  erscbei* 
nuugen  eine  nicht  nngeltihiiiche  Verschiebung  des  platzes  und 
des  gesichupuncls.  —  ein  störender  druckfehler  :  s.  42  z.  27  v,  o. 
lis  •eine'  für  *keine*, 

Colmar  i.  E.,  lehr   1901.  John  Ries. 
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uns  Lippiflormm.  ein  weslfälischcs  hpldengediclit  aus  dem  rlreizchnten  jähr* 
hundert,  lateiniscli  und  deutsch  nebst  ertauteningen  von  Hc!tMA5>' 
Alttiof«  mit  einem  plane  der  feslon^  LippätodU  Leipzig,  Dietericbsche 
verligshuddiiodlung  (Theodor  Weicher),   imo.    141  a».    $^.  -^  3  m. 

Von  den  kreisen  der  fachgelehrten  abgesehen  ist  magister 
Uislinus  recht  unbekannt  und  sein  Lippiflonnm  nicht  minder. 
es  verdient  daher  dank,  diiss  AUbof  den  versuch  gewagt  liaL,  durch 
eine  neue  Übersetzung  —  die  früheren  scheinen  nichts  zu  taugen 
—  diesem  mangel  abzuhelfen,  ein  wagnis  ist  es«  denn  die  kllnsle- 
leien«  mit  denen  der  dichter  sein  werk  geziert  hat,  sind  geeignet, 
einem  Übersetzer  die  arheit  sauer  zu  machen,  es  muss  anerkannt 
werden«  dass  A.  die  khppen  meist  glücklich  umschtfTt  hA^  die 
UbersetEung  tist  sich,  hei  möglichst  engem  anschluss  an  das  ori* 
ginal,  im  ganzen  glatt  und  fliefsend.  der  Übersetzer  glaubt  sich 
halb  entschuldigen  zu  müssen,  dass  nicht  überall  eine  wöriliche 
widergabe  zu  erreichen  gewesen  sei  :  ich  halte  das  für  kein  Un- 
glück, im  gegenleil,  eine  noch  gröfsere  freiheil  wäre  der  arbeit 
sicherlich  zu  gute  gekonnuen*  er  hat  sich  darauf  versteift,  dieselbe 
zahl  von  Versen  herauszubringen  und  die  künslliche  verstechnik 
des  magisters  nachzubilden,  infolge  dessen  siml  hiirten  ntclit  aus- 
geblieben, zb.  die  nachbildung  der  versus  retrograd!  v.  1005  IT 
ist  doch  eigentlicli  uneriräghch.  auf  diese  dinge  hatte  man  m*  e. 
gern  verzichtet  und  die  kunst  des  lustinus  lieber  am  lat.  text 
bewundert,  ein  vers  wie  583  *jetzo  rufet  die  erde^  die  Ireuesle 
mutier,  die  erde'  ist  genau  widergegeben,  aber  kaum  verständ- 
lich, ao  die  not  des  Übersetzers  denkt  man  v.  561  *die  orie', 
V.  214  *wenn\  v.  929  *von  dir  geleitet',  v.  lüiO  'erreicht*  und 
sonst,  fragiich  scheint  mir,  ob  ausdrücke  wie  v,  71  'mild*,  v.  97 
Heppiclie'  überall  richtiges  Verständnis  flnden  wei^den;  es  ist  mis- 
lich,  wenn  das  erst  aus  den  noler»  geholt  werden  muss.  unan* 
genehm  bernhri  die  hauüge  Verwendung  von  formen  wie  •euerer', 
^teuerer*  uaa.  als  daktylus.  auch  die  weitgehnde  duldung  des 
hiatUB   wird   ihre   kritiker   üudeo.     doch   ich  will    nicht  niHkel» 
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soodern  nochmals  betonen,  dass  mir  die  flbersetsung  im  ganzen 
als  gelungen  erscheint 

Dagegen  steh  ich  dem  commentar  (55  seiteo  auf  1026  verse) 
mit  recht  gemischten  gefühlen  gegenüber,  er  ist  nach  dem  motte 
gearbeitet  ^wer  vieles  bringt,  wird  jedem  etwas  briogeD*.  das 
publicum,  dem  ganze  abschnitte  aus  dem  Nibelungenlied ,  förm- 
liche abhandlungen  Ober  deutsche  altertamer  (meist  nach  ASchultz, 
SanHarte,  Weifs  usw.),  eine  erUuterung  des  Wortes  Leviathan 
udgl.  zugemutet  werden,  ist  natOrlich  ein  anderes  als  das,  fQr 
welches  die  textkrit.  bemerkungen  udgl.  bestimmt  sind,  sollten 
alle  leser  auf  ihre  kosten  kommen,  so  war  eine  gewisse  breite 
nicht  zu  vermeiden,  aber  was  geboten  wird,  Qbersteigt  doch  alles 
mafs.  ohne  eingehndere  kenntnis  der  geschichte  Bernhards  u 
ist  ja  das  gedieht  nicht  zu  verstehn,  darum  waren  dahingehnde 
erlauterungen  notwendig,  wenn  sie  auch  nicht  grade  zu  einem 
repertorium  der  lippischen  geschichte  auszuwachsen  brauchten, 
dankenswert  ist  auch,  dass  auf  die  verstechnik  hingewiesen  wird, 
(wo  soviel  citiert  wird,  konnte  man  erwarten  WHeyers  aufsatz 
Ber.  d.  Monchn.  acad.  1S73  s.  49  fr  erwähnt  zu  finden.)  und  da 
die  Übersetzung  hauptsachlich  populäre  zwecke  verfolgt,  waren 
hie  und  da  auch  andre  erklärungen  nOtig.  aber  wozu  diese  Über- 
treibung? der  kranke  Bernhard  Iflsst  sich  in  einer  rossbahre 
tragen  :  da  hOren  wir  nicht  nur,  wo  im  Nibelungenlied,  Erec,  jahrb. 
V.  Zürich ,  bei  NicoJaus  v.  Basel  usw.  ein  solches  möbel  erwähnt 
wird,  sondern  auch,  welche  andern  lahmen  beiden,  zb.  Karl  xn, 
sich  in  einer  bahre  befördern  liefsen.  Beruh,  ist  (v.  19)  mitis 
mitibus,  hostis  hostibus,  dazu  erhalten  wir  nicht  weniger  als 
10  parallelen;  zu  v.  1  ebeosoviele.  wozu  das?  solche  listen  lassen 
sich  ja  leicht  vervollsländigen  (zu  v.  1  vgl.  Zappen  s.  30  ^^-i\ 
zu  V.  19  Hrotsv.  Geste  v.  14,  Liudp.  Hisl.  Odd.  iv  14  uaa.)i  aber  für 
welchen  leser  hat  das  inleresse? 

Während  hier  mil  dem  räum  verschwenderisch  umgegangen 
wird,  ist  an  andrer  stelle  zu  sehr  gespart,  da  nämlich  der  Laub- 
maunsche  texl  vergriffen  ist,  hat  A.  ihn  mit  einigen  änderungen, 
wobei  vor  allem  Pannenborg  GGA.  1872,1328  fr  berücksichtigt 
ist,  wider  abgedruckt,  warum  wird  uns  denn  aber  der  kriL  app. 
vorenthalten?  im  text  finden  wir  die  conjecturen  cursiv  gedruckt, 
erFahren  aber  weder,  von  wem  sie  stammen  noch  was  überliefert 
ist.  die  angaben  über  das  Verhältnis  der  hss.  zu  einander  müssen 
wir  auf  treu  und  glauben  hinnehmen,  einerseits  sollen  BCDE 
aus  A  stammen,  anderseits  marschieren  sie  in  den  vereinzelten 
krit.  bemerkungen  der  reihe  nach  auf.  der  zweck  ist  unver- 
ständlich, von  M,  der  verlorenen  hs.  Meiboms,  heifst  es,  sie  sei 
weni^tT  gut  als  A.  was  soll  der  unglückliche  leser  mil  solcher 
bemerkung  anfangen?  es  ist  wahr,  Laubmann  ist  bei  seiner  be- 
rechtii^Men  polemik  gegen  W'inkelmann  zu  einem  sehr  ungünstigen 
urteil  über  diese  hs.  gekommen,  man  müchte  das  aber  doch  gern 
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uachprültvtj.  sie  hat  ja  ihre  schlimoieD  fehler,  aber  wenn  man  A 
io  derselben  weise  durchhecbeln  uoltle,  so  würden  auch  erbau- 
hche  dinge  zu  tage  komnieu.  jede$lalls  ergibt  ein  oberllächlicher 
Überschlag,  dass  Laubriiauu  an  ca.  150  stellen  70 mal  A,  SO  mal 
dem  *schlerbleü*  M  folgt,  vielleicht  hält  er  ibni  sogar  noch  öfter 
fülgeu  solle D.  V.  703  scheint  mir  faciat  besser  zn  sein,  fgl.  v.  702; 
dgl.  V.  716  agts,  vgl.  703;  v.  489  adflnit,  A  confl.  aus  v,  475, 
beachtenswert  ist  immerhin  auch  v.  301  restüuil»  das  land  war 
ja  schon  vorher  bebaut  gewesen,  ebeoso  v.  776  ante  statt  üte* 
(dagegen  les  ich  v.  833  wie  L.)  nun  deutet  L.  s.  155  an.  dass 
er  die  guten  lesarlen  in  M  (leihveise?)  für  conjecturen  Meiboms 
halt,  beweis  feblt*  sicherlich  sind  conjecturen  dabei,  aber  ohne 
frage  repräsentiert  M  eine  selbständige  überlierenin*:.  wann  l*ietet 
sie  üUD  conjecturen,  wann  ursprüngliche  lesarten  ?  da  haben  wir 
eine  tretVIiche  controle  in  der  plattd.  Obersetzung,  aus  der  man 
Id  vielen  fallen  wird  erkennen  können »  welche  Icsart  der  tiher- 
getzer  vor  sich  hatte*  zb.  hat  v.  17  Lanbm.  nach  A  rebelUs,  Alth. 
m.  e.  mit  reclU  rebellü  aus  M ,  und  dass  dies  keine  conjeclur 
Meiboms  ist,  zeigt  der  plaltd.  Übersetzer  :  er  las  rebdlis,  l>ezog 
es  freilich  auf  tu,  niclit  auf  lapis.  vgL  auch  zu  v.  629.  so  ist 
diese  alle  Übersetzung  kriliscb  wichtig,  und  es  ist  zu  bedanern, 
dass  A.  nicht  den  commenlar  verkürzte  und  auf  dem  gewonnenen 
räum  über  diese  frage  eingehnder  bericbtele,  ans  den  nd.  proben, 
die  dem  buche  beigegeben  sind,  geht  hervor,  dass  die  vorläge 
des  ulierselzers  v,  87  omnes,  v.  89  hido  zu  A;  v.  94  ttmo,  v,  115 
dbi  zu  M  stimmte»  —  also  eine  dritte  überliererung  neben  A 
und  M  reprösenlicrt  sie,  aber  nicht  mehr,  enlscbieden  falsch  ist 
die  auffassung,  die  aus  der  noU?  zu  v,  4S3  f  spricht  :  'völlig  auf- 
geklärt werden  wir  Über  den  ursprünglichen  worilaul  und  die 
saclilage  durch  die  plattdeutsche  übersetzuujL:'.  diese  ist  1487 
fertig  geworden,  mehr  als  200  Jahre  nach  luslin,  30 — ^50  Jahre 
?or  A.  es  ist  demnach  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  ihre 
Vorlage  evenl.  ebenso  corrupl  war  wie  die  von  A  und  M.  um 
eine  lesart  von  A  oder  M  zu  stützen,  ist  sie  werividl»  von  einer 
sicherstellung  kann  keine  rede  sein,  so  auch  v.  483  IT.  A.  Iist 
die  vielbesprochene  stelle  ecckiiae,  cuius  —  $pec(et  —  feral  :  der 
stiftsprediger  soll  über  die  in  bezng  auf  das  kloster  •,'efroirenen 
:  bestimmungen  wachen;  er  soll  der  propsi  der  kloslerkirche  sein 
und  die  einkUnfte  derselben  dem  colle^ium  iler  nonnen  zu  gute 
kommi^ü.  ich  linde  nicht,  dass  nun  die  sache  klar  ist.  wag  ist 
denn  ftamt  et  ecclestae  *aufserdem  soll  er  der  klosterkirche 
vorstehn'?  wenn  es  rictitig  ist  (ich  kann  nur  noch  A.s  »ngabeii 
urteilen),  dass  die  alle  klosterkirche  die  älteste  und  zunächst  ein- 
zige war  und  provisorisch  auch  für  den  gol lesdienst  der  bürgcr 
diente,  bis  a,  1221  die  hauptkirche  geweiht  wurde,  so  ist  es 
dach  eigentlich  selbstversl^iudlich,  dass  der  pa$tor  hnins  eeclisiäi^ 
jiuch  Vorsteher   dieser   kirche   ist,   und  nicht  etwa  der  gmllic 
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einer  geroeinde,  die  hier  nur  zu  gaste  ist  eiDeo.siDD  geben 
m.  e.  die  worte  nur,  wenn  sie  eine  erweiterung  seiner  befugnisse 
andeuten,  dass  er  später  propst  der  noch  im  bau  begriffenen 
kirchen  sein  soll,  damit  stimmen  auch  Lipp.  reg.  nr  496  und 
1854.  ich  halte  darum  an  Wattenbachs  eccksiü  fest  und  versteh 
die  stelle  so,  wie  A.  früher  getan  hat. 

Noch  einige  einzelheiten. 

V.  143  ante  bomis  me/tor  fit  et  optimus  esse  rdegat 
dedecuSf  iUiätum  ipemtY,  honesta  situ. 
Winkelmann  ftlr  esse  a  sS,  Laubmaun  ense,  Pannenborg  froher  ipse. 
A.  schliefst  sich  einer  neuen  Vermutung  Pannenborgs  an  :  *rdegare 
heifst  bei  den  alten  Juristen  so  viel  wie  vermachen  —  und  be- 
deutet an  unserer  stelle  verheifsen,  versprechen',  dazu  gehört 
ein  starker  glaube,  glatt  geheilt  wird  der  schaden  durch  eine 
bemerkung  PvWinterfelds,  die  er  mir  freundlichst  mitteilt :  o  und  e 
sind  in  der  minuskel  späterer  zeit  zum  verwechseln  ähnlich,  des- 
halb ist  anzunehmen,  dass  de  zu  ee  verlesen  wurde  :  omne  re- 
kgat  dedeeus.  derselbe  gelehrte  bringt  auch  auf  leichte  weise 
den  einzigen  hiat  aus  dem  gedichte  :  v.  849  mors  furit :  eoentu 
dubio  certatur  utrimque.  dafür  wurde  verschrieben  dubio  eventu 
und  nun  et  interpoliert. 

V.  82  hie  eitior  nuUa  sagitta  uoUu.  A.  übersetzt  :  ^schneller 
enteilet  kein  pfeil'.  das  hat  lustin  sicher  sagen  wollen,  sagt  es 
aber  nicht,  ist  ihm  diese  Verschrobenheit  entschlüpft,  oder  soll 
man  mit  leichter  änderung  hoe  eitior  der  logik  aufhelfen?  vgl.  473 
hie  für  hoc  in  A.  —  v.  244,  der  von  Laubmann  verworfene  penta- 
meter  wird  mit  recht  für  echt  erklärt,  nur  schade,  dass  er  nicht 
in  den  text  gesetzt  ist.  eine  änderung  der  verszählung  wäre 
doch  leicht  zu  vermeiden  gewesen.  —  v.  963  würde  m.  e.  ein  natür- 
licherer gedankenfortschritt  erzielt,  wenn  man  für  egregie  schriebe 
egregiae  (v.  36  sanguinis  egregit),  eine  änderung  ist  es  ja  nicht 
einmal,  im  vorliegenden  text  ist  diceris  et  digne  sehr  matt.  — :  v.  242 
schreibt  A.  mit  Laubm.  hos  nach  B.  er  hätt  es  wenigstens  cursiv 
drucken  sollen,  denn  eine  lesart  von  B  hat  nur  den  wert  einer 
conjectur.  L.  vermutet  im  apparat  haec,  das  wird  das  richtige 
sein,  ist  übrigens  v.  24t  ferens  richtig?  eine  so  kühne  con- 
struction  ist  bei  1.,  soweit  ich  sehe,  beispiellos,  vielleicht  ferat  — 
maculetl  —  zu  v.  770  ist  eine  starke  entgleisung  zu  verzeichnen: 
intrat  humum  :  fuit  haec  continuata  man. 
quae  non  inproprie  Livonia  dicitur,  in  qua 
gens  fera  christicolis  proelia  crebra  movet. 
einige  forscher  bringen  den  namen  Livonia  mit  esthnisch  luv, 
gen.  liiva  «»  'sand'  zusammen,  'es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  1.  durch  einen  jenes  landes  kundigen  kreuzfahrer,  einen 
landsmann,  wie  von  der  gcograph.  beschaffenheit  Livlands  so  auch 
von  der  bedeutung  des  namens  keuntnis  erhalten  hat',  es  bieise 
also  non  inproprie  Livonia,   weil  es  continuata  mari  isL    warum 


ALTKOF    DkS    LIPI'IFLOlliCH 


245 


I 


I 


deiia  so  abenteuerlich?  Uas  richtige  hat  schon  L.  gesehen*  eines 
beweisen  bedarf  es  eigeutlicli  üicht,  üoch  ist  er  vorband eri  v»  495  f 
domtnas  zelus  Itvoris  acerbat,  heila  movmt,  -—  für  die  erktärung 
der  rolgeodetj  verse  773/74  sc  beim  A,s  «lunassung  vorzuzielieu,  — 
ob  die  iu  der  eiuleilung  aus^'^sprochene  ansieht  über  die  beimat 
des  Helianddicblers  zu  der  scbwebeuden  coolroverse  sIeMuDg 
oehmeo  «i|I,  weifs  ich  nicht. 

Das  sehr  gut  au^^gesiattete  buch  ist  dem  regenten  Ernst  ge- 
widmet. 

Dortmuod.  _^_  K.  Strbckeb* 

Robinson  und  robinsonaden.  tttbliographie»  geschtchle,  krilik.  ein  beiLrag 
zur  vergleichenden  Litterat  Urgeschichte,  im  bcsonriern  zur  geschictite 
des  romans  nnd  zur  geschichte  der  jugeodütleratur.  von  dr  Her- 
»A5Ü  L'LLRtOH.  teil  t,  bibliogiaphie  [Li(terarhiatori»rhe  rorschnngen. 
herausgegeben  von  dr  Josef  Si'hick  und  dr  M,  frh.  vWa!dberg,  7  hefU) 
Weimar,  EFelber»  IbyS,    xxtt  und  247  ss.  8°.  9  (subscriptionspreis  8)  m. 

Die  vorliegende  dem  andeoken  RKöblers  gewidmete  Robinsoo- 
bibüugrapbie  scheint  mir  nicht  recht  in  den  rahmen  der  ^mra- 
Inng»  in  die  sie  gewis  our  mit  rücksicht  auf  die  lu  erwartende 
gescbicbtiiche  darslellung  des  Robinsonmotivs  anfnabme  gefunden 
hat,  hineinzupassen;  die  beibeHe  des  Centralblatts  Tür  bibliolheks- 
wesen  wären  m,  e.  ein  geeigneterer  ort  gewesen,  dazu  kommt, 
da»»  dtfr  splendide  druck  in  zierUcbem  formal  einen  unverhaltnis- 
m^fsig  hoben  preisansalz  bedingte,  der  der  Verbreitung  des  werks 
nicht  förderhch  sein  dürfte,  und  diese  mDcbte  man  ihm  dacK 
wtlnschen,  schon  um  der  mühe  und  opferwiliigkeil  wegen«  die  hier 
aufgeweint  worden  sind^  über  auch  aus  dem  gründe,  um  deu  ?f. 
zu  ermutigen,  haldniOj^-firbsl  an  die  ausarbeitung  des  wichtigeren 
und  lohnenderen  teils  seiner  aufgäbe,  einer  kritischen  gescbichle 
des  welthnchs  Robinson,  beranzutrelen  :  über  reicheres  material 
dürfte  kaum  beut  ein  zweiter  verfügen,  mancher  wird  gleich 
mir  beim  erscheinen  des  vorliegenden  handes  einigermafsen  eut- 
IJiuscht  gewesen  sein,  aus  Ullrichs  seit  langem  gepflegten  Studien 
zunächst  nur  eine  trockne  materiatsammlung  gespendet  zu  be* 
kommen  :  dass  diese  in  gestall  einer  selbständigen  bibhographie 
der  eigentlichen  darstellung  vorauszuschicken,  bzw.  betzugeben 
war,  darüber  kann  kein  zweifei  obwalten,  und  man  wird  auch 
des  vf^s  begrtlnduüg  in  der  eioleitung  s,  jlui  zuslimmeD  müssen, 
weshalb  er  seine  bibliographie  nicht  bis  zum  abschluss  der  eigent- 
licben  darstelluug  zurückgehalten  hat. 

Da  die  geschichte  des  Bobinsonmotivs  als  beitrag  zu  einer 
bilduogsgeschicbte  spec.  des  deutschen  volkes  mehr  die  cuttur- 
geschichlliche  als  die  iillerarisch-.lslbetiscbe.  seite  ins  äuge  zu 
fassen  haben  wird,  so  wjir  auch  die  jug«^udliUeralur  zu  berUck- 
mchtigen.  dieser  btteraturzweig  aber,  der  nach  des  vf.s  eigenen 
Worten  von  manchem  als  ballasi  empfunden  werden  mOcbtf,  macht 
bekauutlub  grade  einer  bibhographie  iu  bezug  auf  volbländii'V^'it 
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die  grOste  Schwierigkeit  U.  ist  natürlich  bestrebt  gewesen,  die 
voD  ihm  verieichDeteD  werke  womöglich  selbst  einzusehen  :  fflr 
die  oachahmuogeo  des  Originals  (Robinsonaden)  konnte  ihm  das 
auch  in  den  meisten  fällen  gelingen  —  das  merkzeichen  hierfQr, 
ein  Stern,  fehlt  nur  selten  — ,  nicht  aber,  wie  sich  leicht  begreift, 
in  gleichem  mafse  bei  den  ersten  drei  abteilungeUf  die  die  aus- 
gaben, abersetzungen  und  bearbeitungen  des  Originals  aufführen. 
Übrigens  wflre  zu  wünschen  gewesen,  dass  uns  der  if.  bei  den 
alteren  ihm  bekannt  gewordenen  werken  den  jetzigen  aufenthalts- 
ort  nicht  vorenthalten  hätte;  es  ist  doch  dieser  gebrauch  jetzt  bei 
bibliographischen  Zusammenstellungen  ziemlich  allgemein  und  er- 
spart bei  verhaltnismäfsig  geringer  mOhe  des  autors  der  spStem 
forschung  viel  Weitläufigkeiten,  dass  U.  alle  jene  werke  aus- 
geschlossen hat,  die  dem  gebiet  der  Utopien  und  Staatsromane 
—  die  Insel  Felsenburg  ist  freilich  robiosonade  und  Utopie  zu- 
gleich (Aoz.  XXIII  81)  —  oder  der  gattnng  der  aventuriers  an- 
gehören, ist  nur  zu  billigen,  über  aufnähme  oder  ausschaltuog 
der  nachahmungen  entschied  die  Verwertung  des  hauptmotivs  :  die 
insulare  abgeschlossenheit  des  beiden  von  der  menschlichen  ge- 
sellschaft,  wie  sie  Defoes  erster  Robinsonband  schildert;  die  werke, 
die  diesem  kriterium  nicht  stich  halten,  den  namen  Robinson  nur 
als  aushängeschild  benutzen,  in  wOrklichkeit  aber  keine  robin- 
sonadeu  sind,  hat  U.  in  einer  Unterabteilung  als  pseudo - robin- 
sonaden  behandelt,  aus  vorarbeiten  für  sein  thema  konnte  er 
nicht  allzuviel  entnehmen  :  für  die  abteilungen  1 — 3  bot  eine  vom 
Britischen  museum  herausgegebene  Specialbibliographie  von  Schrif- 
ten Defoes  einen  wenn  auch  grade  für  die  altern  anonym  er- 
schienen  Robinsonausgaben  versagenden  anhält,  für  die  nach- 
ahmungen aufser  den  altern  Zusammenstellungen  von  Reichard, 
Mensel,  Koch  und  Haken  vor  allem  Kippenbergs  Anz.  xxiii  79, 
aoch  von  ü.  selbst  (Zs.  f.  vgl.  lg.  6,  259  ff)  besprochenes  werk, 
das  die  deutschen  robinsonaden  bis  zum  erscheinen  der  Insel 
Felsenburg  (1731),  von  da  ab  bis  zum  jähre  1743  einige  weitere 
robinsonaden  ^ziemlich  flüchtig'  verzeichnet. 

In  den  Vorbemerkungen  zur  bibliographie  wird  richtig  aus- 
geführt, dass  die  grenzen  der  verschiedenen  abteilungen  durchaus 
fliefsende  sind,  keine  festen  sein  können  :  im  allgemeinen  aber 
hat  U.  zutreffend  gruppiert  und  die  einzelnen  werke  vom  prak- 
tischen gesichtspunct  aus  da  eingereiht,  wo  sie  jeder  zunächst 
suchen  wird,  innerhalb  jeder  gruppe  ist  die  anordnung  chrono- 
logisch, bearbeitungen  sind  dagegen  unter  den  betreffenden  ori- 
ginalwerken zu  suchen,  trotz  dieser  an  sich  zweckmäfsigen  reihen- 
folge  bedauer  ich  das  fehlen  eines  kurzen  registers  nach  schlag- 
Worten,  das  aufsuchen  wäre  doch  wesentlich  erleichtert  worden, 
während  man  nun  für  das  auffinden  einer  robinsonade  ihr  er- 
scheinungsjabr  wissen  muss,  und  auch  dann  noch  bedarf  es  oft 
längeren  blätlerns. 


CLLRICB    ROBINSON    DND    R0BIMSOMADB.N  I 


247 


I 
I 
I 


Au  di^r  bibliojGrraphie  reibst  krilik  zu  üben,  hin  ich  hier  nur 
in  den  seltensten  fällen  in  der  tage;  ich  muss  mich  daher  auT 
ein  kurzes  relVrat  lieschränken*  auf  die  ausgaben  des  Originals 
(196  nrr)  folgen  die  nherüetzungen,  von  den  HO  nrr  kommen  ;inf 
Frankreich  49;  sonsl  sind  anfser  der  deutschen  spräche  in  chrono- 
logischer reihen  folge  holländisch,  italienisch,  djinisch,  schwedisch, 
poloisch,  spanisch,  arabisch,  altgriechisch^  finnisch,  neuseeländisch, 
bengali^  maliesisch,  ungarisch,  armenisch,  hebräisch,  gälisch, 
portugiesisch,  esUiniscb,  persisch  vertreten,  zu  der  ersten  deut- 
schen Ubersetxung  von  LFVischer  (Anz,  xxiii  80)  gesellen  sich 
fünf,  resp.  vier  w^eitrre  aus  den  jähren  t720  (nr  56 — 60),  über 
die  Ü.  s,  5lf  im  wesentlichen  nach  Kippenherg  (Anz*  aao,)  be- 
richtet, dessen  ausführungen  er  in  einzetheiien  corngierl  und  ver- 
vollständigt, sich  weitere  uolersuchung  vorbehaltend,  auch  hier 
»ei,  weil  der  irrtum  slOrl,  berichtigt,  was  bereits  von  andrer  seile 
hervorgehoben  wurde  :  s.  5t  ist  z.  3  *N  56*,  z,  11  *N  57'  zu  lesen, 
vom  dritten  teil  des  Bobinsan  ist  nur  äine  deutsche  Übersetzung 
{1721)  zu  nennen  (nr  69).  unter  den  beartjeitungen  —  es  kommen 
für  sie  sieben  sprachen  in  bet rächt  —  nimmt  die  Campische 
(s*  67  IT)  den  breitesten  räum  ein  :  sie  ist  in  zwölf  sprachen  nber- 
seizl  und  selbst  wider  mehrfach  bearbeitet  (s.  7811)  und  fortgesetzt 
(ö.  83  (T)  worden*  von  der  lateinischen  Übersetzung  (s.  73  at)  bot 
Harrassowitz  kat.  220  nr  484  eine  ausgäbe  von  1789  an.  unter 
den  nachahmungen  alter  und  neuer  zi-it  (233  nrr)  hat  Schnabels 
Insel  Felsenburg  (s.  12511)  den  grösten  erfolg  davongetragen;  für 
em  s.  146  unter  nr  26  eingereihtes  werk  machte  ü.  gleichfalls 
Schnabels  autorscbafl  in  anspruch  nehmen,  ich  darf  hier  viel- 
leicht die  bemerkung  einschalten,  dass  diese  berechtigung  für  die 
Leseoswürdige  geschieh le  des  durchlauchtigen  und  tapfern  prinzeo 
Cetindo,  Frankfurt  und  Leipzig  1755,  die  der  lagerkaL  7  von 
JEisenstein  und  cie  in  Wien  auf  grund  eines  handschrit^lichen 
eintrags  s.  z.  als  eir»  werk  Schnabels  zum  verkauf  stellte,  so  viel 
ich  zünJtcbst  sehe,  fehlt,  aus  der  menge  überwiegend  anouymer 
Verfasser  treten  jetzt  dank  ü.s  bem Übungen  JM Fleischer  (s.  125), 
JFBach$lro(h)m  {s.  J3S)  als  vf,  des  Landes  der  Inquiraner  sowie 
die  vtT.  des  fVter  Robert  (s.  145)  und  der  Begebenheiten  einer 
kosakischen  Standesperson  (s,  167)  mit  schärferer  litterarischer 
Physiognomie  hervor,  ü.  verheifst  uns  darüber  noch  eingebndere 
Untersuchungen.  betrelFs  des  Peter  Robert  (s.  14211)  erlaub  ich 
mir,  ihn  auf  folgendes  aufmerksam  zu  machen.  Nicolai  spricht 
in  seinem  Sebaldus  Notbanker  1773  s.  2ü  von  *einigen  romanen 
lies  Dresdner  thürmers,  zb,  das  Leben  Peter  Roberts,  das>Vunder- 
bare  Schicksal  Antoni,  das  Leben  des  malers  Michaels  uod  der* 
gleichen  sachen  mehr*,  um  diesem  Dresdner  tOrmer  auf  die  spur 
zu  kommen,  want  ich  mich  an  die  kt>nigl.  öfTentL  btbliothek  zu 
Dresden,  und  was  ich  über  ihn  mitteilen  kann,  verdank  ich  der 
üusktiiift,  die  mir  durch  gütige  Vermittlung  iles  brn  prot.  dr  Schoorri 
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▼Carolsreld  hr  custos  dr  ARichter  io  zuvorkommendsler  weise  ge- 
geben hat.  in  ChGKaysers  Vollst.  bUcher-lex.  1750—1832  (romaoe. 
Leipz.  1 836)  wird  als  vf.  von  Peter  Roberts  leben  und  begeben- 
heiten  (2  teile,  Dresden,  Walther,  1771)  OBVerdion  —  dieser  war, 
geb.  1719,  gest.  1800,  kursdchs.  kammerherr,  schrieb  auch  Das 
abenteuerliche  mädchen,  Fraokf.  und  Leipz.  1768  —  genanol, 
wShrend  ebenda  Antonii  wunderbares  Schicksal  (Dresden,  Gerlach, 
1776;  eine  ausg.  anonym  Dresden  und  Leipz ,  Gerjach,  1750  be- 
findet sich  in  Dresden)  der  Charl.  Amal.Eleon.  Curtius  zugeschrieben 
wird.  Des  Mastrichter  maiers  Michaels  leben,  nebst  seinen  reisen 
und  begebenheiten  (Dresden,  Gerlach,  1756)  erschien  anonym, 
darnach  würde  Nicolais  angäbe  der  berichtigung  bedürfen  und 
nur  für  nr  3  könnte  der  Dresdner  türmer  in  betrachl  kommen. 
dieser  aber  ist  der  Dresdner  kreuzturmwSchter  Hütter,  gest  178. 
oder  179.,  verf.  vieler  bei  Gerlach  und  Zimmermann  anonym 
erschienener  roroane.  vgl.  ChJGHaymann,  Dresdens ...  Schrift- 
steller und  kUnstler  (1809)  s.  467  anm.;  FRaszmann  Litterar.  hand- 
wOrterb.  der  verstorb.  deutsch,  dichter . . .  v.  1137—1824,  Leipzig 
1826,  s.  447.  nach  Raszmann  stammt  von  ihm  Mart.  Scheelhofens 
[lis  Speelhovens  —  s.  Ullrich  s.  165]  glucks-  und  Unglücksfälle, 
Dresden  1782,  und  wenn  nun  U.  aufgrund  eigner  Untersuchungen 
für  diesen  roman  neben  andern  den  gleichen  vf.  wie  für  den 
Peter  Robert  vermutet  (s.  145),  so  gewinnt  dadurch  auch  Nicolais 
aussage,  wenigstens  in  bezug  auf  Peter  Robert,  an  bedeutung« 
wie  verhalt  es  sich  dann  aber  mit  Verdion?  — 

Im  einzelnen  merk  ich  noch  an  :  zu  nr  25"^  auch  eine 
aus^.  Halle  1811  (HWSchmidt  in  Halle  kat.  491  nr  1094),  zu 
nr  67  auch  eine  ausg.  Dresden  1781  (Carl  üebelens  nachf. 
FKlüber  in  München  kat.  85  nr  313),  zu  nr  75^  vgl.  nr  91 ;  über 
KTimlich  (nr  92)  s.  jelzl  Goedeke  6,  543,  über  JRWyss  (nr  113, 
vgl.  s.  190r)  s.  Goedeke  6,  495.  zu  den  pseudo-robinsonaden, 
denen  s.  223  (T  ein  besondrer  abschnitt  gewidmet  ist,  sei  für  den 
in  nr  9  behandelten  stofl*  noch  auf  Archiv  f.  Ig.  15,  109  verwiesen, 
zu  dem  Leipziger  druck  nr  11  (s.  229)  verzeichnen  Goedeke  3,263 
(vgl.  26)  und  VVendeier  FischarLstudien  s.  280  einen  Liegnitzer 
aus  dem  gleichen  Jahre  1724,  etwa  irriümlich?  von  nr  32  (s.  239) 
besitzt  Tübingen  (DkVl  50)  eine  ausg.  von  1751.  —  hier  mögen 
schliefslich  auch  zur  ev.  Vervollständigung  der  bibliographie  noch 
ein  paar  werke  genannt  sein,  die  ich  mir  gelegentlich  notiert 
habe.  Jüdisch-deutsch  :  Robinson  Crusoe,  beschreibung  seines 
lebens.  Metz  1764  (JKaufTmann  kat.  15  (1890)  s.  54);  Den 
Vlaemscheu  Robinson,  gevolgd  door  Jan  en  Maria  en  de  ge- 
schiedenis  van  het  eyland  Juan  Fernandez.  Brüssel  1839  (darin 
s.  47 — 49  Den  Robinson  van  Mocha);  De  vlaamsche  Robinson, 
gevolgd  van  de  jeugdige  missionnaris.    Lierre  1888. 

Anhangsweise    z^blt  U.  schliefslich    einige   apokryphe  robin- 
sonaden  und  dramatisierte  Rubinsone  auf.        Philipp  Strauch. 
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Die  dt nUche  Utifrator  dt§  nfutizehnlfn  jahthuuderU.    von  Richaiu»  MMiyia. 
Berlin*  (ieor^  Bortdi,  VMHL     xvu  und  906  ss.  —  geb.  ll)  m. 

Das  vorliegende  buch  bihjet  einen  teil  des  seil  1B99  t^i- 
scheitieiulen  sammetwerks  'Das  oeunzehnle  jahrhiiudert  to  Deutsch- 
bn<ii»  eolHicklung'  und  leidet  Mitini  gleidi  ileu  iliin  versdiwisterten 
banden  dieser  greisen  piiblkation  von  vornlierein  an  einer  durch- 
aus unorganischen  heächränkun*(  seines  arbeit^fehle^,  deren  ruanig- 
fache  irraLionaht:iten  FJodl  (liupboriun  t>,  7731)  lür  eine  reibe 
von  cultnrgebieten  schlagend  dargelan  liat.  der  Zufall  —  nur  er 
kann  in  :^üh*beni  lalle  reUend  eingreifen  —  zeigt  sich  zwar  der 
deutschen  liUeralur  etwas  günstiger  ab  der  deutschten  philnsopbie 
Oiier  nalnruissenschall  :  f^llt  dach  n»il  der  vorletzten  Jahrhundert- 
wende das  bewuste  und  gesthlussene  auftreten  der  aheren  ro- 
mantischen schule  itemhch  genau  zusaturnen,  derselben  littera- 
rischen strdmung,  die  dann  unter  virlfachen  Verwandlungen  gleich- 
feilig  mit  ihrem  nicht  luiuder  proiel^jchen  widerspiel  den  Zeitraum, 
aul  den  Meyers  werk  angewiesen  ist,  ausfüllt,  ohne  freilich  in 
iiuseru  tagen  xu  einem  würklicb  epochemachendeo  abschluss  oder 
wt'ndepuncl  gelangt  zu  sein,  oder  gesetzt*  wir  stündeu  beute 
auf  dem  intei  terenzpuucl  zweier  oder  mehrerer  wesentlich  ver- 
schieden gearteier  perioden  deutscher  dichlkunsl,  vermnditen  wir 
es  denn  auch  nur  zu  erkennen?  immer  wird  auih  dem  ein- 
sichtigsten die  I  literarische  jage  seiner  gegen  wart  im  vergleiche  mit 
jeder  hehebigeu  vergangenen  auflallend  comfdicieri  und  ufiüber- 
iichthch  erscbetnen,  überdies  auch  bei  dem  objectivsten  beurteik*r 
ferhaUnismftf.^ig  starke  gefuhle  auslosen,  welche  eiu  wahrbailes 
erkennen  ihr  eutwicklung  nahezu  illusurisch  machen. 

Wenn  M.  sich  nun  schon  die  fessel  i\vr  beulen  jabrrszaldf^u 
1800  und  19ütJ,  welche  andere  milarheiler  des  säculai  wet  ks  leichten 
herzens  abstreiften ,  gefallen  liefs  und  ferner  auch  wol  mehr 
mh  jene  vud  der  gegenwartigkeil  des  sioJTs  seiner  schlusscapitel 
beirrt  ward  :  gänzlich  bat  er  sich  doch  uur  durch  die  art,  wie  er 
des  gewaltigen  slofTes  herr  zu  werden  versucht,  der  aussieht  auf 
solchen  sieg  begeben,  jedes  geschichtswerk,  dem  der  inhalt  nicht 
unzweideutig  dt-n  zu  wandelnden  weg  vorschreibt^  steht  und  l^ltl 
mit  seiner  disposilion.  angenommen  nun  —  Iredich  niclit  zuge- 
geben — ,  die  deutsche  htt^ralur  des  19  jhs»  sei  im  geschicht- 
licheo  sinne  eine  »Mnbeit,  so  lasst  sicli  gegen  eine  neuerlidte 
oiechauische  teduug  des  Stoßes,  etwa  in  decennieu,  nichts  eia- 
weoden;  uud  tatsächlich  zerPallt  M.s  werk  in  10  capitel  mit  den 
Oberschrifleu  MSOO— ISIO',  *1810— 1S20*  usf.  eine  solche  ein- 
leilung,  auf  dem  prim  ip  synchronistischer  darstelluug  beruhend, 
individuelle  hinler  allgemeine  chraktcriMische  momente  zurück- 
drängend und  ohne  pedautene  durchgeführt,  hatte  im  vergleich 
mit  den  bisher  beliebten  (nach  litteranscheu  richtungeu,  nach 
liategorien  der  poetik,  nach  stamm  und  landschaii)  viel  tUr  sich; 
aber  das  ists  gar  nicht,   was  M.  will  (&.  6)  ;  'wir  fassen  uosere 
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aufgäbe  so,  dass  wir  vor  allem  die  individueo  als  triger  der  ent- 
wickluDg  darzustellen  haben,  und  die  Mdeen'  nur,  insoweit  sie 
sich  in  der  folge  dieser  Persönlichkeiten  abspiegeln,  es  ergibt 
sich  damit  für  uns  eine  ganz  bestimmte  anordnung.  wir  wollen 
die  jedesmal  frisch  auf  den  plan  tretenden  kampfer  und 
eroberer  der  reihe  nach  betrachten,  und  dann,  in  regelmäfsigen 
abstanden,  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  das  ergebnis 
ihres  würkens.  für  die  autoren  selbst  halten  wir  uns  im 
wesentlichen  an  die  Chronologie  ihrer  gebortsjahre  — 
mindestens  für  die  führenden  geisler;  die  gefolgsmanner 
ordnen  wir  dem  heerführer  nach',  der  vieldeutigen  Unbestimmt- 
heit dieses  programms  entspricht  denn  auch  die  ausfahrung  des- 
selben. ZU  wie  verschiedenen  auslegungen  der  durch  den  druck 
hervorgehobenen  worte  zwingt  uns  die  praxis  des  vfs.l  wie  un- 
zulänglich erweist  sich  jene  chronologische  folge  von  biographien, 
wenn  es  gilt,  die  hundertjährige  evolution  einer  litteratur  wie  der 
unsrigen  zu  erkennen  und  erkennbar  darzustellen  I  welch  selt- 
same Verbindungen  gehn  autorenchronologie  und  decenniensystem, 
beide  schon  an  sich  unvereinbar,  mit  den  altertümlichen  glie- 
derungsprincipien  eini  so  oft  endlich,  freilich  auch  so  not- 
wendig verstofst  der  geschichtschreiber  gegen  seine  eigene  me- 
thodel  wie  immer  seine  eben  erwähnten  programmatischen  worte 
zu  deuten  sein  mögen,  und  ob  es  seinen  ursprünglichen  inten- 
tionen  entspricht  oder  nicht,  keinesfalls  durften  Raimund  im 
zweiten  cap.  (1810 — 20),  Biernatzki,  Meinhold,  Bitzius  im  dritteo, 
Reuter,  Fontane,  Jordan,  Louise  vFran^ois,  Storm,  CFMeyer 
im  fünften,  die  beiden  Lindau,  Leuthold,  Marie  vEbner-Escheo- 
bach,  Wilbrandt,  Adolf  Harnack,  Lamprecht  im  sechsten,  vRoberts 
und  vTorresani  im  siebenten  cap.  genannt,  noch  viel  weniger 
gänzlich  erledigt  werden,  hat  in  diesen  fallen  eine  seltsame  pro- 
lepsis  gewaltet,  so  sehen  wir  wider  andere  dichter,  gerade  wenn 
wir  M.s  princip  zum  unsrigen  machen,  zu  weit  vorwärts  ge- 
raten^ so  zb.  Moritz  Hartmann  und  Alfred  Meifsner  in  den  Zeit- 
raum 1850 — 60,  da  ihre  richtige  stelle  doch  s.  355  hinler  Her- 
wegh  bei  Prutz  und  Pfau  gewesen  wäre;  auch  Stelzhamer  und 
Freiligrath  sind  im  fünften  cap.  nicht  an  ihrem  platze,  weil  jener 
1837,  dieser  1838  'auf  den  plan  trat',  und  nicht  nur  s.888  erweisen 
sich  starke  rückgride  als  notwendig,  so  lässt  sich  auch  auf  die  dauer 
die  von  M.  selbst  gegebene,  sehr  anfechtbare  regel,  jeden  dichter 
anlässlich  seines  ersten  auftretens  ohne  rücksichl  auf  die  künst- 
liche dekaden-einteilung  gleichsam  monographisch  zu  besprechen, 
nicht  befolgen  :  Wolfgang  Menzel,  Georg  Büchner,  von  den 
modernen  Sudermann,  Harlleben,  Holz,  vHofmanslhal  finden  wir 
an  je  zwei  stellen,  zt.  auch  in  verschiedenen  capiteln  gewürdigt. 
Die  angeführten,  leicht  zu  vermehrenden  beispiele  tun  zur 
genüge  dar,  in  wie  geringem  mafse  das  vorliegende  werk  den 
normalen    anforderungen    an    pragmatische    geschichtschreibung 
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gerecht  wird,  ganz  abgesehen  von  solchen,  gerade  nach  M.» 
methode  zu  verurteilenden,  überhaupt  kaum  erktürtichen  niis- 
grifTeo  in  der  art  der  eben  cilierten  stört  ilie  uo  heil  volle  über- 
wertung  der  tiiographisch-individueilen  oiomeule  die  edelste  arbeil 
des  historikers,  das  erlorj^chen  der  cvolulion,  jeden  angenldick« 
und  M.  gibt  uns,  wie  der  von  ihm  getadeJte  Wolfgang  Menzel 
(s.  117J,  *beschreibung  und  poleniik,  oichl  geschichte\  nimmt 
doch  die  besprechung  einzelner  protagonisten  wie  etwa  Hebbels» 
Kellers,  Fontanes,  Hauptmanns  völlig  monographischen  Charakter 
an,  verschmähL  der  vL  doch  bei  solchem  anlass  nicht  die  minu- 
tiösesten betrachtungen  des  stits  und  der  lechnik  seiner  liebünge, 
bctrachtungeu,  die,  immer  scharfsinnig  und  zumeist  an  sich  richtig, 
im  gesichtswinkel  einer  säcular  -  hlteraturgeschichte  betrachtet 
schlechthin  verschwinden  mdslen. 

Sicherlich  hat  selten  ein  gelehrter  die  teile  der  in  rede 
stabnden  liiteratur  fester  in  seiner  band  gehabt;  dass  nur  leider 
das  geistige  J^and  so  olH  Cehlt  oder  sehr  locker  sitzt,  dank  der 
biographischen  methode,  den  dekaden  und  ihren  complicatiooeu  I 
mit  allen  miUeln  der  logik  und  syntax  mtlht  sich  nun  der  Tf«, 
Verbindungen  herzustellen,  wo  solche  ebensowenig  möglich  sind, 
wie  ein  beliebiges  mechanisches  gerne  »ige  zur  chemischen  Ver- 
bindung werden  kann,  mit  *aucb'  und  et  welchen  secundären 
terlia  comparaiionis  hängt  er  Görres  an  die  Rahel,  ETAHolfmann 
an  Görres,  verknüpft  er  Fechner,  den  lied^^rdichter  Spitta  und 
Bogumil  Goltz;  ein  **lann  wider*  muss  den  lurnvaler  Jahn  und 
Klaus  Harms  an  Fouqne  kleben;  *uur  ein  jähr  trennt'  —  Heine 
von  Scherenberg  und  Hodmann  vFaliersleben ;  im  sechsien  cap. 
•gebellt  sicli'  zu  den  exciusiven  FvSaar  und  Wtlertz  der  seh  lieble 
autodidakt  Christian  Wagner,  dem  dann  mittels  'auch'  Arthur 
Fitger,  der  gar  nicht  in  dieses  decennium  gehört,  und  wider  mit 
*auch*  Karl  Slieler  angegliedert  wird.  *wje*  oder  *weon'  mit  einem 
correspondierenden  'so'  werden  so  häufig  zur  verklammerung 
heterogenster  gestalten  verwendet,  dass  diese  füguog  endlich  oft 
geradezu  als  symptom  mangelnder  zusammeogebörigkeit  empfunden 
wird,  in  diesen  und  zahllosen  andern  Rillen  handelt  sichs  indes 
nur  um  sozusagen  stilistische  notbriickeo;  aber  auch  wo  paral- 
lelismen,  gegeosatze,  gruppierungen  angestrebt  w^erden,  gelingen 
dem  vf.  selten  so  glückliche  combinatiouen  wie  s.  265  ff  (Friedrich 
Wilhelm  Weher  und  Hermann  vGilni)  oder  die  irtas  Wagner- 
Ijebbel-Ludwig.  wie  wenig  haben  Alexander  vHumbolrll  und 
Arndt  gemeinsam  (s.21);  hinter  Schopenhauers  riesengesialt  wankt 
der  arme  Ernst  Schulze  einher;  Tboluck,  Sealstleld,  Annette 
vDroste,  Scherenherg,  Heine  sind  *in  der  freude  an  der  kraft  des 
dufchbruchs,  im  hindrangen  zu  dem  erschütternden  wort',  Friedrich 
Wilhelm  tv,  Heinrich  Leo,  Ranke  im  'starken  genusB  des  moments' 
i^erwaol,   und    Heinrich   Leuthold   wie   Rudolf  Lindau   verbergen 
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wflhreDd   sie  doch   tatsächlich  nichts  aoderea  gemeinsam  haben, 
als  das  ihnen  gleich  irrig  angewiesene  sechste  capitel! 

Stört  das  dekadensystem  die  genetische  abfolge  der  einielnen 
litterarischen  erscheinungen,  so  lässt  es  dagegen  eine  schier  rStsel- 
hafte  quantitative  ungleichmafsigkeit  der  darstellung  besonders 
deutlich  hervortreten,  mochten  immerhin  die  dassiker  des  neo- 
humanismus  als  consequenzen  der  geistigen  entwicklung  frflberer 
Perioden  angesehen  und  demgemUfs  xb.  Goethe  und  Wilhelm 
fHumboldt  im  Widerspruch  zur  Chronologie  einfach  nur  wie 
Voraussetzungen  des  19  jhs.  flüchtig  berflhrt  werden,  so  hatte 
doch  nimmer  von  dem  gleichen  verfahren  auch  die  romanük  be- 
troffen werden  dürfen,  von  deren  ideenvorrat  das  deutsche  Tolk 
bis  zum  heutigen  tage  zehrt,  deren  Wichtigkeit  gerade  für  die 
H.  zumeist  interessierende  ^moderne'  s.  12  richtig  eingeschätzt 
wird,  mit  deren  namen  das  ganze  buch,  wie  es  billig,  ja  un- 
erlässlich  ist,  unaufhörlich  operiert,  ohne  dass  dieser  je  eine  zu- 
reichende erlauterung,  geschweige  denn  eine  begrifflich  genaue 
Umschreibung  erführe,  zweifellos  ist  das  werk  Meyers  auf  die 
weitesten  kreise  des  gebildeten  publicums,  keineswegs  ausschliefe- 
lich  auf  Philologen  berechnet;  in  welcher  perspective  muss  nun 
die  zeit  1800 — 1900  dem  durchschnittsleser  eines  buchs  er- 
scheinen, welches  für  Görres  9,  für  Zach.  Werner  ca.  6,  für 
Friedrich  Schlegel  2  (II)  Zeilen,  für  Schopenhauer  nicht  ganz  1, 
für  Gervinus  kaum  ^2  seite,  also  nicht  ganz  so  viel  wie  für  iden 
in  seiner  nächsten  nachbai*schaft  befindlichen  lyrischen  dilettanten 
Franz  Pocci  übrig  hat,  anderseits  der  epigonin  Betty  Paoli  oder 
dem  moderuen  lyriker  Stefan  George  das  dreifache,  der  roman- 
schriftstellerin  Helene  Böhlau  das  neunfache  des  raums  zur  Ver- 
fügung stellt,  niil  dem  sich  Novalis  zb.  oder  Arnim  und  Brentano 
gemeinsam  begnügen  müssen?  dass  Tieck  je  dramen,  Novalis 
lyrische  gedichte  geschrieben  hat,  erfährt  man  aus  dem  vor- 
liegenden werk  erst  ad  vocem  Immermann  und  Wilhelm  Jordan; 
eine  so  tiefgehnde  geistige  bewegung  wie  die  in  den  befreiungs- 
kriegen  gipfelnde,  der  s.  42  oder  90  die  gebührende  Würdigung 
hätte  zuteil  werden  müssen ,  bleibt  als  solche  nahezu  unberück- 
sichtigt, der  philhetlenismus  wird  bei  Wilhelm  Müller  mit  1  zeile, 
der  Polencultus  bei  Mosen  mit  1  wort  abgefertigt,  und  auf  die 
schicksalstragödie,  deren  einOuss  bei  jeder  spatern  phase  unseres 
dramas  in  anschlag  gebracht  werden  muss,  entfallen  gut  gerechnet 
22  Zeilen,  für  solche  gebrechen  ist  neben  der  individualisierenden 
methode  des  vfs.  nicht  minder  seine  schwer  zu  rechtfertigende  ab- 
neigung,  sich  mit  der  jeweiligen  durchschnitts-  und  modelitteratur 
zu  befassen,  verantwortlich  zu  machen,  derartige  subjectivitäten 
sind  übrigens  nicht  nur  auf  den  Jahrhundertanfang  als  solchen 
beschränkt,  auch  innerhalb  des  ersten  capitels  treten  misverhält- 
nisse  auf  :  man  vgl.  etwa  Eichendorffs  2 Vi  Seiten  mit  dem  Fried- 
rich Schlegel  zugemessenen  räum,     wenn  irgendwo,  so  beweisen 
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die  xablen  hier,  —  aus  demselbeo  gesichtspunct  wie  jeoe  raiim- 
frage  isl  oalürlich  auch  die  äufsersate  cousequeui  solcher  selbst- 
herlichkeit,  das  weglasseo  oder  übersehen  wichtiger  iDdividueti 
za  beurieileD  und  dem  individualistischem  vf«  als  verstol's  gegen 
die  eigene  melhoileat)zurechijen ;  dass  auf  einzelne  solcher  'zurück- 
gewiesener* in  der  folge  gelegentlicli  mit  einer  gewissen  selbst ver- 
siandlicbkeit  angespielt  wird  und  ilire  namen  daher  von  dem  grofsen 
Schlussregister  aufgewiesen  werdeo,  macht  die  sacbe  nicht  besser, 
mau  kann  sich  ja  eine  monumentale  liüeräturgeschichte  des  19  jhs. 
eodlich  ganz  wol  ohne  Michael  Beer  oder  den  köstlichen  hairischen 
Satiriker  Karl  Heinrich  vLang  denken;  der  Österreicher  wird, 
wenn  er  so  typische  gestalten  wie  Schreyvo^cl,  Castelli,  Kiesheim, 
Pyrker»  wenn  er  UlTo  Horu,  Driixler-Manfred,  Johann  Nepomnk 
Vogl,  Franz  Keim,  Robert  Byr  vermisst,  ebensowenig  kategorisch 
auf  gerechligkeit  drinjjen,  wie,  beiläuli^^  bemerkt,  auf  richtige 
Schreibung  seiner  mundart  (s.  674,  683);  der  SiebeDhürger  Sachse 
ists  von  lange  her  gewohnt,  originelle  und  sprachgewaltige  dichter 
wie  seinen  Victor  Kästner  (der  sich  s.  202  irelTlich  hint«'r  Reuler 
und  Grolh  eingefügt  hätte)»  Friedrich  Wilhelm  Schuster,  Michael 
Albert  (vgL  Anz.  xxvi  73  IT)  ignoriert  zu  sehen  :  durfte  aber,  um 
aus  der  langen  verlusllisfe  nur  die  bekantileslen  namen  heraus- 
zugreifen, Adoll  Muilner,  Julius  vVors,  durften  die  schon  von 
Giiedeke  versi.'indiiisvull  gewürdigten  Meisl,  Bauerle,  Gleich  und 
mit  ihnen  das  gesnmre  lillere  Wiener  localstück,  durften  Julius 
Leopold  Klein  und  Arnold  Buge  tehleu?  fehlen,  wo  uns  die 
beiden  letzten  capitel  mit  einer  lUit  virorum  obscurorum  ttud 
gleichwertiger  frauen  Uberschüilen?  und  wie  viele  der  vom  vf. 
allerdings  namhaft  gemachten  dichter  verdanken  ihre  erwähn ung 
blofs  dem  rettenden  'wie*  :  so  werden  zb.  Kopjscii  und  Eberl 
ß.  156  am  ende  einer  allgemeinen  betrachüni;^  des  vierten  Jahr- 
2ehnts  gleichsam  eingeschmuggelt,  da  sie  doch  nacli  M.s  princip 
als  gefolgsmänner  hinter  ihre  heerführer,*  also  in  diesem  falle  an 
ganz  verschiedene  stellen  hatten  treten  müssen. 

Was  bedarf  es  noch  weiterer  haufung  beweiskraftigen 
materiats?  es  ist  klar  —  und  wir  sagL*n  damit  dem  vf,,  der 
schliefslich  selbst  milde  geworden  ist,  seinen  Sisyphosblock  zu 
wälzen,  nichts  neues  —  :  die  disposilion  dieser  lilteraturgeschichte 
ist  einfach  unhaltbar,  gerne  mochten  wir  uos,  dem  rate  auderer 
referenten  folgend,  wenigstens  mit  den  einzelheilen  trösten,  mit 
den  einzelnen  treffenden  Werturteilen,  mit  den  einzelnen  abge- 
rundeten dichterportrats,  mit  der  am  einzelnen  bewahrten  ge- 
scbmetdigen  darstellungskunsl  eines  autors,  von  dem  gerade  auf 
dem  gebiet  feinen  unterscheidens,  lebendiger  individualisieruDg, 
klaren  ausdrucks  für  complicierte  Stimmungen  das  beste  erholTl 
werden  kann,  reizte  nur  nicht  ehfn  auch  das  detail  fort  und 
fort  zum  Widerspruch!  wer  erkennt  die  mafs-  und  tactvolle  sicher- 
heil  deis  mit  recht  preisgekrönten  Goethe-biographen  io  sovieleu 
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barocken,  meisl  vom  zusammeDhaog  gar  oicbt  geforderieo  be- 
baupluDgen  wider?  auch  hier  nur  eioige  probeo.  (s.  534)  ^das 
Hildebrandslied  Scheffels  drückt  neben  dem  spafs  xugieich  erast- 
haften  zweifei  an  der  mOgHchkeil  dieses  unternehmeos  aus\  Dflm- 
lich  an  der  roOglichkeit  der  von  der  LadimannscbeD  schule  an- 
gestrebten reconstrucüon  der  ältesten  epischen  Volkslieder  I  (s.  544) 
Sm  allgemeinen  ist  der  dichter  dieser  generation  zum  freundlichen 
onkel  geboren';  gemeint  scheinen  die  um  1830  geborenen  Ver- 
treter der  von  M.  sogen,  erholungslitteratur.  (s.  826)  *der  pie- 
tismus,  ohne  dessen  einwürkung  sich  nie  eine  wOrkliche  er- 
neuerung  der  deutschen  dichlung  vollzogen  hat',  (s.  173)  ^die 
Österreicher  treten  immer  in  gruppen  auf  :  wie  neben  Zedlitz 
und  Raimund  Grillparzer,  so  steht  neben  Nestroy  und  Bauernfeld 
Lenau*.  (s.  100)  *wer  verkennt  eine  verwantschaft  dieser  wissen- 
schaftlichen richlung  [der  von  M.  aufgestellten  'reibe'  RQckert, 
Bopp,  FCHBaur,  Lachmann,  Ranke]  mit  den  litterarischen  ten- 
denzen  der  dialektpoesie  und  des  ethnographischen  romans?'! 

Die  schon  oben  beobachtete  neigung  zu  gewagten  analogien 
zeitigt  ernstgemeinte  vergleiche  zwischen  den  eingingen  des  Grill- 
parzerschen  Ottokar  und  Macbeths,  zwischen  Grillparzers  Kiesel 
und  seinem  Leon,  zwischen  Medea  und  Kriemhild,  zwischen  einem 
versatilen  Wiener  kritiker  einer-,  Brentano  und  —  Buddha  ander- 
seits, wie  in  seinen  jüngst  erschienenen  geistreichen  und  an- 
regenden Studien  über  das  alter  einiger  scblagworte  Iflsst  sich  M. 
allzuleicht  verführen,  ein  charakteristisches  phänomeu  als  das 
zeitlich  erste  seiner  gattung  anzuführen  :  Niebuhr  muss  ihm  der 
Stifter  der  kritischen  geschichtsforschung  sein,  Heine  die  poesie 
des  meeres  für  die  deutsche  dichtung  entdeckt,  das  Litterarische 
cenlralbiatt  den  gruudsalz  anonymer  kritik  aufgestellt  haben,  nach 
HvKIeist  soll  erst  Hauptmann  wider  gewagt  habeu,  'die  gesamt- 
persönlichkeit,  die  volksiiidividualitül*  zum  eigentlichen  beiden  des 
dramas  zu  erheben'  (s.  29);  und  Grahbe?  vgl.  Meyer  selbst  s.  163. 
oder  (s.  104)  'in  der  wähl  des  themas  [von  Biernatzkis  'Hallig*] 
ligl  nichts  geringes,  und  die  Gscherromantik  war  augeregt,  die 
dann  über  Theodor  Storni  zu  Pierre  Loli  geführt  hat*,  als  wäre 
in  der  'Hallig'  überhaupt  viel  von  ßscherei  die  rede,  als  hätte 
nicht  schon  der  alle  Franz  Xaver  Brouner,  vielleicht  im  anschluss 
an  EvKIeist,  die  poesie  dieses  berufs  unermüdlich  ausgewertet, 
als  wäre  eine  Iradition  Slorm — Loti  irgend  plausibel,  ebenso 
kühn  statuiert  xM.  absclilüsse  (Berangers  gesänge  seien  'die  letzten 
singbaren  lieder,  die  Frankreich  hervorgebracht*  s.  44)  und  be- 
vorzugt überhaupt  superlativische  urteile  :  Darwin  der  grOste  revo- 
lulionifr  des  19jbs.,  Herwegh  der  grOste  rhetor,  den  die  deutsche 
litleraliirgeschichle  kennt;  'die  reflexe  der  Schwermut*  des  von 
Slorm  enldecklen  und  von  M.  neuerlich  exhumierten  Solitaire  (W. 
NürnbiTger)  sind  'die  verzweifeltsten  aufschreie,  die  sich  je  einer 
menscbenhrust    entrungen',      manchmal    allerdings    schränkt    M. 
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solche  auf  ä&lhctt^diem  und  überhaupt  geistigem  gebiet  wUrklich 
niUfsigeu  gratlaiionen  selbst  ein  :  (s,  390)  Hudolf  Uayin  'dieser 
(fliil  Karl  Justt)  giOsle  lebende  meisler  tier  biograpliie\  {».  388) 
*eia  %verk,  das  tiiau  das  vollkomtiieuste,  nach  form  und  iaball  Fehler- 
loseste gelehrte  werk  der  deutschen  htleralur  ueuuen  mücbte,  wenn 
Ol  au    in    solche  u  ilingeü  Superlative  wagen  dürfte'. 

Auch  talsachliche  irrtümer  finden  sich  in  grüfserer  zahl,  als 
ein  auf  weite  verbreiluog  und  dauernde  würknng  angelegtes 
buch  verantworten  kann,  die  nachstehend  augeführten  slörendsten, 
welche  der  rel.  bemerkte,  ünden  vielleicht  in  einer  neuen  aufläge 
berichtiguug.  (s.  21  und  937)  Arndts  *Geist  der  zeit*  isi  weder 
1807  npch  1805,  sondern  1806 — ^18  erschienen,  der  erste  teil 
allerdings  in  seinen  grundzUgen  november  und  deceniber  1805 
entstanden.  —  (s.  38  und  72)  was  Ibsens  *Dnkkehjenr  unter  'det 
viduoderligsle*  (Meyer  *das  wunderbare'!),  'ViJdanden*  unter  Men 
ideale  fordring*  Terstehl,  hat  doch  mit  EithendorlTs  *Aus  dem 
Leben  eines  Taugenichts',  bzw.  mit  der  synibohk  in  Grillparzers 
Goldenem  Vliefs  nichts  zu  lunl  —  (s.  68)  nie  ist  ein  fragment 
der  Libussa  bei  Grillparzers  lebzeiteu  aufgelühri  worden;  dies 
drania  wurde  erst  nach  seinem  lode  bekann l»  wahrend  umgekehrt 
das  fragment  Eslher,  welches  M.  zu  den  posthumen  werken 
rechnet«  zum  grosten  teile  1863  in  Emil  Kohs  Dicht erhuch  aus 
Ostreich  s.  147  —  190  abgedruckt  worden  ist,  —  (ebenda)  der 
titel  des  neben  Esther,  Libussa,  Jüdin  angeführten  vierteo  dramas 
aus  dem  nachlass  Grillparzers  ist  richlig  zu  stellen.  —  (s.  Ul) 
vOolteis  ^Schier  dreifsig  Jahre  bist  du  alt*  stammt  aus  keinem  iler 
aao.  angeführten  lieders^piele,  sondern  aus  seiner  *Lenore*  (l  auff, 
1828).  —  (s.  154)  *Freiligrath  umi  Herwegh  traüken  nur  Cham- 
pagner*, muste  diese  au  sich  schon  wenig  glaubwürdige  er- 
nähr ungsw  eise  gerade  zwei  nimmermüden  lübrednern  rhei- 
nischen weins  viudicieri  werden?  —  (s.  231}  nicht  mit  Wilhelm 
Hauff  natürlich  (gest.  1827),  sondern  mit  dessen  älterem  hruder 
Hermann ,  der  den  jüngeren  lange  üherlehle  und  in  der  leilung 
des  Stuttgarter  *  Morgen  blatt  es'  ablOste,  wrar  Gutzkow  (vgl.  dessen 
*I{ückblicke  auf  mein  leben*  s.  G7J  persönlich  bekannt,  —  (s,  338 
und  939)  Victor  Hugos  *ünenlales'  erschienen  nicht  1828,  sondern 
im  folgenden  jähre,  —  (s,  357)  nicht  Adolf  Glafsbrenner  hat  den 
Berliner  lypus  des  '^eckenstehers  Nante'  erschaffen»  vielmehr  Karl 
vHollei  (vgl.  ^Theater'  i  |1867)  :  165j,  von  tiem  die  Iradition  dann 
über  den  Schauspieler  Friedrich  Beckmann  zu  Glafibreuner  führt. 
—  (s.  653)  der  öslerreicbische  rnnianschrillsleher  Karl  vTorresaui 
}ial  sich  keineswegs  auf  *Qolle  reiter-  und  otÜciersgeschichteo* 
beschrankt,  wiewol  M.  dies  ausdrücklich  hervorhebt.  —  (s.  832) 
'wollte  man  die  illusion  eines  würklichen,  conliuuierlicb  sich  ent- 
wickelnden Vorgang»  erwecken,  so  mnsie  man  zuletzt  dahin  [zu 
eißer  neubelebuog  der  drei  einheilen]  konuuen;  so  i^t  auch 
Ibseo    in    immer   grOfserer   strenge    zuUlzt   in   Johu 
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Gabriel  Borkman  au  nähernd  zu  der  eiaheit  des  ort 8, 
ganz  tu  der  der  zeil  gekommen*  —  nachdem  er  lange  vor 
dem  *Borkman'  (1896)  in  ^Kcedigliedens  komedie*  (1S62),  *Sain- 
fundets  stutter*  (1877),  *Et  Pukkehjem*  (1879),  'Gengaogere'  (t88lK 
'Hedda  Gabler*  (1890)  die  t^inlieiieu  viel  sirenger  gewabrl  als  in 
jenen»  erzengnis  seines  greisenalters  I  M  —  (8*895)  das  drama 
'Mutler  Maria*  von  Ernst  llosmer  ist  nicht  1898,  sondern  im 
folgenden  jähre  mil  der  Jahreszahl  1900  erschienen.  —  s*  938 
(in  den  irolz  stiefmülterlichsUa'  hehandlung  der  romantik  und  seil- 
sam willkürlicher  berilcksichli^'ung  der  nichtdeutscben  lilleratureti 
sehr  verdienstlichen  'Aniialen')  Kolzebues  ermorduog  fallt  uicbl 
1820»  sondern  ein  jähr  vorher. 

^Aufrichlig  tu  sein»  kann  ich  Tersprechen',  sagt  der  vf«  (s.  7) 
mit  Goethe,  *uo]*arteiiscli  zu  sein  aber  nicht*,  im  gründe  ge- 
nommen sind  aulnchtigkeit  und  uopartetlichkeil  dasselhe,  da  doch 
niemand  aus  seiner  haut  heraus  kann;  und  dass  man,  wie  M« 
überdies  noch  zusichert,  eventuelle  lehlerquellen  des  eignen  urteile, 
l'alls  sie  zum  bewustsein  gelangen,  *coDtrolieri'  dh.  wol  möglichst 
beseitigt,  ist  ebenfalls  selbstverständlich,  natürlich  richten  sich 
hierhergehürige  hedeoken  des  rof.  nicht  gegen  die  bona  fides, 
sondern  gegen  gewisse  idiosynkrasien  des  vf,,  gegen  nerveuurteile, 
deren  aufrichtige  t)ekennlnis  vielfach  aufrichtigen  Widerspruch  zu 
gewärtigen  haben  mnss.  wie  sehr  die  gesamte  romantik  unter 
solcher  unlerwertung  leidet,  dafür  haben  wir  bereits  zilTero  sprechen 
lassen;  aber  auch  im  einzelnen  bat  indiviilnelle  vorliehe  oder  ;ib- 
neigung  oft  die  sclt<Uzung  beeintlust.  die  hebauptung  zb.,  dass 
Schenkendorfs  verse  ^zumeist  einen  blechernen  klang  haben'  (s.50), 
wird  vielen  ebenso  befremdlich  dünken,  als  die  s.  73  und  86 
%viderkehrende  poiemik  gegen  Grillparzers  metrische  kunst  :  der 
dichter  der  *Ahnfrau\  des  'Goldenen  Vliefses\  ^\er  Hero-lragödie, 
der  *Tristia  ex  Ponto'  —  doch  wozu  diese  Verteidigung?  —  *durch- 
aus  kern  meister  der  verssprache*?  M*  liebt  es,  solchen  zumeist 
gegen  die  form  einer  dichluug  gerichteten  tadel  durch  citierung 
einzelner  metrischer  härten  oder  stilbtüten,  deren  Sammlung  er 
mit  einem  vielleicht  uoverhältnismäfsi*;en  eifer  betreibt,  zu  kräftigen; 
dass  solch  ein  verfahren  einem  Grillparzer  oder  Jordan  gegenüber 
schon  rein  quantitativ  kaum  angemessen  erscheinen  kanu.  Ober- 
siebt er.  belege  für  eine  oft  sehr  weitgeh nde  nachsieht  mit 
schwächlichen,  oft  ganz  e|)hemeren  dicbluugen  und  dichtem  bietet 
namenllich  der  epilog  des  werks  in  fülle;  mit  wie  wechselndem 
mafse  überhaupt  alt  und  neu  durchweg  gemessen  wird,  kann  schon 
rein  äufserlicb  ein  blick  auf  die  oben  berUhrien  raumferbdltaisae 
dieser  litleraturgeschichle  lehren. 

'  Ugi  etw8  ein  dmckfehler  vor?  otu  der  grofften  zahl  derselben  sei 
bcsoiidecs  die  heseilrgun^  von  s.  90  z.  2  v.  u*  'Chaleaübrianda  geziert-schön- 
färherisclie  Indianerromaozen"  (st  -romane),  g,  771  jokai  fit  Jockey, 
f.  20S  Boranowski  st  Barczinowsky  empfohlen. 
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I  Jedem  capil*?]  geht  eine  HarÄlellimj;  der  vom  autor  fogeu, 
^Signatur  der  leil'  vor^ii,  ein  knappen  resum^  der  jeweils  lOr  die 
ltUerari»che  entwickhinp  in  belrachi   kommenden   f>olilischen  und 

I  cuUurelleo  momente.  über  die  IierecliliiJtnnj?,  ;?erade  nm  1810, 
^K  1820  naf.  solche  querschnitte  durch  die  natirMiale  enUvic  klung  zu 
^m  lOhrrn,  sei  Iner  tnrhr  weiter  di^culierl;  es  hiefi^e  ihe:»,  die  böse 
^1  dekadenfrage  iiuchm;d8  aurrolleu*  jedes^ralld  verlangte  die  sche- 
^  matisrhe  wrderkehr,  das  knappe  ansmafs  dieser  culUirhi^lorischen 

au!«hlicke  »oi-gmitigste  besitir^nkiing  auf  würklich  allgemeine  und 
für    die    betrefTende   phase  charakteristische  erscheinnngen.     aber 

II  ancb  hier  krankt  M.s  werk  an  vorschnellen  si  blossen  ans  wenigen, 
H  oft  uanz  di.^f^aralen  symptonten,  an  kllbuen  ventllgemeiuerungen 
^m  vereinzelter  ph^nomeue.     bisweilen  irelTeD  ja  solche  aper^ns  den 

nagel  anf  den  köpf,  weil  bünüger  aber  tragen  sie  weder  zur  ver- 
klammerung  der  litterarischen  mit  den  übrigen  evolutionen  noch 
überhaupt  :^ur  erweitern ng  gesicherter  erkennlntsi  bei* 

Aul  s.  152t.  —  ein  beispiel  stall  vieler  —  sei  verwiegen; 
hier,  wie  anderweitig,  wurde  durch  die  bereits  gekennzeichnete 
neigung^  glieder  und  ergebnisse  langer  tradirioneu  zu  erstlingeu 
und  anlUogeu  zu  stempeln,  die  'Signatur  der  zeit*  bis  zur  un* 
kennllichkeit  entstellt. 

P  Originell,  erfolgreich  und  sehr  verdienstlich  Itat  iler  vf,  den 

beziebungen  der  litleratur  zu  den  gleichzeitigen  philosophischen 
erscheinungen  und  Strömungen,  desgleichen  zu  den  auswärtigen 
litteraturen  nachgeforscht,  immer  freilich  mit  einer  gewissen 
willkor  der  auswahU  welche  sich  auch  in  den  obenerwilhnten 
^Annalen*  spiegeil;  in  völlig  zureichender  weise  dagegen  wenlerr 
die  geschichts-  unii  iiaturwissenschaflliche  prosa,  die  partamenta- 
hsche  wie  die  kauzelberedsamkeit  lo  den  kreis  der  darslellnng 
g«!ZOgeD  und  hier  vielfach  dauerhafte  grirppierungen  und  traditionen 
erkannt,  am  schlechtesten  sind  in  der  ersten  liälfte  des  Werks 
politische  und  sociale  geschichte,  am  Schlüsse  musik  und  bddende 
kilnste  weggekonunen,  wie  i\tiV  vt,  Halm  und  Tiloly  geistreich 
zu  wechselseitiger  erhellung  ausnützte,  so  musle  unbedingt  zu 
besserer  erkenntnis  der  drei  letzten  lUteralurdecennien  der  ge- 
waltige aufschwung  deut^scher  maierei  erwähnt,  das  beiden  küiislen 
|el2l  in  so  reichem  mafse  gemeinsame  aufgewiesen  wertlen;  aber 
Adoir  Menzel  wird  nur  em  paarmal  ganz  beiUnOg^  von  Max  Kliuger 
eben  nur  der  uame  genannt.  —  dass  in  den  andern  teilen  de& 
Sammelwerks^  dem  M.s  buch  angehört,  dii*  einzelnen  cniturgebiete 
gesondert  ausführliche  besprechuog  erfahren  werden  und  zum  teil 
schon  erfahren  haben,  kann  bei  dem  durcfiaiis  sei bsiand igen  Cha- 
rakter der  einzelnen  bände  hier  nicht  als  entschnhhgung  geltend 
gemacht  werden;  ziehen  doch  zh.  Theobald  Ziegler  und  Georg  Kauf* 
tuatiD  im  ersten  und  vierten  bände  ihrerseits  die  ^hdne  lilteratur 
nach  bedarf  für  ihre  speciellen  theinen  heran. 

Auch  M.s  Stil,  au  den  die  lea^r  seiaes  ^Goethe*  und  seiner 
A.  r  r».  A.  XXYIL  17 
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^DeuUcheu  Charaktertf'  die  hOchs^ten  anforderungeo  zu  Bteile»  ge- 
wohnt siod^  h»t  unter  der  unverkeQnbaren  hast  der  nrbeil  i^diiteii. 
suhjeclive  und  im  jt:ruDd  nichtasageiule  epith«*la  wie  ^^lAiiteud'« 
*prachli^'*,  *kösüicli*,  'waüdervoir  Ueten  eiuauder  auf  die  fersen; 
überall  vernüst  n)dD  die  eiuem  werke  dieses  Charakters  gaoz  uu- 
erlässlicbe  letzte  Teilung,  oicht  genug«  das»  lange  citale  au:»  anderu 
liUerarbistorischen  oder  kriüschen  werken,  sogar  aus  zeitungs- 
referaieo  begegnen  :  auch  der  hisloriker  selbst  tUWl  aUzuhäufig 
in  den  ton  des  recensenten,  wendet  sich  auch  wol  gelegentlich 
direct  an  zeitgenössische  autoren,  und  wer,  wie  ref*  und  wol 
noch  manche  andre  einen  grofsteil  der  von  M.  besprocUeueu 
vielen  hunderte  von  bUcheru  nicht  gelesen  hat,  steht  den  behag* 
liehen  anspieluogen  des  vfs,  oft  rat*  und  auch  webrios  gegenüber, 
bisweilen  tauchen  vereinzelt  milten  im  text  litteraturangaben  auf. 
die  in  solcher  form,  auch  wenn  sie  nicht  zumeist  rein  fach- 
wissenschaftliche  oder  gaoz  belanglose  arbeiten  betrafen,  dem  zu- 
sammenbange eines  grofsen  abschhersenden  Werkes  fernbleiben 
niUssei],  aber  durch  ein  compendiöses  Verzeichnis  der  wicht igsleu 
quelleiischrilten  und  unLersuthuogen  namenllich  zur  2  hallte  des 
19  jhs,  in  der  art  des  von  Ziegler  aao,  s.  695—700  geboieoeu 
hftUe  sich  Meyer,  verniöge  seiner  einzig  dasiehndeo  sachkeontnis 
ohne  sonderliche  ntühe,  viele  leser  zu  grofsem  dank  verpQichieL 
Trotz  so  vielen  und  schwerwiegenden  bedenken  kOnneo  wir 
der  immensen,  leider  zum  teil  fruchtlosen  arbeit,  die  in  dem  mächtigen 
buche  steckt^  unsre  anerkenuung  nicht  versagen;  zieht  mau  die 
sicherlich  geringe  fri^t  der  auslührnng  iu  betrHcht,  so  ergibt  sieb 
eine  in  der  geschichle  unsrcr  Wissenschaft  beispiellose  leistuu^% 
der  das  günstigste  resultat  zu  gönnen  gewesen  wäre,  die  seUene 
belesenheilAKs,  verbunden  mit  seiner  bellen  freude  an  der  forscbung, 
an  der  erkennlnis  um  ihrer  selbst  willen,  mit  seiner  dem  comoiaudo 
willig  folgenden  productivitäL  —  was  heilten  die  drei,  ohne  den 
vierten  im  bunde,  ohne  die  verhängnisvolle  methode  oder  uu- 
methode,  und  bei  grQfserem  zeitlichen  Spielraum,  als  allem  anscbeio 
nach  verfügbar  war,  selbst  aus  diesem  sprüdes^ten  aller  Stoffe 
machen  kilnueu  I  iüv  M.s  einsichtige  und  durchsichtige  üslbeiik 
(vgl  ik  s,  10(7  die  einleuchtenden  ausfU Irrungen  über  tendenzpoesie 
ujid  ihre  berechli^ung),  für  seine  an  dem  heikelsten  Ihetua,  au 
ISielzsches  philosophie  (s,  715 — ^733)  bewahrte  gäbe,  würdig  zu 
popularisieren,  hol  i^ich  das  ergiebigste  feld.  wären  solcher  ruhe- 
punt'te  nur  mehrl  wUnscht  man  unwillkürlich  angesichts  wol- 
gelungener  Übersichten  etwa  über  die  jungdeutsche  periode 
(s.  242  n>,  über  das  siebente  Jahrzehnt  (s.  6251V),  über  die  neueste 
rümanbtteralur  (s.  916  ir>  die  inconsequent  individualisierende 
nietbode  des  vf.  bat  wenigstens  —  freilieb  ein  schwacher  ersatx 
für  die  von  ihr  angerichtete  Verwirrung  —  einen  schönen  uuü 
temperamentvollen  heroencnlt  ermöglicht,  und  das  dem  vf.  eigen- 
tümliche   talent,    mit   weoig   strichen    einer  persöulichkeit  beiiu* 
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kommeü,  betdtigl  sich  (mehr  noch  als  m  den  jeder  Ökonomie 
spotteoden  halb-essays  über  Grifipaner,  Eellpr,  PoüUoe«  Haupt* 
maon)  besonders  in  kleiDerii  bildero,  wie  er  sie  Raimund,  Frt^ylag« 
Witbrandt,  Treitschke  widmet,  so  stark,  das«  unser  bedaiiero  über 
die  grundgebrechen  des  plaos  immer  fon  neuem  wücb  wird, 
last  001  least  bietet  M,  in  den  letzten  beiden  capitelu,  wäre  es 
DUr  durch  die  blofse  Vermittlung  der  facten,  belehrung  in  fülle; 
nberdies  erscheiot  dieser  reil  des  werks»  dem  eine  in  ihrer  be- 
scheidenheit  doppelt  anmutende  ein leitung  (vgL  s.  7 48  IT)  voran- 
geht«  viel  rationeller  disponiert,  viel  geschlossener  und  klarer 
ausgearbeitet,  als  die  trilhern  acht  zehnlfl.  es  ist  kein  kletnes, 
licht  und  ordnuu;^  tu  das  scheinbare  chaos  der  jüngsten  litteratur 
lu  bringen;  schon  der  versuch  —  mehr  wollte  M.,  *niiuen  inne 
im  gedriinge',  nicht  geben  und  konnte  es  auch  nicht  —  bleibt 
dankenswert,  und  wie  gerne  hört  man  hier,  gleichsam  in  zwöltler 
alUDcJe«  den  eotwicklungserforscher,  den  historiker  doch  endlich 
noch  zu  Worte  kommen,  wenngleich  auch  diese  abschnitte,  die 
wir  uns  ganz  wol  als  selbständige  schrift  vorstellen  können, 
trotz  ihrer  verdienstlichkeit  von  den  allgemeinen  gebrechen  des 
ganzen  werks  keineswfgs  vi)llig  frei  sind. 

Vornehmlich  um  dieser  schlusscapitfl  willen  wini  bis  auf 
weitres  kein  litterarhistoriker  an  M,ä  w«rk  achtlos  vorübergehn 
können,  es  schtiefst  eine  lücke«  es  entspricht  einem  bedtlrfnTs: 
der  buchhaudlerische  erfolg  hat  den  beweis  dafür  erbracliL  unser 
urteil  kann,  bei  aller  auerkeunung  für  gelungene  eiozelheiten  und 
den  epilo«j,  nach  «lein  oben  aufgeführten  nicht  anders  als  al^lehnend 
ausfallen .  und  wir  müssen  eine  arbeil  berheisehnen,  welche  diese 
Utteraturgeschichte  des  deutschen  19jhs,  endgUltigentbehrlirli  macht. 
aber  grade  H,  konnte  und  soÜle  solch  einen  neuti.iu  ausführen* 
Wien,  februar  1901*  Robert  Franz  Arnold. 


Die  tagebücber  des  grafen  Augtjst  vPlaleo.  tos  der  faindsi^hrift  de§  dichlers 
li(fnius|;f  geben  von  G.  v«  ljii;BMA?ni  and  L.  v.  Screitler.  2  b^ode 
SluUgarl  18%  und  1900.  xvi  und  875,  x  önd  1024  t«.  gr.  8*.  — 
14  m.  und   \H  ni. 

Seit  einem  jähre  ist  der  abdruck  der  Platenscben  tagebOcher 
beeudel,  und  das  resultat  ist  :  wir  besitzen  jel7l  unverkürzt  die 
bekeuntnisse  und  die  lebensgeschichle  eines  namenlos  unglück- 
lichen« mit  leid  werten,  edlen  menschen»  aus  gründen,  die  in  der 
einleitung  von  dem  einen  der  herausgetier  überzeugend  entwickelt 
werden,  durlie  dieser  grofse  recheosrbatlsberichl  «lern  deutschen 
Volke  nithl  vorenthalten  werden,  eui  fdufser  auszug«  wie  ihn 
Karl  Ffeufer  1S60  gemacht  hatte,  konnte  nicht  genügen,  auch 
wenn  durch  den  ungeschm^ikTteii  abdruck  die  ^*eiluld  lif»  lesers 
oft  duC  tfie  probe  gestellt  v^ird.  denn  der  schriflstellensche  retz 
dieser  diarien  ist  nicht  übernll  gleich  gnjh;  auf  «lufiterst  feaaelnde 
partien  l'olgen  eintönige,  trockene  berichte,  ganz  abgeseheu  davon. 
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dass  manch  einem  die  lectüre  Oberhaupt  quälen  bereitet,  weil  er 
solch  einer  unbarmherzigen  selbstvivisection,  wie  sie  Platen  hier 
ausfahrt,  nicht  beizuwohnen  vermag. 

Leider  ist  das  verdienst  der  beiden  editoren  an  dieser  publi- 
cation  sehr  gering,  selten  ist  wol  ein  text  unachtsamer  dem 
publicum  vorgelegt  worden,  es  hat  den  anschein,  als  ob  ein 
ganz  ungeschulter  copist  von  geringer  sprachlicher  bildung  die 
tagebOcher  abgeschrieben  hätte  und  dies  manuscript  dann  ohne 
controle  in  die  druckerei  gewandert  wäre,  nun  bringt  zwar  der 
zweite  band  an  seinem  schluss  ein  (abermals  nicht  fehlerfreies) 
Verzeichnis  von  etlichen  hundert  druckfehlem,  aber  wenn  man 
selbst  stunden  darüber  zugebracht  hat,  sie  in  den  text  einzutragen, 
und  damit  das  druckwerk  arg  entstellt  hat,  bleiben  immer  noch 
viele  hunderte  (I)  neuer  fehler  ungebessert  steho.  und  zwar  in 
allen  sprachen;  zb.  deutsch  :  ii  164,  12  fehlt  nicht,  ii  165,  36  ist 
wir  statt  wie  zu  lesen;  oder  italienisch  :  n  212,  18,  wo  es  aitUa 
statt  aita  heifseo  muss ;  oder  hollandisch  :  ii  269,  9 ,  wo  muzijk 
statt  mazyk  zu  lesen  ist;  oder  englisch  :  schon  i  532,  13  muss 
es  Lead  statt  Led  heifsen,  ii  271,  18,  wo  das  citat  widerholt  wird, 
ist  aus  dem  falschen  Led  noch  gar  Sed  geworden;  oder  fran- 
zösisch :  selbst  wenn  wir  Platen  Schreibungen  wie  charaetere  (n 
278,  28.  291,  19  uO.)  zutrauen,  so  doch  gewis  nicht  das  sinnlose 
entretiennes  (ii  275,  35.  277,  27  uö.)  für  etitretinmes,  oder  das 
ce  (statt  5e  I  106,  26),  oder  das  reverrez  (statt  revenex  i  125,  10), 
oder  das  pu  (statt  pus  u  186,  19)  usw.  usw.  die  zahl  dieser  ver- 
unstaltenden fehler  ist  legion.  auch  die  eigennamen  hätten  con- 
troliert  werden  müssen,  wenn  Platen  würklich  ii  661,  30  und  37 
Tamis  geschrieben  hat(?),  so  hat  er  doch  Tarvis  gemeint;  ebenso 
mOcht  ich  vermuten,  dass  das  'Zwischen  Doblar  und  Roncina' 
(ii  663,  13)  heifsen  soll  :  'Zwischen  Volzano  und  Ronzina';  hat  er 
II  665,  10  würklich  Opschina  für  Opsina  geschrieben?  und  so 
stofsl  man  auch  auf  ungezählte  zweifei. 

Was  die  herausgeber  in  den  anmerkungen  aus  eignem  hinzu- 
gelan  haben,  ist  dankbar  hinzunehmen,  dass  eine  reihe  von 
citateu  sich  nicht  hat  nachweisen  lassen,  kann  man  verschmerzen; 
ich  weifs  aus  erfahrung,  wie  mühselig  und  oft  wie  fruchtlos  der- 
artige nachforschuugen  sind,  sachlich  ist  zu  i  188  nur  zu  be- 
merken, dass  die  älteste  erhaltene  Eulenspiegel -ausgäbe  die  von 
1515,  nicht  die  von  1519  ist,  und  dass  (zu  i  429)  Zahlhas  nicht 
1707,  sondern  1787  geboren  wurde. 

Sehr  mangelhaft  sind  dagegen  die  register.  der  wert  des 
buches  wäre  durch  sie  wesentlich  erhöht  worden,  denn  den  inhalt 
von  beinahe  1900  Seiten  text  kann  kein  mensch  mitsamt  den 
fundstelleu  im  köpf  bebalten,  nun  ist  zwar  ein  personen-  und 
ein  ortsregister  da;  es  scheint  jedoch  nach  dem  princip  angelegt 
zu  sein,  dass  nur  eine  auswahl  der  wichtigsten  namen  aufge- 
nommen werden  sollte,    was  heifst  aber  in  solchem  falle  'wichtig'? 
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mir  hatten  sich  beim  lesen  einige  Plateosche  Surserungen  rein 
»ssociativ  verbunden  mit  den  nameii  flüchlig  autlauchendiT  per- 
&Ouliehkeiien  aus  des  dichters  bekannteukreiä.  als  mir  diese  namen 
Wegweiser  seiü  aollieu,  suchte  ich  sie  vergehen»  im  register.  — 
und  feruer  :  bei  einzelneo  dicliterDamen  hellte  eine  specißcatiDn 
der  uachschlageslelleu  vorgenommen  werden  mdssen;  unter  den 
38  Zeilenzahlen  zum  namen  Vottaire  die  beurleilung  d^r  *üenriade' 
herauiKzutinden,  oder  unter  den  71  citaten  zn  'Goethes  werken' 
die  sciiönen  worte,  die  ENiileu  ilbcr  die  *Walürliche  lochter'  spricht« 
daiu  uird  nicht  jedt-rmann  die  geduld  haben*  am  meisten  zu 
hedauern  ist  das  lehlen  eines  Sachregisters^  das  etwa  artike)  wie 
'llhtniinaten\  *Verskunsl\  Improvisation',  'Judenverfolgung*  usw. 
hätte  enihalten  müssen* 

Können  wir  somit  die  leistun^'  der  Herausgeber  nicht  sehr 
hoch  em^^cljätzen,  so  ist  um  so  gröfser  der  gewinn,  den  wir  aus 
Ptatens  berichten  selbst  schöpfen,  man  darf  nur  nicht  alle  einzel- 
heilen  unterschiedslos  hinnehmen,  den  gröfsteu  biographischen 
wert  haben  die  mittleren  partien  der  tagebücher,  besonders  so 
weil  sie  die  universitJlLszeil  behandeUi;  denn  hier  ist  die  ausspräche 
torllaufend  und  unmitleihar.  die  Übrigen  teile  sinil  nicht  in 
gleichem  mafse  historische  quelle^  denn  die  ersten  hücher  sind 
kein  unmittelbarer,  die  letzten  kein  rorllaufender  benchl.  die 
anfaogspartien  sind  Qberarbeitet,  nicht  in  dem  sinne,  als  ob  etwa 
Platen  seine  quälen  stilisiert  habe,  aber  so  dass  er  vielleicht  ein- 
zelne spätre  erfahrungen  hinein  gewoben  hat.  iiicbl  das  ist  p  «las 
beängstigend  seltsame  au  diesem  durchaus  unnaiven  menschen, 
dass  schon  der  17  jährige  ein  so  ausrührlicbes  tagebuch  schreibt, 
sondern  dass  (i  644)  di'r  noch  nicht  20jährige  beschlielst,  die 
ersten  10  hücher  seiner  diarieo  zu  redigieren  zu  einer  biographie, 
so  dürfen  wir  denn  besonders  bei  den  reflexiooen  Platens  tiber 
seine  jugendbiidung  zweifeln,  ob  diese  ihm  schon  gleichzeitig  mit 
den  erleb nissen  gekommen  sind  und  ob  er  hier  nicht  zu  viel 
berichtel.  anderseits  lassen  die  anfzeichnungen  ifer  letzten  jähre 
mit  ihren  grofsen,  monate  und  Vierteljahre  umspannenden  lücken 
darauf  schliefsen,  dass  manches  verscb wiegen  ist. 

Die  frage  nach  dem  biographischen  wert  der  lagebücher  wird 
zL  auch  erledigt  durch  die  cntscbeidung,  ob  der  dichter  seine 
beichte  vor  sich  selbst  oder  vor  ktlnlligen  lesern  ablege,  das 
resultat  ist,  dass  er  ohne  rücksichl  auf  ein  publicum  begonnen 
hat  (vgl.  I  139  und  207),  dass  aber  im  Fortgang  der  arbeit  sich 
schon  bald  die  Vorstellung  eingefunden  hat,  er  schreibe  für  die 
nachweit  (i  412.  420.  508*  538.  648  uC).  auch  dass  alleriu- 
timsles  beseitigt  ist  und  an  mehreren  sielten  blstter  ausgeschnitten 
sind,  deutet  eine  scheu  vor  künftiger  indiscretion  an.  schon  der 
19jäihrige  Jüngling  weifs,  dass  seine  niederschhtlen  'immer  elften 
^eu^issen  Wert  behalten,  ire?m  sie  auch  von  dem  tinbedattenduen 
MtfUthen  handeln,  da  sie  aufrichtig  sind  %md  letne  aümdhligg  £nt- 
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wit^elung  detHlich  entfaUen*  (i  537).  so  wird  der  biograph  und 
der  psycholo«:  schäLzeDs^werles  maleriril  gewiiineu;  der  arzt  wol 
kaum,  denn  pathologisch  scheiut  der  fall  Plaleo  eio  typischer  lall 
t\x  sein* 

WeQO  ich  tiUD  meine  ptlicht  bei  einer  anzeige  dieser  lage- 
bUcher  auch  nach  kr'.jf(en  zu  erftllleü  suche,  so  kann  ich  doch 
immt^r  uur  iVagmen  La  rieche  aoäeutungen  gnben  uod  nur  eine  aus- 
wähl  von  einzelheilen  durch  ein  paar  möglichst  resolute  verbin* 
dungsstriehe  als  zusammengehörig  bezeichnen,  als  selhsiversiiind- 
licb  darf  ich  dabt^i  vorausschickten,  dass  üher  concepiion  uod 
ausfuhrung  gedruckter  wie  ungedruckter  Flaienscher  dichtuogfu 
viel  zu  gewiDiien  ist;  besonders^  wird  jetzt  die  persöolicbe  Ver- 
anlassung mancher  sonetie  und  ghaselen  klar,  sodann  gewährt 
ein  so  unermüdlicher  ieser  durch  die  Charakteristik  seiner  icclUre 
und  ein^'Ci^treule  geschmacksurteile  reichliche  anregung.  die  reisen 
durch  Frankreich,  die  Schweiz,  Ülierbayern,  Österreich,  Tirol, 
spater  kreuz  und  quer  durch  Italteu  bieten  viel  detail;  reise- 
gewohnheiten  im  aufaog  des  19ghs.  werden  lebendig;  heim  pfarrer 
in  Schliersee  Ihut  sich  ein  buchst  merkwürdiges  cuUurbild  auf; 
wir  machen  besuche  hei  Zscbokke  in  Aarau  (i  614  f),  i»ei  Jnau 
Paul  in  Bayreuth  (ii  359  f  und  60t  fT),  hei  Rückert  (u  411).  Jacob 
Grimm  (ir  489)  uaa,  mit;  vor  allem  mehren  sich  seil  1826  die 
bedeutenden  hekauntschaflen  fOrFJaten;  er  kann  aucii  wichtiges 
von  höreusagen  herichteu,  und  der  sammler  Goelhischer  gesprachi? 
hodet  II  443*  493  t  634  i  und  742  seine  ausbeul*^. 

Im  miltflpuucL  des  tuteresses  aber  steht  Platens  eigne  person. 
untl  da  01USS  jetzt  jedem  aufmerksamen  Ieser  klar  werden,  das» 
iler  Schlüssel  zu  dieses  dichters  wesen  einzig  seine  physische  an- 
läge ist,  wie  denn  auch  SchelTlers  vorrede  zum  zweiten  bände 
mit  rechl  den  Zusammenhang  zwischen  Platens  eros  und  seiner 
dichtung  heionK  was  seine  sonelle  längst  ahnen  liefsen,  com- 
mentieren  seine  lagehUcher  bis  ins  einzelne;  aber  nichts  von  dem 
IriiTl  zu ,  was  Heinrich  Heines  Unverschämtheit  verleumderisch 
begrinst  haL  rückhaltlos  olTen  ist  der  dichter  im  gefuhl  seiner 
uDschuldp  rraueniiehe  taucht  Ireihch  ^anz  im  anfang  (zb.  i  82) 
flüchtig  auT;  aber  Platen  selbst  glaubt  nicht  an  sie,  er  nennt  sie 
»vermeinte'  liehe;,  gie  ist  auch  schnell  verflogen  (i  140).  nie  er- 
scheint der  aulobiograph  greisenhafter,  als  wenn  er  über  fraueo 
spricht  {i  98.  778  uö.),  eine  unlerscheiduog  zwischen  freuod- 
schalt,  Schwärmerei  und  liebe  gab  es  für  ihn  nicht;  gleich  seine 
ersten  ber^eushilndnisse  zeigen  es,  mit  Xylander  (i  25),  mit  Bran- 
denstein  (i  140  IT),  qualvoll  ist  diese  starke,  ewig  unerwiderte 
leidenschaft.  denn  nur  nichterhörung  konnte  solcher  glut  die 
reinheit  erhallen,  und  doch  fühlt  es  Platen  aufs  tiefste  :  *dii  Ver- 
sagmtg  der  Wümche  i$i  ihre  Steigerin  (so  1)  zugleich-  (i  207),  bis 
iu  seine  gehete  drangt  sich  die  Sehnsucht;  erregt  noch  durch  die 
lectUre  römischer  erotiker  flattert  er  wie  die  motte  immer  wider 
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ins  licht,  zu  freuodscharien  hin,  die  ohne  ausnähme  den  todes- 
keitn  voQ    anbeginu    in    sich    tragiMi   und  deren  typischer  verlauf 
der  isl  :  oach  langem  sehnen  endliche  erhOrung^  dann  gleich  eio 
übermBfs  der  wärme  und  bald  Zerwürfnis  nnd  trcnimng«    »nfangs 
gilt    ihm   sein    eignes    beg^ehren    nur   als  lorhejt  (i  57fr);    er  hat 
keiue  ahnun^  von  seiner  krankhaften  Veranlagung  und  der  möglich- 
keit  strafbarer  con§equenzen.     erst  langsam  wird  es  ihm  tag;  ein 
Stück    unbefangen  heil    nach    dem   andern   hüfsi  er  ein;    vornber- 
gehend   und  nnbewnst  kon»men  ihm  zweifei  bei  seinen  anfzeicb- 
nungen.     dann    folgt   eine    zeit  des  grtlbelus  und  sichzerwühlens 
(1  451  nO.),  jede  energie  ist  geUhmi;  bis  zu  selhstniürdgedankeu 
(i  404  f)  steigert  sich  der  schmerz,  gedanken,  die  P!aten  freilich 
am  ende  des  9  buches  (i  551 J  widerrufl.    im  frühling  ISl  6  dämmert 
ihm  leise  das  verstfindnis  seiner  selbst  (r  469);  er  plant  (r  683  f. 
700  f)  eine  sciirift  über  ntiinnerfreundschaflen»  er  malt  skb  sogar 
die  gefahren  seiner  Veranlagung'  (i  838  Q  ^^s.     im  deeember  1818 
{ü  15711)   scheml    er  fhe  herschafl  Über  sich  selbst  zu  verlieren, 
aber  erst  hart  am  abgrund  wird  er  hellsehend,    ein  erschütterndes 
aulseufzen,    dann  wird  es  stiller,    es  folgen  schlichte  werte  einer 
rifsignierenden    reue   (ii  362).     aber  seitdem  ist  der  jüngÜng  ein 
gebrochener   mensch,     er   weifi^  jetzt,   dass   er   ein    paria  dieser 
ttiie  ist.    aber  er  hat  sich  fortan  im  Zügel  gehalten,  trotz  schw^erer 
Versuchung  (n  555  f.  559  f).    seine  sillenslrenge  wurde  ihm  Sfgen, 
weit   sie   das  einzige  gegen  gewicht  gegen  seine  liebesleiden  schaft 
war;    aber   sie   wurde    (hm   auch  zum  Quch,    indem  sie  ihn  un* 
duldsam   gegen    leichtlebigere   menschen    machte;    in  jedem  falle 
vereinsamte  sie  ihn.     sein  gebet  hat  sich  unter  der  last  der  ent- 
saguug  verkehrt;  es  lautete  jetzt :  'O  Gott,  gib  mir  keine  Zukunft*. 
Was  wir  bei   Platen  als  kämpf  zwischen  menschentiebe  uud 
raenschenhass  (i  765)  bezeichnen  können»  als  gesellschaftliche  un- 
gewantheit  und  zunehmende  humnrlosigkeit,  als  mangel  an  lebens- 
knnsl,  auch  als  scheinbar  horaztsche  absonderung  vom  pübel,  als 
menschenscheu  und  menschenllucht,  als  emptlndlichkeit,  die  eine 
sachliche  meinungsver!>chtedenheil  gleich  als  persönhchebeleidigung 
«uffassti  —  das   altes    ist    in    diesem  falle  nur  folge  jener  einen 
prdmiäse.     auch  all   das  schwanken  des  dichter»  zwischen  kraft- 
gefühl  und  schwäche  (i  455),   zwischen  selhstbewustseiu  (ii  685. 
750)  und  Verzagtheit  0  90.  125  ff.   145  ff.  354.  40L  731.  738  ff. 
it  624)   {liefst   ebendaher     er   fühlt   sich    olll   als   eine   iinks  an- 
langte, nic/its  geltende  Ntdt  (t  518).     selbst  seine  sehosuchl  in 
dit*  ferne  war  im  gründe  nur  eine  Sehnsucht  aus  sich  selbst  uud 
den  umgehenden  verlhiltnissen  heraus,    als  früher  wunschi  Italien 
SU  sehen»  tritt  sie  (f  99  f)  auf,  genährt  durch  den  wotlaut  italie- 
nischer spräche«     wie  wenig  eigenanlass  sie  aber  hatte,  das  zeigte 
sich    im  juni   1816.     als   Ftaten    sich    damals   die   wähl   vorlegte 
(i  556),    Italien    o<Jer    die    Schweiz    zu    bereisen,    entschied    er 
skb  unbedenklich  für  die  einsamkeit  des  hocbgebirges ,  der  tra- 
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ditiDoellen    -liesst^ren    meascheo*  we^en«     eine  zeillaug  hüUl  sicli 
der   ilran^   in»   weile    auch    rü  das  kleid  iler  Amerikd-^eho^iiclit 
(i  720.  726.  72S.  730.  744.  769);  »eibsi  eiu  bauflwL-rk  zu  lerui'jw 
geht   dem  Europa -niütlen    durch    deu    sißD   (i  781)«    voü   at*ueiii  | 
lockl    diiiHi    wider    luli»»n    (i  733*  n  44*  46*  54).     ^h   es   Plat«ii ' 
üun  ab^r  endlich  beschieden  war^  dies  laud  seiner  wüusche  bin 
und  her  zu  durchreiseu,  wurde  ihm  schmerzUcbste  enltiluschuug 
zuteiK     denn  er  war  auch  hier  ruhelos,     um  ihrer  selbst  willeo] 
bat  er  die  italischeo  städte  nlcbl  besucht,     schou  im  nov,    1822] 
halle  ibni  FriU  Püg^er  mit  deoi  sicheren  urteil,  das  uur  der  freuod' 
besitzt^  vorausverkUudet  :  *da  du  dich  i\tüü  dücb  iu  uiaucbem,  was 
die  meuscheu  erfreut   und  bewegt,  zu  den  entsagenden   recbneÄt, 
so  zieml  dir  ja  eine  rastlose  wandersrbati'. 

Dags  ein  solcher  mensch  uicUt  für  den  miüiarischen  beruf 
taugle,  ligl  auf  der  haud,  obwol  hier  doch  auch  üufsere  umstände^ 
lur  allem  der  cultureüe  tiefsland  des  damaligen  bayrischen  onizier* 
Corps  mit  in  an  schlag  zu  brinj^en  ist  die  roheit  und  unsilUich- 
keit  in  diesen  kreisen  empOrte  Plaleu  aufs  liefste  (i  110.  257^. 
schon  ein  vierl*4jahr  natli  i\rm  eiulrill  ins  beer  wird  ihm  die 
Unmöglichkeit  zu  bleiben  klar  [i  125)«  von  Stimmungen,  wie  Ewald 
vtileisl  sie  gekannt,  wird  er  hefallen,  seine  ieilnahme  am  feldzug 
in  Frankreich  1815  gleicht  vülJig  einer  seniimt?ulal  journey  de^ 
18  jbs.  und  da  ilnn  als  oftizier  nun  gar  das  dichten  zum  Vor- 
wurf angcreclujet  wird  (i  214.  232.  241),  da  ihm  der  niiliiahsche 
ehrencodex  innerlich  fremd  hleibl  (i  225.  227),  da  er  Max  Paxo-j 
lominis  aposlroplie  au  den  frieden  |i  2991  zu  iler  seinen  macbi* 
und  stets  eine  aosnabmeerscbejnung  unler  seinen  kanu-raden  hddt'i« 
SU  begreift  man  seine  abneigung  gegen  unitorm  und  rekruiendrill 
und  seine  Sehnsucht  nach  ruhe  und  stiller  liesch<lfUgung  mit 
rleu  wisse nschafit-n  (i  1S4.  5H4.  S46).  'Man  mufs  keine  seefc»- 
volkn  MeuBchen  nnler  dem  Militdrstanäe  suchen,  klagt  er  (i  487). 
verächllich  redet  er  (i  555)  von  *jenem  hnnUn  Rock\  von  dem 
*  Pöbel  der  Offiziere,  dej'  nur  zu  zahlreich  ist'  (i  676).  ein  schlechtes 
Verhältnis  zu  seinem  oher^l  (i  849)  und  immer  längere  Urlaubs* 
fristen  künden  denn  auch  schon  von  weilber  Plaleus  austritt  aus 
dem  beere  an  (ii  2L   110). 

Wesentlich  gegen  finber  verändert  wird  durch  die  tagehücher 
das  urteil,  wie  viel  Ptaten  mit  persönlicher  energie  aus  sich  ge* 
macht  hat»  und  auch  für  diese  entscbeidung  möchte  ich  gern 
in  kürze  die  wichtigsten  beweisgründe  gruppieren,  das  für  und 
wider  abscbillzen. 

Wir  müssen  bewundernd  anerkennen,  das«  Plalen  in  seinem 
kurzen  leben  ernst  an  sich  gearbeitet  bat,  sowol  in  sittlicher  wie 
in  künstlerischer  hinsicbL  waren  ihm  gewisse  belangenheiteo, 
selhsl  ein  gelegentlicher  hinweis  auf  seine  adeliche  abkunfl»  auch 
unüberwindlich»  so  zeigt  er  doch  in  religiösen  (i  494  f-  753)  wie 
in  politischen  fragen  (]  424  ff.  ii  58  uO.J  meistens  eine  aufllllltge 
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freihfit   lies   Urteils*     er  hat  mit  vorrevolutionären  anf^chauuugen 

v4)llig  ^eitrodifu.  üass  mau  zb.  lürslensühne  schon  als  kiuüer 
zu  ofß£i4$ren  macht  (t  520),  i^t  seiueni  erusten  sinn  zuwider;  die 
regteruug  eines  einzelnen  kano  er  hQchstt'us  dann  billigen,  wenn 
sie  von  Volkes  gnaden  eingesetzt  ist;  ja,  von  jähr  zu  jähr  ver- 
schdrn  sich  seiu  hasä^  gegen  die  moiiaichie  (i  81 S  f)  :  *  Alles,  toas 
den  Hüf  belangt,  erregt  mir  eine  mdrige  Idee,  tote  das  Königtum 
selber'»  das  sind  natürlich  i^esionungen,  die  wider  unvereinbar 
waren  mil  Plalens  slellung  als  üflixier;  aber  sie  verraten  inui  der 
etguea  meinung  und  ^rolse  ehrlich kejt. 

Und  wie  als  mensch,  so  war  er  als  dichter  :  streng  gegen 
sich  seihst,  schon  in  früher  Jugend  (i  28)  zeigt  sich  das,  man 
darf  sogar  seint'  Selbstkritik  übereifrig  und  krankhaft  nennen, 
sobald  man  seine  antfiu^' liehe  ti^ichi^icbt  gegen  andre  dand)en  hält* 
jedes  eben  erst  eotslandfue  gedieht  betrachtet  er  kühl  prüfend, 
wie  wenn  es  ein  fremdes  wiire  (i  2^8);  er  kennt  kein  längeres 
nachklingen  lassen«  kt'tuen  unbefangenen  genuss  des  eignen  kunst- 
werks.  'Mein  leben  i$t  ein  Kampf  der  helluhenden  Vernunft  wider 
die  täuscJtende  Empfindung*,  sagt  er  {i  679)  mit  recht,  so  hat  er 
denn  auch  die  getälirliche  gäbe  des  ühermäfsig  leichten  Schaffens 
viel  entschiedener  als  zb.  Rückert  durch  unbarmherzige  kritik 
ausgeglichen  (i  537.  539).  von  nalur  und  durch  anerziehung 
neigte  er  zur  massenproduction.  kaum  hatte  Schelling  (ii  593  f  J 
ihm  eine  (lUchtige  anregung  zu  dramalischen  leistungen  gegeben, 
so  entstand  in  5  ta^en  der  ^Gläserne  PanlolTel\  und  in  den  Uflchsteri 
monaten  fülgte  eine  mürchenkomödie  der  andern*  kaum  war  die 
lust  zur  ghaseleiidichtung  erwacht,  so  wurden  wöchentlich  dutzende 
fertig,  aber  eben  dieser  Sorglosigkeit  lässi  er  dann  unverdrossen 
<iie  mühe  des  feilens  folgen.  *Sine  lab&re  nihil!'  ruft  er  sich 
(i  765)  zu. 

Mit  solctier  wachsenden  künstlerischen  gewissenhaftigkeit  geht 
eine  zunehmende  reife  des  litlerarischen  Urteils  band  in  band,  auch 
sie  ist  das  resuUat  ehrlichen  bemübens.  Platens  geschmack  war 
anfangs  mittelmäfsig  und  attmudisch  :  Tiedge  ist  ihm  ein  namhafter 
j>oet  (i  77.  601),  Knigge  stellt  er  besonders  hoch  (i  83.  204  f. 
280),  Wilhelm  Schlegel  erscheint  ihm  sichon  ein  ganz  hedeuiender 
dichter  (»  107),  Theodor  Korner  (i  126.  133),  Raupach  (i  3i»0j, 
Müllner  (i  511  fud.),  später  (freilich  aus  besondern  psycholo- 
gischen gründen  -.  vyL  ii  346.  358*  36U  f.  369  tfj  Friedrich  vHeyden 
erhalten  seineu  heifalL  aber  man  verfolgt  durch  die  jähre  hin 
eine  ästhetische  läuterung,  zu  der  besonders  Pbtens  widerholle 
Auseinandersetzung  mit  Schiller  und  Goethe  viel  beiträgt,  von  der 
Schwärmerei  für  den  Carlos-dichter  rückt  er  zum  Verständnis  der 
Schlichtheit  des  Tasso-dramas  vor  (i  24  f,  96.  131  f.  2l)0.  208. 
507  f.  510.  661;  u  346  f*  356  f).  und  endlich  ist  er  anspruchs- 
voll genug  (u  554),  überhaupt  nur  noch  Homer,  Shakespeare  und 
'  lethe  ohne  Widerspruch  gellen  zu  lassen. 
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Diese  wachseode  Sicherheit  des  litterarischen  Urteils  aber  hat 
wider  ihreo  rückhalt  io  eioer  systematisch  fort  und  fort  erwei- 
terteo  beleseoheit,  bei  der  Plateo  deo  hauptwert  darauf  legte, 
jedeD  Damhaflea  dichter  im  urtext,  daoo  aber  auch  Tergleichend 
io  deo  QhersetzuDgen  verschiedener  Völker  zu  lesen,  er  besafs 
ein  aufserordentliches  Sprachgefühl  und  Sprachtalent,  das  er  von 
Jugend  auf  mit  pflichttreue  und  etwas  pedanterie  ausbildete,  das 
griechische,  lateinische,  nranzOsische,  englische,  hollandische,  dl* 
nische,  italienische,  spanische,  portugiesische  und  persische  be* 
herschte  er  so  vollkommen,  dass  er  in  den  meisten  sprachen  auch 
sein  tagebuch  führen  und  dichten  konnte,  auf  einer  einzigen 
Seite  seiner  aufzeichnungen  (ii  19)  lesen  wir,  dass  er  soeben  eine 
italienische  stanze  ins  französische  übersetzt  und  eine  portugiesische 
abschiedsklage  gedichtet  hat,  die  er  vorher  in  englischer  prosa 
zu  papier  gebracht  hatte,  aber  eben  diese  reiche  belesenheit  hat 
leider  seine  Originalität  untergraben;  das  dichten  in  fremden 
sprachen  war  ein  dichten  in  fremden  phrasen. 

Und  so  gewahren  wir  bei  Platen  überall  heil  und  unheil  hart 
bei  einander,  trotz  aller  mühe,  die  er  sich  gab,  konnte  er  die 
Unsicherheit,  die  physisch  in  ihm  begründet  lag,  auf  keinem  gebiet 
seiner  würksamkeit  überwinden,  drum,  wo  wir  ein  wort  des 
ruhms  für  diesen  problematischen  dichter  sprechen,  da  stellt  sofort 
auch  ein  einschränkendes  aber  sich  ein.  zwitterhaft  ist  jede  lebens- 
offenbarung  bei  ihm;  überall  paart  sich  starker  productionsdrang 
mit  Unvermögen,  wie  vielerlei  er  begonnen  hat,  ein  ganzer  erfolg 
war  immer  ausgeschlossen. 

Er  hat,  besonders  noch  durch  Leopold  Ranke  in  Rom  be- 
stärkt, historische  arbeiten  unternommeD,  aber  unter  hüchern  auf- 
gewachsen entbehrte  er  der  menschenkenntnis.  er  besafs  von 
Jugend  auf  (i  28.  86.  94  f)  satirische  und  parodistische  neiguog 
und  sympathisierte  daher  auch  mit  Lichtenberg;  aber,  gewohnt 
und  gezwungen  im  leben  stets  auf  der  hut  zu  sein,  ermangelte 
er  jeder  kühnheit.  er  fühlte  sich,  wie  Carl  Heinze  in  seiner 
Marburger  dissertation  über  Platens  romantische  komödien  gezeigt 
hat,  von  kindheit  an  zum  theater  und  zu  märchen  hingezogen 
und  blieb  als  dichter  gern  in  dieser  Sphäre,  aber  der  unnaive 
war  im  tiefsten  grund  eine  völlige  unromantische  natur,  auch 
wenn  er  einige  äufserlichkeiten  der  romaotiker  mitmacht,  man 
sehe  nur,  nie  ratlos  er  etwa  Novalis  gegenüber  (i  755)  dasteht; 
mau  verfolge,  wie  er  selbst  auf  reisen  für  das  heimliche,  trauliche 
Winkelwesen  eines  älteren  Städtebildes,  in  das  die  romantiker  sich 
so  gern  hineindichteten,  gar  keinen  sinn  hat.  er  betrachtet  haus 
für  haus,  kritisch  die  Stadt  zerlegend,  wie  nüchtern  sieht  bei  ihm 
Rothenburg  a.  T.  aus!  ja,  selbst  auf  dem  gebiet,  wo  er  und  andre 
sein  hauptverdienst  sahen,  ist  er  ein  halber  geblieben.  'Und  auf 
die  Sprache  drückt'  ich  mein  Gepräge',  bat  er  in  seiner  *Grabschrifl' 
gesagt,     seine   tagebücher  zeugen  wider   ihn.     Platen  hatte  sich 


im  leben  ein  dialeklfreieÄ  ^menschliches  deutsch' (r  20G.  615)  an* 
erzogen,  mit  leiser  ariudberung  an  das  niederdeutsche  (rt  tI2), 
genauer  an  dns  hannoversche  (n  488).    ^proviucialis^lische  accenle 

und  uQf^orint^n*  (i  314)  waren  ilini  zuwider,  wie  (iherhiiupt  alles 
volkstümliche  ihm  iurierltrli  fremd  war  (vgl.  r  120.  439)»  und 
grade  so  geartet  ist  das  deulscli,  das  er  schreilH,  seiue  spräche 
ist  sauber,  klangschün  und  l>ehutsam.    aber  aus  den  quellen  ihrer 

■  kraft  hat  er  nie  geschupft,  nicht  in  worlen  und  nicht  in  hildern, 
SU  war  ihm  denn  auch  nur  vergönnt,  das  geprüge,  das  andre 
schon  der  deui^chen  spräche  gegeben,  mit  feinem  Stichel  noch 
lu  vervollkomnien. 

Dies  und  noch  vieles  mehr  erlebt  der  leser  von  Plateiis  tage- 
bUchero  mit;  wir  haben  darum  grund,  Itlr  die  drucklegung  zu 
danken,  und  noch  eines  am  schlnss  :  es  konnte  aus  maocheu 
meiner  ausfUhrungen  scheinen,  als  sei  die  Wertschätzung  des 
dichters  durch  die  verddentlichung  seiner  selhstbekenutnisse  ge* 
mindert  worden,  das  ist  durchaus  nicht  der  fall,  wol  begreifen 
wir  jetzt  besser  als  früher  die  schranken  seiner  begabuog  und 
das  warum  dieser  beschränkung,  das  misverhällnis  von  ringen 
und  erringen,     aber  tlberzeugender  als  je  wird  es  zugleich  auch, 

Idass  dieser  nnglücklicbe  in  Wahrheit  ein  dichter  war,  der  sich 
vor  allem  in  der  eiusamkeit  durch  künstlerische  ausspräche  vom 
schmerz  zu  befreien  vermochle,  und  dem  ein  gott  gegeben  hatte, 
zu  sagen,  wie  er  gelitten* 

Leipzig,  april  1901.  Albebt  Röster* 

"  LlTTEBATtJRi'^OTIZKW. 

Geschichte  der  kunst  aller  Zeilen  und  Völker,    v^n  Karl  Wokruan?«. 
1  band*     die   kunst   der  vor-   und  aufserchrisilictien  Völker,     mit 

»615  abbildungen  im  teit,  15  taleln  in  farbendruck  und  33  tafeln 
in  holzschniti  und  tonfitzung.  Leipzig  u.  Wien,  Bibliographisches 
Institut  1900,  XVI  u.  667  ss.  gr.  8.  geb.  15  m.  —  dies  werk  steht 
dufserlich  in  einem  gewissen  parallelisnius  zu  der  von  dem  gleichen 
Verlag  herausgegebenen  Helniokschen  Weltgeschichte,  nur  freilich 
wird  die  erweiteruug  des  programms  nicht  mit  emphase  als  ein 
Cüllurrortschritt  verkündet,  und  schon  in  der  ttkonomie  des  ganzen 
wie  der  teile  zeigt  sich  der  sichere  standpunct  und  der  feine  tact, 
den  wir  bei  Karl  Woermaon  v^iraussetzen  können,  über  den 
rahmen  tier  'allen  kuDstgeschichte\  wie  man  sie  gewohnt  ist, 
greifen  hinaus  ein  gröf^eres  i  buch  :  'Die  kunst  der  ur-,  natur- 
und  halbcullurvölker*  s.  6—96  und  die  bücher  v— vn  (s.  464—606), 
von  denen  eines  der  heidoischen  kunst  in  Nordeuropa  und  *  ihren 
aufilaufern'  [dies  'ihren'  ist  hier  nicht  geschickt]  in  Westasien, 
eines  iler  indischen  und  ostasiattschen  und  eines  der  kuost  des 
Islam  gewidmet  ist.  unserer  redaction  ist  das  reich  und  höchst 
iostructiv  ausgestattete  werk  (in  em^m  modernen,  aber  vornehm 


268  WOBRMAMN   6£8CUGBTE   DER   CIJIIST   1 

schlichteD  eiobaDd)  offeobar  Dur  deshalb  zugestellt  wordeo,  um 
voo  deo  capiteln  keontois  zu  DehmeOf  welche  die  kuDst  der  prä- 
historischen Perioden  behandeln  (palaoüthische,  neolitbiscbe,  bronxe- 
zeit  s.  6 — 40;  HallsUtt-  und  La  T^nestufe  s.  464—470)  und  dann 
zur  ältesten  kunst  unseres  geschichtlichen  nordens  ('von  derzeit 
der  römischen  provinzialkunst  bis  zur  Wikinger-  und  Wendenzeit' 
s.  471 — 479)  überfahren,  was  diese  kapitel  auszeichnet,  ist  dass 
sie  von  einem  kunsthistoriker  reichsten  Wissens  geschrieben  sind, 
der  das  von  anthropologen  und  prähistorikern  gerade  in  den 
letzten  Jahrzehnten  in  grofsem  umfang  publicierte  und  gelegeollich 
auch  schon  lehrreich  geordnete  (Hoernes,  Urgeschichte  der  bil- 
denden kunst  in  Europa,  Wien  1898)  material  litterarisch  durch- 
aus beherscht  (man  vgl.  den  alphabetischen  Schriftennachweis 
s.  606 — 621)  und  gewis  auch  Ober  eine  völlig  ausreichende  aor 
schauung  verfügt,  aber  ich  will  dem  Verfasser  doch  gern  bekennen, 
das  sich  seiner  führung  auch  diesmal  besonders  freudig  auf  die  höhen 
der  cultur  gefolgt  bin  und  dass  icb  den  unmittelbaren  gewinn, 
den  laienhafle  leser  aus  dieser  ausdehnung  der  kunstgesdiicht- 
lichen  betrachtung  auf  die  prflhislorie  und  die  naturzustSnde  der 
Völker  ziehen  werden,  nicht  besonders  hoch  anschlage,  für  den 
Philologen  freilich  und  gerade  auch  für  den  germanisten  halt  ich 
eine  nähere  bekanntschafl  mit  primitiven  culturverhSltnissen  für 
sehr  fruchtbar  :  icb  habe  jenseits  der  grenzen  unserer  discipUn 
selten  so  reiche  belehrung  gefunden,  wie  in  KvdSteinens  classi- 
schem  buch  'Unter  den  naturvölkern  Central-Brasiliens'. 

E.  ScB. 
Formelhafle  Schlüsse  im  Volksmärchen,  von  Ron.  Petsch.  Berlin, 
Weidmaunsche  buchb.,  1900.  85  s.  8^.  2,40  ni.  —  auf  seine 
stilistische  Untersuchung'  des  volksrätsels  lässt  Petsch  jetzt  eiue 
ebenfalls  auf  das  formale  gerichtete  durchforschung  des  märcheos 
folgen,  aus  der  er  das  gebiet  der  formelhaften  Schlüsse  und  schluss- 
formeln  herausgreift  —  'nicht  willkürlich,  sondern  absichtlich, 
weil  uns  hier  ^rade  die  ungeheure  niasse  des  malerials  am  ehesten 
vor  irrtümern  bewahren  kann',  was  er  uns  bietet,  ist  im  wesent- 
lichen eiue  reiche  materialsammlung,  die  er  in  fünf  gruppen  an- 
geordnet hat.  I  Der  nackte  schluss  (die  handlung  wird  einfach 
zu  ende  geführt);  ii  Der  fortführende  schluss  (zb.  'sie  lebteo 
glücklich  bis  an  ihr  ende');  in  Der  zusammenfassende  schluss 
(zb.  'so  gewann  der  jüngste  die  priucessin  wie  eine  mutze'),  oft 
mit  hinzulügung  einer  moral  ('so  geht  oft  der  köpf  zu  gründe  um 
des  Schwanzes  willen');  iv  Äufserliche  ankündigung  des  Schlusses 
('da  halte  der  Zauberer  wie  das  märchen  ein  ende^;  ▼  Die  per- 
sönlichen Schlüsse,  bei  denen  der  erzähler  auf  sich  oder  die  Zu- 
hörer ZU  sprechen  kommt  ('ich  schwang  mich  in  den  sattel  dann, 
damit  Ichs  euch  erzählen  kann'),  nach  der  seite  der  Stoffsamm- 
lung hin  hat  P.  seine  freilich  nicht  grade  sehr  schwere  aufgäbe 
vortreflllch   gelöst.    Vollständigkeit   wird   niemand  erwarten   oder 
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auch  uur  ivUaschen,  der  deo  gewalligen  umfaag  der  märcheii* 
litleratur  keonl.  einige  Sammlungen  indessen,  die  manches  inter- 
«gfianle  UW  f^ein  lliema  boten,  hat  der  verf.  wol  unabsichtlich 
üliergaDgen.  onchgelrageu  sei  hier  nur  eine,  weil  sie  eine  der 
altesleu  erz.lhlungssanimiangen  ist,  die  solche  schlussformeln  zeigt, 
die  Gestla  Boiiianur  ii  m.  grade  in  stilii^itischer  heziehuug  sind 
diese  natürlich  mit  den  niudernen  volksmärcheD  nicht  auf  eine 
hnie  tu  stellen;  aber  in  den  schlussrornieln  tragen  sie  jedesfalls 
wie  in  ihren  slolTen  volkslümhches  geprfige.  ich  eitlere  aus  der 
Pickschen  ausgäbe  als  heispiele  für  den  nackten  schluss  das  häufige 
&  sie  factum  est,  cap.  4.  7.  8»  23.  53.  69  uö.  weiter  ausmalend 
cap.  27  :  Et  sie  factum  est.  Omnes  vero  iudicetn  lauäabantt  qui 
talem  Bentenciam  dtdit\  ilUnlich  cap,  179.  184.  186.  187  usw. 
ftlr  den  Morl führenden  schluss'  sind  belege  ciip.  5  :  Filiu» 
ptro  tum  magna  Hokmpnitate  eam  in  uxorem  duxit  et  sie  in  pace 
vitam  finiuit;  188  :  et  ambo  in  amore  tali  usque  ad  finem  rite 
permanxerunt  \  lfi7  :  Mües  vero  vir  ginein  in  uxorem  accepit  et  ab 
m  prolem  puleh^rimam  genuit,  et  ambo  animas  deo  reddideruntx 
145  :  Ihminu»  vero  Gydo  mtia  prudenter  imperium  rextt  et  ab 
ifmnibus  dittctus  vttam  mam  in  pace  finiuit.  der  letzte  sal2, 
d»T  noch  oft  widerkehrt  (cap.  9.  tl.  168.  192 — 196  usw.),  ver- 
gleicht sich  dem  modernen  marchenscbluss  :  ''sie  lebte  in  frieilen 
und  freude  bis  an  ihr  ende'  oder  lihnhch  (Petscb  s.  32).  als 
^zusammenfassenden  schluss'  mag  man  bezeichnen  :  Et  sie  pax  est 
reformata  et  hereditas  sibi  restituta  cap.  46  (vgl.  noch  32.  44.  50. 
71.  87),  da  der  verf.  die  Schlüsse  mhd.  epen  zum  vergleich 
widerbolt  heranzieht,  durften  diese  viel  nllber  liegenden  paralleu 
nicht  übergangen  werden. 

Über   die   materialsanmilnng,   die  den  kenner  der  marcInMi- 
hUeratiir  nichts  wesentlich  neues  lehn,  ist  P,  fast  nirgends  hinaus- 

» gegangen,   und    so   ist   seine   schrift  mehr  eine  Vorarbeit  als  ein 
tapitel    einer   wissenschaftlichen    untersnchung    des    märchenstils 
grworden. 
Wien.  P.  RRETscniieB. 

iraklenslik  der  germanischen  elemenle  itn  Ualieuisclien  von 
|)r.  WtLU.  Bbdck:«eb.  [Wissenschaftliche  beilage  zum  liericht  über 
das  gymnasiurn  in  Basel  Schuljahr  1898/99.]  Basel,  Fr.  Reinhardt, 
universitats- buchdruckerei,  1899.  4**  33  ss.  —  germanische  ele- 
meote  sind  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  ins  italienische  gekommen, 
eine  nnzahl  von  würtern  ist  schon  in  römischer  zeit  ins  vnlgtir- 
latein  eingedrungen,  andere  haben  die  bewohner  Italiena  von  ihren 

b gotischen  un«!  langol»ardischen  beherscheru  entlehnt,  nach  i\er 
Vernichtung  des  Langobardenreichs  haben  »ich  zahlreiche  Frnnkeu 
in  Italien  niedergelassen^  durch  das  fntnzösische  und  provenzaUsche 
ist  vielfach  germanisches  sprachgut  vermittelt  w<inb*n,  auch  die 
deutlichen  landsknechte  haben  maiiriie  wörJer  nach  Italien  gebrachi. 
endlich   lasst   die  nachbarschaft  von  h.TiMMM.rr.   miJ   h.n*Kr|»»*..    i,> 
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iler    Sprachgrenze    deo    sprachlichen    auslauach    begreiflich    er* 
scheinen. 

Brückner  unternininn  es  in  st*iner  umi^ichligen  pra^anio]^ 
abhandliHig«  der  vorlüulVrin  einer  ^rnlseru  arbeit,  an  einer  auzahl 
vfin  beispieleu  2U  zeigen,  welche  nitltel  uns  zu  gehule  stehn,  um 
üie  ver^chieiieutfii  s^chjchten  von  einander  zu  Bonderu«  die  kriterit^o 
sind  zL  dem  lautsland  entnommen:  so  deulen  zh,  wOrter  mit 
ilal.  geschlossenem  e  ^=  fioL  u  westgerm.  i  auf  entlehnung  au§ 
dem  gotischen,  wOrler  mit  unterschobenem  inlautendem  (  oder  p 
kOoiten  nichl  ans  dem  langobardischen  stammeo,  auf  provpozalische 
vermilllung  weist  die  verdnderung  des  gernu  k  in  aliit.  damsin 
(isi  uot.  kausjan)  in  verbiodung  mit  der  erhaltung  <les  au  (prov. 
ckausir^  frz,  choüir)  u.  dgL  iiu  auch  die  gestaltung  des  wort* 
ausgauges  berechtigt  zu  rhrünatngischen  Schlüssen:  die  schw. 
masc,  erscheinen,  wenn  sie  ans  detn  gol*  entlehnt  sind,  als  fem. 
auf  -a;  wenn  aus  dem  langob*.  als  masc.  auT  -one,  neben  der 
form  kommen  aber  auch  Verbreitungsgebiet  und  bedeutung  d^r 
wdrler  in  betraehl.  Wörter  zb.,  die  nur  dem  italienischen  und 
spanischen  eignen,  oder  solche,  deren  etymon  in  den  wfsigerni, 
sprachen  nichl  zu  belegen  ist,  sind  aller  wahrscheiuliclikeit  nach 
gotischen  Ursprungs,  in  einer  reihe  von  fällen  reichen  aber  alle 
uns  zur  Verfügung  stehnden  mittel  nicht  aus^  um  ein  worl  mit 
Sicherheit  einer  von  zwei  in  heirachl  komnieuden  eotlehciüogs- 
schichten  zuzuweisen. 

Wien,  juni  190<K  M.  H.  ieixincK. 

The  hi^itorical  development  oT  the  types  of  the  tirst  persou  pfuml 
imperative  in  german.  a  dissertatton  submitted  tu  the  philosophieal 
facntty  of  the  Johns  Hopkins  untversity  for  the  degree  of  doctor 
ol  phdoücphy  by  William  Kokreljikyb».  Slrafsburg,  Karl  J.  Tnibufr 
1900.  b^>  8ü  SS.  ^ —  K.  hat  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht,  die  fer- 
ircliiedenen  ausdrnckslormen  Tür  den  adhortativ  nach  zeit  und 
dialekl  zu  fixieren,  sein  material  besteltl  filr  die  mlid.  zeit  zum 
Überwiegenden  teil  aus  prosaiselien  texten,  vornehndich  Uber- 
setzungen  biblischer  Schriften-  "das  hat  den  vorteil,  d;ifs  das  lal. 
original  die  adhortalive  bedeutung  ^'e wisser  umschretbuugeu  sicher- 
stellt und  die  betrelTeuden  stellen  leicht  zu  überlilicken  sind* 
anderseits  wird  die  Sicherheit  der  resullate  durch  den  umstand 
gefährdet,  riass  man  es  in  der  regel  njit  abschrifteu  älterer  texte* 
die  Ott  genug  einem  fremden  dialekt  angeliüren,  zu  tun  bat. 
die  fragen,  die  sich  dabei  ergeben,  macht  K.  etwas  summarisch 
ab;  in  einzelnen  fallen  haben  sich  ihm  allerdings  hübsche  be- 
obachtungen  ergeben  über  Veränderungen,  ilie  ein  spaterer  oder 
liialektlreinder  bearbeiter  nnl  der  vorläge  vurgenoutmen  baL  die 
dichtuug  def  blütezeit  ist  in  verschwindend  geringem  umfang 
untersucht  worden,  von  der  hellsehen  epik  nur  der  Iwein  und 
der  Farzival,  mehr  rom  nationalepos.  atit'  niederländisches  gebiet 
ist  ein  ßUchtiger  streifzug  unternommen  worden,    der  modenie  ge* 
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braucli  wird  kurz  besprochen.  K.  unterscheidet  8  lypen.  1*  verbjil* 
formen  ohne  pronomen.  2.  trrr  DAchgt'slellt.  3,  wir  voraugesidlt. 
4.  Umschreibung  niil  wüa,  5.  mit  wir  sollen.  6.  mit  wir  wollen, 
7.  mit  lasst  uns.  8.  mil  wi  mwteii.  von  dienten  tyjien  \^i  4  auf 
das  ails.  beschränkt,  8  aiil  das  nh  «les  15  jbs.  (K.s  malcriiil  i»t 
hier  sehr  durtlig),  3  auf  das  md.,  od.  und  ol.  K.  belegt  theseu 
typus  für  das  H.  15  jh.,  auf>erdem  aus  dem  altern  od.  und  glaubt 
auch  eine  ^pur  ber  Otfrid  m  timlen*  wo  sich  in  obd,  leiten 
[belege  iioden,  üimmt  er  herliberoahme  aus  einer  rod.  vorläge  «o* 

1  ist  in  abd.  zeit  die  reguUrc  aiisd rucksweise  Tür  alle  dialekte 
(ebenso  die  bäull^^sle  lui  HeL),  mi  alem.  erhiult  sie  sich  bis  ius 
16  jh.«  weun  auch  zurilckgedrilngt  durch  andere  lypeu>  im  bair. 
erlischt  sie  im  12  jh.  —  belege  aus  dem  13  jh.  deulrt  iv.  aH 
residua  einer  ähern  oder  alem.  vorläge  — ,  im  ouL  noch  früher. 

2  und  5  sind  für  das  bair.  und  md.  des  I2  und  13  jhs.  die 
berscbenden  typen  (spuren  zeigen  sich  schon  in  frk.  texlen  der 
ahd.  zeit),  sie  erhalten  sich  auch  neben  audern  im  14*  15  jh,  erst 
in  diesen  jldi.  wird  2  im  alem.  etoigerm^rsen  hautiger,  wahrend  5 
auch  alem,  wahrend  der  ganzen  mhd.  zeit  herschende  tonn  ist. 
in  der  zweiten  balfle  des  15  jbs.  werden  ausdrucke  wie  gen  wir 
atts  dem  ganzen  md.  und  obd.  spracbgebiete  verdrängt.  spItL  trill 
6  auf,  am  frühsten  im  md.  ml,  und  auch  da  uicht  vor  der  «weiten 
hallte  des  14  jhs.  um  die  mitte  des  15  |hs.  erscheint  6  auch  un 
ohd.,  uzw.  im  schwäb.  ziemlich  bdufig.  7  ist  frtlher  oder  hantiger 
nl.  und  nd,  als  auf  hd.  boden  zu  belegen;  ein  beleg  ans  dem 
13  jh,  bleil>t  fürs  bd,  unsicher,  docfi  erscheint  der  lypus  spc>ra<lisch 
im  14  jli.  im  md,  bair,  aleuK  ^  im  15  jb,  wird  er  in  allen  diatekteu 
heutig   und  gewinnt  gegen  ende  des  jhs.  die  »berhand. 

Im  einzelnen  mOcl»t  ich  bemeiken,  dat^j*  die  4  belege  ittr 
typus  2  bei  Otfrid  falsch  beurteilt  sind,  immer  ist  wir  stark  betout, 
trägt  aucli  den  rhythmischen  acceut,  zlh  tu  23,  57  farame»  uuir 
I  ouh  reAfo=  Job.  11,16  eamns  et  nos,  an  der  entaprecheudeu  stelle 
hat  auch  Tat.  da»  einzige  heispiel  fUr  den  typus  (135,  8J.  diese 
falle  sind  also  ganz  getrennt  zu  halten  von  den  mhd.,  in  denen 
wir  enklitisch  i^t. 

Wag  das  widei  aufleben  des  typus  2  im  18  jh.  anbelangt,  so 
niOcble  ich  zu  den  von  K,  hesproiheueu  Zeugnissen  folgende  nach* 
tragen.  Heynatz  Briefe  die  deutsche  spräche  betreffend,  30  bnef, 
s.  228*  4m  Imprmtiv  setzt  er  (sc.  Bodmer)  ohne  etwa»  zu  er- 
innern die  erste  l\'rson  des  Plurals  ao  lassei  um  sei/n.  Schreiben 
nicht  viele  Schweizer  bis  auf  den  heutigen  Tag  neyn  wir?  Oder 
hatte  der  IL  V.  nur  die  Absicht  die  Fehler  iler  Sachsen,  nicht  aber 
seiner  Lüudsleute  zu  tadeln?'  dazu  bemerkt  Deusl  Beilage  zu  berr 
Heynatzens  brielen  usw.  f  120;  *Sein  wir  da  zu  gebrauchen,  wo 
andern  laßt  uns  sein  beliebet,  muss  alles  Übrige  gleich  genommen, 

*  die  zusöfnmenfaiMnde  über»kbt  •*  04  •timml  nicht  recht  mit  dem 
Mket  vorgeruhrten  materiil. 
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UDverwebrt  bleiben.'     vgl.  aucb  i  248  (bemÜkn  totr  «ms  st.  laßt 
uns  uns  bemühen  bei  reO.  verbeo). 

Wie  kam  K.  dazu,  s.  35  Tegernsee  in  die  nahe  der  aleman- 
nischen grenze  zu  verlegen? 

Wien,  Weihnachten  1900.  M.  H.  Jelloibk. 

Historisches  Wörterbuch  der  elsflssischen  mundart  mit  besonderer 
berQcksichtigung  der  frOh-uhd.  periode.  aus  dem  nachlasse  von 
ChSchmidt.  Strafsburg,  Heiu  (Heitz  &  MCIndel),  1901.  xv  und 
447  SS.  8^  25  m.  —  der  bdiannte  Strarsburger  theolog  und 
liUerarbistoriker  Karl  Schmidt  (1812—95)  hinterließ  handschrift- 
lich vier  wbb.,  an  denen  er  seit  dem  ausgang  der  sechniger  jähre 
des  vorigen  jhs.  tätig  gewesen  war,  ein  Glossarium  Geiierianum, 
ein  Glossarium  Brantianum  et  Murnerianum,  ein  Glossarium  alsa- 
ticum  für  den  Zeitraum  von  1500 — 1525  und  ein  Glossarium 
alsaticum  medii  aevi.  söhn  und  enkel  unterzogen  sich  der  mQhe, 
die  vier  sonderalphabete  mit  einander  zu  verschmelzen  und  das 
ganze  durch  den  druck  zu  veröffentlichen,  obwol  sie  sich  Ober 
die  iQckenhaftigkeit  des  benutzten  materials  nicht  teuschen,  viel- 
mehr im  Vorwort  offen  einräumen,  dass  aus  der  mhd.  poetischen 
litteratur  des  Elsasses  nur  Gottfried  von  Strafsburg  und  Reinmar 
der  alte  verwertet  seien,  dass  wichtige  Schriften  Murners  fehlen, 
dass  seine,  Brants  und  Geilers  Zeitgenossen  keine  berOcksichtigong 
erfahren  haben,  obwol  sie  nicht  verkennen,  dass  begabung  und 
interessen  des  verstorbenen  Verfassers  hauptsachlich  auf  der  histo- 
rischen Seite  lagen,  so  leben  sie  trotzdem  der  hoffnung,  einen 
wertvollen  beitrag  zur  deutschen  Sprachgeschichte  zu  liefern  und 
eine  brauchbare  Vorarbeit  für  einen  zukünftigen  thesaurus  linguae 
germanicae  darzubieten,  ich  fürchte,  dass  diese  hoffnung  nach 
beiden  richlungen  hin  eitel  ist.  ehe  jener  umfassende  deutsche 
Sprachschatz  zur  ausführuug  gelangt,  vergehen  voraussichtlich 
noch  hundert  jähre  :  denn  seine  Vorbereitung  erfordert  decennien 
philologischer  kleiuarbeit.  wird  er  aber  einmal  in  die  wege  ge- 
leitet, so  muss  die  ganze  litteratur,  mag  sie  Schmidt  herangezogen 
haben  oder  nicht,  auf  das  genaueste  von  neuem  excerpiert  werden, 
ebenso  wenig  kann  ich  mir  von  Schmidts  arbeit  eine  wesentliche 
förderung  unserer  sprachgeschichllichen  erkenntnis  versprechen, 
ich  läugne  nicht,  dass  in  ihr  1)  eine  reihe  gegründeter  bedenken 
gegen  Worterklärungen  von  Goedeke,  Zarncke,  Kurz  uaa.  geltend 
gemacht  und  2)  mehrere  jetzt  untergegangene  Slrafsburger  hss. 
lexikalisch  ausgebeutet  sind,  doch  diese  dürftigen  weizenkörner 
aus  der  spreu  des  gleichgiltigen,  bekannten  oder  verfehlten  aus- 
zuschälen vermag  nur  wer  das  ganze  wb.  durchlist.  ob  dazu 
jemand,  der  nicht  wie  referent  ptlichlgemäfs  es  zu  tun  hat,  an- 
gesichts des  engen  und  äugen  angreifenden  satzes  lust  verspüren 
wird,  stellt  in  frage,  denn  nachschlagen  lässl  sich  in  dem  werke 
darum  schwer,  weil  die  stich worte  nach  den  zufällig  m  den  hss. 
oder   drucken   auftretenden    formen   angesetzt    sind,      wer  sucht 


SCHMIDT    WÜBTEBfiUCB   0ER    eLSÄSStSCaK?r   HQMiABT 


273 


zacker  =^  z(^  acker  unter  s  s*  434*?  iwar  vet  schlägt  e«  oichts, 
wcun  achel  5^  und  aÄjef  7''  gelrenrit  verzeicUuel  werden,  deuo 

Ihf'idemal  Uudft  Verweisung  slalt  :  solcher  verweis  fehlt  indes  zb. 
Ilei  diiseni  63^  und  teüam  354^,  ehenso  stehn  an  verschiedenen 
©rtcn  schmieren  307^  und  schmirwen  3ü8*.  dagegen  vereinigt  ein 
taud  dasselbe  leiiuua  wuite,  die  mit  einander  etymologisch  niehts 
bu  schaffen  haben  :  bmch  (ruplura)  und  brück  (usus)  55*,  bnwch 
I(f>cre3)  und  bmoch  (palus)  55'\  künigel  (cuniculus  und  regulus) 
210^  swer  (sanies)  und  iswwre  (dolor)  351%  swigtr  (socruü)  und 

P$wiger  (der  einen  zum  schweigen  bringt)  35 1^  sogar  teczß  (lecHo) 
jpud  Utze  (atvschiedsgescbenk)  220%  ^csU  (perizoma)  und  quest 
(quaestus^  almasensammel)  273*  üguriereo  als  ein  Substantiv  mit 
dilTerenzierter  bedeutung.     erheiternd  wtirkt  die  verko|»f)eUiog  von 

Iemehmg  (slärkemelil)  mit  dem  gleichlautenden  personeutiameü  9^ 
ller  grund  lür  diese  misgrilTe  ligL  in  Schmidts  aller  orten  zu  tage 
freiender  Unkenntnis  der  elementarsten  regeln  der  mhd«  und  ahd. 
grammatik.    man  stöfsl  auf  inüuitive  wie  benchen  3Q^  filhan  224^ 
pfligßn  268\   auf  ein    particip   zermidene  kleider  438^   auf  den 
uomtnativ  amen  (weinmafs)  9^*  und  meide  (hengsi)  237^";  verdahtiu 
TOS  werden  391'  von  einem  verb  verdachen  'mit  einem  dach  ver- 
Kfeheo'   ahgeleilel;    Gottlrieds   partici[>    verslizzen    (ein   vil  armez 
HrtSk^/re/iri   bescliaben   nnde   verslizzen   3995  H.  —  lOK  37  M.)   gel»t 
Vjmch  s.  401^  aut  den  intlniliv  versUtzen  zurück,  währeitd  es  unter 
Hi>€r«dU6i«s€it  399''  hätte  iiuissen  eingeordnet  sem  j  vermeiligen  397* 
^uoU  von  mal  'Hecken*  kummeti,   Wortzeichen  431*  eine  corruptel 
^■»OB  worzeichen  i=  tcdrzeiclien  darstellen  :  *das  eingeschobene  t  ge- 
hörte zu  zeidien,  nicht  zu  war'!    als  eideshelfer  niuss  Sclunetler 
ti  M>12  herhalten,    doch   dieser   sagt   gerade    das   gegen  teil,     er« 
(prior),    heilst  es  s.  84^    erscheine   des  öftern  mit  'unnötig  ver- 
doppeltem' f\     der  inthiiliv  zu  dem  particip  gelachetU  lautet  213* 
*  lächern   'mit   zauberh>rmeln    besprechen',    obschon    das    Mhd.  wb. 
I  925'  die  richtige   lortn  <in  die    band  gab.     das  starke  verb  be- 
schem   mit   gebiochenem    und   das    schwache    beschern    mit   um- 
geläutetem  e,  das  masc.  und  das  neutrum  hingemze  werden  s.  32''. 
t66^  nicht  aus  einander  ^'ehalten,     unter  solchen  umstlinden  be- 
greift  sich    der   abenteuerltcbe   Charakter  mancher   vorgetrageneu 
^^letymologien.    nach  s.  56''  gehurt  brinteti  (coire)  mit  brüeten  (Fovere), 
Htiacb  s.  63^  delben  (fodere)  mit  talpa  zusammen;  grözen  (schwanger 
werden)  soll  s.  157'*  das  Irz.  gramr  sein,  der  tanz  fteigerleis  s.  167* 
auf  hileidi  zurürkgeheut  geians  (dh.  gedeme)  s.  141^  auf  tanzen; 
hoha   erklart   Schmidt   s.  174^    für   *ho8e,    kleid*,   ohwol    ihm  das 
neutrale  geschlecht  aufTälU  :  gemeint  ist  natürlich  häz.     bei    den 
1^      citaten  aus  den  Herradgtl,  fand  GndTs  coltatiou  keine  beachtung: 
^Engelhardts   lesefehler   vine   (feria)    für   vire   rouss  daher  s,  407* 
VeJiie  deutung  aus  lai.  venia  (urlaub)  sich  geraüen  Isssen.     über* 
haupt  sind  die  HerradgL  anlTJillig  incorrect  verwertet    (erschisutig 
^89*  statt  erchisunge,  trischwU  359''  statt  trindiuuii,  troschunge  36u* 
A-  F.  D.  A,  XXVII.  IS 
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Statt  tre$chunge}.  auch  mit  deu  worterkläruii^eti  ist  es  Dicht 
selleii  itbel  heslelll.  uuter  dem  Stichwort  'uig,  stich,  stiegelt  $ti- 
gelin,  fufssteig,  schmaler  pfad'  begeguel  s.  340^  folgende  stell*» 
der  Weistümer  (1»  686)  :  der  haf  mag  zu  herht  mit  12  Umr€n 
einen  tag  vorlesm,  ttnd  verschlegt  man  die  stieget  gar  lunder  dir 
Utizmünnin  hof,  wer  darüber  steigt,  der  soll  die  well  wiedemmb 
legen  j  dort  sowol  wie  400^'  bemerkt  Schmidt  :  *die  pf^de  zwischeii 
den  reben  werde»  durch  rei^iffwellt^o  ab^jesperrt**  aber  schon 
aus  der  localangahe  hinder  der  Heizmännin  hof  folgf,  dass  es  sich 
Dicht  um  $tid\n,  sondern  um  eioe  stigele  ^stelle  zum  Ubersletgen' 
handelt,  s.  35^"  wird  bestälen,  butattef^  im  sinn  von  *hestat»geu* 
unter  verweis  auf  Benecke  ii  2,610  angesetzt  und  als  hefeg  Narren* 
scIiifT  112  (Zaruike  110'")  heigebrachl  :  weder ptden,  heyden,  datten 
im  ghnben  ah  sdietttlich  bestatten  :  richtiger  fasst  dasiselbe  Mhd. 
wb,  II  2,  604'  die  stelle,  das  präL  erwant,  erwante  (zh,  der  kriec 
erwant)  soll  nach  s.  90^'  nicht  von  erwindeti,  erwenden  abzjileiieu 
sein,  wie  das  glossar  der  Sirafdburger  cbroniken  mit  recht  an- 
genomnieo  hatte,  sondern  von  Vru?an«ii,  aufliüren,  vom  alten  wanen, 
abnehmen,  sich  vermindern.  Otfried  v  254,  61  :  sich  uuanön, 
sich  verringern*,  woher  dies  nomögliche  citat  stammt,  weifs  ich 
nicht;  gemeint  ist  i  22,  58.  «her  htterholtz  trägt  Schmidt  s.  226^ 
227'  ganz  falsches  vor,  weil  er  das  dabei  verwendete  Imlant  für 
eine  Chrislustignr  ansieht,  während  er  selbst  s.  167''  das  worl  im 
sinne  von  *binde*  belegt  hatte,  die  bei  Geiler  vorkommende  form 
ahryster  nimmt  er  für  einen  druck  fehler  statt  allbiUser  :  s.  aber 
Lexer  I  45.  DWB  i  273.  gluuken  151'  (der  verweis  auf  klonkm 
gilt  dem  197'  atigefiihrt^n  klenken)  kanu  nicht  Hünen  ^  Iduteo, 
klirren'  bedeuten ,  sondern  nur  'bammeln',  wie  sowol  aus  den 
beigebrachten  stellen  als  aus  Lexer  i  1040  bervorgehl. 

Auf  grnod  der  angeführten  belege,  4w  sich  mit  leichtester 
mühe  vervielfctltigen  liefsenn,  muss  ich  der  Überzeugung  ausdruck 
gehet) ,  dass  der  Wissenschaft  aus  dem  druck  dieses  wb.s  keio 
nutzen  erwachsen   wird.  STEmMfiTBft. 

Altdeulscbe  idioüsmen  der  EgerlJloder  muodarl.  mit  einer  kurzen 
darstellnng  der  leulverh^ltnisse  dieser  mundart.  ein  heitrag  zu 
einem  Egerl^nder  worterbuche  von  Johapjn  INEtiBAüeR,  k.  k.  professor 
an  d,  staats^realschnle  zu  E<ll bogen.  2  aufläge.  Wien,  Carl  Gräser 
1898*  115  SS.  gr.  8'*-  2  m.  —  diese 'zweite  aufläge' der  fleifsigen 
Sammlung  von  egerllndischen  dialektwürteru,  welche  der  verf. 
darum  als  altdeutsch  anspricht,  weil  er  sie  nicht  in  der  Schrift- 
sprache von  heute,  wol  aber  in  «len  allden Ischen  Wörterbüchern 
widergefundeu  hat  und  ans  ihnen  nnn  umständlich  nachweist,  ist 
lediglich  eine  iitelauOage  des  1887  zuerst  erschienenen  und  Auz. 
XIV  285  besprochenen  liefles.  E.  Sch* 

Ein  heil  rag  zum  hessischen  idioiikon  von  D,  Saül.  Marburg,  El  wert 
1901.  17  SS.  8'^  0,50  m.  —  der  verf.  hat  den  Wortschatz  »eines 
beiniatsortes  Balhorn   (im  kreise  Wolfhagen)  gesammelt  und  teilt 
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davon  eine  au&wahi  mit  :  1)  bisher  überhaupt  oichl  oder  2}  nicht 
für  jene  gegend  belegte  wmter,  3)  solche  mit  oeueo  'bezügeD*. 
so  kommen  12  seifen  hessischer  Idiotismen  zustande,  für  die  das 
lehlen  niederdeutsclien  lehugutes  dichl  an  der  sächsischen  grenze 
charaktenslisch  ist;  NeU  Hohnkugel  zum  s|iie]eo*  ist  mir  vorlaufig 
uiierkl£irlich,  aber  ich  habe  mich  vergewissert«  dass  es  mit  dem 
Worte  seine  richti^keit  hat.  man  versteht  nicht,  warum  sich  S. 
dagegen  str.1ubt«  dass  seine  notizen  als  nachtrage  zu  Vilmar  und 
vPfister  angesehen  werden»  des  OKuen  ist  nicJit  eben  viel  :  mir 
als  Niederhessen  van  der  Werra  ist  bis  auT  ein  gutes  dulzeud 
alles  vorgeführte  gelfiutig,  und  wöjter  v^ie  Bmdriemen  (s.  J Grimm 
im  DWb.)  hätten  ganz  wegbleiben  sollen.  Bumberdme  (aL  Bufiker- 
dine)  ist  die  birnerisorle  *bonne  cbr^lienue*,  bei  tinbHmpsch  (di. 
%m*plümpisch)  ligt  verstärkendes,  nicht  verneinendes  un-  vor,  hei 
Strumpbiizel  sollte  ^gestrickte  ziplelmütze*  als  erste  bedeuluug 
angegeben  werden,  mit  seinen  gernianistischea  reminiscenzen 
muss  sich  S.  etwas  in  acht  nehmen  :  der  'Neidhardi  vTreuenthar, 
der  am  schluss  erscheini;  hat  von  je  den  schelm  im  nacken.  E.  Sch* 
Au  old  english  martyrobgy.  re-ediled  from  manuscripls  in  ihe 
tibraries  of  ihe  British  museum  and  ol^  Corpus  Christi  College,  Cam- 
bridge, wiih  introducliou  and  notes  by  George  Herzfelii.  [Early 
English  Text  Society  no.  116].  London,  Kegan  Paul,  Treuch, 
Trübner  &  Co.  1900.    xuii  +  243  ss.    8".    10  sh.  —  nach  vier, 

Isich  gegenseitig  ergänzenden  handschrifieD-fragmenten  haben  wir 
hier  das  altenglische  niarlyrologium  ediert,  welches,  nach  740 
(dem  todesjahre  des  h.  Hygebald)  und  vor  der  zweiten  hiilfte  des 
9  jhs.  (der  entslehungszeil  der  ältesten  hs.)  etwa  in  der  gege nd 
von  Lincolnshire  entstanden,  ein  wichtiges  denk  mal  der  mercischeu 
tnuDdart  darstellt,  obschon  der  ursprüngliche  sprachliche  charakter 
einigermafsen  klar  nur  noch  in  dem  zwei  bl.llter  umlasseudeu 
t'ragmeul  A  bewahrt  ist.  die  teitherstellung  hätt  ich  mir  etwas 
conservativer  gewünscht;  vor  allem  hält  ich  nicht  den  gebrauch 
von  p  uudh  geregell,  in  bezug  auf  die  zuvt^rlUssigkeit  des  textes 
macht  mich  mistrauiscb  der  umstand,  dass  in  dem  kurzen  stücke, 
wo  mir  Sweets  abdruck  des  fragmeuies  A  zitm  vergleich  vorlag, 
sich  nicht  weniger  als  20  kleine  abweichungeu  finden,  von  denen 
wenigstens  zwei  {cfsleon  58,  15  —  Sweet :  ofskan;  atjwd  60,  1 1  — 
Sweet :  cww^)  zu  gu nsten  Sweets  sprechen,  eine  kurze  eioleitung 
orieoliert  knapp  über  die  Vorfragen  :  handschriftenverhältüis,  ort 
und  zeit  der  eotslehung,  sowie  quellen«  die  auch  für  den  theo* 
logen  sehr  interessante,  aber  Ireilich  recht  schwierige  quellen  frage 
ist  leider  nur  leicht  gestreift,  wenig  fördern  uns  hiertUr  die  hin- 
weise auf  indirecte  quellen,  zumal  auch  diese  niclit  einwandfrei 
sind  :  was  lU.  der  martyrolog  über  Christi  hüllenfahrt  tierichtet, 
ist  keineswegs  einlach  *biblisch\  sondern  dem  evaugelium  Nico- 
demi entlehnt,  Ireilich  einer  augenblicklich  unbekannten  Version, 
die,  wie  die  Übereinstimmung  in  Evas  Worten  lehrtj  auch  für  die 
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7.  Bückling- hotnilie,  U\r  Christ  und  Satan  v.  43711  und  Cbmti 
Hötlenfabrl  v.  84  IT  quelle  gewesen  ist.  eine  einreihung  unseres 
ilenkmales  in  die  ge&chichie  der  niarlyrologien  ebenso  wie  in  die 
englische  liUeralurgeschickUe  ist  also  nodi  nachzuholen,  doch, 
freuen  \^ir  uns  einstweilen,  dass  dies  wichtige  denkmal  des  alt* 
englischen  jetzt  in  leicht  zugänglicher  ausgäbe  erschlosseo  ist. 
Würzburg,  plingslen  1900.  Max  Föüsteh. 

Deutsche  liederdichier  des  zwölften  bis  Tierzehnten  Jahrhunderts«  eine 
aus  wähl  von  Karl  Bartsch.  4  aufläge  besorgt  von  Wolfgaxg 
GoLTHEß.  Berlin,  B.  Behr  1901.  iciv  und  414  ss.  gr.  8^,  geb. 
6/20  m.  —  ich  weifs  nicht,  ist  es  bequernlichkoit  oder  gedaokeu- 
losigkeit,  wenn  der  Herausgeber  - —  diesmal  slillschweigend  —  die 
ansiebt  feslhüit,  die  er  im  vorwori  zur  3  aufläge  aussprach,  dass 
*kein  grund  vorlag,  an  ausuabl  und  teitgestalt  zu  rühren"?  Bartsch 
hat  seine  Liedrrdicliter  mit  dem  geschick,  aber  auch  mit  der  hast 
die  ihm  eigente,  zu  einer  zeit  (1864)  zusammengestellt,  als  noch 
keine  der  fragen  breonenil  geworden  war,  die  seit  1874  die  de- 
batte  über  den  miDuesatig  und  insbesondere  über  seine  frUhzeit 
in  alem  gehallen  haben;  er  war  1878  wider  zu  eilig,  um  fiel 
daran  zu  ändern,  aber  einer  von  der  jungen  generation,  decn 
dies  buch  1893  zur  neubearbeiiuug  übergeben  wurde  und  der 
nach  7  Jahren  in  die  läge  kommt,  es  abermals  zu  revidieren,  ji 
der  sollte  doch  das  bedürrois  fühlen,  es  zu  einem  Urkunden-  und 
exempelbucbe  zu  gestalten,  das  einer  Vorlesung  über  die  geschichte 
des  minnesangs  zu  gründe  gelegt  werden  kann !  dass  die  lieder 
Heinrichs  vMomngen,  Reinmars  des  Allen  und  Wallhers  vdV^ogel- 
weide  eine  massenhafte  litteralur  wachgerufen  liabeo,  das  ersieht 
der  leser  uns  den  Vorbemerkungen  über  die  einzelnen  dichter  zur 
genüge  (ja  es  ist  wahrhaft  erschreckend,  welche  werllosen  schartekea 
hier,  bei  Neidhari,  Beinmar  vZweter  und  sonst  noch  ihr  leben 
fristeu);  dass  aber  die  wissenschaftliche  discussion  bestimmte  gedtcbte 
mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  bat,  davon  weist  unsere  auswahl 
keine  spuren  auf.  wer  wird  beute  noch  Mutzet  ir  sdiouwen  wttz 
dem  meien  wnmkrs  ist  beschert  unter  Liutold  vSeveu  suchen? 
würde  etwa  Bartsch,  der  grundsätzlich  alle  gedrehte  aufnahm,  lür 
die  sich  französische  oder  provenzaliscbe  %'orbilder  ermitteln  liefsen, 
nach  dem  glürklicben  fund  von  OSchultz  Zs*  31,185  0'  weiterhin 
auf  die  Reinmai'strophen  MFr.  162,  7 fl*  verzichtet  haben? 

Neben  diesem  grundmaugel  treten  die  übrigen  zurück  :  dass 
die  autiquierie  einleilung  beibehalten  ist  und  der  angehäuften 
litteratur  gegenüber  jede  kritik  fehlt,  ist  für  ein  studenteobuch 
gleich  tadelnswert,  denn  um  ein  solches  handelt  es  sich,  nicht 
um  ein  kritisches  quellenbuch  wie  'Minnesangs  frühling*,  dem  G. 
die  'Liederdichter'  wunderlich  genug  an  die  Seite  stellt,  ein  prak- 
tischer fortschritt  ist  die  Verlegung  der  *anmerkungen'  unter  den 
lext  —  wobei  freilich  s.  385  die  Überschrift  'Anmerkungen*  einsam 
»lehn  geblieben  ist,    die  lextrevision  bringt  allerlei  in  nicht  irooier 
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EU  billigendem  aoschluss  ao  neuere  vorscblKge;  ich  selbst  will 
bei  dieser  gclegenheit  eine  conjeclurzurückziebeu,  die  unverdientes 
glQck  gemacht  bat,  nSmlicb  zu  Meioloh  MFr  12,  2  seinelichen  sL 
semelkhen  :  sie  ist  grammatisch  unmöglich,  denn  im  12  jb.  kounte 
ein  solches  compositum  zu  seine  nur  seinlidte  oder  seinecliche 
beifsen»  formen  wie  silezelich,  reintiich  kommen  kaum  vor  dem 
14  jh.  auf-  von  guten  altern  besseningen  fehlt  zb.  trotz  einem 
hin  weis,  der  G.  von  anderer  seile  geworden  war,  xcvni  381  in 
einem  falschen  Neidhart  das  aleniauniache  j4?ticAef  sL  gdhei,  das 
schon  Bartsch  zu  Heinfrid  7481  aus  den  hss.  hervorgezogeD  hatte 
(s.  auch  Leier  s.  v.).  von  Colther  selbst  bah  ich  keinerlei  text- 
bessening  gefunden,  ja  nicht  einmal  die  empfindung  bei  ihm  wabr- 
genoinmen,  das»  in  diesen  gedicbleu  noch  recht  recht  viel  zu  tun 
sei.  dass  zb,  die  zweite  Strophe  des  herzogs  vAnhall  (xxvii  9)  mit 
beseitigung  einer  dittographie  und  Änderung  der  interpunction 
beginnen  muss  :  Wijl  mich  iemere!  mir  ht  vpol  ^e  muo/e  scheint 
doch  klar  zu  liegen  (vgl.  die  entsprechende  z,  i  :  Ich  teil  den  tointer 
mphd'n  mit  gesdnge),  m  der  2  Strophe  des  Wachsmut  vf4ulhau8«n 
(ui)  bleibt  vdHagens  Änderung  auf  halbem  weg«  slehn  :  gewis 
muss  in  2.  14  sd  ergänzt  werden,  aber  dafUr  ist  es  in  15  zu  streichen  : 

i    und  ist  giiöt,  entsprechend  z.  7  jitndierHn.  E.  Sch. 

laus  von  i^agan.  eine  monographische  Studie  zur  gescbichte  des 
deutschen  band  Werks,  von  Richard  Pape.  Königsberg,  Schubert 
tt*  Seidel,  1900.  57  ss.  8'\  1  m.  —  eine  Überlieferung,  die  im 
ausgang  des  16  jbs.  zuerst  schüchtern  auftaucht,  schreibt  dem 
Königslferger  schuhmachergesellen  Hans  von  Sagao  einen  ent- 
scheidenden an  teil  an  dem  siege  des  dfutschen  Ordens  tlher  die 
Littauer  bei  Budau  1370  zu.  seit  man  weiterhin  mit  dieser  tat 
die  angebliche  Verleihung  eines  wappens  an  das  schubmacher- 
bandwerk  durch  kaiser  Karl  tv  zusammengebracht  hat,  ist  Hans 
von  Sa^an  geradezu  der  heros  seiner  zunft  geworden,  und  als 
solchem  möchte  ihm  der  secret^r  iler  bandwerkerkammer  zu  Inster- 
burg  und  frUbere  herausgeber  der  Deutschen  scbulimacherzeitung' 
auch  ein  historisches  an  recht  auf  seinen  rühm  sichern,  denn 
schon  1832  bat  J Voigt  den  jungen  beriebt  ins  reich  der  sage 
verwiesen ,  und  auch  sein  tiacbfidger  in  der  ostpreufsischen  ge- 
schichtsschreibung  KLohmeyer  denkt  nicht  anders,  hr  P.,  der 
um  die  berheiscbalTung  des  gesamten  materials  über  die  Budauer 
sebtacht  redlich  hemUhl  gewesen  ist,  hat  fUr  die  historische  existenz 
seines  beiden  nicht  den  schalten  eines  he  weises  erhracht  ;  die  art, 
wie  er  die  keineswegs  arme  zeitgenössische  Überlieferung  über  die 
Schlacht  bei  Seite  schiebt  und  das,  was  der  herzogliche  rat  Lucas 
David  (1575)  Mm  auftrage  und  mit  Unterstützung  der  damaligen 
regierung*  schrieb,  als  ^verbürgte  Wahrheit'  bezeichnet  —  obwol 
dieser  älteste  gewährsmann  (mehr  als  200  jähre  nach  dem  er* 
eigois!)  selbst  nur  von  einem  ^gerücbte'  redet,  wie  er  ferner  dem 
treniichen  Voigt  einen  'grenzenlosen  hass  gegen  den  scbuhroacber- 


278  PAPB  HANS  VON  SA6AN 

gesellen'  aufbürdet  und  das  gewicht  seines  Urteils  durch  ein  paar 
alte  schmOker  aufzuhebeD  glaubt,  das  und  vieles  andere  leigt  den 
dilettanten,  dem  Wertung  und  kritik  historischer  quellen  und 
autoritaten  nicht  gelaufig  isL 

P.  steht  noch  auf  dem  altmodischen  standpuncte,  dass  dem 
Hans  von  Sagan  nur  als  historischer  gestalt  ein  fortleben  zu- 
komme, und  so  kämpft  er  verzweifelt  fOr  den  geschichtlichen 
beiden,  als  ob  das  ehrsame  schuhmacherhandwerk  nur  an  ihm 
sich  zu  freuen  ein  recht  habe,  nein,  auch  auf  die  sagen  gestalt 
darf  es  stolz  sein  :  die  enutehung  und  die  weiterverbreitung  einer 
sage  wie  dieser  ist  ein  stück  culturgeschichte ,  bedeutsamer  als 
jener  ^historische'  moment,  den  sie  festhalten  will,  wo  in  einer 
der  vielen  Littauerschlachten  der  schustergeselle  die  am  boden 
liegende  fahne  emporreifst  und  so  die  verzagenden  mit  neuem 
mute  erfüllt  unsere  sage  kann  nur  im  Zusammenhang  ver- 
wanter  sagen  richtig  beurteilt  werden;  eine  'wappensage',  wie 
Lohmeyer  meint,  ist  es  von  haus  aus  schwerlich,  obwol  sie  später 
in  diesen  kreis  eintritt  E.  See. 

Owenus  und  die  deutschen  Epigrammatiker  des  xvii  jhs.  von  Erich 
Urban.  [Litterarhistorische  Forschungen  hgg.  von  Josef  Schick 
und  M.  frh.  vWaldberg,  heft  11.]  Berlin,  Emil  Felber  1900.  S^. 
58  SS.  1,60  m.  —  bei  dieser  kleinen  schrift,  deren  vf.  mit  Wahrheit 
von  sich  sagen  konnte  :  legimus  aliqua,  ne  legantur,  wird  man 
zwischen  dem  eigentlichen  zwecke  und  einigem  äufsern  beiwerk 
gerne  unterscheiden,  jener  war,  den  einfluss  John  Owens  auf 
die  deutschen  epigrammatiker  des  17  jhs.  darzustellen,  der  vf. 
ist  dieser  aufgäbe  mit  einem  wahren  bieneofleifse  nachgekommen; 
die  zahl  der  einzelnen  gedichte,  deren  abhängigkeit  von  Owen  er 
nachweisen  will,  übersteigt  ein  halbes  tausend;  dabei  hat  er  zum 
Schlüsse  noch  einen  blick  auf  Lessings  nacbbildungen  Owenscher 
epigramme  geworfen,  es  wäre  eine  ebenso  grofse  arbeit  als  die 
seinige  nötig,  um  nachzuprüfen,  wie  weit  seine  aufstellungea 
richtig  sind,  es  würde  sich  dabei  nicht  nur  um  die  frage  handeln, 
ob  würklich  in  allen  fallen  die  Übereinstimmungen  so  grofs  sind, 
dass  eine  abhängigkeit  notwendig  anzunehmen  ist,  sondern  auch 
um  die  weitre,  ob  nicht  —  und  wie  leicht  ist  das  bei  der  vom 
vf.  selbst  hervorgehobenen  beschränkten  stofTwelt  dieser  epigram- 
matik  möglich  I  —  irgend  ein  dritter  dichter  die  würkliche,  directe 
quelle  für  das  einzelne  deutsche  gedieht  gewesen  ist.  ^    ioh  lasse 

^  ich  beschränke  mich  auf  meinen  alten  freund  GRWeckherlin  :  hier 
bechenno  ih  mih.  schon  WBohms  disserlation  hatte  elf  gedichte  W.s  aof 
Vorbilder  bei  Owen  zurückgeführt;  eines  davon,  (105)  meiner  ausgäbe,  ist, 
was  ich  schon  früher  ausgeführt  habe  und  worin  Urban  mir  beifallt,  gewis 
ohne  dieses  vorbild  i^edichtet;  bei  (393)  hatte  ich  gezweifelt,  ob  es  a«f 
Owen  IV  249  beruhe  :  die  ausführung  ist  freilich  anders,  aber  ein  zusammeobang 
kann  doch  wol  angenommen  werden,  bei  einem  weiteren  epigramm  (404) 
hatte  ich  gegen  Böhm,  der  Thomas  Carew  als  quelle  annahm,  aof  Owen 
XI  50  (noch  besser  entspricht  i  36)  hingewiesen.     Urban  hat  nun  noch  für 
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diese  utiiersuchuDgen  bei  seite^  zu  denen  mir  die  gelegenheit 
fehlt.  iinltT  allen  unistSod*^n  \H  die  von  U*  gegebene  aiifzaiilung 
sehr  dankenswert,  um  so  mehr  als  sie  auch,  in  den  aomerkuugen 
vor  allem,  eine  bedeutende  belesenheit  verrät.  —  noch  mehr  2U 
danke  würde  mir  —  und  vielleichl  auch  andern  —  der  vf.  ge- 
handelt haben,  halle  er  seine  allgemeinen  ästhetischen  bemerkungen 
unterdrückt  oder  anders  gebalten*  das  häufige  hervorkehren 
Logaus  als  des  ^einzigen  dichlers  nnler  den  epigramnieodichtern' 
(s.  24)  hat  doch|  historisch  betrachtet,  keinen  rechten  zweck, 
zumal  unter  Ls.  gedicbten  sehr  viele  sind,  die  mil  den  epigrammen 
aus  Martials  schule,  zu  denen  auch  die  Owens  gebüren,  gar  nicht 
verglichen  werden  können^  weil  ihre  galtung  eine  andre  ist.  be- 
sonders aber  ist  es  seltsam,  noch  heutigen  tages,  nach  Hopfner 
und  Borinski,  die  der  vt  gar  nicht  nennt  und  wol  auch  nicht 
kennt,  die  renaissancepoesie  Deutschlands,  wie  es  etwa  im  Goedeke 
sieht,  als  reine  ausländerei  und  gar  volleuds  als  ein  'docum^nt 
jener  litterarischen  entwicklung,  die  an  der  wende  des»  iiu  jhs. 
ihren  anfang  nahm  und  im  xvii  jh.  ihren  höhepuncl  erreichleV 
gefasst  zu  ünden,  wie  s.  3  steht,  ebendort  beifst  es  :  'da  hatten 
rarsten  gut  gesellschalten  griJuden,  die  der  deutschen  spräche 
und  dichlkuust  autttell'en  sollten*  —  und  das  hcitten  die  Weckherlin, 
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vier  weitere  jfedichte  W.§  vorliiuren  bei  Owen  gefunden,  zweifellos  richtig 
ist  ö»8  für  <3"2)  V/f//*  fies  Mans  st* Uten  t/t  da*  erße  ßf'eib  gekommen 
Vnd  ich  kom  grrn  zu  dem  vnn  dem  ich  auch  genomm'  und  Owen  t  69: 
^Orta  Jovix  cerebro  nullt  Sapieniia  nupsit,  AupMÜ  at  e  cQäta  conjugi* 
oria  *wi*  iTiH  der  öbersclirifl  Minerva  Eva,  wo  rreilich  W.  die  poinie  sehr 
abgesliimpri  hat.  ebenso  ist  W.  (384)  gewi*^  eine,  aber  wideruin  rerht  matte, 
verirbeiiuniar  von  0.  viu  tO&;  aber  W.  (38^)  und  0.  viii  53  habeo  unter  sich 
und  mit  den  zwei  andern  doch  lediglich  das  Ihema  der  vier  Jahresszeiteo, 
sonst  g»r  nichts  gemein,  endlich  bil  D.  för  Weckherlrns  dedicfttlonsgedicht 
(47)  8lr.  3  (und  4)  das  Vorbild  bei  0,  u  l  gfefunden  :  meioelwegen,  nur  fragt 
»ich,  ob  W.  den  ^ednnken  *  besser  wenigen  als  vielen  gefallen'  nicht  loders- 
woher  haben  konnte,  er  ist  ah  platonisch,  steht,  bald  so  bald  andere  au»> 
Kcdrückt,  Callimacb.  Epigr.  28  (3ü);  Cic.  BruL  HM,  ad  Attic.  ti  5.  1.  xvt  tl,  l; 
Hör  Sat.  i  to,  73;  Martial.  it  86  ün.  m  5;  mehrere  dieser  stellrn,  zu  denen 
ein  Anderer  geivis  weitere  fügen  könnte,  stimmen  besser  zu  W.s  gedanken 
als  Owens  epigramm  (welches  selbst  am  ehesten  Persius  i  ti  tum  Torbild 
haben  konn). 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  kurz  auf  MRulieuBohns  arlikel  über 
W.9  Überss.  aus  dem  grtecb.,  Z$.  f.  d.  phi).  32,  244  IT  zu  kommen,  der  sich 
auf  meine  recension  Anz,  nw  171  ff  bezieht,  dass  W.  in  den  s.  247  labeJ- 
lamch  aufgeführten  stellen  über  Bonsard  zurück  die  Anakreooteen  selbst 
benutzt  habe,  kann  ich  immer  noch  niclii  für  bewiesen  ansehen,  mitunter 
iii  gar  kein  unterschied  zwischen  allen  dreien  :  nuleftot^  fovo*  :  guerre, 
mart  :  krieg,  tod  ui.  eher  giaub  ich  dem  beweis  s,  248  f ,  dass  W.  drei 
epigramme  der  Anthologie  nach  Opitz  bearbeitet  hat;  ganz  sicher  wird  das 
nie  zu  erweisen  sein,  sehr  dunkrnswert  ist  H.$  hiuweis  darauf,  dasa  W* 
und  £rilgeuossen  ausgaben  mit  griech>  und  lat.  tcxt  vor  sich  gehabt  haben 
werdrn«  auffüllend  bleibt  nur,  auf  was  ich  Anz,  \%x  IIb  hingewiesen  habe, 
dass  W*s  citnte  nach  I^MiitH«.  wi<^ts  lateinischen  Wortlaut  haben,  die  frogr 
wäre  einmai  noch  schiiri  -.en  uud  vor  allem  ^su  ontersoclieii,  welche 

W,  etwa  hot  I  i>änoM. 
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die  Opitz  (Arislarcbiisit)  Dicht  gewollt?   doch  ich  WguUge  mich, 
eine  solche  (wer  weifs  jetzt  fielleicht  wider  recht  moderoe)  auf-J 
fassung  als  ganz  und  gar  iiDhi»tori$ch  hiDKUstellen;  weDigeu  werde 
ich    damit   etwas   neuest   sagen,     nitt  dem  eigentlicheo  iubalt  der 
Schrift  hat  das  glücklicherweise  Dictits  zu  tun;  aber  es  dient  auch ^ 
Dicht,  iho  zu  emprehteo* 
TubiDgeD.  Heriia?!^  Fiscbee. 

Donec  gratiis  eraoi  tibi,  aachdicblUDgeu  und  uachklänge  aus  drei 
jahrhunderteD.  zusammeagestelll  von  J.1iielma>>.  Berlin^  Weidmano 
1899.  84  SS.  8"^,  1,60  m.  —  dieses  liebenswürdige  bllchlein  verfolgt 
keinen  gelehrten  zwpck.  reicltlich  die  hi^Kte  dessen  was  es  cDl- 
hält  war  1890  als  lestgabe  (Ur  den  bochverdienteo  Klix  zusammen- 
gestellt worden,  nach  den  von  lioraz  geforderten  neun  Jahren 
wird  es  nun  in  erweiterter  form  dem  lesepublicum  dargereicht. 
es  enlhäh  zweiunddreifsig  Itberselzuflgen,  nachbildunsen,  zum  teil 
auch  parodien  von  Hör.  Carm.  iii  9;  darunter  sind  23  deutsche, 
6  französische,  2  englische  und  eine  griechische.  Imelmann  hat 
im  aohaug  anmerkungen  zu  den  einzelnen  stücken  und  deren 
Urhebern  gegeben,  la  denen  er  gerne  Zeitgenossen  derselben  ZUDI 
Worte  kommen  lässt,  um  die  zeit&timmuog  zu  zeigen,  aus  der  eine 
solche  bearbeitung  verstanden  werden  muss;  er  verrät  auch  m 
diesen  zuialen  den  feiustonigen  keuner  und  den  emplhidenden 
huma nisten,  unter  den  deutschen  überselzungen  und  nachbildungeu 
sind  eil  in  reimversen;  sie  heginnen  mit  GBWeckherlin,  der  merk- 
würdigerweise nach  der  ausgäbe  von  1048  gegelien  isl,  was  iS9Q^ 
noch  gestattet  war,  jetzt  nicht  mehr,  zumal  I.  in  den  antnerkungeDi 
ausdrücklich  die  öden  und  gesfinge  von  1618  als  quelle  angibL 
weitere  reichen  bis  1893  herunter,  nicht  ohne  inleresse  ist  di€ 
sehr  freie,  die  hauptsache  ganz  umgehende  Umarbeitung  von 
Gottsched  und  frau;  ebenso  der  ^wechselgesang*  Schillers,  den 
Suphan  1893  bekannt  gemacht  bat.  den  preis  unter  diesen  ge* 
reimten  stücken  wird  man  gerne  der  Übertragung  Rudolf  Wesl- 
phais  gehen,  den  reigen  der  reimlosen  Übersetzer  erülTnet  SGLauge, 
lessingischen  angedenkens,  mit  Jambischen  tetrapodien  und  hexa* 
podieUf  die  dem  ehre  keinerlei  eindruck  machen*  es  folgen  die 
stücke  in  würklicber  nachbildung  d^^  allen  metrums;  zuerst  Herder 
mit  seiner  vordeuischung  von  Jakob  Bakks  parodie  des  gedichles, 
derselbe  Herder  mit  seiner  Übersetzung  des  gedichtes  selbst,  dann 
Raoiler,  Voss  uaa.  bis  zum  Jahre  1897  herunter;  gerne  wird  mau 
der  Übertragung  Geibels  oder  des  ziemlich  vergessnen  Adolf  Bac- 
meister  den  Vorzug  geben;  über  im  ganzen  dürfte  doch  die  wag- 
achate  mehr  auf  die  seite  der  modernen  reimformen  sinken  — 
wenn  auch  nicht  gerade  zu  gunsien  des  äufsersteu  roatses  toq 
aneiguung,  wie  sie  sich  in  der  mundartlichen  (liudolst**ldter)  wider- 
gabe  von  JPoeschet  (1872)  zeigt  :  einem  dichter  des  feinsten  Stils 
gegenüber  doch  mehr  als  ein  wagnis«  schon  die  deutschen  Über- 
tragungen  sollen   natürhch  nicht  vollsl«tndig  sein;    noch  weniger 


die  rremil^pnicIUidien.  bei  ilen  allem  Friiüzoseii  (Möllere,  Palaprat, 
Qousst'au)  fällt  die  iieigiirig  auf,  das  gedieht  in  den  slil  von 
Pierrot  und  Colombine  zu  übirtragen  —  als  den  vermciatiich  volks* 
m^fsigen;  von  neueru  i^t  Ponsard  Terlreleu  und  Musset  zweimal^ 
mit  einer  iveui^  ^elun^uen  liuchtyni^cheu  bearbeitun^,  die  dazu 
B  Doch  durch  ihe  hei  dem  feinen  M.  fast  uuglanbliche  rohbeit, 
B  födor  mit  plus  robusie  widi^rzugebeu,  eutsleltt  ist,  und  mit 
einer  recht  schönen,  mehr  liedmafsigen^    von  Englandern  Uuivver 

Iund  Theod.  Martin;  znleut  eine  Ub(?rtragnng  in  'probtemalischem 
aUgriechiscb*  von  Bevirog  6  Hagdtuv,  einem  nicht  genauer  be- 
kannten aulor,  der  h  €t€i  fCtvtt  in  Petersburg  grii-chische  <lber- 
tragungeu  homzischer  öden  hi'rausj[;e>jebrn  liat.  —  der  dank  der 
freunde  feineren  gcnusses  bleibt  dem  berausgeber  gesichert  weun 
sein  kreis  aucli  jetzt  ein  klemerer  seiu  wird  als  er  vor  jahrzehnteu 
gewesen  wäre,  denn  wir  freunde  des  allertums  sind  allgemach 
eine  *stilk  gemeinde'  geworden.  Bkrman!«  Fischkr» 

Die  geographischen  und  vOlkcrknndlichen  quellen  und  anschauungeti 
in  Herders  4deen  zur  geschichte  der  menscbheil'.  von  Jon.  Grund- 
MA,^?r,  Herlio,  Weidmann  1900.  vi  und  139  ss,  S^.  3  m.  —  Herders 

itrau  Bchiieb  im  ocloher  1784  au  Ilamann  :  'Mein  Mann  hat  diesen 
(ersten)  Teit  der  Ideen  vom  November  bis  Mitte  Aprih  gearbeitet. 
Und  mit  welch  unsUgUcher  Mühe  von  Lesen,  Aufsticken,  Vergleichen, 
um  ein  reines  Resultat  heramzitkrieyenl  Und  wie  viel  hat  er  im 
Manuskript  gestrichen,  damit  es  ein  kurzes  lesbares  Buch  werde', 
dieser  unsüglicheo  mUhe  des  teseus,  .lufsuchens  und  vergleichend 
der  quellen  hat  sich  G.  noch  einmal  unterzogen  —  einer  arbeit, 

Izu  deren  hewaltigung  es  wol  mehr  als  eines  winters  bedurfte; 
denn  aufser  einem  halben  dntzeud  gröfserer  Sammelwerke  von 
reiseheschreibun^^en,  die  zusanimen  65  bände  umfassen,  ^nhlt  G« 
in  den  fnfsnoten  über  100  auloren  auf,  deren  werke  jet/i  in  den 
bibliotheken  unberührt  lagern^  und  von  denen  etliche  6ogar  trotz 

(eifrigen  nachlVagens  überhaupt  nicht  aulzutred>en  waren  :  Ma- 
kintofeh  Travris,  London  1782,  Tindierlake  Memoires,  London  1766* 
Golden  Bist,  of  fhe  natious,  so  wie  die  reisewerke  von  le  Brun, 
Acunja,  Marggraff  und  Bancroft.  ob  dadurch  G.a  resullate  lücken- 
haft  geworden  sind,  bleibe  dahingestellt;  jedesfalls  sind  wir  ihm 
dankbar  l'Ur  die  sorgf^iltige  aufzahlung,  Sichtung  und  ahschiUzuug 

»dieser  veralteten  reiselilteratur. 
'Ein  reines  resultat  herauszukriegen'  war  eine  buchst  schwie- 
rige Sache;  deshalb  beschränkt  G.  mit  gutem  recht  sein  arbeilsfetd 
I dahin,  dass  er  die  gebiete,  wo  ^Herder  geographische  und  ethno- 
graphische  probleme  eingehend  bespricht  und  au»  ihnen  heraus 
den  fadeu  seiner  menschheitsgeschichte  wehl\  noch  einmal  durch- 
lurscht«  er  stellt  gleichsam  die  *so  sehr  «störenden  citaiioneu' 
(^  iiieh  auf  lias  €8;»itcl  tv  C0oiiee  gratus  •  •  /)  tu  RMufgers  SceiKri 
de  1b  me  Ae  Boh^mr  darf  w<^t  •!»  iiif  einen  aasiQtigfQ  *oaf.hkli{i§'  hiti- 
fewieMo  Wfrtiru.    iw  &| 
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wider  her  und  constatiert,  dMs  Herder  dies  oder  jenes  seioen 
quellen  wOrtlicb  entnommen,  oder  iwischen  swei  extremen  den 
miitelweg  eingeschlagen  hat.  ein  andersmal  xeigt  ons  G.  den 
Verfasser  der  Ideen,  der  tihrigens  'in  seinen  bemerkungen  Ober 
die  erd-  und  gebirgsbildung  auf  der  hohe  seiner  seit  stand*,  im 
gegensatz  zu  seinen  quellen,  oder  er  weist  auf  seine  'wesent- 
liche' oder  'wahrscheinliche'  quelle,  auf  sein  ^mistrauisches*  oder 
gar  'ahlehnendes  Terhalten'  gegen  diesen  oder  jenen  reiseschrift- 
steller  hin  und  hetont  widerbolt  Herders  kritische  Veranlagung, 
oder  entschuldigt  ihn,  zb.  bei  der  darstellung  Indiens,  mit  dem 
damaligen  mangel  einer  gründlichen  sanskritforschung;  ^rOhmend 
aber  muss  hervorgehoben  werden,  dass  Herder  sich  nicht  mit 
einigen  seiner  quellen  in  unbegründete  Vermutungen  und  irrwege 
verloren  hat'. 

Dass  sich  Herders  darstellung  der  feinen  besiehungen  zwischen 
der  Sufseren  bildung,  dem  Charakter  und  der  gemOtsanlage  der 
Völker  meistens  vor  der  seiner  quellen  ^auszeichnet',  behauptet 
G.  mehrfach;  und  es  war  ihm  wahrhaft  woltuend,  nach  der  lee- 
türe  der  einseilig  lobrednerischen  oder  absprechenden  quellen  Ober 
China,  Herders  im  grofsen  und  ganzen  mafsvolle  und  nach  grOndeo 
forschende  'Schilderung  zu  lesen',  und  doch  findet  G.  Herders 
urteil  über  die  Chinesen  in  manchen  stücken  zu  hart  und  hat  für 
ihn  (s.  55  unten)  einen  leisen  Vorwurf  bereit,  in  den  wir  nicht 
einstimmen  mochten.  Das  chinesische  Reich,  sagt  Herder,  isi  eins 
balsamterte  Mumie,  mit  Hieroglyphen  bemali  und  mit  Seide  uwt- 
wunden;  ihr  innerer  Kreislauf  ist  wie  das  Leben  der  schlafenden 
Wintertiere,  Daher  die  Absonderung,  Behorchung  und  Verhinde- 
rung jedes  Fremden;  daher  der  Stolz  der  Nation,  die  sich  nur 
mit  sich  selbst  vergleicht  und  das  Auswärtige  weder  kennt  noch 
liebt.  Es  ist  ein  Winkelvolk  auf  der  Erde,  vom  Schicksed  aufser 
den  Zusammenhang  der  Nationen  gesetzt  und  eben  dazu  mit 
Bergen,  Wüsten  und  einem  beinah  buchtlosen  Meer  verschanzt, 
Einst,  wenn  sich  entweder  der  ungeheure  Staat  teilet,  oder  wenn 
aufgeklärtere  Herrscher  den  väterlichen  Entschlufs  fassen  werden, 
was  sie  nicht  ernähren  können,  lieber  als  Kolonieen  zu  versenden, 
das  Joch  der  Gebräuche  zu  erleichtem  und  dagegen  eine  freiere 
Selbst thätigkeit  des  Geistes  und  Herzens,  freilich  nicht  ohne  mannig- 
faltige Gefahr,  einzuführen;  alsdann,  aber  auch  alsdann  werden 
Chinesen  immer  nur  Chinesen  bleiben,  wie  Deutsche  Deutsche  sind, 
und  am  östlichen  Ende  Asiens  keine  alten  Griechen  geboren  werden*. 

über  sein  ei^'enlliches  ihema,  soweit  es  der  titel  des  buches 
umzirkt,  hJDausgehend  stellt  G.  zum  schluss  'die  anthropogeogr^- 
phischen  anschauungen  und  ihre  quellen  in  Herders  Ideen'  dar. 
hier  bekommt  Herder  den  ihm  gebührenden  platz,  auf  den  er, 
ein  vuriaufer  Carl  Ritters,  vollen  anspruch  hat.  G.  erinnert  sehr 
geschickt  an  Herders  ausspruch  :  'die  Geographie  ist  die  BomU  ißsr 
Geschichte,  und  die  Geschidite  ist  nidus  als  eine  in  Bewegung  ft- 


atzU  Geographie  der  Zeiten  und  V4lker\     so    bat   denu  Uerder^ 
der  grofse  unnfger  oicbt  nur  für  »eine  zi*itgeD08$en,  das  verdieosl, 
d«r   noch  jungen  v^issenschaft  der  ^anthropogeographie*  d«^n  weg 
gehahnt  zu    haben*     je   näher  %vir  sctnf'm   hundertsten  lodestage 
rücken,  detito  eifreulicher  mehren  sich  die  beweise  ernsten  stu* 
diuois  seiner  werke.     G.s  ersthn^sschrifl  beruht  auf  sorgfältiger, 
saubrer  quellenforschung  und  gewährt,   ganz  abgesehen  von  der 
|L  förderung,    welche   sie   der  Berderlttteratur  leistet,  einen  klaren 
H  einblick  in  die  epoche^  welche  der  ausgestaltung  der  geograpbie 
^  EU  einer  selbständigen  wtssenscbnft  vorangieng.    die  verlagsbuch* 
h»ndlung,   auch    das   sei    rübniend    erwähnt,   hat  dem  werkchen 
eine  stall  bebe  form  gegeben.  Otto  Horpuirurt. 

Nikolaus  Lenaus  s^mthehe  werke  in  zwei  bdodeo.  mit  büdnis. 
tebens^eschicbte  und  Würdigung  des  dichters*  herausgegeben  ?an 
EnoARo  Castle.  Leipzigs  Mai  Hesse,  o.  j.  lx  und  342.  376  ss. 
8^.  1,75  m.  geb.  ^  der  buchhändler  bat  die  ältere,  bei  GFuck 
von  CKarpeles  verOtTenttichte,  dann  in  seinen  vertag  übernommene 
ausgäbe  von  Lenaus  werken  durch  ECastte^  den  bewährten  kenner 
des  dichters,  neu  bearbeiten  lassen,  allerdings  beschränkt  sich, 
wie  ein  vergleich  der  beiden  edilionen  lehrt»  C.s  anteil  auf 
die  einleitung^  auf  die  inhallsveneicbuisse  und  auf  die  letzten 
32  seilen  des  2  bandes,  die  auch  ein  alphabetisches  Verzeichnis 
der  anfiinge  der  gedichte   bringen,     im  Übrigen    li^'t,   soweit  ich 

Iftehe,    nur   ein   selten-    und   zeilengleicher  neudruck  der  äUereo 
ausgäbe     vor.      im    inbaltsverzeichnisse   fügt    C.    den    einzelneo 
«iichtuugeD  das  jähr  der  entsteh uug  oder  des  ersten  druckes  bei. 
auf  den  letzten  seilen  (345 — 370)  ist  die  abteilung  lyrische  nach- 
lese' der  alteren  fassung  in  zwei  gruppen,  'polemisches*  und  *ge- 
tegenbeilliches',  aufgelöst;  neu  aufgenommen  wurden  hier  15  ge- 
dichte, die  durch  slerntlien    gekennzeichnet  sind.     fOglicb  durfte 
also  auf  dem  titel  die  Wendung  'herausgegeben  von  ECastle'  weg- 
bleiben,   denn  sie  erweckt  falsche  erwarlungeo.    ganz  C.s  eigen- 
■  tum  isl  nur  die  vortrefTlicbe  eioleitung. 
Auf  verhäitnism^tfsig  engem  räum  ist  es  C.  gelungen,  so  viel 
lu  bieten«  dass  er  eine  breitere  darstellung  ohne  weiteres  inner- 
halb   der   jetzt    zuweilen    nur    angedeuteten ,    immer   aber    wol- 
erwogenen  linien  hallen  k(}nnte,     da    verbindet  sich   ernste   for- 
i^schung  mit  psycbotogiscbem  feingefühl,    methode  mit  der  kunst« 
Heomplicierten    naturen    ins    herz    zu    blicken.     C.  verschmäht  es 
Pflicht,    die    wichtigsten    resuliate    seiner    strengwisseoschafi liehen 
forsehungen  aufzunehmen,  und  belijlk  doch  räum  genug,  in  der  er- 
k  Eähluog    von   Lenaus    liebeswirren    die    romanhafte    würklichkeil 
H  künstlerisch  auszugestalten,     dass   der   vorsichtige   forscher  aucli 
Häuf  einem  leide,  wo  die  Chronisten  eines  dirbterlebens  meist  irre* 
Bgehu,    nach    festen    resultaten  strebt,    ich    meine   im  gebiete  des 
psychiatrischen,  zeigt  seine  rccension  von  Houstan  (Eupb.  6,  785). 
Sl^rk    her^usgearbeit^'    -i"*     *"*    drei   hatiptmomeme    von 
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Lenaus  lebeo  :  sein  eintritt  in  den  kreis  der  Schwaben,  der  ihn 
zu  Lotte  Gmelin  führte,  die  enttäuschung,  die  ihm  Amerika  brachte^ 
die  liebe  zu  Sophie  LOwenthal,  an  der  er  zu  gründe  gieng.  richtig 
betont  C,  wie  wenig  günstig  die  Schwaben  Lenau  beeinOussten 
(s.  xix).  dagegen  scheint  mir  ein  wort  Schwabs  über  Lenaus  liebe 
zu  Lotte  Gmelin  hier,  wie  schon  in  Cs  aufsatz  'SchiirioUcheD' 
(Wiener  Stammbuch  für  dr  Glossy,  Wien  1898),  nicht  richtig  er-» 
fasst  (s.xvii).  Schwab  sagt :  ^wir  kOnnen  ihm  nie  mehr  recht  trauen^ 
ob  nicht  vielleicht  gerade  die  hindernisse,  die  wir  ihm  in  den  weg 
gelegt  hatten,  ihn  beständig  machen,  sein  unstetes  leben  scheint 
uns  trotz  seiner  herlichen  eigenschaften  doch  gar  nicht  geeignet, 
um  ein  einfaches  mädchen,  wie  Lotte  es  ist,  glücklich  zu  machen'» 
C.  setzt  am  ende  des  ersten  satzes  ein  ausrufungszeichen  und 
nennt  die  erklärung  'confus'.  ich  finde  indes,  auch  aus  Cs 
eigener  darstellung  erhelle,  was  Schwab  äufsert,  dass  Lenaus  liebe 
zu  Lotte  durch  die  hindernisse,  die  Schwabs  ihm  in  den  weg 
legten,  neu  entfacht  und  'beständig  gemacht'  worden  sei.  denn 
augenscheinlich  bezieht  sich  das  'beständig  machen'  nur  auf  die  liebe 
zu  Lotte,  nicht^  wie  C.  anzunehmen  scheint,  auf  Lenaus  Charakter» 
Besondre  aufmerksamkeit  widmet  C.  der  philosophischen  ent^ 
Wicklung  Lenaus.  auch  die  naturdichtung  dieses  in  seiner  art 
unerreichten  naturbeseelers  steht  mit  Schellings  naturphilosophie 
im  Zusammenhang  (s.  xi),  die  Lenau  dem  stoicismus  seiner  Jugend 
folgen  lässt;  mit  Schelling  geht  er  dann  von  Spinoza  zu  Jakob 
Böhme  und  zum  myslicismus  weiter  (s.  xvin);  Baader  folgt  (s.xli). 
auf  diesen  Voraussetzungen  und  auf  dem  gegensatz  zu  Hegel  und 
Heine  haut  C,  seine  eigenen  vorarbeiten  ausnutzend,  die  epischen 
dichtungen,  insbesondre  den  'Savonarola'  auf;  die  lyrik  wird  an 
den  stellen  von  Lenaus  leben,  wo  ihre  wurzeln  zu  suchen  sind, 
knapp  und  lehrreich  charakterisiert.  Oskar  F.  Walzel. 

Berichtigungen. 
Zeitschrift  s.  154  z.  10  v.o.  und  s.  162  z.  15  v.  o.   1.  'niemals' 

(st.  einmal);  s.  176  z.  4  v.  o.  1.  'nicht'  (st.  reicht). 
Anzeiger  s.  127  z.  8  v.  o.  I.  Demincaui  (st.  Demincani).     s.  220 

z.  9  V.  u.  1.  'Respublicae'  (st.  Reipublicae). 


Am  17  mai  setzte  Eugen  Joseph  zu  Marburg,  46  jähr  alt, 
seinem  von  schwerem  siechtum  bedrohten  leben  ein  freiwilliges' 
ziel,  die  herausgeber  der  Zs.  verlieren  in  ihm  einen  treuen  freund 
und  beklagen  es  besonders  lebhaft,  dass  von  J.s  feinfühligen  Unter- 
suchungen zur  mhd.  Stilgeschichte  so  wenig  druckreif  geworden 
ist.  die  kleinen  epischen  dichtungen  des  Konrad  vWUrzburg,  für 
dessen  textkritik  J.s  arbeiten  eine  festere  grundlage  geschaffen 
haben,  hofft  ESchrOder  aus  dem  nachlass  edieren  zu  kOnnen. 

Auf  den  neuerrichteten  lehrstuhl  für  keltische  philologie  an  der 
univ.  Berlin  ist  prof.  Heinrich  Zimmer  von  Greifswald  berufen  worden. 
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Kirn«  Und  Girb«.  «in  Mtrsg  zar  cuUcirge«chiohte,  besonders  lur  geschieh if 
der  milch  Wirtschaft,  von  Be2civo  Martiüt.  Berlin«  »dbstyerlag,  1895« 
xvt^  324  ond  SO  »«.  mil  Uf.  u.  abbildungeti,     geb.  in  hfi.  30  hl 

Id  sehr  eiogehiiüer  weise  macht  uqs  die  arbeil  mit  der  ge* 
schichte  der  biitterbereituug  und  der  eotwickluDg  des  butterrasse» 
ti6i  den  volkern  der  alten  und  neuen  weit  von  der  urzeil  bis  lur 
gegeowart  bekannt,  der  vertas^er  hat,  wovon  schon  die  durch* 
flicht  der  SO  selten  umfassenden  quellenangabeu,  aumerkuogeu 
und  erb  Uterun  gen  am  Schlüsse  des  Werkes  UberzeugU  mit  wahrem 
bieoentleifge  das  matertal  gesammelt  und  !ttch  in  der  da i  Stellung 
ati  hervorragendsten  kenner  die«es  wirtschartszweige«  hewätirt. 

Nach  einer  orieuliereDdeu  einleitung  werden  lun^ichst  die 
Verhaltnisse  der  uneit  auT  grund  der  schriRtichen  Überlieferung, 
der  ausgrabungen  und  des  sfirachmateriila  behandelt,  darnach 
acbXUten  bereits  die  alten  Juden  die  butter  als  nahrungsmittel; 
ob  die  Hebräer  sie  herstellten,  ist  zweifelhaft,  dagegen  war  es 
sicher  bei  den  Skylheu  der  fall,  die  darauf  beiligliche  mitteilung 
de»  Hififiokralcs  gibt  M,  veranlassung,  über  die  berkunfl  und  be^ 
deulung  des  hier  zuerst  erscheinenden  ßovtvgov  sich  tu  Jlursarn, 
er  spncht  sich,  wie  fcboo  JGrimni  (GddSpr.  696 IT),  dafür  aus, 
daas  dies  wort  nicht  skylhischen  sondern  griechischen  Ursprungs, 
von  ßovg  und  tv^og,  womit  die  Griechen  jede  irgendwie 
verdickte  milch  beieichnet  haben  oiOgeUt  abzuleiten  und  ur* 
sprüfiglich  für  eine  feltreichere  form  verdickter  kubmilcb  (kuh- 
quarg)  angewant  worden  sei.  dann  hätlt^u  die  Griechen  die 
bulterbereitung  nicht  vcm  den  rossemelkende u  Skythen,  sondern 
von  den  benachbarten  Thrakern  gelernt,  übrigens  ist  allen  nach- 
richleo  zu  entnehmen,  dass  sie  wie  die  ROmer  die  butter  blofs 
als  heilmittel,  die  Thraker,  Perser,  Ägypter,  Äthiopier  jedoch  sie 
auch  als  nahrungsmitlel  benutzten,  die  ausgrabungen  fordern 
unsere  kenntnis  nicht,  da  es  unsicher  ist,  ob  gewisse  geHlfse 
Würktich  zum  buttern  gedient  haben. 

Aus  der  Zusammenstellung  der  hei  den  europäischen  und 
aursereuropaischen  volkern  vorkommenden  benennuugea  interes- 
sieren U06  vornehmlich  die  dem  europäischen  Sprachgebiet  an* 
gchOrigeo.  sie  zeigen,  dass  man  alles  tierische  lett  vielfach  mit 
einem  gemeiosamen  namen  bezeichnete  und  erst  in  der  folge 
eine  specialisierung  stattfand,  was  das  germanische  antingti  so 
A.  F.  D.  A.  XXVU.  19 
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fOhrt  H.  ua.  smero,  anetmero,  hiosmer  und  anke  an.  dazu  sei 
bemerkt,  dass  meines  ivissens  nur  im  altnord.  smjpr  fQr  butter, 
sonst  aber  dieser  ausdnick  für  anderes  fett,  besonders  fllr 
Schweinefett  gebraucht  wird,  die  alldeutschen  Glossen  inter- 
pretieren meist  'arvina'  und  ^axungia'  mit  swuro,  smer  (Ahd.  gll.  i 

16,  9.  II  13,  37.  490,  30.  iii  154,  20.  213,  67.  222,  61.  265,47. 
616, 15.  676,  68  uO.,  Germ.  26,  404,  SchrOer  Lat.-deutsch.  Tocab. 
181,  Diefenbacb  Gloss.  52  b.  64  c).  in  tirolischen  hftusinventareo 
des  15jhs.  ist  oft  'scbmer'  neben  unschlitt  und  aufserdem  noch 
^schmalz',  worunter  man  wie  jetzt  (s.  Schöpf  Tirol,  idiot.  s.  627) 
auch  butyrum  verstand,  angeführt,  dass  tmtr  ebenso  in  andeni 
gegenden  nicht  für  butter  galt,  erhellt  aus  den  hierfür  geschaffenen 
compositis  ancsmero  (Ahd.  gll.  iii  154.  25.  213,  68.  350, 45.  614, 

17.  616,  2.  677,  14.  Germ.  12,  465,  Pfeiffer  Zwei  d.  arzneib. 
WSB.  42,  110  ff.  II  7"^)  und  cumero  (Ahd.  gll.  iii  615, 15,  Pfeiffer 
Arzneib.  i  11).  zu  den  erwähnten  ausdrücken  kommt  aufser  mak 
noch  milchsmalz  (Ahd.  gll.  ui  617,  37)  und  anespint  (?  Ahd.  gll.  m 
615,  15.  677,  14). 

Da  die  bezeichnungen  ftlr  butter  den  begriff  des  salbenhaften 
zum  ausdruck  bringen,  glaubt  M.,  dass  bei  den  europlischeo 
▼Olkerschaften  überhaupt  der  gebrauch  als  nahrungsmittel  anfangs 
ein  beschrankter  gewesen  sei,  dass  sie  bauptsScblich  als  salbe 
Verwendung  gefunden  habe,  und  hierbei  nimmt  er  die  Germanen 
nicht  aus  trotz  der  bekannten  stelle  bei  Plinius,  deren  deutuog 
ohne  Widerspruch  bleibt. 

Zur  begründung  weist  M.  darauf  hin,  dass  die  butter  noch 
jetzt  als  arzneimittel  diene  und  in  Süddeutschland  die  bäuerliche 
küche  nur  das  schmalz  kenne,  doch  handelt  es  sich  ja  zunächst 
nicht  darum,  zu  welchem  zwecke  und  in  welchem  zustande  sie 
benutzt  wurde,  sondern  inwieweit  sich  der  wirtschaflsbetrieb  roll 
deren  hersteilung  befasste.  wenn  M.  behauptet,  es  sei  wol  im 
laufe  der  Jahrhunderte  ein  wandel  eingetreten,  so  möchten  wir 
erfahren,  worauf  sich  diese  behauptung  stützt,  mir  scheint  dieser 
wandel  doch  mit  der  eolwicklung  des  volkswirtschaftlichen  lebeos 
zusammenzuhängen  (s.  Röscher  Nalionalöconomik  des  ackerbaues 
s.  586 ff),  aber  darauf,  auf  die  Wirtschaftsgeschichte  und  ihre 
quellen,  hat  M.  leider  zu  wenig  rücksicht  genommen,  woraus 
sich  auch  die  weitere  irrige  behauptung  erklärt,  in  ganz  Ober- 
deutschland sei  die  butterbereitung  während  des  mittelalters  ver- 
nachlässigt geblieben,  weshalb  in  oberdeutschen  Urkunden  zwar 
oft  von  käse,  aber  selten  oder  niemals  von  butter  die  rede  sei. 
hätte  er  die  urbare,  weistümer,  markt-,  zoll-  und  bausordnungen, 
baiishaltungs-,  rait-  und  kochbücher  durchgesehn,  so  würde  sie 
geuis  unterblieben  sein,  dass  die  käseproduction  hier  und  ander- 
wärts ueit  überwog,  ist  nicht  zu  leugnen  und  dem  kenner  mittel- 
alterlichen haus-  und  wirtschaftswesens  nicht  befremdlich,  aber 
zum  beweise,  dass  ganz  bedeutende  quantitäten  butter  oder  schmalz 


» 
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zur  Verfügung  siandeo,  sei  vermerkt,  dass  ini  j.  1449  Benedictheuren 
3Q  die  Franziskaoer  in  Müeicben  eine  gOlte  von  3  centoern  buUer 
verkaufte  (Bair.  wb.  ii  551),  in  Tegernsee  im  j.  1453  22  ceiitner 
37  pfd.  smah  verbraucbt  wurden  (Anz.  f*  k.  d.  v,  1865  sp.  440), 
in  den  lirolischen  schlösisern  Telvana  und  San  Pietro  1450,  im 
schlösse  Fragcnsleiü  !482  bei  der  übergäbe  an  den  neuen  pileger 
4  Centn,  smaitz  vorrätig  waren,  und  manche  länder  im  15  jb.  butier 
exportierten,  so  zb.  die  Schwell  (s.  Miaskowski  Die  Verfassung 
der  land-»  alpea-  und  forstwirtschall  d.  deutsch.  Schweiz  i!,  24 f), 
was  M.  nicht  unbekannt  gebliehen  iät,  und  Böhmen,  dessen  bntter- 
häodler  sich  derartige  betrügereien  zu  schulden  kommen  liefseo, 
dass  1553  und  1554  ein  besonderem  regieruugsmandai  erlassen 
wurde  (s.  BucholtE  Gesch.  d.  regierung  Ferdinands  i.  urkunden- 
band  s.  236  f).  fUr  die  reichliche  production  auf  herschaftsgtlfern 
im  16  jh.  fuhr  ich  als  zeugnis  an,  dass  WvFreiberg  allein  au  die 
probsiei  llerrenchiemsee  einen  naturalzehent  von  12  centnern 
schmalz  zu  liefern  halte  (s.  HPeetz  VolkswiissenscbaftL  stud.  s.  142). 
was  den  in  Oberdeutscbiand  üblichen  gebrauch  des  schmatzes 
betrifft«  so  wird  er  sich  wol  auf  dessen  längere  haltbarkeil  grUn- 
den,  wiewol  man  bereits  im  miltelalter  die  butter  durch  einsalzen 
zu  conservieren  trachtete  (s.  Megenberg  Buch  der  natur  340»  1. 
377,5-  417,32;  eine  spätere  anweisung  hierzu  in  der  Kunst- 
pforle  V.  J.  K.  ISuruberg  1720  s.  365). 

Im  allgemerneu  geheu  die  quellen  bis  zum  13  jh.  spärlichen 
aufschlugs  (s.  Inama  Wirtscbattsgeschichte  ii  482),  sodass  wir 
erst  von  da  ab  einen  bessern  einblick  in  den  beirieb  dieses  Wirt- 
schaftszweiges erbalten,  wie  M.  selbst  angibt,  war  bei  den  Franken 
bereits  im  6  jh.  die  buller  in  der  kUche  geschätzt;  dem  tobe  des 
Venantius  Foriuualus  schliefst  sich  das  eines  spätem  dichters,  des 
Königs  vom  Odenwald,  an,  der  im  gedieht  'Von  der  knwe*  v.  22 
von  iiir  sagi :  Zwischen  Bolun  und  Salem  vant  man  bezzer  ezzen 
nie  mherlicher  danne  die. 

Als  wiege  der  butterbereitung,  wenigstens  Nord-  und  Mittel- 
europas,  sieht  M.  Skaudinavien  an,  worauf  auch  der  umstand  weise, 
dass  die  europäischen  volker  nördlich  der  Alpen  eine  derselben 
sprachwurzel  entsprossene  bezeicbnung  (altnord,  kirna,  angels. 
cereti  usw.)  für  das  butterfass  haben,  da  sie  mit  der  der  band- 
mühle  (got.  quairmn,  abd.  quirn  usw.)  sprachverwanl  sei»  müsse 
man  annehmen,  dass  die  handmObte  einem  teile  der  arischen 
itamme  schon  vor  ihrer  trennung  eigen  gewesen,  die  butter,  für 
die  verschiedene  beneunungen  eiistieren,  aber  erst  nach  der 
trennung  in  gebrauch  gekommen  und  das  erste  butter fass  quirt- 
artiger  natur  gewesen  sei.  dass  in  Skandinavien  flie  butter  aU 
t»andelsartikel  eine  gröfsere  rolle  spielte  als  anderw[irl8,  darauf 
scheint  mir  die  existenz  eines  eigenen  butterpfundes  {imjorpund) 
2U  deuten,  aber  ein  so  weitreichender  eintluss  auf  den  continent 
ist  nicht  anzunehmen,     die  sacbe  ligt  überhaupt  nicht  so  einfach 
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tiod  auch   gegen    dea   vermeinlen  zusammeohaog  troD  buMerf; 
und  tiaDdfnüble  erbeben  sieb  bedecken* 

VoQ  s.  25  ab  wird  Ober  die  verschiedeneti  arten  und  unli 
arten  des  buttern ogsgeRirfies  gehandelt,  zunHebsl  über  die  erite 
furm  des  nordeuropalscben,  dann  über  das  stofsbotterfasa ,  das 
alliudlsche  quirlbuttergerät,  die  bulterscbaukel  asialischer  und 
afrikanischer  völkerschafieti»  das  europäische  schwiii^bulterfai^s, 
das  weUbütterfass  und  eudiich  auch  über  die  luributterung.  Qberali 
ist  die  entwicklung  und  Verbreitung  sorgf^ltigsl  verfolgt  und  zahU 
reicbe  illu^irationen ,  zl.  alten  liandscbriften  und  drucken  ent* 
DommeD«  veranschaulichen  das  geaagle.  die  alten  bildlichen  dar- 
^lellungen,  die  sicher  noch  vermehrt  werden  kOnnen^  sind  TUr 
die  oiitielalterlicbe  zeit  das  werlvollsie  malerial,  da  erst  bei  spSteru 
«cbririsi^Ucrn  mi Heilungen  über  dies  gerat  zu  ßnden  sind,  da&s 
es  irotz  der  emsigsten  forscbung  meist  nicht  gelang,  den  Ursprung 
der  öiieru  typen  festxustelleii ,  ist  begreiflich*  als  vorlaufer  des 
butlerfasses  beUaclUel  M.  ein  rUbrgefäfs,  einen  napf  mit  rühr- 
bolz,  an  dessen  stelle  (lann  das  slofsbullerfass  (rat.  dass  ilieses 
eine  uordiscb^gerraauiscbe  erOndung  sei,  bierfür  scheint  mir  der 
beweis  nichi  erbracht,  und  auch  nicht  dafür,  dass  es  ursprüng- 
lich aus  lohn  hergesietli  wurde,  in  manchen  ländern  berschten 
allerdings,  wie  M.  uacli weist,  taboerne  bultergefafjie,  und  hier  hat, 
darin  stimm  ich  gerne  zu,  die  Ausbreitung  der  hölzernen  die  Zer- 
brechlichkeit und  das  verlangen,  eine  gröft^iere  milchquautitat  zu 
verbuttern,  gefürderU  für  das  stofsbutterfass  begegnen  in  alt- 
deutschen denknialero  die  benennungrn  slege-t  Bligel-,  r^erküM 
(«,  dazu  Viotler  7676),  der  hierzu  gehörige  slöfser  wurde  Jbsmr- 
staf  (s.  Diefenbach  Gll.  552  c.  554  a),  die  am  stibe  unten  be- 
festigte Scheibe  rur-  oder  buUersdiibe  (ib.  352  a,  639  a)  genannt 
das  älteste  mir  bekannte  zcugois  für  die  Verwendung  des  schwing- 
butterfasses  bietet  ein  inventar  des  Schlosses  Hocbnaturns  in  Tirol 
vom  j.  1495,  in  dem  ein  tret/bkübd,  welcher  ausdruck  jetzt  noch 
gebraucht  wird,  verzeichnet  ist;  die  bezeichnung  rolfass  öndet 
sich  in  den  Sterztnger  spielen  xiii  110. 

Czernowitz.  Oswald  v.  Zti'^tGMtLe, 


Der  deutsche  Sprachbau  als  tusdrwclt  deoiachcr  weltinseliauung.     acht  vo^ 
träge  voo    ¥nASH  Nikolaus  Fi5Cit.     Marburg,  £iwej-t,  1899.     12%  ss. 

In  einer  besprechung  des  vorliegenden  Werkes  fiel  mir  vor 
allem  eine  aufserung  auf,  die  etwa  darauf  hinauslief,  dass  F.  im 
wesenllicben  den  spuren  Byrnes  in  dessen  allbekanntem  buche 
folge,  dagegen  mücht  ich  den  vf.  des  im  besten  sinn«  des  Worten 
gitistvüllen,  tief  angelegten  und  tief  dorchdacblen  buches  zunächst 
in  schitiz  nehmen,  als  ob  er  Byrnes  auch  geistvolle,  aber  ebenso 
oft  aucli  unklare  und  im  höchsten  alaf!^e  |ihantaslische  au tfassuog 
widergebe;  denn  abgesehen  von  der  höchst  respectabelo  geistei^ 
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kraft  D1US8  uns  in  F.s  buch  gerade  ilie  tiefe  klarheit  und  dia 
absolute  selbsl^ndigkeii  mit  hoher  achlung  erfulkn.  dabei  tut  e» 
üicbls  zur  sacbe,  ob  man  seine  ergebnisse  alle  unterschreiben 
kann  oder  nicht;  und  wenn  alle  greiFliaren  ergebnii^se  sich  nicht 
halten  liel^eD ,  so  halte  das  buch  doch  seinen  unbestreitbaren 
wert  allein  durch  die  Überaus  reiche  fülle  neuer,  anregender  ge- 
sichtspuncte;  das  merkt  man  so  recht,  wenn  man  lange  auf  dem- 
selben gi^biele  und  in  ähnlichem  sinne  gedanklich  und  productiv 
beschäftigt  gewesen  ist  und  nun  doch  so  oft  völlig  neue  bahoeu 
von  uoberechenivnrer  iragweite  sich  erschhefsen  sieht. 

Schon  die  lichtvolle  erörterung  Ober  spräche  und  sprechen 
dringt  tief  ein  in  das  innerste  wesen  der  spräche  :  dass  von  allem, 
was  wir  spräche  nennen,  nur  das  Sprech eo  und  die  er- 
iQueruQgsvorstellungen  früheren  Sprechens  wUrklich 
existieren;  dass  auch  dies  würklich  existierende  kein  selbstän- 
diges dasein  hat,  dass  es  dieses  nicht  haben  kann,  weil  das 
sprechen  eine  latigkeit  ist,  die  einen  tater  voraussetzt,  weil  die 
erinnerungsvorsteilung  ein  beslandteil  des  bewuslseins,  der  un- 
mittelbaren erfahrung  ist,  die  ohne  ein  erfahrende«  subjeci  nicht 
möglich  isL 

In  derselben  weise,  die  jeden  Sprung  ausschliefst^  enlhüUt  F. 
dann  die  vorgjinge,  welche  erfahrungen  und  Vorstellungen  erzeugeut 
und  weist  bin  auf  die  diese  Vorstellungen  bestimmenden  oder 
modificierenden  individuellen  moraenle;  da  hierauf  die  besondere, 
individuell  verschiedene  Zerlegung  und  Verknüpfung  der  vor- 
steiiungscom  piexe  beruht  —  denn  es  liegen  schon  in  den  ein- 
fachen Wahrnehmungen  sinnlicher  erscbeinungen  solche  complexe 
vor;  erzeigt,  dass  diese  Verschiedenheit  zur  besondern,  individuell 
gestalteten  wcllauscbauung  eines  volkes  führt,  hiermit  ist  F.  da- 
bei angelangt,  diese  besondcrheiten  und  somit  das  wesen  des  ein- 
zelnen Volkes  und  seiner  spräche,  insbesondere  der  deutscheu 
spräche,  zu  beurleilen  und  zu  bewerten,  hierzu  sucht  er  etwas, 
was  die  art  des  Sprechens  in  erster  linie  bestimmen  muss,  und 
das  kann  nur  etwas  sein,  was  alles  psychische  in  entschei- 
dender weise  beeintlussen  muss;  ein  solches  ist  ibni,  und  mit 
vollem  recht,  die  ganz  verschiedene  reizbarkeit  gegenüber  den 
objecten,  welche  gefühle  und  Vorstellungen  hervorrufen;  aber 
auch  dem  jedesmahgen  vorhersehen  der  gefühle  oder  Vorstellungen 
misst  er,  und  wider  sehr  mit  recht,  einen  entscheidenden  wert 
bei*  so  unterscheideL  F.  Völker  und  sprachen  mit  vorhersehen 
der  gefühle  oder  der  Vorstellungen,  mit  annähernd  gleicher  sljirke 
der  gefühle  und  Vorstellungen;  und  dabei  wider  in  jedem  ein- 
zelnen falle,  ob  hohe,  mittlere  oder  geringe  reizbarkeit  vorligt. 
dass  diese  für  die  erkcnntnis  des  wesens  von  volkern  und  sprachen 
so  bedeutungsvollen  aiomente  so  klar  und  bestimmt  als  die  weseot- 
licben,  beslinmienden  factoren  fUr  die  gestakung  der  Vorstellung 
und  demgemäls  für  die  besondere  form  d^  lusdrucks  hingestellt 
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werden,  ist  voo  hohem  werte,  so  einfach  und  natOrlich  die  stehe 
auch  scheint,  bis  hierher  wird  man  F.  unbedingt  folgen  mQsseD. 
aber  das  wird  man  sich  häufig  fragen  dürfen,  ob  diese  oder  jene 
erscheinung  bezüglich  der  zu  gründe  liegenden  reizbarkeit  sowie 
des  vorherschens  von  gefühlen  oder  Vorstellungen  nicht  etne 
andre  deutung  zulässt,  ob  nicht  manche  andere,  von  F.  nicht  be- 
handelte erscheinung  der  sache  ein  etwas  anderes  gesiebt  gibt; 
namentlich  aber  muss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
manche  erscheinung,  welche  hier  für  sich  gedeutet  wird,  nur 
im  zusammenhange  mit  dem  ganzen  Sprachbau  gedeutet  werden 
kann,  falls  man  nicht  der  gefahr  groben  Irrtums  ausgesetzt  sein 
will,  es  ist  überhaupt  oft  mislich,  bei  sprachen,  die  man  nicht 
beherschty  von  denen  man  nur  die  markantesten  grundzQge  kennt, 
auf  grund  solcher  kriterien  zu  urteilen,  ein  würklich  innerliches 
vertrautwerden  mit  den  sprachlichen  formen,  ihrem  wesen,  ihrem 
leben  zeigt  uns  oft,  dass  doch  noch  ganz  andre  momente  wQrksam 
gewesen  sein  können,  muss  ich  doch  zb.  heute,  nach  mehr  als 
zwanzigjähriger  beschäftigung  mit  den  altaischen  (dh.  uralaltaiscben) 
sprachen,  über  manche  der  von  F.  zum  ausgangspuncte  seiner 
darstellung  genommenen  erscheinungen  gerade  nach  den  von  ihm 
aufgestellten  gesichtspuncten  wesentlich  anders  urteilen,  als  da- 
mals, wo  ich  mir  diese  erscheinungen  zuerst  zurechtzulegen  suchte, 
oft  werden  längst  erloschene,  unverstandene  demente,  die  eigent- 
lich in  den  rahmen  der  weiterentwickelten  spräche  gar  nicht  mehr 
hineinpassen,  noch  Jahrhunderte  hindurch  als  wesenloser  ballasl 
traditionell  mit  fortgeschleppt  namentlich  muss  gewicht  darauf 
gelegt  werden,  dass  unsere  oder  manche  unserer  culturschrifl- 
sprachen  einen  siandpunct  festhalten,  der  durchaus  nicht  mehr 
der  würkiichen  allgemeinen  auffassung  entspricht;  dass  der  natür- 
liche, leichte,  flotte  umgangston  eine  ganz  andere  spräche  redet; 
dass  vielfach,  und  besonders  in  unserer  deutschen  Schriftsprache, 
vieles  unter  anlehnuug  au  das  seit  Jahrhunderten  leidenschaftlich 
gepflegte  lateinische  schulmeisterlich  an  gequält  ist,  was  nie 
die  Volksanschauung  widergegeben  hat.  welche  kluft  gähnt 
zwischen  unserer  Schriftsprache  und  dem  energischen,  lebens- 
vollen, oft  üher  die  mafsen  knappen,  gcdanken-  und  bilderreichen 
ausdruck  des  gewölinlicheu  lebens,  welcher  eine  hohe  reizbarkeit 
in  F.s  sinne  verrät,  der  in  der  sprunghaftigkeit  der  lebendigen 
auffassung  sich  überstürzt  und  nicht  dazu  kommt,  auch  nur  an- 
nähernd alles  zu  sagen,  sondern  dem  hOrer  es  überlässt,  das 
meiste  hinzuzudenken  I 

Hier  sei  daran  erinnert,  was  F.  so  richtig  betont,  dass  alles 
sprechen  eine  tätigkeit  ist,  die  einen  täter  voraussetzt,  dass  die 
individualität  des  täters  die  erfahrungen  verarbeitet  und  individuell 
gestallet,  nun  ist  aber  zb.  der  heutige  Deutsche  schon  den  eth- 
nischen miscliungsverhältnissen  nach  ein  ganz  anderer  nicht  nur 
als  der  Deutsche  zu  Karls  d.  Gr.  zeit,  als  im  12/ 13  Jh.,  sondern 
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sogar  als  der  Deulsche  zu  der  zeit,  wo  unsere  heutige  schrift- 
s|irac(ie  sich  im  wesentlichen  coQsolidierte.  er  i«it  aher  aucli  ein 
anderer,  ein  ganz  anderer  durch  die  m^tchtigkeit  und  häutigkeit 
der  reize,  die  auf  ihn  eingewürkl  haben,  obgleich  allerdings  der 
grad  der  ursprUogLich  einem  valke  eigenen  reizbarkeit  meist  eine 
erstatiQliche  constanz  zu  zeigen  scheint 

Weilerhin  charakterisiert  F.  in  fetosin niger,  geistvoller  weise 
nach  den  genannten  gesichtspuncten  einzelne  sprachtypen«  auch 
hier  wird  manchmal  die  Trage  sein,  ob  nicht  bisweilen  gewissen 
momeuten  eine  hestimmende  bedeutung  beigemessen  wird,  die  sie 
nicht  oder  nicht  mehr  haben,  dass  die  Bantu-«  die  Hotteutotten- 
und  die  meisten  Negersprachen  vöiker  von  hoher  (sogar  exces* 
siver)  reizbarkeit  voraussetzen  bei  deutlichem  vorhersehen  der 
Vorstellungen,  wird  kaum  jemand  hezweifeln;  vielleicht  überbietet 
hierin  das  holtentottische  und  gewisse  ncgeridiome  noch  die 
Oantusprachen.  ebenso  tief  durchdacht  und  meist  sehr  trefTentl 
sind  die  hemerkungen  über  die  melanesischeii ,  polyuesischen, 
malaiischen  sprachen,  ül)er  den  altaischen  typus,  die  amerikani- 
schen und  die  australischen  sprachen;  den  letzteren  freilich  kann 
ich  die  stelle  nicht  zuweisen,  die  F.  ihnen  gibt,  und  bezüglich 
der  polyuesischen  und  melanesischen  sprachen  darf  man  doch  im 
zweilel  sein,  ob  teilweise  die  sache  nicht  anders  ligt.  doch  das 
nebenbei,  es  kann  hier  doch  nicht  erörtert  werden,  scharf  und 
richtig  ist  mit  wenigen  werten  der  grundunterscliied  zwischen 
der  altaischen  und  der  amerikanischen  sprachauTfassung  gezeichnet; 
aher  auch  hier  muss  wider  bemerkt  werden,  dass  durchaus  nicht 
alle  amerikanischen  sprachen  den  sogen,  amerikanischen  typus 
zeigeo.  besonnen,  gründlich  ist  auch  die  behandlung  des  semi- 
tischen und  chinesischen^  umso  sorgfältiger  und  scharfsinniger 
ausgearbeitet,  als  F,  augenscheinhch  selbst  merkt,  dass  hier  doch 
wol  nicht  alles  klappt,  an  und  für  sich  ist  es  schon  mistich, 
zwei  so  himmelweit  verschiedenen  sprachgrup[»en  wie  der  semi- 
ttichen  und  der  im  engern  sinne  monosyllabischen,  mit  dem  chi- 
nesischen an  der  spitze,  eine  im  wesentlichen  gleiche  reizbarkeit 
beizulegen;  doch  abgeseheu  davon  muss  ich  nach  meiner  kenntnis 
vacn  Wesen  des  chinesischen  ihm  nach  dem  grade  der  reizbarkeit, 
dem  verhiiltnis  von  Vorstellungen  und  gefühlen  emen  ganz  andern 
platz  anweisen  als  dem  semitischen,  und  heim  semiiischeu  kommen 
wol  nach  der  auffassung  F.s  die  Vorstellungen  zu  kurz,  aber 
auch  in  diesem  mit  warme  geschriebenen  capitel  wird  wol  nie- 
mand neue  und  fruchtbare  gedaokeo  vermissen. 

Darauf  geht  F.  zum  indogermanischen  über,  was  er  bezüg- 
lich der  grüfsern  reizbarkeil  des  indogermanischen  gegenüber  dem 
temitischen  mit  seiner  starren,  dreiconsonaniigen  wurzel  sagt,  ist 
ansprechend,  die  entwickluug  tief,  aber  überzeugend  ist  es  doch 
nicht,  solange  wir  nicht  über  das  eigentliche  wesen  des  drei- 
cotisouantisuius   ebenso   wie   über  die  iodogermaoischeo  wurzelo 
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volle  kbrheit  haben,  und  diese  fehlt  uns  noch  gani.  das  semi- 
tische aber  mit  dem  germanischen  auf  grond  der  in  beiden 
typen  reich  vertretenen  vocal?ariation  in  die  engste  parallele  lu 
bringen  wegen  des  vorherschens  der  gefllhle,  das  sich  darin  aus- 
spreche, erscheint  doch  sehr  gewagt  nach  wesen  und  wQrkungen 
ist  die  semitische  vocahariation  von  der  germaniscben  verschieden; 
die  gründe  für  die  germanische  erscheinung  sind  lonichsl  reio 
lautliche,  mechanische,  Sufsere,  und  haben  mit  dem  vorhersehen 
der  gefohle  gar  nichts  zu  tun;  dass  dann  im  laufe  der  entwiek- 
lung  hier  und  da  auch  die  Uangflgur  bewust  verwertet  wurde, 
um  die  würkung  zu  erhoben,  soll  <rfine  weiteres  lugegeben  wer» 
den,  mehr  aber  auch  nicht;  das  ist  aber  so  natürlich,  dass  wol 
kaum  irgend  eine  spräche  sich  diese  wQrkung  würde  haben  ent- 
gehn  lassen,  wo  die  Sufseren,  zufUligen  bedingungen  so  günstig 
gelegen  hstten  wie  hier,  hat  doch  auch  das  grtechische  von  der 
vocalvariation  aller  art  reichste  anwendung  gemacht,  beim  verb 
sogar  grofsenteils  mittels  derselben  oder  ganz  ähnlicher  ablaut- 
stufen, cf.  Im,  letn,  ioirr  —  g>vy,  f>€vy,  q>ovy  —  ^Q*^f 
tgag),  tQog>  —  vvx,  »«fX>  *''yx  —  o»«Ä,  otoX,  areiX  —  /u«r, 
lüiiv,  lAOV  -~  g>^^Qf  (p&ag^  ^&€iQ^  q>&OQ  —  oan,  Offfw  — 
*«,  &r],  &i$  —  I«,  i,  «I,  ^  —  laßj  Jifiß,  kafiß  —  juaio», 
fiilaiva  —  xf  ttT,  itger,  nQ€i%9.  dabei  ist  die  griechische  vocal- 
variation nicht  eine  sporadische,  sondern  wie  im  germanischea 
eine  regelmSfsig  eintretende  erscheinung,  welche  die  ganze  spräche 
beherscht,  und  von  der  hier  nur  andeutungen  gegeben  worden 
sind.  «-  also  auch  nur  annShemd  so  weittragende  schlösse  aus 
dieser  germanischen  erscheinung  zu  ziehen  wie  F.,  als  ob  hieraus 
unwiderleglich  das  starke  vorhersehen  der  gefühle  im  germa- 
nischen hervorgienge,  scheint  mir  verfehlt,  hier  wie  an  vielen 
andern  stellen  zeigt  es  sich,  dass  F.  sich  von  der  ihm  zweifellos 
eigenen,  traditionellen  aufTassung  beherschen  lässt,  dass  der 
Deutsche  langsam,  oft  schwerfällig,  sber  zSh  bis  zum  Sufsersten 
sei  unter  starkem  vorhersehen  der  gefühle;  eine  aufTassung,  die 
durch  den  glauben  von  Jahrhunderten  geheiligt  ist,  von  millionen 
Deutschen  und  ausländem  nachgesprochen  wird,  die  der  gebildete 
Deutsche  sich  systematisch  anqualt,  deren  entwickiung  ich 
auf  grund  der  bis  vor  kurzem  geltenden  vOlkerverhältnisse  ver- 
stehn  kann,  die  ich  aber  für  falsch  hallet 

Im  folgenden  kommt  F.  auf  eigenlUmlichkeiten  arischer  (db. 
indischer,  iranischer)  und  slavischer  sprachen  zu  sprechen,  welche 
nach  seiner  ansieht  auch  wie  die  germaniscben  eine  unter  dem 
indogerni.  durchschnitt  stehnde  reizbarkeit  bekunden  sollen,  aber 

^  vgl.  F.s  glühenden ,  aus  der  liefe  des  herzens  kommeDden  erguss 
s.  38«  sowie  seinen  letzten  Vortrag,  ich  habe  die  Überzeugung,  dass  der 
Deutsche  ein  ganz  anderer  ist,  durch  den  verkehr  mit  andern  Völkern  und 
lange  beobachtung  hier  gewonnen  und  gerade  diesen  punct  eingehend  aao. 
behandelt. 
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doeb,  wie  er  meiot«  unter  stärkerem  vorwiegen  der  vorstdUmgeu 
aU  im  genn«ntsclied.  icb  meine  alkrüing»,  dass  sprachen  wie 
die  neuiDdischeo,  Zigeuneriiliome,  das  oeupersische,  das  rufisische 
hiufig  eine  nach  F.s  autlassung  ungeivöliulich  geringe  reizbarkeit 
aufweiseo,  und  gerade  in  drn  stavischeo  sprachen  find  icb  eine 
menge  anhaltspuncte  fUr  ein  sehr  slarkes  überwiegen  der  gelühte; 
abgesehen  davon,  dass  häufig  die  grenzen,  wo  das  überwiegen  der 
gefuhle  oder  vorsteUungen  aufhört,  verniefsen.  beiilgtich  der  ge- 
ringen reizbarkeit,  der  schwerlllUigkeil  des  uusdrucks  denke  man 
nur  an  ein  persisches  paihä-(-sagän'i-pidar''rä  Men  fufsen  der 
bunde  des  vaiers\  welches  in  dieser  beziebung  alle  altaischeo  «r» 
ficbeionngen  in  schatten  stellL 

Was  F,  über  die  hohe  reizbarkeit  im  keUischeo  sagt,  wird 
man  wol  untei^schreiben  dQrfen;  wenn  er  aber  ern  besonderes 
gewicht  legt  au[  die  vielen  verba  mit  prätiien,  welche  unent* 
behrlich,  aber  doch  noch  nicht  foll  mit  dem  stamme  verwachsen 
sind,  wie  ein  aa-ru-imri  *er  hat  gesagt'  neben  asbert,  asbeir  *er 
sagte,  er  sagt',  so  darl  man  auch  anf  die  zahllosen  deutschv^n 
verba  mit  präüxen  hinweisen,  weiche  vielfach  t^benfatls  vom  verb 
getrennt  werden  und  dem  fremden  einen  höchst  sonderbaren 
eiodruck  machen;  doch  darüber  spater  mehr,  auch  dass  die 
reduplication  auf  eine  nicht  geringe  reizbarkeit  hinweist,  und 
nantenlUch  die  redupliciernng  eines  ganzen  wortes«  wie  sie  das 
romanische  in  weitem  umfange  zeigt,  muss  unbedingt  zugegeben 
werden;  ebenso,  dass  von  den  idg.  zweigen  das  romanische  davon 
den  weitesten  gebrauch  macht,  überhaupt  von  den  neubildungen 
mit  reduplication;  nebenbei  ist  die  übersieht  über  die  manig- 
faltigen  formen  dieser  romanischen  reduphcation  tu  hohem  grade 
lehrreich,  zugleich  aber  muss  doch  hervorgehoben  werden,  dass 
gerade  wider  das  deutsche  von  dieser  modernen  art  der  redupli-^ 
cieruog  einen  anerkennenswerten  gebrauch  macfil  —  es  wird  hier 
natürlich  von  der  alten  germanischen  verbalen  reduplication  {hat- 
hald,  hialtt  hielt,  hielt  —  haihlaup,  hliuf,  Hof,  lief)  abgesehen, 
da  diese  in  keiner  weise  mehr  empfunden  wird,  und  dabei  darf 
man  nicht  übersehen,  dass  das  deulsche  gerade  die  form  bevor- 
zugt» die  man  als  die  kräftigste  oder  eine  der  kräftigsten  be- 
zeichnen muss;  es  ist  das  die  widerholung  des  ganzen  Wortes 
oder  lautcomplexes  zugleich  mit  ihm  regelmäftiigen  lautwanflet 
1*0,  so  dass  talsächlich  eine  an  die  alten  reduplicierten  verba  leb- 
liafl  anklingende,  äufserst  lebensvolle  bildung  entsteht  :  krimM- 
kmmi,  mitckmasch,  ichnickschnack,  %ickzack,  mrrwarr,  $ing$ang, 
kUm^lang,  fixmfaxen,*  der  zahlreichen,  blols  lautuachahmendea 
formen   nicht  zu  gedenkeo  :  wie  HesrOz,  klippklapp,  trippirapp, 

^  uod  vi«ie  andirrr,  welche  nui  dem  vollen  bewttslsein  der  beatMich* 
tlgt^n  würkiiiig  und  jedem  togefiblicklicti  vefständlich  (lebddct  werden^  im 
iugenblick  entateliii,  wie  'ia  «in  g^öimmeibammei  hängt  ihm  au»  dwr 
ttiMüh«  hvrQMs\ 
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tiektack,  piffpaff,  klitsehklatsck,  pitichpatsch,  himbaw^  ichwipptdiwapf, 
sogar  piffpaffpuff;  oder  sumsum,  brummbnunwi,  kilUkäk,  zipp- 
zipp,  wobei  auf  die  der  kindlicheo  spräche  aDgepassten  ▼ielfacfaeD 
bildungen  wie  wAweh,  babd,  der  wauwau,  die  mufliic,  das  pitf- 
put,  nutnut,  die  wHUwiüe  kein  wert  gelegt  werden  soll.  Tgl. 
noch  formen  wie  seknirktUeknörktU  mudddkuddd,  holierd^lUr, 
80  lald,  trard,  sehrummschrumm,  widewübummbumm;  kommen 
doch  zb.  in  Schlesien  koseformen  vor  im  munde  des  Tolkes  wie: 
die  kleine  mausenuius,  das  kinddcind,  das  Mckwanzesekwdnxd 
(schwäozel  ist  ein  beliebter  kosename  für  kindchen),  kunddnmdd, 
schweineschweindel,  herzeherzel.  sogar  ein  moammoan  {tnömmön) 
^mannsmann'  ist  hier  durchaus  üblich  mit  der  empfundenen 
achtungsvollen  hervorhebung  der  männlichen  tüchtigkeit  :  ni,  » 
a  moammoan!  *nein,  was  ist  das  für  ein  furchtloser,  tQcbtiger 
mann  V 

Das  letzte  beispiel  erinnert  auch  daran,  dass  im  deutschen 
wie  im  keltischen  recht  hüußg  der  ausdruck  für  einen  einfachen 
gegenständ  eine  doppelbenennung  enthält,  und  dass  bei  ganz 
klarem  sinne  ein  erläuterndes  Substantiv  QberflOssig  hinzutritt, 
man  denke  im  ersten  falle  an  frauvoüc  (frovet),  frauuAUd, 
mannsbild,  fraunsmetisch ,  mannsmensch,  menschenkind,  frauen- 
Zimmer,  Schafskopf,  im  letzten  an  10  stück  pferde,  ein  laib  brot, 
in  Schlesien  regclmäfsig  zahn  biema  geld;  selbst  das  von  P.  aus 
dem  keltischen  erwähnte  expletive  cuid  'an teil*  findet  im  deutschen 
sein  ebenbild  :  'na,  der  hat  sein  teil  hiebe  gekriegf. 

Tief  und  musterhaft  klar  ist  die  behandlung  des  adverbs  und 
des  adjectivs.  ein  punct  scheint  gleichwol  überschätzt  zu  sein, 
die  bevorzugun^  des  adverbs  und  den  allmählichen  Übergang  des 
prädicativen  adjectivs  in  ein  adverb  kann  ich  durchaus  nicht  als 
einen  versuch  auffassen,  der  sog.  copula  ihre  alte  sinnlich-verbale 
kraft  widerzugeben,  das  verb  sein  zur  bezeichnung  eines  zu- 
Standes  zu  verwenden;  noch  weniger  aber  seh  ich  darin  die  an- 
sieht ausgeprägt,  man  könne  den  dingen  überhaupt  keine  blei- 
benden eigenschaften  zuschreiben,  sondern  nur  Vorgänge,  also 
lätigkeiten,  die  sie  ausüben,  oder  zustände,  in  die  sie  geraten« 
die  sie  mit  andern  verlauschen  können,  die  ähnlichkeit  dieses 
prädicativen  adjectivs  mit  dem  adverb  soll  nicht  geleugnet  werden, 
aber  sie  ligl  doch  hauptsächlich  darin,  dass  das  adverb  wie  dies 
prädicative  adjectiv  ganz  formlos,  ohne  flexionsform  die  bestehnde 
Verbindung  andeuten,  nachdem  man  sich  einmal  der  im  gründe 
übertlüssigeu  flexionsform  aus  lautlichen  oder  innern  gründen 
entledigt  hatte,  das  deutsche  hat  eine  merkwürdige  fähigkeil, 
die  sehr  bezeichnenden,  aber  etwas  schweren  nominalen  flexionen 
äufserlich  und  innerlich  abzutun,  wo  der  deutlichkeit  genügt 
wird,  und  kein  inneres  bedürfuis  vorligt,  die  klar  gegebene 
beziehung  nun  noch  ihrer  arl  nach  ganz  genau  zu  bezeichnen, 
im  griechischen,  lateinischen,  ursprünglich  auch  im  arischen  und 
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fast  durcbweg  auch  im  germaoischenf  kaon  man  sich  eioeii  Domi* 
ualen  ausdruck  und  somit  auch  ein  adverh,  welches  aominaleu 
Ursprungs  ist,  überhaupt  nichl  ohne  irgendwelche  nomiuate  beu- 
Kungsform  decken,  dass  das  aber  nicht  gerade  uOlig  isl,  zeigt 
das  verfahren  zahh^eicher,  auch  örtlich  verwaoler  sprachljpeu* 
das  deutsche  uun  hat  Dach  dem  verlusl  der  besondero  beugutigs- 
formeo  in  weilem  umfange  darauf  verzichtet,  fiufserlich  wie  inner- 
heb  ersatz  dafür  zu  scbaflen,  lässt  blofi»  den  zusainmenbang,  die 
%erbiDdung  der  teile  der  rede  lUr  sich  sprechen  und  lenkt  io  die 
hahtien  dieser  sagen  wir  einmal  formlosen  sprachen  ein*  so 
isl  die  adjectivform  im  prädicativen  wie  im  adverbialen  sinne 
scbliefslich  der  cfufsero  gestalt  ^  nach  und  bis  zu  einem  gewissen 
grade  auch  innerlich  gleich  geworden,  was  umso  erklärlicher  isl, 
als  teilweise  die  grenzen  des  rein  adverbialen  und  des  prUdica- 
tiven  ineinander  verniersen,  sodass  würklicb  im  volkston  unter 
umständen  das  reine  adverb  statt  des  prädicaliven  adjectivs  ein- 
treten kann,  das  ist  aber  auch  alles,  was  zugegeben  werden 
darf;  im  allgemeinen  ist  eben  das  prädicative  adjecliv  formloF, 
weil  die  Verbindung  an  sich  klar  ist  :  jemanden  glücklich  machen^ 
er  iit  groß,  wir  gelten  ah  reich;  und  weil  uns  die  schwer- 
fälligen formen  m  ist  mikih  *er  ist  grofser*,  gasahv  ina  bata 
taujandan  'ich  sah  ihn  dies  tuenden',  gasaihvands  pata  qap  du 
im  ^sehender  dies  sagte  er  zu  ihnen*  .  .  .  unnötig  belastet  er* 
scheinen ;  auch  das  ist  wider  ein  zeichen  unserer  lebendigeren, 
weoiger  gebundenen  auffassung, 

Dass  die  bezeicbnung  des  grammatischen  geschlechts  ur- 
gprünglich  auf  eine  machtabschfflzung  hinauslief,  betont  F.  mit 
recht;  vgl.  meine  abhandlung  'Das  grammatische  geschlecbf  in 
Weiteres  z*  Sprachgeschichte,  aber  ebenso  muss  betont  werden, 
dass  wir  bei  einem  der  krug,  das  haus,  die  sonne,  der  mond, 
die  weit,  der  graben,  der  huf,  die  klaue,  das  hein,  der  leib, 
die  seele  ...  *  durchaus  gar  nichts  mehr  davon  empfinden;  dass 
hier  lausend  Zufälligkeiten  uud  für  uns  nicht  mehr  erkennbare 
besonderheiten  inj  einzelnen  falle  das  genus  hcstimmt  haben 
mOgeo,  sodass  heute  diese  bezeichnung  heim  natürlich  unge* 
schlechtigen  tatsächlich  unverstandener,  ganz  überflüssiger  ballast 
isl,  der  ebenso  gut  und  besser  wegüete;  aufser  wo,  wie  heim 
geschlechtigen  adjectiv  mit  dem  arlikel,  eine  sehr  klare  scbeiduug 
herheigerobrt  wird  durch  die  bezeichnung  ^der  gute,  die  gute, 
das  gute*,  zu  diesem  natürlichen  zustande  isl  das  englische  im 
wesentlichen  zurückgekehrt,  aber  nie  kann  ich  F,s  folgerung 
gelten  lassen,  dass  im  englischen  fehlen  des  genus  und  lo  der 
gegenüberstellung  alles  aufsermenschlichen  (wenigstens  in  der 
regel)  als  eines  sächlichen  gegenüber  dem  menschlichen  eiu  be- 

*  dass  die  votk^sprnche  zt  die  alte  ttdverbi»ironn  noch  kiir  iufweiit, 
ist  bekamii  :  die  hat  teheene  geflennt i  dtu  war  ein«  hart»  öäs«  arbmi^ 
er  »ar  reentf  we^. 
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redtes  leugnU  des  bewustoeins  eigner  macht  sei«  diese  UDter- 
scbeiduDg  ist  so  seibsUersUlDdlich  aod  derart  dasjenige,  woraaf 
man  eigentlich  zuerst  Terfallen  muss,  wenn  man  sich  noch  nicht 
zum  grammatischen  geschlecht  aufgeschwungen,  oder  es  als  ver- 
wirrende und  erschwerende  beigäbe  wider  fallen  gelassen  bat, 
dass  die  allerverschiedensten  vOlker  aller  cullurgrade,  mit  und 
ohne  ausgeprägtes  selbstbewustsein,  dasselbe  oder  im  wesentlichen 
dasselbe  tun.  mithin  muss  auch  die  weitere  folgening  abgehst 
werden,  dass  also  unser  selbstbewustsein  geringer  sei  als  das 
unserer  nordischen  verwanten,  der  Skandinafier  und  Engländer. 
Dass  das  nachgestellte  adjectiv  oft  eine  grOfsere  reizbarkeit, 
beweglichkeit,  also  geringere  schwerfHlligkeit  bekundet,  als  das 
vorangestellte,  und  dass  in  dieser  beziehung  ein  deutsches  Jbsii- 
fferd  verfluektesl  eine  deutliche  spräche  redet,  ist  zweifellos, 
das  kann  aber  doch  nur  dort  gelten,  wo,  wie  im  indogerm.,  der 
Sprachbau  die  doppelte  Stellung  ohne  Schwierigkeit  und  ohne 
jeden  wesentlichen  unterschied  gestattet,  um  über  den  fall  in 
andern  sprachtypen  zu  urteilen,  muss  man  deren  wesen,  ihren 
bau  kennen;  da  findet  man  denn  ganz  gewöhnlich,  dass  die  voran- 
oder  nachstellung  des  adjectivs  allein  für  sich  gar  nichts  beiOg- 
lich  der  gröfseren  oder  geringeren  reizbarkeit  besagt,  weil  sie 
durchaus  bedingt  ist  durch  den  ganzen  bau  der  spräche;  weil 
teilweise  die  entgegengesetzte  Stellung  sogar  einen  morphologisch 
ganz  andern  wert  bat.  so  kann  auf  allaischem  gebiet  und  ia 
vielen  andern  norJasiatiscben  typen  das  adjectiv  nur  voranstebo, 
wenn  es  attributiv  sein  soll,  denn  nachgestellt  erzeugt  es  ein  aus- 
geprägt prädicatives  Verhältnis  :  stadt-grofs  — >  die  Stadt  ist  grofs. 
auch  bei  vielen  amerikanischen  sprachen  dürfte  man  fehlgebo, 
wenn  man  aus  der  Stellung  des  adjectivs  irgend  einen  schiuss 
auf  grofse  oder  geringe  reizbarkeit  ziehen  wollte;  schon  eine 
geringe  Vertrautheit  mit  der  ganzen  innern  richtung  scheint  das 
zu  verbieten,  aber  so  ganz  einfach  ligt  die  sache  keineswegs 
überall  ^ ;  doch  die  gleiche  Wahrnehmung  drangt  sich  auch  bei 
noch  andern  typen  auf;  aber  das  dürfen  wir  doch  nicht  über- 
sehen, dass  würklich  die  sprachen,  an  denen  wir  auch  sonst  die 
merkmale  einer  ganz  besondern  reizbarkeit  beobachten,  also  die 
meisten  afrikanischen  und  pacifischen,  mit  grofser  Vorliebe  das 
adjectiv  nachstellen,  auf  der  andern  seite  scheint  es,  als  ob  auch 
im  indogermanischen  im  allgemeinen  weniger  die  grOfsere  oder 
geringere  reizbarkeit  den  Wechsel  von  voran-  und  nachgestelltem 
adjectiv  bedinge,  sondern  das  vorangestellte  den  indogermanischen 
urslaud  bezeichne,  sodass  auch  sprachen  mit  bedeutender  reiz- 
barkeil infolge  des  bebarrungsgeselzes  im  allgemeinen  dabei  ver- 
bleiben;   die    nachstellung   scheint   dabei   keineswegs   nur  durch 

*  ich  habe  das  attributive  Terhiltnis  im  anschluss  an  das  adnominale 
(in  meinem  'Zur  Sprachgeschichte*)  behandelt,  mit  welchem  es  meist  in  der 
innigsten  beziehung  steht. 


höhere  reitbarkeit,  sondern  durch  recht  verschietienartige  momeDte 
verBülasßt  zu  sein;  eia  deulscliei  iü  ein  keupferd  verftuchteil 
scheJtit  mir  bezOgticb  des  adjectivs  auf  eioer  ganz  aodern  sture 
d«r  reizbarkeit  zu  stehn^  alt  griecliisches /rdAft;  ijr  fisydlf]  h 
rfl  %UiQ{t  bezüghch  des  fteyakrj. 

Mit  recht  führt  F.  aus,  dass  eio  aeifiein  subject  vorangeslclltes 
Verb  eine  erhcbhche  reizbarkeil  andeutet,  ein  purici,  welcher  eioe 
andere  deutung  (llierhaupi  nicht  zul^tssU  auch  die  von  F;  an^ 
geführten  belege  sprechen  eine  nicht  miszuver&tehnde  spräche* 
ebenso  richtig  betont  er,  dass  im  deutschen  die  voransletlung 
noch  verhaknism&Jsig  häufiger  ist  als  in  den  nSchsUerwanten 
sprachen,  aber  das  konnte  ganz  anders  hervorgehoben  werden, 
denn  von  dem  wahren  Verhältnis  bekommt  man  durcli  F.s  dar- 
stellung  für  das  deutsche  keine  Vorstellung,  wenn  die  Schrift- 
sprache im  reierierenden  tone  unbedingt  das  subject  voranznselzen 
liebt,  so  ist  d^is  zunächst  durchaus  kein  beweis  geringer  reizbar- 

»keit,  sondern  damit  bequemt  sie  sich  eben  nur  dem  natürlichen, 
leidenschaftslosen,  allgemeiniodogeraianischen  satzbau  an;  keine 
iodogerm,  schrift$;prache  kennt  die  voranselzuog  des  verbs  als 
norm^  sondern  es  bleibt  das  immer  eine  erregte  oder  hedeutunga* 
volle  nehenform;  häufig  ist  der  Charakter  leidenschafllicher  er* 
regung  gar  nicht  zu  verkennen,  sodass  also  eine  den  durch* 
schnitt  weit  überragende  reizbarkeil  vorligl.  zb.  :  k^mmt  da 
plötzUch  ein  keri  herein,  hat  einen  revolver  in  der  hand,  $chief$( 
den  iV.  nteofer;  glaubt  doch  alles,  es  handle  üeh  um  penönlicke 
^  feindschaftt  aber  .  .  .;  weniger  erregt,  aber  immerhin  lebendig  und 
H  anschaulieb  zeigt  sich  io  der  ruhigen  darslellung  vergangener  er- 
\  eignisse  das  vorangestellte  verh;  auch  hier  ligt  hohe  reizbarkeit 
im  F.schen  sinne  vor;  was  aber  besonders  zu  beachten  ist  :  ganz 
falsch  ist  die  aosicht,  als  ob  dieses  vorangestellte  verb  der 
spräche  verloren  gegangen  wäre;  im  gegen  teil,  es  lebt  als  wQrk* 
«ame  form  nicht  nur  in  der  poesie,  sondern  im  volkston,  in  der 
lebendigen  spräche  des  Umgangs  wie  im  mSrchen  und  findet 
reiche  Verwendung^    und   die   Schriftsprache   hat  es  aus  gründen 

»4wr  eorrectheit  misverstdudlich  planmäfsi^  fallen  gelassen,  man 
vergesse  auch  nicht,  dass  in  jeder  art  lebendiger  darsteltung,  sei 
«ie  begründend,  im  tone  der  Verwunderung  oder  in  irgend  einer 
andern  fassung  gehalten,  diese  Stellung  mit  Vorliebe  nachdrucks- 
voll augewendet  wird.  vgl.  fälle  meihat  doch  der  mensrh  alk 
rein  bezattbert;  —  er%ähU  mir  der  die  ganze  ge$ckidue  n0ch 
einmal;  —  tut  doch  kein  mensch  auch  nur  dm  mund  auf, 
sowie  die  conjunctiou  in  lebendiger  darsteltung  wegfallt,  siebt 
das  verb  voran,  gleichviel,  ob  der  sinn  condilional,  conoessiv, 
^  temporal  ,  .hi  :  kommt  er,  ist  es  gut,  kommt  er  nickt,  wchadet 
■  €s  auch  nichts;  -*  wütet  er  audi  nodi  so  sehr,  wir  geben  nicht 
stmch;  —  komme  ich  nach  N.,  so  besuche  ich  dick^;  —  isf  er 
1  aber  dk  bohe  reUbark4rit  und  eaonxie  lebcndigkeU ,  welche  sicli  io 
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auch  verblendet,    da$  tut  er  nicht;   —   komme  er  mir  nur,  ich 

werde  ihm  die  wege  weisen;  hier  liirgi  steh  der  halbcoiicessiv*» 
sinn  so^ar  unter  der  form  der  aufförderung  mit  voraniHehDdem 
verb,  doch  auch  sonsl  in  der  aulTorderung  :  hat'  der  teufet 
die  ganze  geseltschaft !  noch  frischer,  lebensvoller  sind  ^otclie 
UQuacbahmliche  weudungeu  wie  :  weifs  gott,  ich  habe  ihm  nidilt 
getan t  oder  die  tihnlich  gestaltete  und  doch  innerlich  ganz  ver- 
schiedene :  weiß  der  teufel,  seit  einiger  zeit  fühle  ich  schmerzen 
im  beine!  weiterhin  denke  mao  an  die  einlache,  regelrechte 
forro  der  fra^^e,  wo  diese  Stellung  üherliaupl  die  regelmlirsige  m, 
ob  nun  die  frage  mit  oder  ohne  frageiidei»  adverb  .  .  .  eingeleitet 
ist  :  kommt  der  vaier"?  ^  wann  kommt  der  vaier?  wo  ist  er? 
wie  darf  er  das  sagen?  warum  gesteht  er  nicht?  worauf  warten 
wir?  was  mnss  ich  hören?  dazu  kommen  die  zahllosen  t^Ue^ 
wo  in  der  datstelleodeu  rede  das  verh  seiner  art«  dem  orte,  der 
zeit  nach  ....  näher  bestimmt  wird,  da  kommt  der  vater. 
so  sagt  kein  mensch,  hier  ligt  der  hund  begraben,  dAit- 
lidi  lauteten  seine  worte.  ungesäumt  erschien  er*  fort  ist 
er,  heut  erscheint  keine  zeitung,  immer  denk  ich  daran* 
nie  werden  wir  uns  einigen,  im  himmel  sehen  wir  uns  wider, 
mit  tust  und  liebe  arbeitet  man  noch  einmal  so  schnell,  «ihn- 
lieh  dort,  wo  die  aussage  eingeschränkt,  bekräftigt  ...  werdeo 
soll  :  allerdings  kann  er  einwenden,  sidier  hat  er  etwas  auf 
dem  herzen,  freiUdi  leugnet  er  das.  trotzdem  lehnt  er  sieh 
dagegen  auf,  gleichwot  meine  ich.  immerhin  ligt  keine  Ver- 
anlassung zur  betorgnis  vor.  iWerdies  wird  er  sich  ja  selbst 
darüber  äufsem.  aufserdem  ist  es  sehr  ttnwahrscheinlich.  daou 
in  den  verschiedenartigsten  prädicativen  Verbindungen  wie  :  groß 
ist  sein  einfluss,  unglaublich  erschien  die  tat,  wenig 
besagte  alle  diese  p rächt,  nichts  war  da  seine  gan 
ruhmvolle  Vergangenheit,  wie  schnee  vor  der  märzsa 
zerrannen  alle  seine  bedenken,  weifs  wie  eine  kaUcwand 
erhob  er  sielt,  wie  eine  rächende  gottheit  stand  sie  vor  ihnen* 
schÜefslich  seien,  umi  hiermit  alizubrechen ,  nur  noch  einige 
beispiele  erwäliDt,  wo  in  nacbdrucksvoller  rede  das  verb  durch 
ein  audres  verb  seine  ergänzuug  erhaU  :  trinken  kann  er,  ar- 
beiten kaufi  er  nicht ^  immer  den  herrn.  spielen  will  er,  arbeilin 
muss  er.  reden  darf  er,  aber  vorsiditiger  sollte  er  sein,  %u 
schmeicheln  versteht  er.  andere  auszuhorchen  liebt  er,  sdbst 
steh  zu  dufserii  vermeidet  er,  wissen  tut  er  nichts,  gelernt 
hat  er  gar  nichts. 


mig 


rassuogen  me  der  letiten  aiisspriclii,  soll  weiter  upten  noch  besoaderfl  ge^ 

Sprüchen  werden, 

*  nur  wo  10  der  frage  nebeDbei  die  Vorstellung  der  Verwunderung, 
des  UDglDubeüs  zum  ausdruck  kommen  soll,  wird  die  aridere  rorut  mit  vor- 
an^estelUem  subjccl  und  veränderter  betonung  Torgenommea  :  du  wülri 
kingehn?    der  vater  ioti  diesen  tehriil  iunf 


I 
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Hierzu  kommen  die  zahllosen  f^lle^  wo  der  wUrkliche  oder 
der  virliielle  conjimcliotiabatz  vorangehl;  dann  hat  der  haupfsatz 
unbedingt  sein  verh  vor  dem  subjectausdruck  ^,  wenn  du  kommst, 
bist  du  willkommen,  wenn  du  zu  hause  bleibst^  habe  ich  auch 
nichts  dagegen,  als  er  kam,  fand  er  alles  verschlossen,  damit 
du  bescheid  weifst,  teile  ich  dir  mit,  obgleich  er  arm  ist,  hat 
er  doch  seinen  siolz,  wie  wenn  er  der  herr  wdre^  führt  er 
das  große  wort.  —  kommst  du,  bist  du  willkommen,  kommst 
du  nicht,  habe  ich  auch  nichts  dagegen,  sprach  er  ein  wort» 
gab  es  streit,  ich  kenne  kaum  etwas  auf  dem  uoermesslicheo 
gebiet  des  i^prachtichen  ausdryckd^  wo  sich  grötsere  kraft  und 
reizbarkeil  in  F.s  sinne  kundgUbe  als  hier,  besonders  sei  hier 
noch  hingewiesen  auf  die  uatilidtückliche  form  der  antwort  mit 
vorangeslelltem  verb  :  hast  du  das  würklich  gesehen?  habe  ich, 
bist  du  denn  im  entscheidenden  augenblitk  zugegen  gewesen? 
'  tu  ich. 

Mit  klarem  bhck  sieht  F.,  ifass  im  altaischen  satze  sich  eine 
weil  geringere  reizbarkeit  ausspricht  als  im  indogermanischen 
llfid  auch  speciell  im  deutschen,  er  tut  das,  obgleich  ihm  das 
iache  ziemlich  lerDÜgt;  ich,  der  ich  seif  mehr  als  zwei  jahr- 
lehnten  den  bau  der  altaischen  sprachen  behandle,  muss  aller- 
dings gerade  diesen  piiuct  besouders  betonen,  v\ elcher  in  hohem 
grade,  mehr  als  die  meisten  andern,  anfscbluss  ^'ibt  Ober  die  er- 
sUunlicU  geringe  teizbarkeit  der  altaischen  vOlker  und  sprachen 
und  welcher  demnach  die  reizbarkeit  auch  des  deutschen  im 
richtigeren  lichte  erscbeinen  L'jsst.  dabei  Sprech  ich  von  alten 
uralaitaiächen  sprachen,  dh.  den  lOrkiscben,  mongohschen,  sanio- 
jedischen,  lungusischeUt  sogar  den  ünnischen,  obgleich  diese  sich 
teilweise  der  auffasstiog  der  indogermanischen  bedeutend  genähert 
haben,  und  dem  japanischen,  es  hat  wol  seilen  ein  mensch  eine 
ahnung  von  der  langsamen,  stetigen,  unverrückbar  auf  ein  vor- 
schwebendes, noch  unbekanntes  ziel  hinstrehenden  getstesarbeil, 
die  der  normale,  gewöhnliche  akaische  satz  voraussetzt*  der 
allaische  salz  oder  die  periode  ist  samt  allem  nebensatzartigen 
einfach  ein  satz  wort,  in  welchem  das  zu  bestimmende,  in  das 
alle  die  vielfachen,  oft  in  sich  wider  reich  gegliederten  neben- 
bestimmungen  ausmünden,  am  ende  sieht,  ein  beispiel  von  den 
lausenden,  wie  sie  uns  Überall  und  immer  wider  begegnen: 
*Vater(B)  mit  dem  söhne  (soboes-begleitung-iu)  bei  anbruch  des 
^heods  (abends-anbruch'hei)  nach  vollbrachter  arbeit  (arbeil- voll» 


*^'  nur  iD  eiDzeiuen^  ib.  t'oocessivarligeu  isUffierätjeii  kann  luch 
die  UD»geketirtc  Stellung  eintreten,  Aber  danii  ist  gerade  die  utigetnritie  bt* 
wegiictikeii  beachtenswert,  womit  t»ewu»t  feine  ontert»chici1e  m  ih^  '  u 
tiineitifselegt  werden,  käme  er  auch,  wÜrdt  «r  doch  nichts 
oder,  mit  besonderer  belouung  des  iubjecta  uod  de»  ganzen  ti<^<  o^mv^. -i. 
er  würäe  auch  nichtt  erreichten;  oder  endlich  :  nie  Kit  würde  er  er* 
reichen* 
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briDgeD-Dach)  auf  dem  schlitteo  (•cbliiteot-obeiteilHiuO  aus  dem 
walde  (waldee-ioneres-aua)  nach  dem  einaameD  haose  (eiMamkeh-* 
baus*richtung^in)  zu  rOckk ehren' «i*  das  lorOckkelireo  dei 

Vaters sc.  f^nd  sUtt  m  «der  faier  kehrte  mit  dem  sdhne 

heim  auf  dem  Schlitten,  nach  vollbrachter  erbeil,  bei  anbruch  des 
abends,  aus  dem  walde  nach  dem  einsamen  hause',  die  unge* 
heure  kluft,  welche  im  grade  der  reitbarkeit  iwischea  den  alta* 
ischen  und  der  deutschen  spräche  gihnt,  wird  ersi  klar,  wena 
man  erwflgt,  dass  im  altaischen  hier  unwandelbare,  im  gansea 
Sprachbau  begründete  gesette  vorliegen ;  und  wenn  man  dsm  die 
b«weglichkeit  des  deutschen  gegenOberbalt;  man  nehme  dea 
deutschen,  auch  vielfach  gegliederten  satacomplex  :  *der  vater 
kehrte  eilig  nach  hause  zurück,  als  er  sein  tagewerk  vollbracht 
hatte,  weil  er  sah,  dass  ein  schweres  unwetter  nahe,  welchea  er 
im  freien  fürchtete,  da  er  seit  seiner  letzten  krankheit  recht  an- 
fUllig  war',  die  knapp  ausgedrückten  Unterglieder  und  godankea 
folgen  in  lebendiger  darstellung  auf  einander;  jeder  ein  ganzes 
bildend,  in  sich  selbst  verständlich ;  nichts  bleibt  in  der  achwebe, 
jedes  glied  wird  durch  das  folgende  blofs  noch  klarer  aeinen 
wesen  nach  erklärt;  nirgends  streben  wir  nach  einem  noch  uo- 
klaren,  langsam  mehr  und  mehr  sich  enthüllenden  ziele  hio, 
durch  dessen  nennung  der  ganze  complez  erst  sinn 
und  bedeutung  erhielte,  wie  regelmlfsig  beim  alta- 
ischen satzbau  i. 

'  dabei  kann  trotzdem  im  aluischen  der  vorstelliiogsverlaof  so  energisch 
sein,  dass  ein  genao  solches  satswort,  wie  es  oben  vorsefOhrt  wurde,  nir 
5->6  eleroente  enthalt  und  dennoch  den  inhalt  eines  haopt-  mit  2—3 
nebensätzen  widergibt,    japanisch  :  take  aru  toki-ni  m^si-wo  taberu  misi 

fiiO'ga   mi-ni   kuru  «i-  *wein   daseins-zeit-in   reis   essens   ™5k5™:^!"^" 

gesenenseins- 

mensch  des  sehen-zu  kommen'  ■>■  znr  zeit,  wo  wein  da  ist,  kommt  der 

mensch,  welcher  reis  isst,   den  (ich,  du,  wir )  gesehen  haben,   um  lo 

schauen,    wagimo-ko-ga  miti  iomo-no  muro-no  ki-wa   toko-jo-ni  are-äo 

müi  ßiO'%0  naki  —  'schwester-meiner  IpgehengHns"*  Tomo-voo  ionern 
hauses-dcs  bäum  was  anbelangt,  reich>der-ewigen*alter-im  sein-ob> 
gleich,  geschenhabens  mensch  ist  tot'  ■■  *der  bäum  des  ionero  hanses  von 
Tomo,  welchen  meine  Schwester  gesehen,  obgleich  er  im  reiche  der  ewigen 
alter  ist,  der  mensch  ist  tot,  der  ihn  gesehen*,  hier  war  im  ersten  teile 
misi  mmm  ^geseheuhabens'  mit  voller  klarheit  >»  'irisus,  gesehen',  im  zweiten  ■■ 
IBcbv;  das  erste  mal  war  es  verbunden  mit  Ari-tra  «>■  der  bäum,  dann  mit 
/*t^o  >M  mensch  :  der  gesehene  bäum,  der  gesehenhabende  mensch. 
ebenso  taberu- filo  ■=  *ein  mensch,  welcher  issl',  eig.  ^essens  -  mensch*. 
taberu-mono  i=^  *e\ne  sache,  die  man  isst',  eig. 'essens-sache*.  so  stelleo 
ganz  gewöhnlich  drei  worte  auch  drei  nach  unserer  auffassung  klar  geson- 
derte sitze  dar,  zb.  omowanu-wo  omofu-to  ima-ba  ■■  *nichtgedacbtes-dai 
(accus.)  denken-dass  sagen-bei'  «k  wenn  (ich,  du  .  .  .,  wir)  sage,  dass  ich 
denke,  was  ich  nicht  denke  (gedacht  habe),  man  darf  nicht  Tergesseo, 
dass  die  schwerfälligen  Umschreibungen  nur  dem  deutschen,  nicht  den  japa* 
nischen  angehören,  da  wir  diese  ausdrucks weise  wol  eropfladen,  aber  aicbt 
einfach  widergeben  können. 
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Besonders  heaclite  man  die  heweglichketl,  welche  sich  io  der 

'(releo  slelluDg  ausspricht;  und  dabei  zeigt  jede  äaderuag  in  dieser 

Stellung  eine  feine  schailieruag  in  der  bedeutung  an.     wenn  du 

willit,   werde   ich  hinkommen    —    ich  werde  hinkommen, 

wenn  du  wHUt  —  ich  werde,   wenn  du  willst,  hinkammen^, 

Grofse  reiibarkeit  spricht  sich  auch  aus  in  der  verschiedenen 
«teUung  der  trennbaren  verbal prätixe  an,  aus,  ein,  auf,  bei,  vor, 
durch  .  .  .  sowie  der  gleich\vertigen  adverbialen  redensarten  wie 
%u  hilfe,  zu  schänden,  verloren,  entzwei,  zugrunde,  zurecht,  in 
Ordnung.  .  .  ,  und  zahlreicher  anderer,  er  wagt  es  nicht  anzu- 
fangtti  —  er  fängt  nicht  an  —  er  wird  nicht  anfangeti.  das 
wesentlichste,  das  verb,  tritt  voran^  oder  es  wird  doch  wenigstens 
angedeutet :  ii^a^,  ß*^9^f  wird,  aber  man  tässt  sich  keine  zeit  es 
ausklingen  zu  lassen,  springt  über  auf  das  nächstbedeutsame  und 
holt  endhch  das  noch  fehlende  erläuternd  nach  (welches  freilich 
manchmal  im  zusammenhange  gerade  das  unterscheidende,  wesent- 
liche werden  kann),  besonders  deutlich  ist  das  bei  dem  ersten 
satze  i  er  wagt  es  nidU  anzufangen,  wo  die  normal  scheioende 
fdgUQg  ZU  anfangen  durchbrochen  wird,  weil  man  es  nicht 
erwarten  katm,  die  art  der  handlung  anzudeuten,  so  dass  die  im 
gründe  sonderbare  bildung  anzufangen  entsteht;  vgl.  oben 
ashert,  asbeir,  as-ru-burt. 

Sehen  wir  genauer  zu,  so  beherscbt  dieses  princip  die  ganze 
deutsche  satzbildung;  und  gerade  das,  was  einer  hohen  reizbar- 
keit  eutspriugt,  macht  dem  erfolge  nach  den  deutschen  ausdruck 
oft  unübersichtlich  und  scheinbar  schwerfällig,  also  :  er  schlägt 
holz,  aber  :  er  schlagt  täglich  viele  $tU7iden  im  walde,  ohne  aus- 
zuruheti,  holz  —  er  wird  gewie  wider  den  ganzen  tag  im  walde 
holz  schlagen  —  er  hat  den  ganzen  tag,  ohne  auszuruhen,  im 
walde  holz  geschlagen,  er  will  mitgehen  —  er  will  nie  mehr 
ohne  starke  eskorte  mitgehen  —  er  hat  nie  mehr  ohne  starke  e, 
mitgehen  wollen  —  er  wird  nie  m,  o.  st.  e,  mitgehen  wollen, 
er  kann  warten  —  *er  kann  ohne  den  rat  seines  erfahrenen 
freundes,  dem  er  in  allen  stücken  vertraut,  und  der  ihn  noch  nie 
im  stich  gelassen  hat,  nichts  tun\  'wer  würde  auch  ohne  die 
Überzeugendsien  beweise  einem  so  ühel  beleumundeten  mensehen, 
der  so  oft  auf  frischer  tat  ertappt  worden  war,  haben  glauben 
känneu?* 

*  beiläufig  sei  hier  nn  die  unbegrenzte  fihigkeit  des  deutscheß  er- 
innert, duixh  die  t>lor§e  sllrkere  betooung  dnen  bestimiDlcn  Wortes  den  «ioa 
iatnzu(^e$tiilleri  :  ich  fahre  morgen  in  den  waid  (aicKl  mein  bruder);  ich 
fdhrm  m.  i,  i/.  w.  (selie,  reile  .  .  ,  nicht);  ich  f.  mörgin  i,  dL  w^  (nicht 
tieat);  ich  f,  m,  i\  dm  uk  (diesen  und  nicht  de«  andern);  i.  f,  /»,  i,  d* 
Ufätä  ork'ht  »ufs  feld).  rraiizdsiüch  :  cett  demain  que  firai^  e'«tt  moi  qui, 
r'«f*  «f«  voittir*  que,  c*Btt  dans  tii  forft  que  .  ,  .  .;  so  drückt  onier  eln- 
Uche«   :   wai    bedeuten    denn    f  '^t    Utumenf    im 

weftcnUicheu    da&äcibe   aus   wie   li.  -    ni^e»  ,  qu'e$t-ee 

tfHir  t^e*t  que  cet  bellei  fleurtT  odci   ;  ^u  ctt-ce  quc  c'cU   que  fa  ^1^0  c^j 
MkM  ßmM  tat 
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Diese»  die  ganze  spräche  durchdriDgende  ein- 
fache princip  gerade  bat  das  deutsche  wegen  seiner  angehlich 
UDnalQrlichen,  uottbersichllichen  Stellung  hei  den  ausländem  in 
Verruf  gebracht;  dann  die  ebenfalls  auf  hoher  reizharkeit  be- 
ruhende vorwegnähme  des  subjeciausdrucks  fOr  das  ganze  Satz- 
gefüge vor  einem  conjunctionalsatz  :  dai$  er,  wenn  er  woHie^  da$ 
konnte  —  'damit  er,  obgleich  man  ihn  mit  ukeden  äugen  an- 
iahe,  dennoch  zum  ziele  gelange',  aber  man  darf  doch  nicht  ver- 
gessen« dass  im  zusammengesetzten  satzgefQge  solche  Stellung  fiut 
nur  der  schriltspracbe  angehört,  die  lebendige  spräche  des  verr 
kehrs  unbedingt  fassungen  vorzieht  wie  :  er  kann  nichts  tun 
ohne  den  rat  ninet  er  f.  freundet,  dem  er  .  .  .;  oder  i^bmit  er 
dennoch  zum  ziele  gelange,  obgleich  man  ihn  m.  sdL  o.  an$idu. 
endlich  erscheint  den  ausländem  befremdlich,  dass  das  verb  des 
nebensatzes  unbedingt  am  ende  steht. 

Weiterhin  hebt  F.  die  hohe  bedeutuog  des  subjectiven  verbs 
hervor,  welches  das  indogermanische  und  in  erster  linie  das 
deutsche  auszeichnet,  ich  brauchte  kein  wort  hinzuzufügen,  da 
ich  in  allen  meinen  werken  die  ausschlaggebende  tragweite  eines 
subjectiven  verbs  fOr  die  ganze  richtung  beleuchtet  habe,  welche 
die  enlwicklung  der  spräche  nimmt  vgl.  namentlich  mein  'Zor 
Sprachgeschichte'  und  'Weiteres  zur  Sprachgeschichte'«  dass  also 
das  subjective  verb  die  höchste  und  doch  zugleich  die  natQrlicbste 
entfaltung  darstellt,  und  dass  es  eine  hohe  entwicklung  des  be- 
treffenden Volkes  wenigstens  wahrscheinlich  macht,  erscheint  un- 
bestreitbar, gleichwol  kann  ich  diesem  factor  nicht  den  aas- 
schlaggebenden  Charakter  fOr  die  beurteilung  und  bewertung  der 
Persönlichkeit  sowie  des  volkes  zugesteho,  das  die  spräche  spricht, 
wie  F.  entscheidend  bleibt  für  die  entwicklung  des  verbs  doch 
in  der  regel  die  ursprüngliche,  immanente,  kaum  durch  den 
Wandel  der  Zeilen  und  der  Verhältnisse  zum  schweigen  gebrachte 
anläge  der  spreche,  diese  anläge  lässt  vOlker  mit  ausgeprägtem 
subjectiven  bewustsein  Jahrhunderte  oder  Jahrtausende  mit  sprachen 
sich  behelfen,  die  weder  ein  subjectives  verb  noch  eine  spur  von 
einem  subjectcasus  aufweisen;  andere  vOlker  mit  feinsinnig  heraus- 
gestaltetem, rein  subjectivem  verb  können  lief  unter  jenen  erst- 
genannten stehn.  die  Magyaren  haben  noch  jetzt  ein  erstaun- 
lich wenig  subjectives,  zuständliches  verb,  und  die  unendlich 
niedriger  slehnden  Samojeden  haben  teilweise  eine  rein  sub- 
jective conjugation  zu  wege  gebracht,  wie  sie  dem  magyarischen 
ganz  fremd  ist.  die  veranlassung  für  die  erste  erscheinung  ist 
zweifellos  in  der  anläge  der  altaischen  sprachen  zu  suchen;  io 
allen  ist,  abgesehen  von  einer  bestimmten  besondern  richtung, 
welche  tatsächlich  ein  subjectives  verb  hervorrufen  kann,  das 
verb  von  Uranfang  an  so  eigentümlich  ruhend  unsubjectiv  und  so 
ausgeprägt  zuständlich  (mein  gehen  ^s  ich  gehe,  mein  toten  ■>«  ich 
tote,  mein  töten  er  ^s  ich  löte  ihn),  dass  auf  diesem  gründe  sich 
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eigenllich  subjectlve  formen  nicht  enlwickelD  köDueo;  gleicbwol 
ist  (ias  hier  udü  da,  aber  selten,  geschehen «  indem  (iher  der 
klarer  erfassten  idee  eigeutliclier  läligkeit  die  eigentlich  zustand* 
liehe  bedeutuDg  verblashte.  im  allgemeinen  aber  ist  das  ruhend 
zustjtndhche  verb  geblieben,  was  es  von  jeher  war;  das  heutige 
verb  des  japanischen  ist  genau  dieselbe  objective,  ruhende  nonii- 
nalfonn  (vater(s)- kommen)  wie  in  den  ältesten  erreichbaren  denk- 
malern.  ähnlich,  wenn  auch  nicht  überall  so  crass,  steht  es  in 
den  hnnischen,  lu n gusische ti,  türkischen,  mongolischen,  samo- 
jedischen  sprachen,  unter  abrechnung  einiger,  oben  angedeuteter 
einschränkungen,  die  für  das  samojedische,  türkische  . . .  gelten, 
im  scbro listen  gegensatj;  hierzu  zei;^eu  viele  afrikanische  typen 
von  vornherein  eine  unverkenEibar  subjective  richtung;  auch  sonst 
recht  niedrig  stehnde  sprachen,  grofseDleils  ohne  dass  dabei  von 
einer  formellen  bezeichnung  des  subjects  die  rede  ist,  also  ohne 
einen  subjectcasus;  dh.  trotz  alter  unvollkommenbeil  der  form  ist 
doch  die  grundauffassung  die^  welche  allein  uns  die  natürlich«; 
scheint,  dass  die  handelnde  person  mehr  oder  weniger  klar  würk- 
tich  als  handelnd  erscheint;  nicht  als  die,  der  die  hand- 
lung  zukommt,  der  sie  aogehOrt,  wie  im  altaischen,  oder 
durch  welche  die  handtung  zu  stände  kommt,  wie  so  vielfach 
in  den  kaukasischen  sprachen,  im  tibetischen  .  .  .  von  haus  aus 
also  sind  diese  afrrkanischen  i^prachen  hierin  trotz  aller  ihrer 
sonstigen  niinderwertigkeit  ungleich  günstiger  gestellt  als  die 
hoch  über  ihnen  stehnden  attaischen,  kaukasischen;  sie  haben  die 
Billigkeit,  ohne  Schwierigkeit  zu  einem  energisch  ausgeprägten 
subjectiven  verb  zu  gelangen,  und  wir  finden  wtirklich  in  Afrika, 
dort  wo  die  übrigen  lebensbedingungen  eine  höhere  entwickUiug 
befürworten,  sprachen  mit  vollentwickeltem  und  vollempfundenem 
subjectiven  verb;  das  verb  des  tiaussa  mit  seinem  vollendet  sub- 
jectiven Charakter,  seiner  durchsichtigen  klarheit«  einfachheit  und 
fülle  kann  unsern  neid  erregen,  doch  auch  andere  reine  neger- 
sprachen zeigen  ansalze  zu  einem  wörkitch  subjectiven  verb,  wie 
wir  sie  in  Asien  bei  unendlich  hoher  stehnden  Völkern  vergeblich 
suchen,  ganz  ähnlich  steht  es  mit  den  pacifischeu  sprachtypen, 
und  zwar  nicht  nur  den  malaiischen,  polynesischeu  und  niela- 
nesischen,  sondern  selbst  den  oder  doch  einem  teile  der 
Papüa-idiome;  und  auch  hier  kommt  es  unter  sonst  günstigen 
Verhältnissen  zur  ausbildung  eines  subjectiven  verbs.  dabei  kann 
man  diese  enlwicklung  aus  ihren  sonst  dürftigen  anfangen  ver- 
folgen wie  bei  den  afrikanischen  sprachen,  überall  sehen  wir 
zunächst  ein  lebhaftes,  zt.  verstärktes  und  widerholtes  hinweisen 
auf  das,  was  im  zusammenhange  sich  als  das  handelnde,  das 
subject  erweist,  neben  einem  ganz  formlosen  verbalausdruck,  etwa 
in  der  form  von  :  er  der  vater  er  tun  er  hingeho  er  zurück- 
kehren ^  d.  vater  tat  es,  ging  hin  und  kehrte  zurück;  nament- 
lich die   polynesischeu   und  lelbst  Papüa-sprachen   zeigen  diesen 
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Torgaug  in  voUstcr  deullichkeit;  dass  aber  hieno  der  eotirickluiig»* 
fähige  keim  tu  einem  wUrkltcheo  subjectiTeo  ferb  Ugl,  von  vorn- 
hrreiri«  übenso  wie  Bolcbe  eolfallung  bei  dem  EUsländUehen, 
ruhenden,  obengenannien  verbalnomeo  vieler  asiaiiscben  tTpen 
kdum  mOglicIi  war,  isl  klar  K  aber  die  Polyoesier,  Meidneisier, 
l*jifiUJiH,  Mataieo  haben  nie  eine  hervorrageade  rolle  io  der  cuUur- 
welt  gcapicll  Irolz  dem  teilweise  unglauhlicb  gün^ügeo  locaL  wal 
aber  bekundel  eine  derartige  lebhafte  bervorhebung  durch  demon» 
itralive  zeichea  eine  hohe  reizbarkeil,  und  es  isl  doch  wot  kein 
EufiUi  dastf'  gerade  diese  vülkergruppen  auch  von  F.  als  die  mit  der 
böcbstea  reizbarkeit  bezeichnet  werden,  und  bo  dürfte  auch  bei 
den  lüdogermanen  das  subjeclive  verb  mit  ihrer  hotieu  reizbar- 
keit zusammeuliäiigeii ;  jedesfalls  spielen  auch  im  indogerniani* 
ichen  die  hervorhebenden  demouslrativa  eine  bedeuleode  rolle, 
gletctivielf  oU  sie  als  reine  pronomina«  als  arükel,  ab  verbal prl- 
oder  s  u  f  r  i  X  e  auftreleo« 

Hand  in  band  mit  dem  ausgeprägt  subjectiven  verb  gebt  im 
indogermauischeü  eine  starke  hervorbebutig  des  handelnden  sub- 
jecla,  gleichviel  ob  dieses  subslaiUiviscU  oder  fürwörllich  be- 
zeichnet isl.  dass  unter  den  germanischen  sprachen  das  deutsch« 
da^  heut  am  eiiergischMen  tut,  wird  zugegeben,  auch  das 
nicht  geleugnet  werden«  da^s  gegenüber  dem  eigentümlich  indi- 
viduell geslaltelen  gruudzug  des  deutschen  Charakters  der  Eng- 
lauder  Hutomatenhaft  erscheint,  aber  ich  mochte  dafür  andere  ver- 
bältnisse  verantwortlich  machen  als  die  spräche;  tritt  doch  trotz 
4ttBem  ungewöhnlich  individuellen  Charakter  de^  Deutschen  auch 
tn  sein  er  spräche  die  bervorhebung  des  subjects  uoglei 
zurück  gegenüiier  den  sprachen  anderer  Indogermanen ,  denei 
iDia  die  genannte  eigeascharL  durchaus  nicht  in  dem  mafse  zu- 
«rkenneii  darf  wie  den  Deutsclien.  im  allgemeinen  haben  vor- 
wiegend mechanische,  lautliche  gründe  die  stärkere  verflüchligun 
der  subjectbezeichuung  in  den  aodern  germanischen  sprachen 
anlagst;  aber  darum  dürfte  dort  das  subject  als  solches  kaum 
weniger  empfunden  werden  als  im  deutschen.  *der  könig',  *der 
tag\  Uler  mann'  *  .  .  hat  ebensolchen  empfunden  subjectiven  wert 
wie  o  ßaatkevqj  o  ^t/inoq,  6  noi^tr^q^  weil  in  unserm  be- 
wustsein  die  substantivii^chen  wie  die  verbalen  formen  in  ihrer 
ganz  aubjectiven  geltung  leben;  auch  ein  wir,  sii  haben, 
kben  .  *  .  haben  trotz  der  geringeren  formellen  auspr,'lgung 
subjectiven  momenls  wesentlich  dieselbe  subjective  kraft  wie  dm 
hau,  bist,  ihr  habt,  nid  «  .  .  —  aber  das  muss  allerdmgs  belo 
werden,  da^  es  den  Deutschen  drangt,  das  suhject  wie  die  so 
jectivität  des  verbs  in  ganz  eigentümlicher  weise  hervortreten  zu 

^  doch  kano  sicli    ein   loerkenncns wertes  subjecU%^e«  verb  «uch  »uf 

wesenUicIi   anderem    grunde  aufbauen ^    zli.  in   den  Dravida-spracheo;   ihtt 

auch   die    volker   dravidisctier   ri^sc    Linben   nie    auch  aar  inDfilkerod 

I  solche  t>edetituog  gehabt  wie  die  Indogermaaen. 
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lassen^  wo  er  nicht  durch  die  fesselo  der  schriftf^prache  beeugt 
hu  ich  erwälioe  hit^r  nur  wenduugen,  wie  icb  sie  seit  meiniT 
kindheit  beim  scb1e»i»chett  laodvolk  gehörl  habe  und  grotseoleds 
geradezu  als  die  regelmäfsigeii  anseheo  muss*  wetm  er  äass  er 
und  er  sieht  das  ^  'wenn  er  das  würklicb  siebt';  wenn  ich 
da^A  ich  und  ich  mus»  würklich  hingehen  ■=  'falls  ich  uubediügi 
hingehen  muss*;  weil  wir  dass  wir  und  wir  hierten  zu  ^  *wah- 
read  wir  (angelegetitlich,  aufnierkBam)  zuhörten';  wennste  schon 
dasB  de  und  du  hasls  würklich  nicht  getan  =»» 'ialh  du  es  wüik* 
lieh  nicht  getan  haben  solltest';  ehbste  dass  de  und  du  siehst  ihn 
3=  Hdlh  du  ihn  etwa  sehen  solltest';  sogar  :  ehbste  wennste  dams 
de  %tnd  du  kommst  düch  noch  t=s  ^falls  du  trotz  alledem  doch  Doch 
kommen  soltlesl'.  es  ist  jedem,  welcher  diese  ausdrucksw^ise  oll 
zu  hören  gelegenheit  hat,  klar,  dass  diese  energische,  vielmalige 
hcrvorhebung  des  subjects  dem  erfolge  nach  weniger  dieses 
hetOQt  als  vielmehr  die  wUrklichkeit  der  Handlung;  ganz  ähnlich 
wie  so  häufig  im  griechischen  o  di  e=  'dieser  aber*  gesagt  wird, 
wahrend  tatsächlich  der  siqd  ist  :  'dagegen  tat  er  das  und  das*; 
nur  dass  in  den  deutschen  redensarlen  ungleich  stärkere  hervor- 
hebung  des  subjects  vorligt«  nebenbei  sehen  wir  in  dem  ge- 
nannten ehbste,  wennste  höchst  charakteristische  Tersuche,  die 
lebhaft  empfundene  subjeciive  verbalidee  auch  schon  an  der  cou- 
junction  andeutend  zum  ausdruck  zu  bringen;  eine  ebenfalls  bei 
erheblicher  reizbarkeil  nicht  seltene  erscbeinung.  dass  das  würk- 
lich so  hgt,  und  eine  andere  auffassung  ausgescblossen  ist,  zeigen 
die  gleichen  formen  in  der  mehrzahl ,  wo  es  ganz  gewöhnlich 
heifst :  Wenni  ihr  dassl  ihr  und  ihr  kommi ;  weili  ihr  nicht  recht 
gescheit  seid;  wiel  thr  da  so  kamt*  in  weiter  ausdehnuog  be- 
herscht  die  gleiche  richtung  auch  den  volkston  im  bairisch- Öster- 
reichischen. 

Hiermit  scheid  ich  von  einem  buche,,  welches  mich  angeregt 

hat  wie  keines  seit  vielen  jähren,     meine  manigfachen  bedenken 

sollen    seinen    wert    in   keiner   weise   herabmindern;    tadeln    ist 

leichter  als  bessermachen,  und  Überdies  sollte  nirgends  in  dieser 

besprechung  ein  ladet  enthalten  sein,  aber  kritiklose  anerkennung 

wurde  ihm  kaum  gedient  haben,    es   vertrügt  eine    allseitige  be- 

'  leuchtung.     die   fundamente,  die  es  gelegt  hat,   werden  bleiben; 

Iduch  da,   wo  rückhaltlose  Zustimmung  unmöglich  schien,   waren 

'die  grundgedanken  kaum  anzutasten,  die  Verschiedenheit  der  auf- 

Fassung  war  ausnahmslos  keine  grundlegende,  sondern  höchstens 

eine  graduelle. 

Breslau.  llenRicft  Wi^viler, 
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Mao  merkt  es  dieser  fleifsigeD  und  durchaus  nicht  gedanken- 
armeo  schrift  ao,  dass  die  aDsichteo  Ober  wege   und  »de  der 
Versgeschichte  noch  in  eioem  zustande  uogewisser  gahmng  sind, 
der  vr.  tritt  auf  die  theoretischen  gruodfragen   nichl  niber  eil 
(sein  gegenständ  bot  auch  kaum  die  nOtiguog  dazu);  aber  u 
maochen  stellen  kann  er  doch  nicht  umhiui  gewisse  TielerOrtcrte 
iehrsatze  uod  schlagworte  zustimmend  oder  widersprechend  n 
streifen,  uod  dabei  zeigt  sich,  wie  wenig  die  taisicblicb  vorhia- 
denen  gegensätze  io  der  neuereo  metrischen  forschung  nach  ihrea 
wahren  wesen  erfasst  werden,     s.  110  flufsert  er  sb.  :  *nur  imi 
künstlerischen  gesichlspunct  aus  trifft  es  zu,  dass  alle  fonnik 
Versbetrachtung  ihren  ausgang  vom  gesungenen  oder  gesproche 
nen    verse    nehmen   muss;    mit   dem    gleichen    rechte    stodiot 
man  versgeschiclite  auf  grund  geschriebener  und  gedruckter  quel- 
len, wie  man  zb.  die  lateinische,  nicht  mehr  lebende  sprachfora 
studiert*,     dieser  vergleich  hinkt  merklich  1    an  der  spräche  gii 
es  eben  sehr  viele  unhOrbare  eigenschaften  zu   beobachten;  u- 
liOrbare  verseigenschaften    sind  ein   Unding,    sodano   aber  kau 
diese  einfache  Sachlage  doch  wol  kaum  verkannt  werden  :  wo  vir 
einen  vers  nur  gedruckt  vor  uns  haben,  da   muss  ja   der  i» 
gangspunct  im  gedruckten  liegen  1  die  rein  sprachliche   betrack- 
tung  ist  selbslverstJlDdlich  der  anfang.     nicht  um   den  ausgaogi- 
puuet,  sondern  um  den  endpunet  handelt  es  sich  :  ob  mao  n 
der  frage  vordringt  'wie  klang  es?*,  und  ob  man  das  rhytbmisck 
klangbild,  das   sich   als   notwendig   oder  wahrscheinlich  ergebet 
hat,  so  darstellt,   dass  es  dem  leser  unzweideutig  vor  das  iaoerr 
ülir  tritt,     rhythmus  ist  eine  akustische  grOfse;    wer    den  rbTtiH 
miis  eines  verscs  beschreiben  will,  muss  mit  akustischen  wertn 
operieren,     zugegeben,   dass  man  jene  frage  *wie  klang  es 7*  oft 
nicht  zu  beantworten  wagt;   dass  man  also  über  die  sprachliclK 
Zergliederung  nicht  hinauskommt,     aber  dann  täte  man  gut,  sd 
der  schranke   bewust   zu    bleiben,   und    nicht  die  grammatiscbct 
Schemata   mit  akustischen  zu  verwechseln;    nicht  von  ^rbythmik' 
zu  sprechen,  wo  aller  rhythmus   aufser  spiel  geblieben  ist    rd 
vor  allem  :  wo  man  nur  die  sprachliche  structur  statistisch  dir 
legen  will,  da  menge  man  nicht  planlos,  da  und  dort,  eineo  vtf- 
einzellen  versrhythmischen  gcsichtspunct  ein!  sonst  widerboli  sid 
inuner  der  alle  fehler,    dass    man   ein   System   fUr  eine  objectin 
Spiegelung  greifbarer  sprachlicher  tatsachen  ausgibt,  während  dod 
diese  tatsachen    ihren   Zusammenhang   und  ihre  gruppieniog  eni 
durch  verslheurelische  postulale  erhalten   haben. 

Her  1  abschnitt,  s.  7 — 76,    behandelt  den    dänischen  stak- 
reimvers,  mit  vielfacher  Zuziehung  des  schwedischen.     M.  t^ 


KORTRNSO    STUI>[CR    OFER    DATfSK    VERSBYa?(ING  l 


307 


Itich  seinem  ihetna  auf  langen  umwegen,  sein  slrebeOf  Jen 
[gri^rsereti  lilterartäctiei]  uDd  culturgeschichLlichen  zusammeDhäQgeQ 
fgerecbL  zu  werde»,  verdieot  alles  lob.  eine  fruchtbare  verbinduog 
[.dieser  weilern  umscliau  mit  der  meirischeii  mikroskoparbeit  ist 
Idoch  nicht  recht  geluogeu*  auf  s.  42  kamnien  wir  zu  den  versen 
'selbst*     am   ausführlichsteo    nimmt  M,  die    ruaeniaschrifLeD  vor, 

kürzer   den   Stabreim    in    taleiaischen    texten,   die  formelverse  io 

rechtsbüchero,  die  Sprichwörter  und  die  reimstäbe  io  geistlichen 

werken  da  nischer  spräche. 

Der  rote  faden  seiner  belrachtun^ea  ist  die  mahnung,  in  der 
[annähme  von  Verden  vorsichtig  zu  sein,  und  diese  vorsieht  ist 
|in  der  tat,  wie  im  allgemeinen  so  auch  hier,  sehr  erwünscht, 
lauch  ich  bin  der  meinung,   dass  ßu^ge  und  Brate,   Lind,  Kock 

luf  den  Terschiedenen  gebieten  verse  und  (beabsichligte,  kunst- 
ImäTsige)  Stabreime  angesetzL  haben,   die   diese   namen  nicht  ver- 

lienen.     aber  bei  M.  vermist   man  das  positive  gegengewicht  zur 

Skepsis  :  die  aufsteil ung  von  greifbaren,  straflen  kriterien  für  das, 
livas  vers  ist  und  was  nicht,  mag  immerhin  die  weitere  runen- 
Iforscbung  auch  der  Verslehre  noch  einigen  neuen  stofT  liefern  (mir 

»cheiut,  M.  überschätzt  die  Jugend Üchkeil  der  runologischen  dis- 
Iciplin),  so  kann  und  darf  das  doch  nicht  hindern,  schon  jetzt 
Pinit  präciseren  fragestell un gen  an  das  betreffende  matertal  heraa- 
'  zutreten,  vor  allen  dingen  :  wie  verhält  sieb  der  Stabreim  zu  den 
Uynlaktischen  gliedern?     ist  ein  vers  wie 

Haralds  hin$  go^a,    \    Gürms  sunafi,  kona 

FmOgbcb?     in  den  stabreijuenden  diclilungen,  nordisch  wie  west- 

[germanisch,  wäre  diese  Übergebung  des  ersten  nomens  bekannt- 

lieb  der  stärkste  aller  verstöfse.     dann  :   was  verlangen  wir  von 
|der  cääur?   kann  sich  unser  gewissen  bei  einer  verstrenoung  wie 
en  wd,  me5  kann   |    wd^n  kafbi 

[)eruhigen?^  ferner  :  wie  muss  eine  stabende  rechtsbuchstelle 
liuhattltcb  und  stilistisch  beschalfen  sein,  um  als  vers  in  betracht 

m  kommen?    dürfen  wir  bei  Sätzen  wie 

thet,  thcBr  samfrmidwr  gercB  um  sva  viirthigt  mal; 
tha  ma  ey  ihing  meih  minnm  viBre  wn  mmth  fyurm  men  oc 

tivghw 

iberhaupt  von  ^Stabreim*  sprechen?    gleiche  anlaute  machen  noch 

*  di«  TOD  Olrik  Dania  4,  120  ani;efiitirli!n  lalle  siud  bei  weitem  tu  cht 
iO  hart,     ein    DÜheres   ge^eoatück   fllft  mir   nicht   ein   als  der  helming  aas 
ünüUdrapi  (Wisi^ii  Garm.  Norr.  «.  4o) 

ok  tenn  tunu  \  $16  hvern  ok  p6 
A^alru'^t  eba  \  itt  fltrm^i  Knutr; 
iher   min    bedenke   die   verkünsteUe    tvori^teUung,   die   da^   gefütil  für  die 
iittidtchea   exspiratioQägruppen   von   vornherein  ertötet!     dafd  den  zwaug, 
fter  in  dea  heoditigsr  ligt  —  dass  jene  runeoxeilc 
e/i  10a,  med  kann  wdpn  hafti 
|eine  richtige  lioitshattvol (teile  ergäbe,  hat  man  mit  unrecht  geleugnet  (vgL 
at».  Alv.  16,  3|.     ala   zeuguij^  für  das  gnomiacbe  m\h  bei  den  D&nea  reiciit 
^ine  fall  freilich  kaum  aua. 
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keinen  Stabreim.  Stabreim  ist  nur  da«  wo  man  die  anlaute  als 
gedankliebe  und  akustische  beberacher  des  saUes  enpAndet  die 
gnome 

fnan  uäl  uedk  f0l§ke  euer  Unäk  fly 
bat  zwei  gleiche  anlaute^  aber  keinen  Stabreim. 

Von  allen  diesen  dingen  schweigt  M.  er  steht  anscheinend 
gani  unter  dem  banne  der  silbenzlhlung.  die  frage  *wos  ist  ein 
▼ers?'  beantwortet  er  zwar  nirgends,  aber  ich  glaube  fast,  seine 
antwort  würde  lauten  :  eine  folge  von  4,  5  oder  6  silben.  der 
einzige  tadellose  langrers  der  altern  runenperiode ,  der  des  gol- 
denen horns,  fehlt  bei  H.l  denn  er  ist  nicht  silbeniiblend.  N. 
denkt  sich  fortwahrend  einen  gegensatz  zwischen  fersen  und 
^allilterierenden  formein',  die  stabende  formel  ist  ein  vers,  so« 
bald  sie  geordneten  rhythmus  hat.  und  wo  dieser  fehlt,  da  darf 
man  wol  fragen,  ob  der  vermeintliche  Stabreim  nicht  eine  tAu- 
schung  ist;  ob  es  nicht  akustisch  bedeutungslose  gleiche  anlaute 
sind,  ein  und  dasselbe  bedürfnis  scbaflt  den  Stabreim  ond  deo 
▼ers,  dh.  den  geordneten  rhythmus.  aber  diesen  darf  man  nicht 
nach  4,  5,  6,  sondern  nach  hiVrbaren  factoren  bemessen,  ich 
mochte  wol  wissen,  wie  H.  selbst  die  schwedische  rechtsbuchsteile 

tu  hog$  0C  til  hanget, 

til  drcBfi  oc  til  depue, 

til  torfs  oc  til  titeru, 

ugildan  firi  arfutt  |  oe  (gptir  malttndw, 

iwa  firi  h'rkyu  tum  konenge 
laut  vortrage;  ob  sie  ihm  nicht  zu  versen  wider  willen  würdet 
bei  den  Tryggdamal  der  Graugans  vollends  treten  wertschätz,  satz- 
bau, erhabenheit  des  phantasiebildes  hinzu,  damit  nichts  zur  poetle 
fehle,  —  nichts  als  die  silbenzahlungl 

Als  princip  des  stabreimverses  nennt  der  vf.  s.  1  ^geregelte 
Silbenzahl  und  quantität'.  die  belonung  kommt  nicht  zu  ihrem 
recht,  auch  in  den  Schemata  s.  43  ff:  der  vers 

Gorms  sunar  kona 
wird  als  ^  x  x  >^  x  umschrieben;  bei 

i  tcikingu 
denkt  H.  an  x  -^  x  x  I     M.  weicht   hier   nicht  zu   seinem  vorteil 
von  Sievers  ab,  auf  dessen  früherem  slandpunct  er  im  allgemeinen 
verharrt  :  leider   hat   er  die  abkehr  von  der  silbenzählung  nicht 
mitgemacht. 

Die  zwei  andern  hauptabschnitte  gelten  dem  epischen  reim- 
vers  des  miltelalters   und  dem  des  16  jhs.  bis  auf  Arrebo.     hier 

'  M.  schreibt  s.  64f  :  ^dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Strophe  oder 
mit  einem  strophenbruchslück,  sondern  nur  mit  stabenden  formelo  za  ton 
haben,  zeigt  der  letzte  zusalz  [die  zeile  swä  firi  kirkyu  tum  kononge],  der 
naturgemäfs  jünger  ist  als  das  übrige  und  sich  dennoch  stabend  in  die  formel 
einfügt',  ein  salz,  um  dessen  Verständnis  ich  mich  vergeblich  bemühe,  an 
verse  können  doch  verse  angehängt  werden. 


I 


Mrüml  der  stoCT  reichlicher  und  damit  auch  die  ergeboisse  ¥od 
M.s  arbeit,  aufser  der  dchwediechen  dichtung  wird  auch  die 
deutsche  heraogezogeo,  meist  mit  gutem  blick  für  die  gleichheit 
und  Verschiedenheit,  der  mhd.  reituvers  scheint  dem  tL  weniger 
vertraut  gewordea  eu  sein;  was  er  zb.  8*115  über  die  vers- 
Schlüsse  ±  ^  und  -L  ^  bemerkt,  ist  halb  wahr  uud  uüklar*  schiefe 
auflassUDgeo  deutscher  gelehrier  nimmt  er  zu  vertrauend  auf. 

Seiue  ausicht  vodi  danisch-acliwcdischeti  knillelvers  wird  me. 
durch  drei  Vorurteile  irregeleitet,     er  nimmt  ao: 

t)  Jeder  vers  hat  iwei  sttirkere,  zwei  schwächere  bebuugeu 
(*dipodie') ; 

2)  die  dritte  hebung  ist  immer  starker  als  die  vierte; 

3)  zwischen  hebung  2  und  3  hat  jeder  vers  eine  cäsur 
(saUpause). 

Dies  sind  drei  apriorische  forderuugen  :  hei  unbefangener 
betrachtung  der  verse  werden  sie  keineswegs  bestätigt;  um  sie 
durchzuführen^  braucht  es  umbiegung  der  sprachhchen  accente 
und  verrückuug  der  sprachlichen  coloiigrenzen*  hefspiele  ent- 
nehme ich  dem  von  M,  ausführlich  behandelten  schwedischen 
reimpaargedicht  'Die  leiden  Christi'  {hei  Noreeu  Altschwedisches 
lesebuch  s.  40  If). 

Gegen  die  erste  these  sprechen  verse  wie  die  folgenden: 

41t  2.     tiiküX  ok  syrkt  ok  iUa  tatet 

41,  9,     Ac/sö  ok  itf^  som  aldre  fa  ccnda 

41»  13.  hmt  ok  mp  for  vian  last 

41,  20*  sueptar  ok  vafpar  ii  fatektim  khtte 

42,  25.  vapekka,  punga  ak  lanffa 
42,  30*  nwd  ok  hungrogh  ak  punlika  klmd. 

im  vergleich  mit  andern  mittelalterlichen  viertactern  haben  diese 
knittelverse,  als  ganzes  genommen,  sogar  einen  ausgeprägt  un- 
dipodischen  bau.  wie  anders  verhatteu  sich  zb.  die  Folkeviser- 
verse»  obwohl  auch  sie  die  überordnung  zweier  hebungen  nicht 
als  strenges  geselz  befolgen! 

Der  zweiten  Voraussetzung  M.s  widerstreben  viele  verse,  zb«; 
^         40,  9.     iak  gitar  Pcet  eigh  vtkt  wUa  styrt 
^P         40,  11.  12«  biet  mit  hicerta  mipp  pino  hhp% 
^f  üt  p^nkia  mwp  pakom  pina  pim 

n         40t  18.  Ih€$u  gapi,  mwpan  pin  pina 
^1         40»  34*  35.  vi  hauum  lif  a[  varont  harrot 
H  kam  lif  (EH  vart  $kal  os  vara  kcBrra 

■  41t  13.  ^^*t  ok  rep  for  vtan  last 

B  42t  27.  f^rpe  pik  Uten  mwUan  landa 

f  42,  32.  pu  hafPe  ii  moporliue  fui  skwl 

Die  dritte  ihese  steht  un  Widerspruch  mit  folgenden  zeileu 
(ich  zeichne  die  cäsur  an  den  stellen  an,  wo  sie  allein  möglich 
wäre,  bezweifle  aber,  dass  wUrkhcbe  einschnittet  sitzpausen,  be- 
absichtigt waren): 
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40,  22.  nagUar  |  ginum  hcmdar  ok  f^tar 

40,  26.  gtih  biupar  09  \  haua  han  int  ob  mmran 

41,  14.  rep,  |  for  ßy  pu  bkde  fasi 
41,  27.  daghldca,  \  sipan  pu  fedes  fersi 

41,  34.  ok  swnkte  Farao  kunung  \  ü  quaf 

42,  32.  ßu  hafpe  ti  moporliue  \  fnl  skwl. 

SchoD  frohere  dänische  forscher  gerieteo  auf  den  gedanken, 
der  reimende  Tiertacter  sei  aus  der  stabendeD  langxeüe  eot- 
standen : 

handem  iakar      g%n  kowopsart 
und:  $61  skein  sunnan      d  solar  Mteina 

meyiar  flugu  sunnan  myrküü  igogtmm 
iiraren  dem  äufsern  mafs  nach  einander  gleichiusetzen.  dieser 
gedanke  beruht  auf  einer  völligen  verkennung  des  rhythmischen 
gehalts  der  stabreimzeile.  der  altgerroanische  langvers  wird  dabei 
sozusagen  um  die  halfie  unterschätzt,  sobald  man  die  deutscheo 
und  englischen  parallelen  Überblickt,  muss  jeder  zweifei  schwin- 
den :  der  reimende  viertacter  ist  virtuell  gleichwertig  dem  staben- 
den kurzvers.     es  entsprechen  sich 

handen  takar  gen  houopsare 
und:  söl        skein  sunnan 

meyiar  flugu  sunnan. 

H.  macht  den  umständlichen  versuch,  jene  erste  ansieht  zu  be- 
leben, er  zerlegt  s.  90 — 97  die  knittelverse  der  ^Leiden  Christi' 
in  zwei  stücke  :  jedes  soll  die  typen  der  stabreimenden  kurueile 
aufweisen;  zb.: 

Polde  hungar  \  ok  mykin  perst. 
-x-x,  x-x- 

dies  stimmt  nun  scheu  äufserlich  nicht,  auch  hat  es  jene  er- 
zwingung  der  cäsur  zwischen  hebung  2  und  3  zur  Voraussetzung, 
abgesehen  davon  geht  es  nicht  an,  zwei  verschied ne  vers- 
gattungen  einfach  als  silbencomplexe  zu  vergleichen, 
es  ist  dies  die  folgenschwerste  Verwechslung,  die  dem  metriker 
begegnen  kann,     mit  gleichem  rechte  dürften  wir  einen  hexameter 

vare  de  komne  Hl  Boekkens  Rand;  hun  langed  en  Ose 
in  die  *typen* 

ii-xx-x,    5x-x-,    aix-xx-^x 
auflösen  und  ihn  somit  als  eine  Verbindung  zweier  fornyrdislag- 
verse  und  eines  malahaltverses  hinstellen! 

Im  Zusammenhang  damit  glaub  ich,  die  herleitung  des  ost- 
nordischen reimverses  aus  dem  stabreimvers,  oder  um  correct  zu 
sein  :  die  Verteidigung  der  mOglichkeit,  ihn  direct  aus  dem 
Stabreim vers  herzuleiten  (s.  147),  —  dies  hat  durch  M.s  versuch 
keine  erhöhleu  Chancen  gewonnen,  es  wird  doch  wol  —  mag 
auch  unsere  keunluis  der  einzelheiten  noch  so  sehr  der  erganzung 
föhig  und  bedürftig  sein  —  bei  der  auffassung  bleiben  :  der  di* 
nische  reimvers  entspringt  dem  deutschen  reim  vers  des  1^18  ihr* 
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i/^te  dieser  seiaerseits  zu  dem  altgermauischeD  metrum  siehe,  das 
hal  für  die  genesis  des  dSioigcliea  verses  oichis  zu  bedeuten. 

lo  dem  capilel  über  die  metrischen  slrOmungen  der  refor- 
niatioQfizeil  bewegt  sich  der  vf.  mit  uogleich  gröTserer  sicherlieiL 
er  Ist  hier  in  der  läge,  aus  einer  eigenen  preisgekrünlen  arbeil, 
die  ungedrackl  blieb,  interessante  urkundliche  oiillellungen  (über 
Jeus  Bielkes  verstheorie)  zu  widerholen»  auch  iu  der  deulscheo 
dichlung  dieses  Zeitraums  bat  er  sich  fleifsig  umgetan,  er  gibt 
eine  wolgeglückte  vergleichuug  des  deutschen  schuldramas  mit 
dem  dänischen,  die  Streitfrage,  ob  die  'siibenzableoden'  verse 
Hans  Sächsischer  art  jambisch- sjirachmishandelod  zu  leseo  seien, 
existiert  auch  für  Dänemark  und  Schweden.  M.  entscheidet  sich 
s.  193  in  dem  sinne,  dass  die  dänischen  gebÜde  dieser  technik 
*mit  einer  an  gewisheil  grenzenden  Wahrscheinlichkeit*  nach  der 
natürlichen  betonung  vargetragen  wurden,  die  Unterscheidung  der 
drei  stufen,  die  man  kurz  als  rein* volkstümliche,  silbenzablend* 
volkstümliche  und  antikisierende  versrullung  benennen  konnte, 
auf  s.  1941  zeicfmet  sich  durch  treffende  klarheit  aus.  zum 
schluss  verfolgt  M.  die  frage,  ob  Arrebo  zu  seiner  jambisch- 
trocbaiscben  regelung  des  verses  unter  Opitzischem  einfluss  ge» 
langt  sei.  die  frage  wird  verneint,  da  Arrebo  schon  1612  den 
strengen  antikisierenden  grunds^tzeo  ganz  nahe  gekommen  isU 
Berlin,  16  mai  1901.  Andreas  Hbdslkr. 

Tbc  Devil  and  llitf  Vice  io  the  eitg lisli  dramatic  lUerature  before  Shakespeare, 
by  LW,€usBMAK.  [»  SludicD  zur  engii^cheit  phiblo^ie,  htsg,  von 
LMoriübacli,  hcft  vi*]     Halle,  Niemeyer,  19üU.    xv  u.  14S  »».  —  5  m. 

Die  mit  grofsem  Ileils  und  Verwendung  von  zl.  noch  un- 
gedrucktem  material  ausgeführte  arbeit,  die  schon  aus  diesem 
gründe  beachtenswert  ist,  will  die  beziehungen  von  teufet  und 
^Vice'  im  eoglischen  drama  untersuchen  und  ihre  rollen  nach 
Bufsen  hin  wie  gegen  einander  genau  abgrenzen,  der  vf.  bebandetl 
zu  dem  zwecke  die  beiden  Üguren  in  zwei  vollkommen  getrennten 
leilen  seiner  schrift,  und  wir  wollen  ihm  darin  folgen,  am  schluss, 
s.  144t  iiat  er  seine  resultate  kurz  zusarnntengefasst.  es  ergeben 
sich  ihm  die  folgenden  Sätze,  die  wir  etwas  eingehnder  uoter- 
f^uchen  müssen.  Sn  der  nichldramatischen  btteratur  sind  die 
teufelsscenen,  mit  ausnähme  der  legenden,  auf  bestimmte  biblische 
vorfalle  besclträukt.  dasselbe  gilt  im  ganzen  von  den  mysterien« 
cycleii.  in  den  Digbyspieleo  und  im  Newcasller  'Noah'  sind  die 
leurdsgestalten  dieselben  wie  in  den  legenden*  der  Charakter  des 
teufets  auf  der  bühtie  hat  sich  nicht  in  volkstümlichem  sinne 
weiterentwickelt  :  er  ist  nur  in  beschranktem  umfang  komisch  oder 
folirisch.  schon  um  1500  hörte  der  leufel  auf  eine  wichtige 
Ogur  auf  der  bühoe  zu  sein*. 

Die  quellen  für  den  teulel  in  der  dramatischen  und  nicht* 
dramalischeü  litieratur  sind  die  Bibel  samt  den  apokryphen  und 
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die  legeodeo  :  dazu  kommt  aber  auch  die  patrisüscbe  tbeologie. 
ich  hatte  gewünscht,  dasa  diese  einzelquellen  etwaa  mehr  berQck- 
aichtigt  uod  die  atelieo,  oameDtlich  aua  den  heiligen  schrifteo, 
die  rar  die  mittelalterliche  entwicklung  von  Wichtigkeit  sind,  her^ 
Torgehoben  waren,  es  kommt  hierbei  nicht  nur  «if  die  direa 
dramatisierte  biblische  geschichte  an,  aondern  auc(i  auf  solche 
werke,  wie  die  Apokalypse  oder  die  episteln.  von  den  apokryphen 
ist  vor  allem  das  sog.  Evangelium  Nicodemi  von  bedeutung  fQr 
unsere  frage,  überhaupt  vermisst  man  mit  bedauern  in  dem  vor- 
liegenden buche  die  methode  der  schrittweisen  quellenunter- 
suchuDg.  wo  es  sich  aber  darum  handelt,  eine  litterarhistorische 
entwicklung  aufzudecken,  ist  diese  methode  durchaus  unentbehr^ 
lieh,  von  biblischen  teufelsscenen  sind  die  folgenden  in  der 
spätem  litteratur  stets  behandelt :  1)  Fall  der  engel  (Apoc.  12»  7ff; 
2  Petr.  2,4  —  ich  führe  nur  die  wichtigsten  stellen  an  — ), 
2)  Sündenfall,  3)  Versuchung  Christi,  4)  Judas  Ischariot  (Luc.  22, 
3;  Job.  13,27),  5)  Judicium  (Apoc.  20,  Uff),  6)  Descensus  (Et. 
Nicod.  ii).  wie  der  vf.  s.  2  ausführt,  wird  Hiob  vernachlässigt, 
bei  Kain,  Sintflut,  Pharao,  Herodes  usw.  erscheint  der  teufel  nur 
ganz  ausnahmsweise,  diese  ausnahmen  hält  ich  gern  genauer  be- 
zeichnet gesehn.  —  bei  der  besprechung  des  'Descensus  ad  io- 
feros'  (s.  7)  wäre  der  gegensatz  zwischen  Satan  und  dem  Infer(n)as 
(Hades),  der  für  die  weitere  entwicklung  von  grober  Wichtigkeit 
ist,  ausführlich  zu  behandeln,  aber  wir  finden  den  Inferus  kaum 
—  oder  eigentlich  überhaupt  nicht  —  erwähnt.  —  in  der  legende 
erscheint  der  teufel  den  heiligen  als  feind  ihres  gott^efdjligen 
lebenswandels  und  zugleich  als  verkOrperer  der  sündigen  triebe, 
die  die  heiligen  aufechten,  aber  der  Versucher  ist  stets  der  be- 
siegte, häufig  der  betrogene,  hier  entwickelt  sich  das  komische 
elemeol.  wann  dies,  wie  zb.  in  der  legende  von  Dunslan,  der 
den  teufel  an  der  nase  zwickt,  anfieng,  künnen  wir  allerdings 
nicht  mehr  feststellen,  wenn  der  vf.  s.  15  sagt  :  'damit  solche 
scenen  als  komische  angesehen  würden,  müsten  sie  dem  publicum 
widerholt  vorgeführt  werden;  das  war  aber  bei  den  legenden  nicht 
der  fair,  —  so  übersieht  er  vollständig  die  bedeutung  der  bil- 
denden kunst.  wenn  eine  derartige  scene  an  der  kirchenwand 
aufgemalt  oder  an  der  kirchenthür  ausgemeifselt  war,  so  sah  das 
Volk  sie  jeden  tag  und  machte  seine  witze  über  den  dummen 
teufel,  ob  der  küustler  nun  eine  komische  absieht  halle  oder 
nicht,  ich  kann  mich  selbst  erinnern,  wie  mir  als  kind  der 
teufel  gefiel,  den  der  heilige  Procop  in  den  pflüg  gespannt  hat; 
das  kunstwerk  würkte  komisch  auf  die  jugendliche  phantasie,  ob- 
wol  der  bildhauer  seinen  gegenständ  ernst  aufgefasst  halle. 

Auf  6.  8  spricht  der  vf.  des  langem  über  die  unter  dem 
namen  'The  Harrowing  of  Hell'  bekannte  mittelenglische  dichtung. 
da  er  sie  als  drama  auffasst,  wäre  es  passender  gewesen,  sie  am 
schiuss   des   ersten,   oder  am  anfang  des  zweiten  capitels  zu  be- 


CI7SBI1AN    TBB   DBVtL    A^'fD   TBB    VICB 


313 


haodelo.  e»  hUie  auch  bemerkt  werden  sotleo,  dass  das  gedieht 
in  den  formen,  m  denen  es  um  überliefert  iM,  sicher  nicht  zur 
amffdhnmg  bestimmt  war,  die  in  diesem  stück  sefbsLIndig  ge- 
schaffene ßgur  des  hüUenpfOriners  kann  wo)  docit  niclit  ohne 
weiteres  mit  den  türhülern  des  Pilatus  (York  Plays  26;  übrigens 
geliOrt  auch  der  Beadle  in  York  PL  30,  325 IT  hierher  — )  und 
des  Macbeth  zusammeügesteiU  werden*  diese  repräsentieren  den 
typus  des  groben  pfOrlners,  den  wir  auch  in  der  itahenischcn 
comOdie  linden,  und  der  auf  den  Mercunus  im  ^Aniphitruo*  ^ 
2ürückzugehti  scheint,  der  Janitor  unseres  gedieht»  ist  aber  nur 
feige.  —  wenn  der  vf.  conslatiert,  dass  Michael  liier  nicht  auf- 
trilty  SU  hjitte  er  sich  auch  nach  der  Ursache  umsehen  solteo  :  die 
Version  B  des  Ev.  Nicod.  erwähnt  den  erzengel  nicht,  dass  der 
Satan  im  *Harrowing  of  Heir  nicht  wUrklich  gebunden  werde, 
ISbbI  sich  aus  dem  worUaut  nicht  mit  bestimmtheit  eutnehmen. 
Höddeker  (Dichtungen  des  MS.  Ilarl.  2253,  p.  276)  nimmt  die 
fessehing  als  vom  dichter  vorgesehen  an  und,  wie  ich  glaube, 
mit  recht. 

Das  zweite  capitel  (s.  16  IT)  behandelt  den  leofei  in  den 
mysteriencyclen.  'sein  charakier  ist  hier  fast  stets  ernsl.  ,  .  die 
teufelsscenen  in  den  englischen  mysterieii  haben  sich  nicht  specielj 
weiterentwickelt',  dieser  salz  wird  aber  durch  den  folgenden  sehr 
eingeschränkt  :  Vnur  einige  der  unlerteufel  haben  sich  von  der 
IraditioDell-erusien  bebandluing  losgelöst^  aber  erst  in  den  inter- 
polationen  und  revisionen,  besonders  der  Townley*  und  Covenlry- 
spiele.  hier  werden  einige  teufet  komisch  und  satiiisch.  dass 
ider  teufel  ursprünglich  ernst  genommen  wurde^  und  dass  sich 
dies  in  einzelnen  biblischen  scenen  stets  erhalten  hat,  ist  nur 
selbstverständlich  :  der  wichtige  puacL  für  uns  ist  das  eindripgeo 
des  komischen  elements.  wenn  dies  aber  bei  iuterpolationen  und 
I  revisionen  geschieht,  so  ist  das,  mein  ich,  doch  der  deutlichste 
'  beweis  eines  fortsch reite ns  nach  der  komischen  seite  hin.  wenn 
aber  ^einige  unlerieufer  sich  so  entwickeln,  so  sollte  der  vf.  sein 
augenmerk  auf  die  übrigen  personen  niedern  Stands  lenken^  deren 
auftreten  sich  zt.  zu  richtigen  clownscenen  umbildet  es  wjlre 
ein  Zusammenhang  zwischen  den  unterteufeln  und  den  knechten 
aufzudecken. 

Der  teufet  erscheint  in  den  mysterien,  aufser  den  oben  an* 
geführten  scenen,  noch  im  Kinderraord  (Coveutry  und  Chester), 
in  der  Verschwörung  der  Juden  (Cov,),  heim  Abendmahl  (Cor,), 
im  Traum  der  frau  des  Pilatus  (York  und  Cov.)^  beim  Tod  der 
Maria  (Y.)  und  bei  ihrer  Himmelfahrt  (Cov,),  und  schliefslich  im 
Spiel  vom  Antichrist  (Cb.).     leider  nimmt  der  vf.  nirgends  rück* 

*  VfL  aucti  dfn  groben  P»*udu-Jaiiitor  fa  dfr  *Aaiuarii\ 
'  den  aiiiägarjgspunct  bildet  Kw  Nieod.  i  csp.  2,  wo  di«  frau  de«  Püilas 
f^on  ihrem  irauni  benchtel,  Ev.  Nicud*  n  c«|i.  7,   wo  laferut  dem  salaii  vor- 
wirft, dais  er  den  tod  Christi  lugegcbeit  h«t>e. 
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sieht  auf  die  geoealogie  der  mysterien  und  auf  die  Stellung  der 
einzelneo  cyclen  zu  eioaoder.  auch  die  iitteratur  darOber  scheint 
er  nicht  benutzt  zu  haben,  in  der  bibliograpbie  s.  176  ff  sucht 
man  vergebens  die  einschlSgigen  arbeiten  von  Ebert  (Die  eng- 
lischen mysterien,  mit  bes.  berQcksichtigung  der  Townley-samm- 
lung,  Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  litt,  i  44ff  u.  131  ff),  Herttricb  (Studien 
zu  den  York  plays,  diss.  Breslau  1886),  Hohlfeld  (Die  altengl. 
collectivmysterien ,  Anglia,  11,21911),  Kamann  (Die  quellen  der 
York  plays,  Anglia  10,  189)  und  Ungemach  (Die  quellen  der  5 
ersten  Chester  plays.  Münchner  beitr.  z.  rom.  u«  engL  philologie  i, 
1890).  diese  zt.  sehr  wertTollen  arbeiten  mQssen  aber  too.  jedem 
herangezogen  werden,  der  sich  mit  dem  geistlichen  drama  in  Eng- 
land eingebnder  befassen  will,  dann  würden  dem  vf.  auch  nicht 
uugenauigkeiten  unterlaufen,  wie  s.  18  ^Lucifer  macht  in  einem 
monologe  genaue  angaben  über  die  anzahl  der  gefallenen  engel: 
The  X  pari  feil  down  with  me  (Townley  8,  254  ff)',  hier  heifst 
the  X  part  'die  10  abteilung' :  in  der  dogmatik  waren  den  neun 
gregorianischen  engelkalegorien  die  gefallenen  engel  als  zehnte 
angegliedert  worden. 

In  der  liste  von  teufelsnamen,  die  durch  eine  sehr  dankbare 
tabelle  der  auftretenden  teufelsfiguren  unterstützt  wird,  Terdienea 
vor  allem  der  Tüivillus  {TutiviUus  ist  im  mysterium  wol  die  ge- 
wöhnlichere form)  in  To.  und  der  Rewfyn  in  Coventry  unser 
interesse.  TuliviUus  findet  sich  auch  in  einem  mittelenglischen 
gedieht  bei  Wright  u.  Halliwell  Reliquiae  antiquae  i  257  ^,  ferner 
als  TuteviUus  oder  Tuteville  im  mittelniederdeutschen  Redentiner 
spiel  und  im  iv  Erlauer  spiel,  als  TitiniU  im  Haller  spiel,  als 
TitinuUus,  Tytinillus  im  Seeleutrost,  als  Titynillus,  TityniluM  in 
den  rrauzOsischen  mysterien  'L'Assomplion  de  la  Vierge'  und 
'Saint  Louis  en  trois  jouro^es',  und  in  verschiedenen  ähnlicbeQ 
formen  in  alten  glossen  (KSchrOder  Das  Redentiner  Osterspiel 
s.  17  und  Wieck  Die  teufel  auf  der  mittelalterl.  mysterienbühne 
Frankreichs,  diss.,  Leipzig  1887,  s.  11).  die  weite  Verbreitung 
scheint  auf  eine  frühzeitige  entstehung  des  namens  zu  weisen» 
s.  36  erwähnt  der  vf.  sein  vorkommen  bei  John  Bromyard,  einem 
gegner  WiclifTs.  auch  ich  mOcht  ihn  mit  dem  plautinischeD 
tüivillicium  Taser,  kleiuigkeil'  zusammenbringen,  das  sich  in  der 
schon  vor  1428  bekannten  Casina  findet,  aber  ich  glaube,  dass 
dabei  die  ursprüngliche  bedeutung  mV/tis  ^zottiges  haar*,  viüosu$ 
^zottig*  mafsgebend  war,  die  ja  auf  den  haarigen  teufel  ausge- 
zeichnet passte.  ganz  unwahrscheinlich  ist  KSchröders  ansiebt 
(Red.  osp.  s.  17),  dass  der  name  aus  diabolus  verderbt  sei.  —  Rewfyn^ 
Ruffyn  kommt,  soviel  ich  weifs,  zuerst  in  der  Ancren  Riwle 
(ed.  Morton  s.  244,  Ruffin  pe  deouel  Reliales  broier)  als  citat 
aus  der  englischen  Hargaretenlegende  vor;  spater  als  Ruffin 
in   Mauriciüs'    Schulwesen   (Weinhold   in   Gosches  Jahrbuch    für 

*  mir  leider  hier  nicht  zugänglich. 
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litleraturgeschichte  1,  19)  und  Huffü  im  Haller  spiel  (Schröder 
aaa.  8.  16)*  das  worL  wird  liier  gewt^holicb  auf  das  ita- 
lieDische  ruffiano  zurückgeführt,  der  teufelsoame  Leyon,  der 
auch  —  als  Leion  —  in  uiederdeu Ischen  zaubermiuehi  des 
16  jh§.  begegnet  (Schröder  ibd.),  gebt  auf  Marc*  5,  9;  Luc. 
8,  30  zurück  :  *Legion  beifse  ich'  —  aülwortel  der  teufe!  auf  die 
frage  des  lierrn*  —  deo  oamefi  Rybald  (Town.)  scheiat  der  vf. 
in  dieser  liste  vergessen  2u  habeu,  erwähnt  ihn  aber  kurz  darauf, 
er  ist  deshalb  bemerkenswert,  w^il  er  »ich  aus  einem  als  schel- 
lende anrede  in  Y*  37,  99  gebrauchten  *  gallungswort  enlwickeU 
zu  haben  scheint.  Cushmao  fasst  allerdings  das  worl  auch  ati 
dieser  stelle  als  eigen uame  auf,  abweichend  von  der  berausgeberiu 
der  York-spieie,  frl  LTSmilb,  und  wie  ich  glaube  mit  unrecht, 
denn  in  der  Passion  de  J^sus-Cbrist  von  Arnold  Greban  redet 
der  oberste  teufet  seine  untergebenen  ebenfalls  mit  rihaulx  an. 
(Wieck  aao.  s.  15.  vgl.  ebendort  Bdzeh\is  rihaudaüh  aus  dem- 
selben stück.) 

Das  costOm  des  teufeis  wird  s.  23  1  behandelt,  der  'bemalte 
lederne  rock\  den  der  leufel  trug,  dürfte  —  geradeso  wie  bei 
Christus  und  den  seelen  —  eine  art  Iricot  gewesen  sein,  dh,  ein 
eng  anschliefsendes  gewand,  das  den  eindruck  der  unbekleidet- 
beit  hervorbringen  sollte,  die  bemalung  bestand  wol  in  flammen- 
zeichen mit  andeutung  der  behaarung,  denen  sich  erst  spater  die 
*teufelssymbole,  resp.  Iratzen*,  die  Ebert  aao.  vermutet,  zugesellt 
haben  werden«  naturBlisiischer  wurde  die  behaarlheit  dann  durcli 
aufnähen  oder  aurkleben'-^  von  haarbüscbefn  auf  teinwand  her- 
gestellt, auffallend  JFt,  dass  man  um  1600  in  ehester  statt  der 
haare  federn  genommen  zu  haben  scheint,  wie  aus  einer  stelle 
101  proemiuni  der  Cliester-spiele  und  aus  einer  fast  gleichzeitigen 
aufserung  des  archidiaconus  Robert  Rogers  geschlossen  wird: 
doch  kann  dieses  fmlhtr  allerdings  auch  'haarhüt»cber  bedeuten, 
wofür  das  New  Englisb  Diclionary  s.  v.  feaiher  W  beispiele  au» 
dem  16  ]b.  anführt,  der  'scblSgel*  des  teufeis,  zu  dem  bemalte 
(woi  schwarz  oder  roi»  oder  beides)  sleifleinwand  verwendet  wurde^ 
wird  nicht  eine  keule,  sondern  einen  feuerbaken  dargestellt  haben, 
dieses  Instrument,  dasselbe,  das  Chaucers  koch  auf  den  bildern  der 
Canterbury-pdger  des  Ellesoiere-MS  tragt,  Gndet  sich  bei  deo 
meisten  teufetsdarstelluugeu  dieser  zeit,  die  kunsthistoriker  be- 
zeichnen es  zwar  als  enterhaken,  doch  ligt  es  mindestens  ebenso 
nahe,  an  einen  scbürbaken  zu  denken  ■\  leider  hat  der  vf.  die 
bildende  kunst  fast  gar  nicht  zur  aufhellung  der  durch  die  litte* 
rarische   Überlieferung   dunkel   gelassenen    fragen    herbeigezogen. 


*  der  n  Diatiolus  wird  angerufcD  :  '^hy  rooru  pou  tao^  rebald^T  — * 
'  ankleben  der  büsche)  mit   pecli  wird  tiri  gflegenbetl  eines  niaskfti« 

spteU  »m   französischen   hofe  1392  crwibnt  (Stow,  Chroöicle  1031  »•307>^ 
'  als  hauet  de  euuine  erwälinl   e»  Kabelaia  in  »ciocr  teufelil>e4cbrti*" 

buDg  (Garg.  4, 13>  cii.  tiei  Wieck  aao.  f.  23). 
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eio  fehler,  mit  dem  er  ObrifeBS  durcbaas  nicht  alle!«  dasiehL 
es  wQrde  mich  aber  hier  lu  weit  ftlhren«  wölk  ich  die  teufeb- 
gestalt  in  der  kuDst  im  rahmen  dieser  besprechnng  bekanddo. 
nur  das  sei  bemerkt,  dass  wir  durch  die  abbildungen  ein  weit 
klareres  bild  ? on  der  Vorstellung,  die  man  sich  im  mittelaller  vom 
bösen  feind  machte,  bekommen  als  durch  die  meisl  etwas  ver* 
schwömmen  gehaltenen  Schilderungen  in  der  litteratur.  wibrend 
uns  sb.  diese  quelle  fast  nichts  Ober  die  teufebidee  der  Angel* 
Sachsen  sagt,  lernen  wir  sie  aus  jener  gani  genau  kennen.  — 
die  masken  der  teufel  bedeckten  mlleicht  nicht  nnmar  das  ganxe 
geeicht,  sondern  liefsen  dem  Unterkiefer  seine  bewegongsIMheit, 
so  dass  der  ausdruck  verändert  werden  konnte,  der  vf.  schKeM 
in  diesem  falle  (s.  23)  auf  abwesenbeit  einer  maske,  doch  ist  dieser 
schluss  nicht  notwendig,  wenn  s.  24  gesagt  wird,  der  teufel  ver- 
kleide sich  nur  beim  SOndenfall,  so  muss  ich  dem  vf.  hier  wider- 
sprechen, bei  der  Versuchung  Christi,  im  26  Coventry-spiel,  er- 
scheint der  böse  als  Galant  und  erklart  uns  seine  verkleidaog 
ausfQhrlich.  die  bemerkung,  die  der  aufserung  satans,  dass  er 
Schlangengestalt  annehmen  wolle,  im  1  Cbester-spiel  beigeflQgt  ist, 
*Superm$  V0lum9  penna,  serpens  pede,  forma  fuMf,  halt  ich  nicht 
wie  der  vf.  für  eine  bühnen Weisung,  sondern  einfach  fOr  einen 
als  glosse  beigeschriebenen  verballhornten  hexameter. 

Auf  der  bohne  war  der  Hades  in  seiner  seit  ältester  seil 
fixierten  form  angebracht,  als  mehr  oder  weniger  lOwenlbnlicber 
köpf  mit  weitgeOflTnetem  rächen,  darin  wurde,  wenigstens  in  der 
mitte  des  16  jhs.,  in  Coventry  xur  erhobung  des  eCTects  ein  fener 
unterhalten. 

Wenn  in  Y.  und  Co.  beim  Descensus  der  erxengel  Michael 
den  satan  besiegt  und  bindet  (s.  25),  so  geht  dies  auf  die  epistei 
Judae  7  zurück,  dies  scheint  auch  Kamann  (Anglia  10^  218)  über- 
sehen zu  haben.  —  schon  früh  erscheint  der  teufel  am  lager  der 
sterbenden,  um  seinen  anspruch  auf  die  seele  geltend  zu  machen: 
vgl.  den  tod  des  reichen  mannes  im  Hortus  deliciarum  (t.  xii). 
dasselbe  tut  er  in  einem,  dem  'Cursor  mundi'  nachgebildeten  spiel 
in  Y.  45  (Tod  der  Maria),  die  oben  angeführten  scenen,  in  denen 
der  teufel  auftritt,  zeigen^  dass  er  mit  lebenden  menschen  nicht 
viel  in  berührung  kommen  kann,  da  er  im  Kiudermord  und  im 
Tod  der  Maria  nur  die  seelen  abholen  will,  kommen  5  stflcke 
allein  in  betracht  :  Sündenfall,  Versuchung  Christi,  Abendmahl, 
Verschwörung  der  Juden,  Traum  der  Percula.  aufser  beim 
Abendmahl,  wo  er  sich  vollkommen  als  Zuschauer  verhalt,  triU 
er  aber  hier  überall  mit  den  menschen  in  directen  contact.  Cush- 
man  behandelt  jedoch  our  die  Versuchungen  von  Eva  und  Christus, 
deuen  er  eine  sooderstellung  unter  den  lebenden  zuweist,  als 
regel,  die  andern  fälle  als  ausnähme  (s.  26),  was  ich  etwas  will- 
kürlich finde.  —  der  für  den  teufel  charakteristische,  wenn  auch 
nicht  von  ihm  allein  gebrauchte  ruf  *aut  harrow\  der  wol  in  der 
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Üesceusus-scene  seioen  urspruog  hat,  ist  mit  der  zeit  seiüer  ur- 
sprünglicheo  bedeutung  ganz  eotkleidel  worden  und  hat  kaum 
niebr  einen  aodero  zweck  als  deo  des  lärmmachens  beim  aul- 
treteo  der  bülteubewobner.  in  derselben  sceDe  (Y.)  gibt  auch 
iler  vt*  dies  wegen  des  Wortlauts  der  stelle  zu,  währeod  er  sonst 
das  zwecklose  lärmen  leugnet  C^*  29).  —  das  eben  dort  angetührte 
«Ireiteo  der  leufei  uoter  eiuaoder  hat  auch  die  llölSeofahrt  Christi 
als  quelle,  im  2  teil  des  Nicodemusevangeliums  macbt  der  In- 
ferus  dem  Satau  heftige  vorwürfe,  dass  er  an  der  erlösung  der 
vnier  durch  Christus  die  schuld  trage*  —  obscöue  reden  sind  in 
den  Riysterien  überhaupt,  so  auch  im  munde  der  leufel,  selten 
(s.  31},  —  auf  8.  32  hebt  der  vf.  als  für  die  monologe  der  dä- 
monen  charakteristisch  hervor,  dass  sie  stets  die  bandluog  ao- 
kUndigen,  nie  ihre  vollführten  taten  erzählen,  das  hat  wol  seinen 
grund  in  der  technik  der  mysterieo.  hier  wird  alles  auf  die 
bühne  gebracht,  wahrend  zb*  die  moralität,  schon  wegen  der  ge-- 
ringern  ausdehnung,  sich  mehr  beschrankuug  auferlegen  muss. 
—  ausführlich  wird  die  geslalt  des  Titivillus  aus  dem  Judicium 
der  Tüwnley-spiele  besprochen,  dass  sie  auf  einer  inlerpolalion 
beruhe,  nimmt  der  yL  als  erwiesen  an,  weist  aber  mit  recht  die 
aasichl  Pollards  zurück,  als  ob  alle  komischen  scenen  dieses 
cyctus  von  einem  einzigen  dichter  herstammten,  interessant  sind 
die  dort  (s.  34)  angeführten  parallelen  zwischen  den  Titivdlus- 
scenen  und  der  Verschwörung  der  Juden  in  Co,  vielleicht  wirft 
die  gegenüherstetlung  von  long  pekyd  shoon,  die  der  teufel  in 
Co.  als  zu  einer  eleganten  kleklung  gehörig  anführt  und  den 
hemmyd  ^hoi/n  hei  Tuiviltus  (To,  238)  auch  ein  licht  iiuf  das 
alter  der  sceuen.  die  langen  spitzen  schnabelschuhc  waren  be- 
sonders seit  den  80er  jähren  des  I4]hs.  in  England  modern  ge- 
worden, als  das  böhmische  gefolge  der  königin  Anna  hierin  den 
ton  angab.  Tilivitlus  aber  kennt  diese  mode  nicht  mehr  :  zu 
seiner  zeit  trug  man  wol  schon  die  breiten  scliulie  der  lands- 
knechtszeit,  auch  der  übrige  teil  der  kleiderbeschreibung  des 
Titivillus  dürfte  sich  chronologisch  verwerten  lassen. 

Der  dritte  abschnitt  behandelt  die  teufelsügur  in  den  Digby- 
mirakeln  und  im  Newcasller  Noah-sptel.  diese  combination  ist 
oicht  sehr  glücklich,  weil  das  Noab-mysterium  sich  viel  mehr  deu 
im  vorhergeh  nden  capitel  betrachteten  cyclen  anschlieM,  wie  es 
ja  ^Ibsi  ein  teil  eines  verlorenen  cyclus  ist.  der  teufet  spielt 
ID  diesem  stück  dieselbe  rolle,  wie  in  der  biblischen  darsiellung 
Adam  i  und  Hiob  gegtruüber  :  die  trau  ist  ihm  das  werkzeu;^%  um 
den  mann  von  gott  abwendig  zu  machen,  er  erwähnt  seine 
Hakennase,  woraus  Holibausen,  wie  mir  scheint  mit  recht,  ge- 
folgert hat,  dass  er  eine  maske  trug,     dass  Noahs  weih,  der  er 

'  die  parallele  tst  Sata»  :  Eva ;  Adam,  tttcbt,  wie  der  vf,  mfial  (p.  3Sk 
Satin  :  schlänge:  Eva.  Hiob  kotnint  weniger  ia  betraolil,  weit  in  den  iny- 
^terieo  überhaupt  veraactiläiäijet 
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als  cavalier  verkleidet  —  wie  im  26  Coveotry-i^piel  -—  erscheint« 
deo  teufel  nicht  erkennt,  spricht  nicht,  wie  der  tT.  s.  41  aeint, 
dagegen,  auf  s.  43  behauptet  Cushman,  der  Ttrsucher  trete  ab 
Schiffer  auf.  es  sei  das  spiel  der  schiffer,  daher  auch  der  tevfel 
sich  in  dieser  kleidung  zeige,  das  ist,  glaub  ich»  Talsck.  nichts 
konnte  den  Schiffern,  die  das  stück  aufTQhrten,  ferner  liegen,  als 
den  teufel  au  einem  der  ihrigen  zu  machen,  aus  dem  inbah 
gebt  nichts  derartiges  henror.  nur  aus  den  fon  Holthausen  und 
Brotauek  unerklärt  gelassenen  Worten  Put  off,  harrow,  die  er 
beim  eintreten  ausruft,  zieht  der  vf.,  der  das  fui  0ff  als  ^oist 
ab'  erklaren  will,  seinen  schluss.  wie  denkt  er  sich  Obrigens 
die  darsteilung,  wenn  der  teufel  in  einem  hoot  zu  Noahs  weib 
kommen  soll?  Oberhaupt  scheint  er  sich  über  diese  fragen  der 
aufftthrung   nicht  immer  klare  Vorstellungen  gemacht  zu  haben. 

In  dem  mirakel  von  SPaul  tritt  ein  unterteufel  mit  dem 
classischen  namen  Mercurm$  auf :  einen  teufel  Man  führt  Wieck 
(aao.  s.  10)  aus  den  franzüsischen  mysterien  an.  —  das  (altere) 
Hagdalenenspiel  zeigt  uns  den  weg,  auf  dem  die  dramatiscbe 
entwicklung  zu  den  moralitaten  weiter  geschritten  ist.  freilich 
ist  nicht  dieses  stück  selbst,  sondern  der  Stoff  an  sich  der  Ver- 
mittler :  Marc.  16,  9  wird  erzahlt,  dass  Jesus  aus  der  Maria  Magda- 
lena sieben  teufel  ausgetrieben  hatte,  man  kam  frühe  dazu,  jedem 
dieser  teufel  eine  besondere  rolle  in  der  Verführung  der  heiUgen, 
eine  besondere  eigenschafl  zuzuerteilen ,  und  ersetzte  die  sieben 
teufel  durch  die  sieben  todsOnden.  sie  treten  in  unserm  stück 
noch  als  teufel  gekleidet  auf,  sind  aber  sonst  schon  die  allego- 
rischen figuren  der  moralitaten.  ihr  führer  ist  der  An§rius  mdks. 
sie  haben  die  aufgäbe,  Magdalena  zu  verführen;  als  ihr  erfolg 
hierin  schliefslich  doch  nicht  von  dauer  ist,  lasst  sie  Satan,  der 
sie  ausgesanl  hatte,  in  ein  haus  einsperren  und  mit  samt  dem 
'Angelus  malus'  verbrennen,  es  ist  derselbe  gegensatz  zwischen 
dem  auf  erden  handelnden,  verführenden  und  dem  das  göttliche 
verdammungsurleii  vollstreckenden  teil  der  höUe,  wie  im  De- 
scensüs.  auch,  dort  wird  der  Satan  schliefslich  auf  Christi  befehl 
vom  Inierus  in  den  Qammenden  bOllenpfuhl  eingeschlossen,  das 
verbrennen  bereitet  dem  interprelen  einige  schwierigkeil,  der 
vf.  meint  zwar,  die  todsünden  seien  ^einfach  in  irgend  ein  haus 
eingeschlossen  und  verbrannt  worden',  aber  für  die  aufführung 
muss  dies  doch  nichts  weni^'er  als  'einfach*  gewesen  sein,  neben 
den  todsünden  mit  dem  Angelus  m(Uus  treten,  wie  in  der  altern 
moralitat  vom  Schloss  der  Beharrlichkeit,  noch  Mundus  und  Giro 
und  endlich  noch  mehrere  untergeordnete  teufel  in  der  Magda- 
lena auf.  der  aufsere  effecl  wird  in  den  Digby-mirakeln  erhöht 
durch  den  gebrauch  von  Feuerwerk  beim  auftreten  der  teufel, 
wie  er  sich  im   15  jh.  eingebürgert  zu  haben  scheint. 

Der  sechste  abschnitt,  s.  44 ff,  zeigt  uns  den  teufel  in  den 
moralitaten.     die    des    15  jhs.   räumen   ihm    noch    eine    hervor- 
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jude  rolle  eiu,  walireud  er  im  16  durd»  den  Vice,  die 
Sünde,  immer  mehr  in  den  hintergrund  gedrangt  wird*  die 
iiUeslcu  moraliliiten  haben  den  leufel  an&  den  myslerten  herüber* 
genommen,  unter  itiren  ßguren  begegnet  um  auch  —  in  'Man- 
kiüd'  (ca,  1450) —  TilivilJus  wider,  in  der  Digby-moralitai  *\Vis- 
dorn*  tritt  der  tcufel,  wie  im  26  Covenlry-gpiel  und  im  Newcastler 
*Noah*  al5  ^'älatU  verkleidet  auf*  dabei  möcbl  ich  aber  die  aus- 
drücke within  und  wUhout  in  der  s.  47  cilierten  bühnenaiiffülirurig 
vtTlausclien,  also  'Lucifer,  in  a  deveiy  array  within,  and  wfihout 
ns  a  proud  gailant  lesen»  da  nur  dies  einen  sinn  giüL  um  die 
mille  de.«i  16  jbs.^  wo  durch  die  reformalion  die  bezieliungen 
iwi&chen  dem  continenl  und  England  sefir  intim  sind,  nimmt  der 
iinisier  ungefdrlicKer  gewordene  böse  felnd,  der  hier  die  rolle  de§ 
Versuchers  an  den  Vice  abgelrckMi  hat»  zweimal  tiergestalten  an: 
die  eines  scliwt*ius  in  *Lusty  Juventus'  und  die  eines  liären  iti 
^Like  Will  lo  Like^  immerhin  dürfteu  die  nebenher  bis  ins  17  jb* 
gespielten  mysterien  ihren  canservaliven  einfluss  auch  auf  ditse 
sttlcke  ausgeübt  haben,  aber  Skelton ,  eine  starke  individualillit, 
sehafl't  eine  selbständige  Ogur  :  in  »einem  'Necrooiancer  ist  der 
leufel  ein  richler  und  führt  am  schluss  einen  grotesken  leufels- 
tan2  auf*  später  erscheint  noch  ein  tanzender  Lucifer  in  'Like 
Will  lo  Like'  (1568).  die  sclilussfolgerungen  des  vfs,  (s.  52 f) 
bedürfen  einiger  einsclirfiuliungen*  es  ist  zu  viel  gesagt,  wenn 
es  heifst,  dass  'das  komische  element  fast  ganz  fehlt*  :  denn  beim 
nacba&ählen  findet  mau,  dass  sechs  von  den  zehn  vom  vf.  unter- 
suchten moralitaien  mit  einem  teulVl  diesen  komisch ,  nur  vier 
ihn  nicht  komisch  auffassen,  auch  dass  ^keine  beslimmle  be- 
Ziehung  zwischen  Vice  und  (eufel  existiere*»  scluiul  mir  nichl 
richtig,  der  Vice  ist  dem  leufe!  untergeordnet  und  wird  von  üim 
zur  arbt'it  angehalten*  dass  er  seinem  vorgesetzten  einmal  den» 
gehorsam   verweigerl,  Ünderl  nichts  an  dieser  beziehung. 

Der  \\\  hat,  wie  man  sieht,  nur  die  mysierien  und  die  roora- 
lltaten  in  bezug  auf  die  teufelsgesiatt  untersucht,  doch  sind  aucb 
die  öbrigeo  gattungen  des  vorshakespearischeo  dramas  von  Wichtig- 
keit, von  Bale  bis  Greeue  nimmt  der  teufel  recht  verschiedene 
formen  an,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  auch  die  morali- 
täten  einigermafsen  heeiußust  liaben.  der  salz  (s.  145),  dass  der 
leufel  schon  um  15U0  auflrüxle  eine  wichtige  rolle  auf  der  bübue 
zu  spielen,  gilt  nur  insoweit^  als  er  sich  auf  die  moraliläten  be- 
zieht :  in  den  mysierien  ist   seine  rolle  eher  wichtiger  gewurden* 

Mit  dem  zweiten  teile  des  huches  brauchen  wir  uns  nicht 
so  ausführlich  zu  beschdrtigen,  weil  die  einzelheiten  hier  uur 
selten  zum  Widerspruch  oder  zur  ergUnzung  herausfordern,  wa» 
•  ^  vf,  untersuchten  'Vice-drameu'  betrilTt,  so  hat  er  die  er- 

?tückr    nut    ihrem  Vice  *Fa«!heil'  hei  f?eifp  ^ejn^sen,    ein 
vorgehn,  das  dadurch,  dass  diese  tlgur  sich 
be,   Dioiivirrt   wird*     in   der  labelie  (s.  5 
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die  ^Godiy  Queene  Bester*  mit  dem  Vice  Hardy-dardy.  dem  *Cam- 
byses*  hat  man  neuerdings  auch  *Sir  Clyomon  and  Sir  Clamides' 
angliedern  wollen,  doch  ist  dies  schlierslich  nur  mehr  ein  ans- 
läufer  der  alten  entwicklung.  —  fllr  das  costQm  des  Vice,  meint 
der  vr.  s.  120,  bieten  die  alten  holzscbnitte  von  ^Hickescorner* 
und  *Jack  Juggler*,  die  bei  Dodsley  nachgebildet  sind,  eine  ver- 
Iflssliche  quelle,  allein  abgesehen  davon,  dass  der  aniug  in  einem 
falle  dem  inhalt  des  stQcks  direct  widerspricht,  ISsst  sich  dies  bei 
der  notorischen  gleichgiltigkeit,  mit  der  die  drucker  solche  höh- 
schnitte  zu  den  verschiedensten  zwecken  immer  wider  verwen* 
deten,  durchaus  nicht  mit  Sicherheit  behaupten. 

Die  Schlussresultate  dieses  abschnitts  sind  s.  144  ff  aufgefUhrL 
1.  'die  figur  des  Vice  ist  nicht  von  der  des  teufeis  abgeleitet, 
sondern  eher  von  den  sieben  todsQnden'.  aber  diese  leiten  ihren 
Ursprung  vom  teufel  ab.  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass 
es  in  der  Magdalenen-Iegende  sieben  unterteufel  sind,  die  auch 
die  teufelsgestalt  zunächst  noch  nicht  abgelegt  haben,  ihnen 
wird  die  versucherrolle  Obertragen;  und  gerade  so  wie  in  den 
mysterien  schon  der  Versucher  in  menschlicher,  aufserlich  mOg- 
liehst  wenig  abstofsender  gestalt  erscheint,  so  nehmen  auch  sie 
bald  die  gewöhnliche  kleidung  an,  durch  die  sie  dem  menschen 
unverdächtig  werden,  dabei  wird  die  zahl  nicht  streng  ein- 
gehalten :  bald  treten  zwOlf  ^Vices'  auf,  bald  —  und  spater  immer 
häufiger  —  nur  ein  einziger,  die  rolle  des  Verführers  teilen  sie 
in  'Hankind*  noch  mit  dem  teufel  Titivillus,  der  freilich  selbst 
nur  ein  unterteufel  ist  es  besteht  also,  wenn  man  genauer  zu- 
sieht, doch  ein  gewisser  genetischer  Zusammenhang  zwischen  dem 
Vice  und  dem  teufel.  es  ^äre  auch  sehr  zu  verwundern,  wenn 
nicht  einzelne  uoterteufel  aus  den  mysterieo  auch  auf  die  Vice- 
tiguren  eingewUrkt  hätten  :  denn  der  einfluss  jener  geistlichen 
spiele  auf  das  spätere  englische  drama  ist  grOfser,  als  man  ge- 
wOholich  anzunehmen  pflegt,  in  der  mitte  zwischen  Vice  und 
Teufel  steht  der  Angelus  malus,  den  der  vf.  in  der  tabelle  auf 
s.  55  auch  einmal  unter  die  Vices,  das  andremal  unter  die  teufel 
einreiht.  —  2.  'der  dramatische  Charakter  des  Vice  ist  ein  drei- 
facher :  a)  als  feind  goltes  und  als  Satiriker^  b)  als  Versucher  des 
menschen,  c)  als  spafsmacher*.  die  Vices  sind  jedoch  ebenso 
wie  die  unterteufel  in  der  ältesten  zeit  nicht  ausschliefslich  ko- 
mische figuren  :  die  komische  auffassung  dürfte  vielleicht  mehr 
in  der  zeit  liegen  und  mit  ihr  fortschreiten,  als  in  dem  typus 
selbst.  —  3.  'der  Vice  wird  vom  rüpel  (down)  wie  vom  narren 
unterschieden';  das  hindert  jedoch  nicht,  dass  er  mit  beiden  viele 
Züge  gemein  hat.  —  4.  *der  Vice  verschwand  von  der  bQhne 
mit  dem  verschwinden  der  moralitäten'  :  dh.  als  die  moralitateo 
endlich  abstarben,  stand  die  englische  dramatik  auf  ihrem  hohe- 
punct,  die  tragOdie  hatte  keinen  Vice  mehr,  sondern  nur  indi- 
viduell gezeichnete   menschliche   gestalten.    —    5.  *die  Agar  des 
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Vice  ist  nur  in  selir  beschrjinkteni  unifaoge  io  die  tragüdiea  ein- 
gefillnt  vvonlei)'.  dabei  berücksicljtij<t  der  vT.  aber  uiir  die  eigenU 
lichen  Vice- typen,  nicbt  die  zahlreichen  mit  dt;ni  Vice  verwaoten 
oder  von  ihm  abgeleiteten  tiguren^  die  sich  im  erngten  wie  im 
heitern  drama  der  Elisabelhiner  ttoden.  —  6.  *in  den  spätem 
jähren  des  16  jhs.  wurde  der  name  Uhe  Vice  einfach  Tür  den 
Hanswurst  gebraucht*. 

Der  vf.  hat  seine  arbeil  im  ganzen  recht  gut  durchgeführt: 
er  bat  viel  material  iusammetigebract»l  und  uns  in  einer  wei«»e 
vorgelegt,  dass  wir  ihn  fast  überall  leicht  coutrulieren  kCnnetK 
er  hat  zwar  kein  abschlieTsendes  buch  geschaUfn,  aber  er  hat 
einen  guten  anfang  gemacht,  der  grOsle  niangel  scheint  mir  — 
uzw*  im  zweiten  wie  im  ersten  teil  —  in  der  nichibeachtuiig  der 
queltenfrage  zu  liegen,  störend  sind  die  zahlreichen  druckfehler, 
sowie  die  ungenauigkeil  in  Wortlaut  und  Orthographie  der  citate. 
aber  dadurch  sollen  die  Vorzüge  der  schrift,  die  mir  viele  an- 
reguDg  geboleu  hat^  nicht  verdunkelt  werden,  es  ist  der  erste 
versuch,  auf  einem  schwierigen  gebiete  klärung  herbeizuführen, 
uad  er  ist  dem  vf.  in  einzelnen  puncten,  zb,  in  der  sbieitung 
des  Vice  von  den  todsünden,  recht  gut  gelungen,  wenn  aurl», 
wie  aus  dem  vorhergelmden  ersichtlich  ist,  meine  ansichten  häufig 
von  den  seintgen  abweichen ,  so  trag  ich  doch  kein  bedenken, 
dies  hier  dankbar  anzuerkennen. 

iena— Venedig,  1901.  Wolpgaüc  Kell&r* 
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Dte  composition  des  Huon  xon  Bordeaux  nebst  kritifchen  bemerkungeo  aber 
begiiff  und  bedetilußg  der  sige.  von  Ca»l  VoBETXscfi.  [Eprsehe 
Studien,  bettrige  tor  geschichte  der  rranz5blschen  heldensige  und 
beldendtchtuug.    1  bert.]    ttatle  aS.,  ^iemeyer,  1900*    %u  und  420  ss. 

8»,  —  10  m. 

*Mit  gutem  erTolg  wird  hier  die  these  verfochten,  dass  wir 
^wischen  den  ge dichten  der  heldensage  und  den  ihnen  zu  gründe 
liegenden  ereigoissen  prosaische  mündliche  erzühiung  als  ver- 
tnittelung  anzunehmen  haben*,  diese  erkenntnis  ist  auch  für 
1109  germanisten  durchaus  iiiclit  gleichgültig,  und  wenn  man  sieht, 
wie  noch  immer  aus  einer  halbwegs  phantasie vollen  erzahlung  bei 
iiietn  historiker  sofort  auf  ein  lied*  geschlossen  wird,  so  müssen 
wir  V.   für    die  beton ung    und  neuerliche   begründung  der- 

n  dank  wissen,  ^aber  das  historische  Volkslied  so  ganz  ab- 
zulehnen, wie  V*  es  tut,  geht  denn  doch  nicht  an*,  er  mtiste 
Ueno  darunter  etwas  ganz  besonderes  verstehn  :  wenn  uns  da» 
'Ilackbreltfraueir  aus  dem  Oberland  ihr  'Kaiser  der  Napolium  i^t 
nach  Huessland  zogen  Und  hat  dort  diu  grosse  Stadt  Moskau  ein- 
euümmen"  vorsang,  hatten  wir  alle  immer  die  meinuug,  ein 
'historisches  Volkslied'  zu  hören  —  warum  V.  solche  hcdcr  (s.  2ü) 

liirht   a\s  'his(fjri>;r(i*   a^llvu    \tMS%vn    \%\\\,   ^Ai    ich    tiiihl    ein.     wenn 
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V.8  gewührsmann  BOckel,  auf  deo  er  sioh  hinsichüicb  des  deutscbeii 
historischen  Volksliedes  beruft,  meiot,  dieselben  rQhrten  haupt- 
sächlich voD  ^kuQstdichtern'  her,  00  will  ich  mich  auf  den  mir 
unklaren  gegensatz  von  ^kunstdichter'  und  ^volksdichler'  gar  nicht 
einlassen,  weil  V.  in  seiner  antrittsvorlesang  (Die  fraoz.  helden- 
sage  anm.  9)  selbst  darauf  keinen  wert  zu  legen  schien,  sondern 
nur  verlangte,  dass  das  lied  würklich  im  volke  gesungen  werden 
sei.  und  das  Iflsst  sich  eben  nicht  leugnen  :  nur  im  ersten  bände 
von  Liliencrons  Sammlung  ist  es  ftlr  die  nummem  3.  8.  16.  27. 
33.  70^  79.  89.  105,  von  denen  allerdings  einige  nicht  epischen 
Charakter  zeigen,  ausdrücklich  beieugt. 

Bei  seiner  widererwägung  des  vielbesprochenen  TerhXitnisses 
des  Ortnit  zum  Huon  kommt  V.  zu  ansichten  Ober  die  sageo- 
geschichte  der  Ortnit-  und  Wolfdietrichepen,  die  jedesfolls  filr 
die  forschung  über  germanische  sage  von  höchstem  interesse  sind, 
mit  recht  lehnt  er  wol  die  ^Hartungensage'  ab.  denn  MaUenbtff 
scheint  mir  allerdings  keine  westgermanischen  Härtungen  nach- 
gewiesen zu  haben,  die  ags.  Heardin§a$  (s.  Binz  Beitr.  20,  201) 
sind  kaum  got.  Hazdiggös  an.  Haddingjar,  wofDr  man  -nach  ags. 
kwrdan  vielmehr  Hemrdingas  erwarten  sollte,  ob  dieses  wie  ags. 
nord,  bnord  eine  sonderentwickelung  des  a  vor  sii  reprSsensiert 
(vgl.  Dieter  Laut-  ond  formenlehre  d^  agerm.  dial.  s.  71)  oder 
eine  ablautsform,  will  ich  dahin  gestellt  lassen,  in  letzterem  falle 
hätten  wir  kein  redit,  die  form  mit  a  fürs  westgermaotsche  an- 
zusetzen, und  müslen  nach  nd.  hSde  (hd.  *hietel,  wie  miete:  meori) 
sehr  zweifeln,  ob  ein  deutsches  Eartunge,  selbst  wenn  es  nach- 
gewiesen wäre,  zu  got.  *hazd,  oder  nicht  mit  Heardingas  und 
Hartnlt  vielmehr  zu  hardm,  hart,  gehörte. 

In  der  fränkischen  Dietrichsage  sah  man  bisher  in  Wolf- 
dietrich den  historischen  Theodebert,  in  llugdietrich  dessen  vater 
Theuderich.  V.  sieht  vielmehr  in  Wolfiiietrich  den  letztgenannten 
Theodoricl),  in  llugdietrich  aber  dessen  vater  Chlodwig,  den  Widu- 
kind  Huga  nennt,  dann  muss  die  meidung  der  Quedlinburger 
annalen,  die  Theodorich  als  Hugo  Theodoricus  bezeichnen,  auf 
irrtiim  beruhn,  und  V.  steht  auch  nicht  an  dieses  anzunehmen 
und  beeinflussung  durch  <lie  bereits  abgeschlossene  Hugdietricb- 
sage  vorauszusetzen,  das  hat  nun  freilich  seine  schwierigkeilea, 
besonders  wenn  man  mit  ESchröder  Zs.  41,  26  angelsächsische 
herkunft  für  die  stelle  vermutet,  auch  ist  die  Ähnlichkeit  zwischen 
der  erzäbluug  von  Chlodwig  und  von  Hugüietrich  nicht  so  gro£s 
wie  V.  meint;  denn  gerade  die  beiden  stellen,  auf  die  er  sich  be- 
ruft, sind  wol  nacbahmungen  älterer  gedichte  :  das  Verhältnis  Hog- 
<lietrichs  zu  seiner  frau  ist  nachgebildet  dem  Etzels,  des  Boteluog- 
sohnes,  zu  Helche,  die  seinetwegen  heidin  geworden  ist,  aber  im 
herzen  Christin  bleibt  (Biterolf  342ffJ,  und  wie  die  künigin  ihren 
mann  an  die  Verdienste  Bercbtungs  bei  der  brautwerbung  mahnt, 
gerade  so  mahnt  der  lield  an  seine  ähnlichen  in  Morant  und  Gahe 
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(Uehmatin  KL  $chr.  i  539,  27611). 
aasichi  volle  beachtnng. 

Disa  die  einleitung  de«  Huoaepos  :  UUung  eines  solines  otler 
Visallen  KarU  durch  Huoü  und  (brauf  fol^'ende  Verbannung  ur» 
nprüngiicb  nichts  mit  der  folgenden  lu'ÄUlfahrlssiage  zu  tun  hat, 
gebt  au*  dem  prolog  d»?s  Turiner  Lolhrinj^ercpos  deutlich  hervor. 
diese  leizlere,  die  braulfctlirtsaMei  hat  ihre  nSchste  Variante  in 
der  erziU*lung  des  Hugo  von  Toul  von  dem  aus  der  famihe  der 
Merovinger  stanittienden  waldscbrat  Alberich,  der  seiuen  söhn 
Walbert  mit  einer  byzanlinischen  priozessin  verheiratet,  dadurch 
dass  auch  im  Ortnit  Atberich  als  vater  des  briluligam;!  erscheint, 
«leht  er  der  letztern  fas^suug  näher  als  dem  Huod  und  kann  un- 
möglich aus  dem  letztem  in  der  uus  Überlieferlen  form  geschöpft 
haben,  ob  aber  nicht  aus  einem  rrühern,  verlornen  Aubcronepos, 
das  möchl  ich,  abweichend  von  V,»  deswegen  nicht  schlankweg 
veroeiuen,  weil  der  Ortuil  wie  die  VVoU'dietriche  im  detail  so  ab- 
hängig ist  vom  französischen  epos.  ausser  dem  von  Heinzel  Ostgot. 
beldensage  s.  TSOT  bemerkten,  verweis  ich  noch  auf  die  ähnlich* 
keit  der  situatiou  Ortaits,  den,  als  der  d räche  naht^  sein  bund  oder 
pferd  vergebens  durch  bisse  und  hufschblge  zu  wecken  suchen, 
mit  der  Galieus  (Galien  li  reslore  ed.  Stenge),  Marburg  1890J  und 
Ogiers  (Ogier  5770).  der  zwerg  mag  in  einem  solchen  epos  Aubrii 
geheifsen  haben,  da  einen  solchen  französischen  zwergnamen  wol 
der  Älprig  der  Tbidreksaga  voraussetzt  (s.  Heinzel  Wakhersage 
8.  78);  aber  auch  in  einem  Aubemn  konnte  ein  gebildeter  Deutscher 
wol  seinen  Alherith  erkennen,  da  Ecken  atisfabrl  ed.  Schade  186. 
tS7  ja  anderseits  Albrian  (di.  die  Verdeutschung  von  Aubtrsn) 
für  Alberidi  einsetzt  <),  und  auch  der  Aibiricus  des  Hugo  von 
Toul  viülleichl  nur  eine  von  Jacques  de  Guyse  vorgenünttnene 
IftUaiäierung  des  Aubtr^n  ist  (G.  Paris  Komaiiia  29,  217  anm.  1). 

*  dirse  rasäun^  d«»  Ecken liedes  teigt  auch  mit  den  beiden  genannten 
epcn  von  Galien  und  Ü^ier  berührunj^  durch  dis  motir  der  ttnt«rhrechuug 
dorcli  die  uaclil,  während  welcher  die  edelmütigen  feinde  sictt  gegenseitig 
l>ewi»rheD,  war  die  Vürlage  ein  fra n zu iji sehet»  Karl-epos?  ist  E^t^enrot,  Avent- 
rodssAelrot,  und  Helferich  vLune  tiier  prirnar?  das«  das  Eckeulied  (dh. 
der  archetypus,  auf  dem  auch  die  partim  der  ThidreksMfn  basiert)  auf  eine 
franiösKilie  quelle  turOckgehl  mit  einsetzünf  von  namen  der  deutschen 
heidetksage  und  aiifput2  durch  deutliche  luärcbeniuotive  —  di§  kann  seit 
Sarans  bemerkung  Beitr21, 419  nicht  mehr  zweifelhafi  sein,  leider  hat  er 
»ein  vor  5  jähren  gegebenes  vefsprecben ,  nuf  den  ^eß^enstnnd  zunickza- 
kommen,  noch  nicht  eingelöst,  und  to  hahen  weder  Moi<k  noch  Vob^i  noeb 
Jiriczek  von  der  wirhtik^cn  tveobachtyngi  die  60  recht  die  gefahrhchkeit  un* 
mittelburer  myltiologischer  deuttiuf^  vor  auiaren  führt,  kenntnis  genommen. 
da«  Verhältnis  de»  (Chevalier  du  papegau  £um  Eckeuhcde  dürfte  übris^ens 
•ttcb  vielleicht  wictuii;  sein  für  dte  frage,  ob  wir  das  gedieht  vom  0^^W 
ala  Ekken  oder  Brfkmt  t>«ler  etwa  HrketfteM  msnheii  anziiaprechen 
ich  dachte  Anz.  x%i  242  übrigens  nicht  H'nUoff^  durcb  Ouwwr€ 
cri^etzen,  »onJern  nur  an  gleiche  namensform  und  ähnliche  &chick6alc 
mit  Hartmanns  beiden»  habe  mich  aber  aUerdini;^  so  unklar  auf^gedrücki, 
ich  YogtB  misvffilindnls  (JacobibrOder»  hg.  r.  Eaüng  s.  125  fj  begrfif^ 
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.e*    i«^rr^i>  flucht  in  ilem  namen  Godian  für  deo  Tater  der  braut 

«-?«>   j^^riiiliches  liewalirt  hat,   ist  mir  durch  die  äbDlichkeil 

-mmdM^  UD  Huou  doch   sehr   wahrscheinlich,   mag   leliterer 

jcz    .iir-3    :«D   frauennanien    Gaudisse    in   Jourdaia    heeinflust 

t     -r   ii«->  «ol  früher  Gaudon,  das   wäre  UaMo.     der  nanie 

oMfltf.    wei  ibm  der  Wolfdietrich  B  gibt,   ist  nur  ein  fraueD- 

AT    .jm   ^^ührt  wol   eigentlich   der  tochter.     wie  wird   nun 

'^-.a^xi  >r  iiräutigam  geheifsen  haben,  da  weder  Hu^o  noch 

-^.    -n-^^t  ein  recht  für  sich  geltend  machen   kOunen?     ich 

tr    ^   iea  Walbert  des  Hugo  von  Toni  wegen  der  übereiustim- 

^A&.  32«  ic*^tü  nameu. 

-r:.   '  Min  I9ul. S.  Si^igeb. 

^er>»  vffr  »todien  und  untersurhungrn  zur  rinführung  in  Goethes  ülfr- 
«-2r^  x>*«  Diderotsrhrn  dialogs.  von  dr  Rudolf  Schlösser.  priTii- 
Kr«!.tf'i  la  der  univrrHJtät  Jena.  [■»  Forschungen  zur  neuMeo  litte- 
7tars**><9Khlf,  llfrausgf^t>ben  von  dr  Franz  iMuncker.  w.j  Berlin, 
...•».Stfr.  1900.    XI  und  292  ss.    b".  —  7.20  m.  (subscr.  6  m.). 

u^  Au  ^ja«>i«on.  eine  sludie  von  Akdiieas  Fischer,  zneile  erweiterte 
Alice  alt  eioem  anhang  :  Weimar  und  Napoleon,  und  einem  fac«i- 
atr  ^irf  lijuksrhreihens  tioethes  an  L.ac('pede,  grofskanzler  der  ehret- 
^wo.     Frauenfeld,  Huher,  1900.     wn  und  220  ss.    S^.  —  4  ro. 

%?«ii  eio  autor  ein  langwieriges  und  gründliches  quellen- 

,^^B  iti«r  ein   abhegendes,   bisher   wenig  behandeltes  tbenia 

^    '«er  jaifas>enden   und   zusammenfassenden    darstelluug  ab- 

^  i$t  eine  kritik  im  eigentlichen  worlsinne  gegenüber 

e«»tuog  nicht  möglich;  denn  der  'kritiker*  ist  der  natur 

^a.iiv   J«Kh  nicht  im  besitz  der  gleichen  quellenkeniilnis  \\\y 

aivi.     JUS  diesem  gründe  scheint  es  mir  richtig,   hier  haupi- 

..i«ai   lUtf  Inhaltsangabe  des  SchlOssersclien  buches  zu  ^'ebeu 

«I    '«fOige  bemerkungen  hinzuzufügen.     Seh.  hat  die  Gw- 

^  -   4D«rs«rtzung  mit  den  annierkutigen  und  den   fast  zwanzi: 

-  -4Mler  eolstaudencn  nachtragen  im  45  bände  der  Woimarir 

<,-•:*  lenusgegeben   und  dabei  die  Stellung  i\es  'Kaiiieau'  so- 

Md«rot8  als  in  Goelhes  liUt  rarischer  täligkeit  nach  jeder 

.  Jurchforscht.     er  baiulelt  zuerst  von  den  verschiedeneu 

i   der  verlorenen   originaliiundselirift  Dideruts  und  vou 

u  Tereuch,  eine  rücküluTsetzuu«^  des  Goelhischeii  texte» 

!  -  origioalwerk   auszu^tben.     tr  beschäftigt  sich  dani 

!  rung  des  dialogs,  und  kommt  zu  dem  resullat,  du 

<!  AcseDÜichen  mit  der  schon  von  Goethe  gelulsMlei 

^^  i'iilrifft,  dass  er  ursprünglich  im  jähre  1761  ni^ 

rii  .  doch  mehrmalige  spflten  flbenriieiliiiig  i 

<lii  '    betrtiTend   sucht  SclkjH|^tew«s  ] 

sol.  -te   Charakterbild  d«^^"^^^!^^  .4er  f  ' 

hi>i  i'u   Jean   Pran^if  ^^HÜI^'^'' 

iiKii:  MtTung  nicht  dii  |li 

i;eri  der  satirische  tii- 
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^EncyLlopcidte^  besoaJers  auf  Palissot  uoJ  «ein  drama  VDie  Philo- 
»opbeD\  dabei  bat  der  kurz  vorher  erlebte  miserfol^'  des  'Hays- 
valers'  die  schärfe  des  lous  Dodt  zu  steigerü  beigetragen. 

Die    beziehuugen   Goelhes  zu    Diderots   person   und  lebeus- 
weise   bat   der   vf.   mit   grofser   Sorgfalt  erfiplfht  und  zusammeu- 
1  geslelll,     sebr  mit  recbl  legt  er  grofses  gewicht  auf  die  rrtlbesleu 
fraozOsiscbeii  eindrücke»  die  Goethe  schou  io  Frankfurt  eiiipQeog. 
sie    wenleo    bei   beurteilung   der    gesaiiitentwickhiog  Gocllies  ofH 
neit  uoterschäut.     eine  laudlUufige,  immer  widerkebreude  ansicbt 
ist  es,  dass  der  *vorweimansche'  Goelbe  iu  reiu  üationaler  cultur- 
spbäre  gelebt  habe  und  erst  dtircb  seineti  einlrilt  in  das  boriebeti 
ihr  entfremdet  worden  sei.     dabei  bleibt  unbeacbtet,  dass  Goethes 
jugendbilduiig  panz  io  franzQsiselier  oder  —  tiefer  betrachtet  — 
in  classischer  iraditiou  wurzelte,    dass   die    einwürkun^  Herders 
in  Strarbburg    fUr  ihn  seihst  eine  gewaltige  revoLutioo   hedeutele, 
I  die  aber  schon    oach    wenig   jabreu    ausgetobt    halte,     im  jähre 
1780  finden  wir  Goethe  schon  wider  mit  bobem  geuuss  sieb  au 
Diderot   erfreuen  ("Jacques  le  fataliste*).      und   als  der  poslbume 
essai  (Iber  die  maierei  veröUenllicht  wird,   empßudet  Goethe,  so- 
^  weit   auch    seine    kunslauscbauuDgen    von    dem    bier  gepredigten 
uaturatistnus  abweichen,   doch  sogleich  das  bedtlrfnis,  sieb  damit 
auseinanderzusetzen  und  lässl  in  den  *Piopyl*len'  seine  noten  dazu 
erscheinen,     so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,   wenn  er  später 
der  anregung  Schillers,   den  'NelTen  des  Rameau*  zu  bearbeiten^ 
schnell  und  gern  folge  leistet,    die  Übersetzung  —  mit  ihren  vor- 
zagen und  mangeln  —  liat  der  vf*  bis  ins  einzelnste  untersucht 
und  beurteik.     bei  aller  anerkennung  der  Sorgfalt,  die  hier  auf- 
gewant  ist,  mnss  doch  bervorgetioben  werden,  dass  die  beobach- 
tungen  zt.  erst   wesentlichen    wert   gewinnen  wurden ,   wenn  sie 
mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Goethes  und  dt;ni  seiner  Zeit- 
genossen verglichen  würden*     Seh.  tiimnit    nur  selten  einen  an- 
I  halz  hierzu,    wie  s.  180  gelegentlich  der  widergabe  einer  franzö- 
I  siscben  negalion  in»  deutschen  lext,  wo  wir  sie  liente  als  störend 
und  irreführend  empOnden.     eine  wiclitige  frage  zur  beurteilung 
würk lieber  fehler  der  Übersetzung  ist  selbstverständlich  die  nach 
der  beschalTenbeit  vonG,s  uns  nicht  erhaltener  handschriftlicher  vor- 
läge; mir  scheint,  dass  manches,  was  der  vL  Goethe  zur  last  legt^ 
seinen    grund    iu    scbteihfehlern    des    französischen    textes  haben 
[dürfte,  so  besouders  iu  den  s.  12811  hesprocbenen  stellen*     für 
[die  beurteilung  der  'Anmerkungen'  hat  der  vf.  den  richtigen  stand- 
Ipuucl  gefunden;  sie   dürfen    nicht  mit  den  forderungen  wiseen- 
[Hchaftlicbifr    :  f  r-Vir      -ndern    nur    als    persünlicbe    äufserungea 
ICoelhes  belr  ;  gewis  aber  wäre  hesser  manche  trockne 

I  k'eeignet  scheinen  könnte,   jene  for- 

wenn  Seh.  die  frage  nach  den 
-  gleicttzeitiger  lectUre  nicht 
t  düzu  ZU  bemerken»    dass 
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Goethe  gar  manche  sacben  auch  noch  von  seiner  Frankforter  vnd 
Leipziger  Jugendzeit  her  gelfluflg  gewesen  sein  mögen,  die  geist- 
vollste note,  jene  über  Voltaire^  bat  bekanntlich  Sdiiller  za  ein- 
wänden anlass  gegeben,  die  Seh.  mit  recht  zurOckweist  Schiller 
hat  die  absichtlich  nonchalante  haltung  der  note  nicht  verstanden, 
und  es  hat  etwas  röhrendes,  dass  Goethe  gerade  diesen,  freilich 
mit  frischer  lebendigkeit  geschriebenen  brtef  als  ein  letztes  lengnis 
der  freundschafl  mit  besonderer  pietflt  aufbewahrte. 

Die  aufnähme  des  dialogs  in  der  OfTentlicbkeit  ist  bekannt- 
lich sehr  ungünstig  gewesen.  Seh.  stellt  die  grOnde,  zL  im  an- 
schluss  an  eigne  aufseningen  Goethes,  zusammen.  zanSchst  die 
vorherschafl  der  romantiker,  die  von  dem  encyklopSdisten  Diderot 
und  auch  von  dem  damaligen,  Winckelmann  verehrenden  Goethe 
nichts  wissen  wollten,  mit  recht  hebt  der  vf.  hervor,  dass  eigeo- 
tOmlicher  weise  gerade  der  passus  der  Anmerkungen,  in  dem 
Goethe  den  romantikern  entgegenkommen  wollte,  diese  besonders 
erzürnte ;  es  ist  die  stelle,  an  der  er  von  der  notwendigkeit  redet, 
die  Vorzüge  Shakespeares  und  Calderons  der  gegenwärtigen  knnst 
zu  erhalten,  zugleich  aber  diese  vorzflge  gegenüber  der  antike  als 
^barbarische  avantagen'  bezeichnet;  Vermittlungsversuche  sind  eben 
würkungslos,  wenn  der  gegensatz  unheilbar  geworden  ist  sodann 
die  gegenwürkung  der  platlbeit,  wie  sie  im  TreimOtigen'  durch 
Merkel,  in  der  Uallischen  litteraturzeitung  durch  Rehberg  zum 
ausdnick  kam.  endlich  die  politische  Umwälzung,  die  der  vf.  ge- 
ringer anschlagen  will  als  Goethe,  aber  wol  mit  unrecht,  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  das  datum  einer  einzelnen  schlecht, 
selbst  nicht  der  von  Jena,  es  handelt  sich  darum,  dass  1805  die 
grofse  napolconische  invasion  in  Deutschland  begann  und  die  bis- 
herige litlerarisch-poetische  cullurperiode  einfach  totschlug.  Goethe 
hat  den  gewaltigen  einschnitt,  der  hier  geschah,  scharf  damit  cha- 
rakterisiert, dass  er  Schiller  glücklich  pries,  zu  anfang  des  Jahres 
1805  gestorben  zu  sein  und  die  neue,  der  dichtung  feindselige 
zeit  nicht  erlebt  zu  haben,  ein  werk,  wie  der  'Neffe  des  Rameau', 
überhaupt  nur  für  litterarische  feinschmecker  geniefsbar  und  dazu 
ganz  und  gar  französisch,  war  da  verloren.  Goethe  selbst  blieb 
freilich  seinem  interesse  für  Diderot  treu,  wie  Seh.  besonders  für 
die  jähre  1812  und  1813  nachweist. 

Im  jähre  1821  begann  sich  dann  in  Frankreich  das  inter- 
esse für  den  dialog  zu  regen;  es  erschien  die  französische  aus- 
gäbe von  de  Säur  und  de  Saint  Geniös.  1823  folgte  die 
authentische  ausgäbe  Brii^res,  nach  der  bs.  von  Diderols  tocbter, 
der  frau  Vandeul.  Goethe,  in  dem  daraus  sich  entspinnenden 
streit  zur  nieinungsäufserung  aufgefordert,  gab  sein  urteil  für  die 
authenticitdt  der  Bri^reschen  ausgäbe  ab,  ohne  indes  de  Säur  und 
de  Saint  Genies  dabei  zu  nahe  zu  treten,  ja  er  fand  sogar  worte 
der  aneikennung  für  die  spätere,  willkürlich  entstellende  ausgäbe 
seiner  Anmerkungen   durch   diese   herren.     Seh.  findet  das   be- 
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tlaoerlicb  und  verwunikrlieh;  es  eiilsprichl  aber  ganz  Goethe 
coDcilianten,  woniüglieh  jede  polemik  vermeidendea  lilteranschen 
gepfkogcnh  eilen. 

Endlich  gibt  der  vf.  noch  eine  reibe  eigeoer  anmerkuagen 
zu  Goelhes  überseUung,  die  das  versUndnis  raancber  einielheiten 
erleichtern^  übrigens  auch  manches  allbekannte,  das  Goelht:  bei 
ledern  des  Rameau  wol  vorausseUen  durfte,  nachtrigeii. 

Die  erste  aufläge  des  buches  von  Fischer  bab  ich  im  Litbl. 
f.  germ.  u.  rom.  philo),  besprochen  (1900.  iir  11)  und  dabei  der 
quelleukenntnis  des  vfs.  wie  seiner  psychalogischen  erfassung 
Napoleons  volle  anerkennung  geEolll,  gegen  das  GoeUiebild,  das 
er  entwirl'U  aber  io  wesenibcheo  punclen  einsprucb  erhobeo.  in 
der  iweileo  aufläge  hat  F.  leider  die  einseitigkeit  seiner  darstel- 
jung  noch  verschärft  und  stellenweise  ein  würklich  verzerrtes 
bild  von  Goethe  gegeben,  hierzu  trägt  allerdings  auch  die  pikante 
und  herauslordernde  seh  reib  wei&e  bei,  die  bisweilen  sogar  —  man 
weifs  nicht  recht  wariini  —  einen  hämischen  zug  zeigt,  wie  tb. 
fi,  138,  wo  der  vL  triumphierend  ausrufl  :  *also  graf  Melteroich 
war  der  irOster  Goethes  .  .  .  Metlernichs  Meuische  gesinnung'  ist 
«US  der  gescbichte  hinbnglich  bekannt*  usw. 

Richtig  erkannt  hat  F.^  wie  ich  schon  aat».  ber?orgeboben 
habe,  dass  Goethe  in  Napoleon  die  congeniale  persi^nlicbkeit  scheut 
und  speciell  die  genialilclt  auf  dem  gebiet  der  lal  bewunderte, 
was  er  aber  in  die  andere  wagschale  warf,  wenn  er  Napoleon 
beurteilte^  wird  hier  gänzlich  beiseite  geschoben,  grofseoteils  ver- 
schwiegen, und  Goelhes  (»atrioliscbe  gesinnung  wird  Verständnis 
los  unter^ctiHtzt,  indem  ausschlierslicb  die  besori^nisse,  die  ihm 
die  erbebnogvon  ISl 3  erweckte,  diirgcstelU  werfleUi  die  freudige 
uberi^schnng  aber,  mit  der  er  ihr  glänzendes  gelingeu  begrUfste, 
widerum  verschwiegen  oder  umgedeutel  wird,  um  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  müste  man  die  zweihundert  seilen  des 
buches  mit  einem  ständigen  commentar  begleiten;  ich  begnüge 
mich  hier  mit  wenigem. 

S.  14  wird  mit  reclil  festgeslelU,  dass  Goethes  forsten-  und 
staatsideal  der  aufgeklärte  despotismus  war.  kann  man  nun  etwa 
die  herschaft  Napoleons  unter  diese  kategorie  bringpn?  kaun  man 
sie  mit  der  Friedrichs  des  Grtjfsen  oder  Josephs  ii  gleich  setzen? 
anfänglich,  »Is  Napoleon  den  zerstörten  französischen  staalsorga- 
nismus  widerberstelile,  konnte  man  so  urleilen;  aber  als  sich 
spAter  der  eroberer  vor  der  weit  eulhülll  halle?  Goethe  hat  1812 
ieio  huldigungsgedjcht  an  die  kaiserin  mit  den  mahnenden  Worten 
geschlosseti  :  *Der  aUes  wolhn  kann,  will  nuch  den  Frieden*;  und 
er  hat  zwei  jähre  später  seine  entläuschuiig  in  die  worte  gekleidet: 
*Ben  Frieden  kann  das  Wallen  nicht  bereiten;  toer  alles  icji//,  wiU 
Bick  vor  andern  mächtig,  Güelhe  hat  wOrklich  (s.  2*2)  die  er- 
mordung  Cäsai^s  fUr  'die  abgeschoiacktesle  tat*  erklärt   und  bätet 
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sicherlich  über  ein  atlentat  auf  Napoleon  ebenso  geurteilt;  aber 
er  hat  dennoch  die  Verbannung  nach  StHelena  als  eine  sehr  milde 
'Nemesis'  gegen  den  unersättlichen  gewallhaber  beurteilt  —  (ge- 
sprach  mit  Eckermann). 

Goethe  hat  freilich  wie  Schiller  (s.  83)  seine  Deutschen  an- 
fiinglich  nur  als  individuen  geschfltit,  ihnen  als  gesamtheit,  als 
^nation'  nichts  zugetraut,  aber  er  hat  später  ausdrOcklich  revo- 
ciert  in  den  versen  :  'Nun  tind  ihnen  auch  die  gröfsien  Thaten 
zum  ersten  Male  xusammen  geraten;  ein  Jeder  spreche  Amen 
darein,  dass  es  nicht  möge  das  letzte  Mal  sein.'  Goethe  hat  aller- 
dings im  Sommer  1813  gewettet  (s.  113),  Napoleon  werde  nicht 
zu  besiegen  sein;  aber  wie  freudig  hat  er  nachher  diese  wette 
'mit  Hheingold'  bezahlt  und  wie  gern  das  geständnis  getan  :  'Nein 
frechere  Wette  verliert  man  nicht,  als  an  der  Blbe  ich  dazumalen', 
wenn  Goethe  sich  gleichzeitig  nicht  darüber  freute,  Kosaken  io 
Weimar  eintreffen  und  gar  Baschkiren  muhamedanischen  gottes- 
dienst  in  der  gymnasialaula  abhalten  zu  sehen,  so  hat  die  kanflige 
abhängigkeit  Deutschlands  von  russischer  hegemonie  seine  Stim- 
mung in  dieser  hinsieht  als  patriotisch  vollkommen  berechtigt 
und  weitsichtig  erwiesen,  und  dagegen,  gegen  die  russische 
hegemonie,  in  deren  schlepptau  sich  Preufsen  1813  befand,  ist 
ihm  offenbar  Metternichs  selbständige,  kluge  politik.  Ober  die 
heute  auch  die  geschichtsforschuog  ganz  anders  urteilt  als  die 
Alexanderscliwärmer  von  1813—15,  eine  trOstung  und  berubiguog 
gewesen. 

Gänzlich  falsch  ist  die  behauptung  (s.  142),  es  wäre  Goethe 
bei  der  dichtung  des  'Cpimenides'  'bekanntlich  nicht  leicht  ge- 
worden, sich  patriotisch  zu  gebärden*,  eine  solche  behauptung 
dürfte  beute,  wo  das  gesamte  uialerial  zur  beurteilung  vorligt,  iu 
einem  wissenschaftlichen  buche  nicht  mehr  vorkommen.  Goethe 
hat  Ifflauds  autrag  vom  7  mal  1814  zwar  am  17  mai  ablehnend, 
aber  schon  am  18  zustimmend  beantwortet,  und  hat  die  arbeit 
so  schnell  gefördert,  dass  'der  grOfste  teil  des  stQckes  und  zwar 
alles  lyrische'  schon  am  16  Juni  nach  Berlin  abgesant  werden 
konnte;  es  ist  somit  der  'Epimenides'  eines  der  wenigen,  in  einem 
Wurf  geschaffenen  dichtwerke  Goethes,  ob  er  künstlerisch  ge- 
lungen ist,  braucht  nicht  hier  erörtert  zu  werden;  dass  er  aber 
keine  grofse  würkung  tun  konnte,  lag  nicht  am  mangel  patrio- 
tischer wärme  (verse  wie  :  'Pfeiler,  Säulen  kann  man  brechen, 
aber  nicht  ein  freies  Herz'  schlagen  die  tiefsten  klänge  Goethischer 
lyrik  an),  sondern  es  lag  an  der  symbolischen  einkleidung.  F.  legt 
grofses  gewicht  auf  den  ausführlichen  nachweis  (s.  147 ff),  dass 
in  keiner  der  dämonischen  gestalten  Napoleon  unzweideutig  ge- 
zeichnet sei;  aber  ituch  dies  hängt  mit  dem  gesamten  herschen- 
den  stilpriucip  zusammen,  das  keine  realistische  individualisierung 
gestaltete;  treten  ja  doch  auch  die  verbündeten  mooarchen  nicht 
auf!   am  allerwenigsten  aber  hatte  FrRückert,  den  der  vf.  citiert. 
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auf  grunfi  der  'Geharnischten  sonetle'  ein  recht,  Goethes  patrio* 
tische  dichtung  für  *vornehm  und  unbequein'  zu  erklären,  auf 
die  frage,  ob  Goethe  sich  seiher  im  E|iimeoides  dargestellt  habe, 
eiozugehn,  würde  hier  zu  weil  führen;  der  vf.  will  es  nicht  zu- 
geben, mir  ist  es,  zusammengehalten  mit  andern  hekenntnlssen 
Goethes,  nnzweifelhflfl;  übrigens  Etat  Goethe,  indem  er  sich  als 
Schläfer  hinslelll,  sich  nicht  m  bausch  und  bogen  verdammt,  wie 
die  verse  beweisen  :  *  Tadle  nickt  der  Götter  Willen,  dass  Du 
niancheä  Jahr  gewannst;  gie  bewahrten  Dich  im  Stillen,  dasM  Du 
rein  empfinden  kanyist'. 

Für  eine  beudeilung  des  Verhältnisses  Goethes  zu  Napoleoo 
wäre  me,  der  salz  zugrunde  zu  legen,  der  sich  in  den  ^Maximen 
und  Reüexionen*  findet  ;  'Napoleon,  der  ganz  in  der  Idee  lebte, 
konnte  sie  doch  im  Bew^isstsein  nicht  erfassen;  er  leugnete  aüa 
Ideelle  durchaus  und  spricht  ihm  jede  Wirklidtkeii  ab,  indessen 
er  es  eifrig  zu  verwirkUcheti  trachtet',  hier  hat  sich  Goethe 
würkiich  über  Kapoleon  geslelll ,  hier  gibt  er  eine  durch- 
schlagende, blitzartig  erleuchtende  Charakteristik  seines  weseD», 
4las,  in  sich  zwiespältig,  ihn  zum  Untergang  führen  muss* 

Der  anhang  des  F.schen  huches  ^eht  ans  dem  litterarischeD 
gebiet  ganz  in  das  politisch  -  historische  hinüber,  er  gibi  auf 
grund  neuen  urkundHchen  materials  interessante  milteilungeo 
insbesondere  über  die  Stellung  Karl  Augusts  zur  napoleonischen 
herschaft,  mitleihmgen,  die  auch  für  das  Charakterbild  des  herzogs 
von  bedentung  sind, 

I,       Darmstadt.  0.  Harnack. 

1  LlTTEBATÖRriOTIZBPr* 

eutsche  mythologie  in  gemeinverständlicher  darslellung.  mit  11 
;ibhildungen  im  text*  van  Paul  Herumann.  Leipzig,  Wilh.  Engel- 
mann, 1898.  nn  und  543  ss.  8^.  8  m.  —  wer  hat  es  nicht 
schon  als  einen  mangel  eaipluuden ,  dass  wir  keine  gemeinver- 
ständlich geschriebene,  auf  jeden  gelehrten  apparat  verzichtende 
deutsche  mythologie  besitzen?  ich  denke,  dass  einem  satchen 
hiiehe,  wenn  es  gut  gemacht  ist,  ein  grofser  erfolg  sicher  sein 
ivUrde.  hat  aber  H.  seine  aufgäbe  richtig  angepackt?  seine  arbeit 
wurde  ihm  zunächst  schon  dadurch  sehr  erschwert,  dass  er  mit 
der  germanischen  Sprachwissenschaft,  in  der  er  sich  sz.  die  sporen 
verdiente,  nicht  schnlt  gehalten  hat,  neben  einer  IretTtichen  er- 
klärung,  wie  sie  durch  den  ansatz  ^gäskepfa  *gdskapj6  mit  be- 
tontem präth  ga-  für  volksetymologisch  umgestaltetes  gachschepfe 
im  anschluss  an  Roegel  GGA,  1897,  649  f  gegeben  ist,  begegnen 
tiQS  abgetane  irrtümer  der  fachlitteratur  —  ich  erwähne  nur  die 
Zusammenstellung  van  lofs  unt  xXadog  —  bei  ihm  aufs  neue,  wie 
es  scheint  von  ihm  selbst  wird  Geiist  mit  i^ngl.  gust  und  yeast 
terbuDden,  Ighd.  Pattari  als  eotsprechnng  zu  Balder  genooimeui 
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für  werwQlf  urgerm.  werowulfo  angeseilt  uam.  denn,  i«  ägi 
vers  'ich  staod  unter  der  linde,  unter  iicbtem  sckikie'  os  «i. 
Zauberspruchs  gegen  hexenstich  denkt  er  an  eiaea.  des*  taiff 
einer  linde  stehend  den  schild  über  den  erkranktea  kälL  m 
igbil.  Ä$feld  des  Paulus  üiaconus,  ^wo  die  gebeine  der  enckikfi^i 
liegen',  ist  wol  ein  'aasfeld'  und  ganz  gewis  keia  'fOUerfeiä*.  «i 
er  will,  rechnet  H.  würklich  mit  einem  publicum,  def&  tr  is^ 
sichern  zu  müssen  glaubt,  unmöglich  sei  die  deutung  de»  «ans 
bm-ditms  als  ahd.  bar  diei  Tues,  db.  den  eher  (die  keilffenmR  arf- 
Stellung),  Volk  des  Tius  (gebildet)? 

Zum  richtigen  dilelianten  hat  H.  übrigeas  gar  nicht  dM  M^ 
und  halte  sich  durch  einen  tüchtigen  berater  gewis  imite  ben^ 
liguDgen  gefallen  lasseu.  wissenschaftlichen  wert  bitten  dirse  im 
buche  freilich  noch  nicht  verliehen,  aber  dass  es  solchen  uich:  Wsft 
ist  der  geringste  Vorwurf  angesichts  des  Zieles,  das  es  sicL  MdL 
mit  rücksicht  auf  dieses,  die  belehrung  gebildeter,  vor  aUea  müa 
den  lehreru  und  schülern  unserer  bühcreü  lefaranstaitexi.  is  & 
eigentlich  in  einer  richtung  viel  zu  gründlich  zu  werke  cecaan 
viele  capitel,  besonders  der  niedern  mythologie,  hlitea  siehst 
weniger  belegen  erUutern  lassen,  und  ob  H.s  leser  mdf  m 
jedem  wenn  auch  noch  so  unsicher  gedeuteten  mythoiofiKki 
uamen  der  rheinischen  inü^chrilten  zu  erfahren  brauchten,  k4  lack 
die  frage,  das  übersehen  eines  Zeugnisses  wird  man  H.  «ä 
schwerer  uachweiseu  kOiiiien  als  Gollher.  ohne  dass  t-s  be  te 
auf  diese  ^ollstündigkeii  ankam,  die  langobardiscben  Cjnooe^ 
hei  Paulus  Diacouus  i  1 1  sind  wie  hier,  so  auch  >onst  nock  adl 
filr  die  inyiliuloÄiii'  \erweriri;  dasselbe  gilt  \uü  riLef  Li-cüna 
l»ei  l»iu  Cassins  77.  IT»  —  auJ  «iie  ich  «leshall-  in  dic^t-n.  ZLSe.:  ari- 
lungi-  ;iiiliiierk>ani  mächt-  — ,  ^la^^  AiemdUüeii  t-rzkh  :--l.  w^K' 
mittel  *ini:eweiiilel  ZU  hal»rii.  um  iS-u  kaiser  Caracailü  w&hLsu^ 
zu  m.iilnn  'ji  /<ci;.;. a></c:u-  neu  irr'  iy.  t/,t  ^fg  j^  j^-it«! 
(iiM'i  ■/f;ft>/ iic/.i.  •Jiir;ie  man  imht  auch  die  «r>chiw^:r  »« 
Jen  L3i>ir]k..iihrn   in  »ur  tM\»ee  »ien  Zr-ujinssen  der  «rrir..  iltlw- 

loirie  ht-iz.thttii?     ii^-hn  jii>  L'erm.  qur^lie  is>i  diesr   s»i:f  v4i 

auch  Yrrnnilrii  —  i>>lia.i'  >\,\i**u  ^<^>ciii»pfU  weii  i&  ii.r  ^t  ncso 
wir  Sf!  lit  Li  li-ni  i«nen  ni  ii^rr^irn  üor^ien  ihr  reicL  iiiM 
ii::  ..it  —  i.tj  HnQiM  li.'i.i»  nii*w. ^^ldüüene  —  kcuoe  ».l  dfi 
kur;t  !i  i..ii':.:«n  i.j>r  t=*:  ni.i  au:  «trn..  bi.>den  errr  rtiiwrr  «jr 
ii.'>>  .•.':{.'..>::).•'.. ii.  ihr.:i>tL-:;:r'>**-r  s;r.v.,  im  * jr!  rjcri:  «Bf  m 
■.ti.  ..;t>>;  «-r::.  ;►■*•:.  «i.!«--:;  -  :.►:  j..*  sp^i«-:  i-rr^^^-rav:?»« 
I  .•  : -i!.  ^■:.  ..  ..-..if  -.„\i:.  ..  >?  jtr:; .  *e:uhaz  ■eraiics  -nesc' 
i.:;r    t'M..     >i:u..  .,::i        .•     ^thih- '.u^az    -^^amaz    TDtii*:?«- 


;»us!h:- i:-   ..t:    i...:    ^.:..    •  *.:       ..;    ..lü   w-e   .cl"  f  .iL:-t.  f;»e 
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weitverbreitetem   'Handbuch'   eini|s'erinarseQ   verstäodlith    h\,     wie 

leil  das  aus  dem  norden  allein  überlieferte  auch  für  die  Deutschen 

I       galt,    ist  ja  in  vieleu  fMlleo  nicht  zu  bestimmen,     das    vt^rlidltuis 

H  in  aber  jedesfalls  noch  ein  viel  näheres  wie  bei  der  spräche,    es 

^  hantlett  sich  nicht  nur  um  &Duderentvvickluug  aus  einem  uisprüng- 

ijch    gemeiusameo    urgerm.    besitz  ^   somlern    in   aus^edehoLesieni 

malse    um  —  zu    verschiedenster   zeit   erfoigte  —   eullehnungen 

des  nordeos  aus  Deutschland,  das  Ja  überhaupt  fUr  ihn  der  aus- 

»gaogsort  &o  gut  wie  aller  culiurbewegungen  war,  die  mytho- 
logischen Vorstellungen  waren  gewis  bei  jedem  stamm,  ja  in  jeder 
landschall  teilweise  andere,  das  Scichsische  heidentum  dem  hairi- 
scben  nicht  gauz  gleich;  dass  aber  der  nordalbingische  heiden- 
giaube  dem  jütischen  ferner  stand  als  dem  bairiäcben,  oder  der 
jütische  dem  nordatbingischen  lerner  als  dem  schwedischen,  ist 
gar    nicht    zu    beweisen*      einer   dialectgrenze   muss    ntchi    eine 

■  ebenso  einschneidende  religiöse  grenze  entspreclien.  natürlich 
ist  es  falsch ,  alles  unrdische  zugleich  auch  für  deutsch  auszu- 
geben« geradesogut  wie  das  was  für  die  Sachsen  gilt,  nicht  lür 
Idie  Baiern  gellen  muss,  und  wir  werden  überhaupt  bei  jedem 
xeugnis  darauf  zu  achten  haben,  für  welchen  bereich  es  io  he- 
Irachl  kommt,  falsch  ist  jedoch  auch  jeder  schluss  ex  silenlio 
der  so  spürlich  tliefsenden  deutschen  quellen,  ich  furchte  übrigens, 
dass  der  laie,  dem  irrtüüilicherweise  die  nordische  mythologiif 
geradezu  für  deutsche  geboten  wird,  sich  von  dieser  noch  ein 
richtigeres  bild  machen  wird,  als  er  es  erbüll,  wenn  er  all  das 
für  bare  mUuze  nimmt,  womit  phantasievolle  forscher  die  lücken 
der  deutschen  Überlieferung  ausfüllen  wollten,     darf  man  es  dem 

■für  seinen  gegenständ  begeisterten  vf*  so  sehr  verargen,  dass  auch 
i^r  sich  durch  diese  phantasieu  vielfach  teuschen  liefs? 

Wien,  augüsi  1900.  AunoLF  Much. 

Süddeutsches   bauernleben    im   mittelalter.      von    ür  Alfrko  IIagkl* 
ATAixGE.    Leipzig,  Duncker  u.  Huoihtot,  1898,  268  ss.  8*^.  4  m,  — 

■die  arbeit  soll  ein  kleiner  bi^iirag  zur  kenutnis  des  deutschen 
tiauernlebens  iin  mittelaller  sein,  die  sociale  läge,  familien-  und 
Wirtschaftsleben,  gerichls-  und  beamtenwesen,  feste  und  Vergnü- 
gungen sind  in  einzelnen  abschnitten  behandelt,  leider  blieb 
eine  grofse  zahl  von  i|ue]len  ganz  unberücksichtigt,  und  selbst 
die  verwerteten  erscheinen  keineswegs  ausgeschöpft,  schon  mit 
benutzung  der  bisher  ans  licht  getretenen  litteratur  liefsen  sich 
über  das  tbema  etlicht*  bände  schreiben,  wenn  man  gründlich  zu 
werke  geht,  bekanntlich  hat  sich  bei  der  landbevOlkerung,  zumal 
iu  abgeschiedenen  gegenden,  viel  altheige  bracht  es  in  der  lebens- 
und  Wirtschaftsweise,  in  gebrauchen  und  anschauungen  erhalteo, 
»dass  uüch  die  spätem  li tierarischen  und  aicbiviilischeu  quellen 
trttisch  beimizbar  sind«  und  je  weiter  und  genauer  tiiüu  um- 
au  huh,  desto  deutlicher  gewahrt  man,  dass  nicht  nur  grofse, 
rrü  «luch  kleineiHf  gebiete  mehr  «Hier  weniger  eigen  tütiüich* 
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keiten  begiUen,  was  leicht  begreiflich  ist.  das  leben  des  hauei*» 
bestimmen  in  erster  linie  die  heschafTeoheit  des  bodeas  und  des 
klioias,  sowie  der  ertrag  des  bewirischafteten  gutes,  aufserdem 
würketi  Verkehrs-,  abhJingigkeils-  und  rechlsverhallDtsse  ein,  ei^ 
machen  sich  cultureiDQüsse  und  auch  die  inteltectuelleD  eigeo- 
scharten  der  bevölkern ug  gellend,  von  diesen  gesichtspuncten 
halle  das  bau  er  n  leben  nach  allen  seilen  beiraclrtet  werden 
sollen,  es  ist  keine  leichte  aufgäbe,  sie  erfordert  nicht  nur 
tleifs  und  mühe«  besonders^  wenn  man  die  arehive  nicht  abseits 
liegeu  liisst,  soDdern,  um  sie  richtig  und  ganz  zu  lösen,  muss 
{nan  selbst  unter  dem  volke  gelebt  und  dessen  tun  und  treiben 
beobachtet  haben,  halte  sich  der  vi,  auT  ein  oder  das  andre 
kleine  gebiet  beschränkt,  so  w^re  er  wol  imstande  gewesen,  einen 
beitrag  zu  liefern,  der  uns  mehr  bi^ friedigen  würde,  als  die  vor- 
liegende oberßJichliche,  lückenhafte  und  auch  der  irrlUmer  nicht 
ermangelnde  darstell ung,  Oswald  v.  Zingerle, 

La  langue,  les  noms  et  le  droit  des  anciens  Germains  par  Victok 
Gawtieb.  Berlin,  Herrn.  Paelel,  1901.  282  ss.  gr.  S.  7,50  m.  — 
der  verf,  kündigt  im  vorwori  als  eine  seiner  wichtigsten  eol- 
deckungen  an,  dass  die  germanischen  personennamen  .-«ufgefasst 
werden  müssen  wie  die  heutigen  *Arenberg,  Uobenzüllern,  Wiliels- 
bach*,  und  so  bringt  er  es  denn  alsbald  (s.  13)  fertig,  Hlodovmti 
als  kt-hüvß,  *cour  du  bl\  zu  deuten,  —  s.  25  lesen  wir  lur  ab- 
wechsln ng  Chdoveust  uL  kht-hove  (al.  kloss  =  Aö/),  *cour  de  la 
moLie*,  und  in  der  anmerkung  Chlodovechus  :  khdiwkk  'quarlier 
du  loi\  dies  eine  pröbchen  charaklerisiert  das  ganze  buch  :  eine 
uferlose  etymologische  faselei  zieht  sich  am  faden  der  Lex  Salica 
eotlan^S  niemals  in  der  geschichte  unserer  an  curiosiläten  wahr- 
lich reichen  Wissenschaft  ist  dem  puhlicuni  ein  solches  ragout 
von  kindereten  und  al  beruh  eilen  geboten  worden,  man  leae  nur, 
wie  auf  s.  32 f  die  zwergnamen  der  Edda  etymologisierl  werden I 
seit  ich  das  buch  kenne,  erscheinen  mir  die  herren  Schtereoberg 
und  May  als  meLhodische  furscher  :  bei  einer  etymologie  wie  der 
von  Hermwms — Herminonen  (s.  49  r  heermeenen,  ^communaui^ 
de  la  nuillitude')  würden  auch  die  eine  gänsehaut  kriegeD.  und 
es  ist  eine  vou  lausenden  1 

Das  narrische  machwerk  ist  in  Brüssel  gedruckt  worden, 
aber  ein  Berliner  verleyer  bringt  es  auf  den  deutschen  bitcher* 
markt  und  verkündigt  in  einer  besondern  reclame,  es  werde  'in 
gelehrten  kreisen  das  gröste  aufsehen  erregen*,  ^namhafte  facb- 
gelehrte  haben  dem  Verfasser  bereits  ihre  hohe  anerkennuog  ge* 
zolIlM  da  wollte  auch  ich  mit  der  meinigen  nicht  lange  zurück- 
halten. C.  SCH. 
Die  psahnenüberselzung  des  Paul  Schede  Melissus  (1572)*  heraus* 
gegeben  von  M.  H,  Jelliner.  [neudr.  deutsch,  liüeralurw,  d.  ivi 
und  xvu  jahrh.  no.  144 — 48].  Halle  a,  S.  Max  INiemeyer.  1896. 
3  m.  —  J,B  arbeil  ist  schon  langer  erschienen,  aber  einem  gute« 
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buche  eine 

nie  SU  spät,  s 

ausfOhniufeB 

ist.     die  ansfabe  idff 

und  metriscbe 

anderseits  aber  i 

lieber   uad 

werden  kMa 

grflndlicb  i 

leben  um4 ' 

Setzung  «»d  PuikkM  daaa  dbe  •bcrtranw  •fciiinhTlüfc  am 

original,     fcmnirc  ermunmz^m  vcrbüte  diie 

sind  zwei  ortbagoftedbe  wiieme  tuwei^it,  da» 

antiqna,  das  aadrn  ■■  fractnrici].     ;«iii<rer  bat  teiaf 

diirescieicbea.  köae   bu^^^crm  z<»«^in   Ür  äie  «encuiMMsea 

a-bote,  kein  c;  er  «cbrdbc  i  f ir  4»  v  öes  carEstVxia.     dif  i^ar- 

wendnng  «••  z«ä  nnrty4g»iai  gytfctj^tJi  «rllkrl  lacä  rmiieicifl 

daraus,  da»  Scteie  ia  4efli  «ms   ffer  mu   ]MddicaB  bv  dir 

ärgsten    ■irlrigrbf    4^  «vtelns   K^reMiatr   batenipfs  voltifc. 

strebte,  Tkllndbijftcr  ancii  hat  ikm  4er  typ  nni  riTd  dfrilncfefs« 
gesetze  v^rracbneft^nL  i'drnfili  ai«r  le^ca  w  fsae  sHt  be^ 
wostsei  n  naicniaasne  re&mi  vw  a«s.  dbe  frabc^  la  , 
jeocr  zeit  n  mtm^m  m,  dK-  aA«er  dudb  < 
fortscbritt   m  der  lantlieWMntg  9m4 

S<ii(4e»  4arVM(üL     ö»   aübfr<^  danket- 
J.  dM«  a««eii  4ai  «trbJltnis  v#n  Schade»  «rtbi^xrififeBe 
4tan  b»  hninifi  Irwurb   de»  19  jfasw  ^caf.  «■,  nnd  v«ia 
sottdem  vatbiftdcr  m^vk  tMie  liblnpigirfit  «••  4er  \ 
ortboznyhäe  (bw^Aestncb^  ^Sc^ 
Sdie^es  tn4n  mc&  mt  idbr 

die  erflerrnng  V4i«  S<^jdi*  r^rüM'bnü  'caf.«>.  a««eii  bicr  bnaft  J. 
wertvolle 

zu  cMer  AMf/ik  d«ft  16  jbiu  diie  aihiltiicb>  a«5^<»k«a«  de» 
riscbc«  inii—i  'lAnairi  dnrcb  detarttze  «KUrwtbnai'a  vr^ 
bdfes.  ntbawbyi'  an*eiian«ndK*.  «xr  «k  ib.  Lanfliaans  ia  ««9Mr 
DeniMben  n«tnb  Üier  di»  Hb*»  ^acbt  yers  f  «rvetrar»  bac  za 
betfcstie«*'  dcM^e»  fenwdb.  «  ieinen  eMidbcm  «aca  ai  <» 
HKiMcUiK^ien.  Mt  mä  tberVj»v  k^^^r- 
J.  aeizi  Wi  eiig<ntten,  «ie  ScAieioe  m«  6?» 
Pra«*»f  dK  «dhar^  amter^gb^tia— x  akanalKbeai  s^  ««n*b?a»»« 
reiBS«  ^r  lüimfcdnisz  d«r  cfeivr  ni»«  —  aJ^  #«r  «n&»^  ls4L 
dicbtcr  —  ««e  ^ßsmJH/ümz  4^  bMMuwtrtu^  lera:«.  t  v*»?!«?  aaier 
ferner  aacb.  mm  iMii0il0t  irtidb  «me  zanz^  robe  f«r  ^iri-^  r<-tlib 
r*3aM  ynmdb/L  i^tiaa  er  e»iK  «4«r  «»ear^r»^  r^iBfohan 
e  a»  ■iMä^biyn  rea»  bui6^;  ^&  jefxi<«r»«  'jtU 
f^k^ffk  2aift  «^!Sft  dbe  iHaiiiii  ^J^, 
JL  f.  ».  a.  Xl^x. 
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wandelt :  gefilt ;  Hern :  dlbem ;  werd :  geplündert ;  hekend :  tpriekend; 
zum  zw«iteo  falle  cedem  :  zersehmitem;  waltend  :  erkdüend;  eoA" 
und :  brausend;  22  vi  8  Sich  aüftpreiisend.  Glmck  wi  ain  lew 
für  grimmem  %om  reissend  ünt  nach  dem  raiub  InruUend  unt  »01- 
'greissend  usw.  die  slammsilb«  reimt  mit,  um  das  anstofsige  des 
reims  zu  mildero.  nun  siod  aber  auch  die  acceote  lu  beachteDt 
deoD  Schede  verwendet  nach  J.s  nachweis  zumal  den  acut  nicht 
blofs  als  quautiiats-,  sondern  auch  als  worttonseichen.  und  grade 
in  den  32  fallen,  in  denen  schwaches  e  in  der  reimbindung  er- 
scheint, ist  jedesmal  auch  der  mit  dieser  versbetonung  streitesde 
natürliche  wortton  besonders  bezeichnet  {werd  :  geplündert ;  werd 
:  geseübert  usw.).  J.  meint,  dass  Schede  mit  der  setsung  des 
accents  hier  vor  falscher  betonung  warnen  wolle,  aber  diese 
falsche  betonung  muss  ja  doch  eintreten ,  da  dem  reimwort  ja 
sein  ton  bleiben  muss.  mir  scheint^  dass  Schede  durch  Setzung 
des  accents  gerade  die  Verschiedenheit  zwischen  wort-  und  vers- 
betonung hervorheben  wollte,  jedesfalls  aber  steht  in  obigen 
Mlen  der  accent,  weil  eben  die  versbetonung  der  natürlichen  be- 
tonung widerspricht,  nun  stehn  aber  die  acceolzeichen  auch  im 
innern  der  verse,  wenn  schon  lange  nicht  so  häufig  wie  im  reim 
(572  acc.  reimw.  zu  260  binnenw.).  dies  Verhältnis  zeigt  aber,  dass 
Vollständigkeit  in  der  accentuierung  im  innern  des  verses  oocb 
viel  weniger  erstrebt  ist,  wie  im  reim,  im  besonderen  zeigt  sieb 
das  noch  bei  der  behandlung  der  cflsur,  fOr  die  sonst  die  gleichen 
gesetze  wie  für  den  reim  anwendung  finden,  unter  33  fällen, 
bei  denen  eine  nicht  haupttoiiige  silbe  vor  der  clisur  steht,  finden 
wir  (abzüglich  von  10  fallen,  iu  denen  die  type  accentanbringung 
nicht  ^'eslHUele)  nur  dreimal  den  acceot  gesetzt  (45  iv  3  begünstigt; 
27  V  2  erhinrend;  45  iv  7  (rittest  vgl.  s.  lviii  teil  B,  b  (ß)  und  c). 
lasst  sich  aber  doch  auch  im  iunern  ähnliches  beobachten  wie 
im  reim?  steht  auch  hier  der  accent  als  worttonzeichen ?  und 
deutet  er  auch  hier  gelegentlich  auf  widerstreit  zwischen  vers- 
und  wortton?  daun  würde  sich  ja  erweisen,  dass  Schede  seine 
verse  nach  festem  rhythmus  —  iambisch,  bei  fehlendem  auflact 
trochäisth  —  gelesen  hat.  hier  stofseu  wir  aber  auf  eine  lücke 
in  J.s  ausführun^zeu,  er  hat  diese  frage  nicht  einmal  augeschnitten 
und  begnügt  sich  mit  der  anmerkung  :  'alle  Wörter  aufzuzählen, 
in  denen  der  acut  uur  als  touzeichen  steht,  hat  keinen  zweck', 
nehmen  wir  nun  einmal  an,  dass  Schede  nach  festem  rhythmus 
las.  tindeu  wir  nun,  dass  mit  dieser  annähme  die  tatsächliche 
accentuierung  im  innern  des  verses  gesetzm^fsig  übereinstimmt, 
so  kann  das  angenommene  wol  als  richtig  gelten,  in  betracbt 
kommen  nun  die  l^lle,  bei  denen  unter  obiger  Voraussetzung  der 
vorhandene  accent  dem  verston  widerstreitet,  es  sind  nach  meiner 
Zählung  ca.  66  (gegen  103  lalle  der  Übereinstimmung,  vgl.  auch 
das  accentverhältuis  zwischen  cäsur  und  reim),  und  da  sind  doch 
fälle  zu  beachten  wie  die  folgenden,  in  denen,  wenn  ein  widerstreit 
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,  vorhandeu,  der  natürliche  worilou — ^wie  im  rt*im — ausdrücklich  au* 
gegehe n  fsl,  im  anderu  Mh  aber  fehlt :  19  iti  8  Unt  durch  eüssernte 
%wik;    genau  s^o  32  v  6   Gefmidigt  wird,   uni   durch   eüns erste 
lU;  46  V  2  Bis  zur  eituenten  wwrlet  endett,  da^^tegeo  44  iti  8 
teu$sern  immerdar  so  lange;   37  xi v  6   Amgerdt  wird  der 
der  göthfthait,    alier  37  xix  6   Wird  aus  gerat   endlich    mit 
Uumpf  und  siieL     dauu  wftren  ffllle  zu  herfJckBichligt^n,  iu  dienen 
der  accent  stellt,    wo    der  quanlirälshezeichiiung  nach  circuiuUex 
»lehn    müsle  :  38  m  6   (iroch.,   ohne  suflaci)     Von  wegen  6e- 
gangner  iünd,    dagegen  5  x  1    Uberweii  sr,  Got ,  irtums  wegen; 
10  I  6  Der  arm  betrangt  :  0  das  si-selbs  dwr wegen;    33  ix  1 
Seih  treugt  sich,  wwr  von  rettung  wegen,    auch  die  acceiHuierung 
VOM  haiigen  würde  sich  jeUi  erklären  :  1 1  ii  4  Es  sitzt  der  Herr 
in  %eim  häilgen  paläst.     lerner  :  die  acute  »tatt   der  circumflexe 
bei    den    in    reimstelluu^'   slehndeu    wünern    auf  -lieh  :  beweglich, 
leglidit  kieglich,  vergiblich  usw.  mllsseii  wir  im  hin  blick  aul  die 
acceniregel  und  auT  beispiele  wie  19  n  6  vememMi  als  tunzeicheu 
auffasseut     dann  aber  würde  da$  gleiche  auch  in  dem  von  J.  un- 
sicher ^ela^seneii    falle   erblich  zutretTen   :   25  vi  8  (ohne  auriact) 
Bmizeti  erblich  das  lande  (auch  18  xvi  4  Der  kunig  sein  herlich 
gelaistft  hat?),     e$  dürlle  wahiü^cheiolich  zu  erweisen  sein^   dasä 
Schede   seine   sechs-    his    neun*    wie   seine  elfsitber  nach  (eslein 
rhythmus  las,    dass  also  seine  melrik  mehr  ein  compromisä  mit 
dem  franzj)sischeu  ven^,  als  eine  nachahmung  desselben  darstellt 
boffentltch   bringt   1*   diese   fragen    in   seiner   s*  lxiv    weiter   an- 
r|tekünd igten  metrischen  arbeit  zürn  austrag.    —    auch  ein  wort- 
jislrr  wäre  erwünscht  gewesen,  da  eine  reihe  von  sonst  nicht 
luchlichen  Idiotismen  vorkommt,  K.  Düfiscnefi« 

bbte   des  deutschen  zeitungswe^ens   von  den   ersten  anfanget! 
bis  lur  widerautrichtung  des  deutschen  reiches*   von  L,  Salomow. 
bd  I,    das  16,  17  und  18  Jb.    Oldenburg  und  Leipzig^  Schulzesche 
bofbuchhandlung,  1900.  x  und  258  ss.   3  m*  —  S.s  versuch,  das 
iti  den  letzten  Jahren  gehiinfle  materiai   zu   einer   gehchichte  des 
deutschen  zeitungswesens    zusammenzustellen,   ist  schon   an  ver* 
scbiedeueo  stelh^n    von    fachmännischer  seile   ungUnslig  beurteill 
worden*    man  warf  dem  verf,  vor^  dass  er  ohne  selbsiandige  stu* 
dien    eben    nur   vurhandenes   verarbeite    und    nicht   einmal    dies 
^follst^lndig  übersehe,    in  der  tat  braucht  man  nicht  eben  specialist 
^kii  sein,   um    bald  zu   erkennen«   dass  das    buch  eigentlich   nur 
^Briie  wichtigsten  und  bekannlesten  verOffentlichuikgen    verarbeitet; 
^Mbwul  S.  iu  anerkennenswerter  weise   sich    wenigstem^    vou  dem 
^Rcliarakter  der  bedeutenderen  zeitnngen  und  Zfitschritten  aus  eigener 
|»nschauung   ein  urleil   zu   bilden    versucht  tiüL     nimmt  man  die 
tcbrifl  aber  als  das,  was  sie  ist,  als  eine  lesbare  zusanimeulassuDg 
_4ei   wichtigsten    Diaterials,   so   ist   sie    nicht  ohne   verdienst.     S* 
gruppiert  nicht  ohne  geschick  —  uur  gelegentlich  ermüden  mono- 
»oe  orU^listen  —  und  weifs  durch  eharakteristisclie  auszQge  und 

22* 


Kjteküni 


336         SALOMON    GESCHICHTE   DES    DBUTSCUBN    ZBITCIIGSWBSSNS  I 

aoekdoten  (eiokommen  einer  zeitungsverlegerio  s.  61,  die  presse 
im  betrugslexikoD  s.  tt4,  die  seescblaoge  s.  120,  oppositioo  gegen 
familienanzeigeo  s.  136,  Verbreitung  des  Hamburgiscben  coirespon- 
denten  s.  144  ua.)  den  oft  sprOden  stoff  zu  warzeo.  weniger 
ist  es  sein  talent,  hervorragende  persOnlicbkeiten,  wie  Thomasius 
(s.  93),  Lessing  (s.  122),  Moser  (s.  159),  Nicolai  (s.  180),  Scblosser 
(s.  224),  Moser  (s.  232)  in  ihrer  eigenartigen  bedeuiung  f&r  das 
zeilungswesen  hinzustellen;  auch  hier  verweilt  er  lieber  bei  dem 
anekdotischen  und  deshalb  bei  figuren  wie  Scbubart  (s.  202)  und 
Weckberlin  (s.  218).  die  politischen  umsUlnde  kommeD  nur  aus- 
nahmsweise in  rechoung  (iVsterreicbiscber  einfluss  s.  116,  Fried- 
ricbdGr.  s.  127),  und  was  über  aationalgeftlhl  und  zeitungswesen 
gesagt  wird,  steht  allen  einwänden  offen,  hier  hätten  die  werke 
von  Biedermann,  Wenck  usw.  viel  stärker  herangezogen  werden 
müssen,  auch  ßillt  die  Verbreitung  ausländischer  Zeitschriften  in 
Deutschland  (man  denke  nur  an  Grimms  Correspondance  I)  ganz 
aus;  ebenso  die  frage,  wie  weit  noch  neben  den  Zeitungen  regel- 
mäfsige  kaufmännische  correspondenzen  udgl.  bestanden,  doch 
was  gegeben  und  durch  ein  bequemes  register  leicht  benutzbar 
gemacht  wird,  scheint  uns  als  populäre  einführung  in  ein  un- 
gemein schwer  zu  bewältigendes  gebiet  mildere  beurteilung  for- 
dern zu  dürfen,  als  es  zumeist  fand.  Richard  M.  Meter. 
Goethe,  von  Georg  Witkowski.  [^  Dichter  und  darsteller.  heraus- 
gegeben von  dr  Rudolph  Lothar  i.]  Leipzig,  Berlin  und  Wien. 
E.A.Seemann,  1899.  270  ss.  gr.  8^.  4  m.  —  es  ist  erfreulich, 
dass  wir  es  in  Deutschland  endlich  so  weit  gebracht  haben,  dass 
populäre  bücher  von  männern  der  Wissenschaft  geschrieben  wer- 
den, und  dass  das  sogar  auf  dem  gebiete  der  lilteraturgeschichte, 
dem  beliebtesten  tummelplatz  des  dilettantismus,  sitte  wird,  tut 
besonders  wol.  die  vorliegende  schritt  von  einem  um  die  Goethe- 
forschung verdienten  manne  verfasst,  wendet  sich  au  das  grofse 
publicum  und  verfolgt  rein  belehrende  zwecke,  ja,  es  scheioi 
fast,  als  sei  sie  nicht  einmal  um  ihrer  selbst  willen  da,  sondern 
hauptsächlich  als  begleitender  text  zu  einer  fülle  von  Illustrationen 
bestimmt,  denn  bildnisse  des  dichters  und  der  personen,  die  zu 
ihm  in  beziehuug  standen,  darstellun^'en  der  Ortschaften,  in  deneo 
er  längere  oder  kürzere  zeit  hauste,  facsimiles  von  handschriften 
seiner  werke  oder  von  briefen ,  nachbildungen  von  titelblättern, 
Vignetten,  handzeichuungen  Goethes  usw.  nehmen  wol  einen  ebenso 
grofsen  räum  wie  die  gedruckten  Zeilen  ein.  da  sie  glücklich 
ausgewählt  und  dank  der  erfreulich  entwickelten  technikme  ist  gut 
geraten  sind,  so  sind  sie  dem  gewöhnlichen  Schicksal  der  illustra- 
tiouen  :  zu  stören  entgangen  und  werden  gewis  ihren  nutzen  slifteo. 
Bei  diesem  Charakter  des  huches  wird  man  von  ihm  keine 
erstaunlichen  auskUnfte  und  keine  Offenbarungen  erwarten,  genug 
dass  der  text  mit  sachkunde  geschrieben  ist  und  nirgends  den 
heutigen  stand  der  Goethekeontnis  verläugnet,  dass  der  Verfasser 
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fliurchays  «lie  pfade  des  geschullen  histonkers  wöodell  iiiid  sich 
von  deu  besteo  absichteo  leiten  lä$dt.  auch  diti  lUr  sotclie  dar- 
sletluiigeti  uueolhetirliche  begeisteruDg,  die  nur  zuweilen  io  die 
pathelisclie  phrase  utid  eioe  satbungsTol)  gescliHoll^^ye  an^drucks- 
weise  unrschlägt,  bringt  er  ntil.  gelegenllich  verflfiili  er  (zb.  s.  170) 
allerdings  in  eiaen  woln^einetulen,  den  dichter  scbnlnieihteriiden 
biedernieier-ton,  den  ich  bei  emem  nioderuen  Vertreter  der  lilte- 
raturgei^cbictite  nirhi  mehr  für  müglicli  hielt,  im  ganzen  ist  ihm 
die   schdderung    des   jungen    und    mittleren   Goetbe    bei    weitem 

I besser  gelungen  als  die  des  alleren,  dort  beohacbten  wir  auch 
ein  liebevolles  verweilen,  hier  ist  sein  schritt  gar  zu  beflügell. 
Einige  ungenauigkeiten  oder  kühnheiten  seien  hier  Tür  eine 
Spätere  aufläge  angemerkt,  s,  691  pasM  der  salz  *an  der  Hopltier 
iifrigen  cinteil  iiahni*  nicht  in  den  Zusammenhang,  mau  weifs 
Dicht,  ob  er  sich  auf  die  zeitsclirift  bezieht  oder  aul  das  gespräch. 
im  ersten  falle  ist  er  Uherllüssig,  nachdem  eben  gesagt  ist,  dass 
er  ihr  zweiter  leiier  wur.  s*  74  wird  falsch  vorausgesetzt,  dass 
schon  in  der  ersten  fasstiug  des  'Jahrniarktsfestes'  der  classiciatische 
Stil  verspotlel  werde,  ebenda  ifie  verse  *Wieland  soll  nicht  mehr 
mit  seines  Gleichen,  Edlen  IHuth  aus  unsrer  Bm$l  verscheuchen' 
gehören  nicht  ins  jabr  1771,  sondern  sind  ende  1773  oder  au- 
fang  1774  verlassl,  wie  Morris,  Goelhe-jahrK  18,  182  ff  ^'ezeigt 
hat.  8>  75  sagt  W.:  *aUes  was  Goelbe  in  der  zeit  von  1772  bis 
1775  schuf,  ist  eabtauden  ohne  verstandesmäfsige  Überlegung, 
wie  ein  nalurproduct'.  von  anderm  zu  schweigen,  auch  der 
*Werlher'?  ebenda  nennt  er  den  Faust  die  ileoi  stoife  nach  be- 
scheidenste dichtuug.  kann  man  das  wurklicli  sagen?  s.  193 
erklärt  W.  die  'Unterhaltungen  deutscher  ausgewanderten'  für 
*eine  reihe  von  yhersetzlen  novellen'.  s.  250  widerspricht  er  dem 
Hiielbst  mit  recht,  indem  er  zwei  der  erzfthluugen  als  frei  erfun- 
Hllen  bezeichnet,  s*  250  beifst  es,  dass  d»e  'Aussöhnung'  in  sesline« 
^■gedichtet  isU  ich  habe  mir  unter  dieser  stropheulorm  immer 
^"elwaa  anderes  vorgestellt  und  gemein!^  dass  zu  ihrem  wesen  die 
widerkehr  derselben  reimworle  gebort,     die  einfache  comhination 

I sechs  fünffUfsiger  Jambischer  verse  zu  einer  slrophe  nennt  man 
doch  wcd  nicht  sesline.  s.  255  werden  Lao  vSeckendurlT  und 
dr  SioU  des  dichters  vieljflhrige  rreitndo  genannf.  die  bezeicb* 
oung  stammt  zwar  aus  den  annaien,  ist  aber  doch  nicht  richtig, 
?g).  Uempel  27,  450.  s.  259  wird  bemerkt,  dass  Goethe  sich  nach 
der  Vollendung  der  Helena  dem  vierten  act  des  zweiten  terles  des 
Faust  zugewant  habe,  in  meinem  Faustbuche  s.  190  habe  ich 
gezeigt,  dass  der  damalige  gedanke  des  ilichters,  diese  partie  in 
iDgriff  zu  nehmen,  nicht  zur  verwurkhchung  knm  und  dass  die 
arbeit  an  ihr  ins  jahr   1831   fällt,  0.  Pmowra. 

Goethes  Faust  am  bofe  des  kaisers.  in  drei  acten  fllr  die  buhne 
eingerichtet  von  Jona»  Peter  Eckebmarn.  aus  Bckermanus  nach- 
laas  herausgegeben  von  Frieuricb  Tewes.   Berlin,  GReimer,  1901. 
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x?i  u.  129  SS.  8.  2,40  m.  —  aber  Eckermanos  Fausl-bearbeitang 
waren  wir  bisher  nur  flüchtig  durch  eioe  mitieilung  voo  Beaulieu- 
Marconoay  (Goethe -jahrb.  2,  445 — 450)  uoterricbtet;  jeUt  legt 
uns  der  besitzer  des  Eckermannscben  nachlasses  ein  grolsee  brueh- 
stück  vor,  so  wie  es  der  treue  geführte  von  Goethes  greisenUgen 
im  jähre  1834,  also  nicht  schon  bei  des  dicbters  lebzeiten,  aus- 
gearbeitet bat.  Eckermann  wollte  der  tragOdie  sweiten  leil  an 
drei  abenden  aufrühren  lassen,  am  ersten  :  Faust  am  hofe  des 
kaisers,  am  zweiten  :  Faust  und  Helena,  am  dritten  :  Pausts  tod. 
nur  das  erste  drittel  umfasst  die  publication  von  Tewes,  sie  ent- 
hält also  nur  den  ersten  act  Goethes,  der  nun  wider  in  drei  auf- 
zöge zerlegt  ist :  1.  vom  anfang  des  dramas  bis  zum  schluss  der 
beratung  Ober  die  reichsfinanzen  (4613 — 5064);  2.  das  masken- 
fest (5065— 5986);  3.  die  beschwörung  der  Helena  (5987 — 6565). 

Im  ganzen  ist  es  Eckermanns  grundsatz,  kein  wort  des 
dicbters  zu  unterschlagen,  er  kürzt  deshalb  nur  wenig,  beseitigt 
sind  V.  5120 — 5157  (die  Charakteristik  der  einzelnen  bluaien  im 
Mummenschanz);  dann  alle  stellen,  an  denen  die  darsteller  im- 
provisieren sollten,  und  damit  auch  die  verse  5295 — 98;  endlich 
die  rede  des  Satyrn  (5829 — 39)  und  vier  verse  des  nympheochon 
(5886 — 89).  aufserdem  stellt  er  allerdings  zur  erwSgung,  ob  die 
heroldsreden  beim  aufzug  desPlutus  und  beim  feuergaukelspiel  nicht 
zu  streichen  und  durch  musik  und  pantomime  zu  ersetzeo  seien,  da 
sie  sich  ja  nur  an  den  leser,  nicht  an  den  Zuschauer  weoden. 

Uinzugetan  hat  der  bearheiter  jene  selbstverfasste  untere 
redung  zwischen  Faust  und  Mephistopheles,  die  Beaulieu  -  lfa^ 
coonay  (aao.)  schon  mitgeteilt  hatte,  die  aber,  wie  mir  aus  Ecker- 
manns werten  s.  16  hervorzugehen  scheint,  nicht  auf  Fausts 
moDoiog  folgen,  sondern  ihn  ersetzen  sollte,  weil  dieser  monolog 
Tür  den  zuhörer  immer  etwas  dunkel  und  unbefriedigend  bleibeo 
dürfte*,  ferner  lässt  Eckermann  nach  v.  5897  kanzler,  Schatz- 
meister und  heermeister  episodisch  mit  den  worten  6069 — 70 
auftreten,  gleichfalls  um  dem  verstcindnis  der  Zuschauer  entgegen- 
zukommen, am  wertvollsten  aber  wird  uns  diese  älteste  bühnen- 
bearbeitung  des  zweiten  teils  durch  die  ausführlichen  bemerkungeo 
über  decorationen,  gruppierungen,  costüme  usw.  wir  dürfen  un- 
bedenklich annehmen,  dass  hier  der  treue  durchweg  im  sinne  des 
meislers  seine  anordnungen  trifft;  auch  seine  charakteristikeo 
auftretender  personen  und  die  bruchstücke  des  commeutars,  dif 
sich  teilweise  schon  in  seineu  'Gesprächen'  finden,  sind  uns  aus 
diesem  gründe  interessant  schliefslich  dürfte  auch  die  reichliche  ve^ 
Wendung  charakterisierender  musik  Goethes  einverständnisgefundeo 
haben,  seihst  dass  die  schlussrede  des  knaheu  Lenker,  wie  Oberons 
abschied,  gesungen  wird.    Eberweins  partitur  ist  leider  verscholleo. 

Der  abdruck  bei  Tewes  macht  den  eindruck  der  Zuverlässig- 
keit, in  dem  kurzen  vorwort  teilt  der  herausgeher  auch  einige 
paralipomena  zu  Eckermanns  Gesprächen  mit.        Albkrt  Köstkb. 
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Die  Berichte  über  fien  Sprachatlas  fortzuführeu,  bot 
es  scblusäbeft  Wuhr  nicht  mehr  ausreichenden  räum,  das  für 
aufang  februar  1902  in  aussieht  stehnile  doppelhefL  1.  2  des 
n^k^hston  handes  wird  wider  mehrere  karten  des  grofäen  unter- 
nehmens  zur  besprechung  bringen» 


wK         Am   16  juiii  starb  im  73  lifltensjabre  Herma.n  GfttMii  :  seine 
vorlesungt^n  über  Goethe«  aus  denen  die  eiste  würdige  bia^rapbie 

»erwuchs,  haben  der  hUerarbistonscben  arbeit  bedeutende  an- 
regungen  gegeben,  vertiefend  und  verfeinernd. 
Am  4  juh  enlriss  nns  %ler  tod  den  noch  nicitt  58 jährigen 
JoHAPt^vEs  ScBNiDT  :  Unter  den  Vertretern  der  ver^kichendeo  sprucb- 
wigsea^cbafi  hervorragend  durch  jdiilologische  akriiiie,  strenge 
I      seJbstzucbl   uod  sillHcben  ernst. 

Blhni  lülyten  die  akatlemiscbeu  senioren  der  deulscbeo  philo- 
iogie  und  ihr  ldterar;:*'scbichtlicben  i]arsiellnn;j>  :  am  15  august 
▼«»rschied  tu  Bad  Nauheim  h^\  78  jabr  alt  Ka«l  WEr^tuoLn,  einer 
iter  Iflzien  und  treueslen,  die  das  bild  der  wissenscbaft  Jacob 
Grimms  ab  ganzes  in  der  seele  trugen,  durch  seine  granima- 
liken    hat    er   die    landschaitbche    Verteilung    und    chronologische 

I Ordnung  der  denkmäfer  und  so  mittelbar  die  litteralurgeschichte 
gefördt'rt;  die  moderne  dialeclforscbung  elirt  in  ihm  einen  ihrer 
begrunder;  die  culturtiislori^clien  skizzeo,  die  er  nach  deu  (|uelteu 
teicbnele,  haben  über  den  engern  kreis  der  fanligenossen  hinaus 
gewUrkl;  noch  im  letzten  Jahrzehnt  seines  lebens  war  es  ihm 
%ergünnt,  an  der  widerhelelning  und  Umgestaltung  der  volki^kunde 
führenden  anted  in  nehmen.  —  am  27  augusl  starb  zu  SAnton 
in  Vorarlberg  Rudolf  UkYm,  nalie  dem  abscbluss  seines  SO  lebens- 
jabres.  die  verein iguuj:  dt'S  plulo?ophen ,  historikers  und  poh- 
tikers  hat  ihm  eine  reihe  lilterarhistorischer  mouugrapliien  grofsen 
Stils  gelingen  lassen. 

Der  ao,  professor  dr  Ernst  Elstrr  in  Leipzig  wurde  ftli 
neuere  deutsche  spräche  und  litteratur  an  die  Universität  Mar- 
burg berufen.  —  Einem  ruf  eben  donbin  als  ao.  professor  der  ver- 
gleiche n(tcn  idg.  sprach  wissenscbaft  folgte  prof,  dr  Albert  Tuomb 
jius  Frei  bürg  i.  Br, 

Der  privaldocenl  dr  GEhrismaxn  in  Heidelberg  wurde  zum 
ao,  professor  ernannt*     der   titularprofessor   dr  RMMRier  erliielt 

Koe  ao.  Professur  au  der  Universität  Berlin. 
Für  germanische   philologie   habilitierte  sich  an  der  univer- 
oiiat  EHan^en  dr  Aur.üST  Gebbahdt, 

Die  ao,  [irofessoren  der  englischen  philologie  dr  Jfloops  io 
Heidelberg,  dr  MFübster  in  VVürzburg  und  dr  TbVetteh  in  Zürich 
wurden  tu  Ordinarien  beförderi.  —  der  ord.  professor  der  eog- 
liscben  phtlolugie  dr  ASchröer  zu  Freiburg  i.  Br.  siedelte  als  leiler 
r  neugegründeten  handHshochschule  nach  Köln   über. 
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Die  zahlen,  Tor  denen  ein  A  steht,  benehen  sich  auf  die  selten  des  Anzeigen, 
die  Übrigen  auf  die  Zeitschrift. 


a  :  d  bei  Alemannen  u.  Rheinfranken 

selten  68 
-a  endg  d.  n.  s.  d.  7t-stamme  A  119. 

123 
ä,  8.  e-laute 

ableitungssilben  im  ident.  reim  301  ff. 
^4dam  u.  Eva'  (GA  nr  1),  kein  viegie 

lie  66  n. 
accent,    satzaccent  381  ff;  d.  attrib. 

266  f;    V.   gl^h  293  n.;  min  her 

328.  331  n. 
adelasre  402  n. 
adjectiv  attributiv   nachgestellt  254. 

263  n.  265 f.  267 f,  s.  auch  attribut; 

adjectiv  u.  adverb  A  294 
JAgricolas  sprich  wörtersammlg.  AI  02 
'dhen :  ahen  65 

•aigne  frz.  im  mhd.  35  n.  324  n. 
Mn-,  Personennamen  A  131 
al  verstärkend  347  ff 
Albers  ^Tundaius',  e-laute  407;  adv. 

in  73 
Alberts  'Ulrich*,  mda.  62;  keine  con- 
•    traction  über  h  62 ;  -ich  >•  -ich  84, 

ie  :  1  62;  kein  gesal  44;   stt  sider 

96 ;  kein  van  62 ,  kein  gie  vie  lie.  62 ; 

wette  95 
Albrechts    'Tilurel',    c-laute    398  ff; 

adeloBre  402  n ;    Keie  323  n ;     pm 

39  n;    Tit.  71,  1  :  399  n;    249(5,  5. 

3990,  1.    5468,  1  :  400;    3464,  1. 

4623,1  :  401n;  5384,3  :  402 
alemannisch,    reime   ungi.   quantitäl 

68.  78;  fl-laute410;    in  u.  in  74; 
lick  89 
Alexanderronian:  Alexander   u.  Can- 

dace  229 — 244;  Alexanderroman  u. 

Lanzelet  245  f 
alle  besunder,  gliche,  gemeine  351  f 
allitteration,  s.  Stabreim 
AXovri&  (Prokop)  —  *Alwlp  A  132 
*AIpharl',  -lieh  -lieh  87;  pldn  37 
Amalveus  n.  p.  A  133 
Ambraser  hss.  A  155  IT 
-ame  in  nebenton-silbe  gelängt  9S 
amie  fehlt  im  Iwein  80 
an  <  ane  adv.  100 
Ajid-,    Ant-y    Personennamen   A  133 
äne  403 
'Anegenge',  «-laute  407  n;   dat.  drin 

76;  adv.  in  75 


Angß'y  Personennamen  A  133 

Anglofriesen  A  123.  126 

hvAnhalt,  textbesserung  A  277 

<Anno\  (Jfttuont odgl.  281  n. 

Antteig  n.  p.  134 

apokope,  mhd.  nach  m  o.  n  71  n. 

apposition  bei  mhd.  aoloren  267  n. 
331  n.  332  ff. 

-€Bre^  0-laut  403.  406  n;  im  ident. 
reim  304 f 

'Aristoteles  u.  Fillis*,  Iweln  43 

Am-,  Personennamen  A  134 

Aro-^  Personennamen  A  134 

Artüt  323  f,  345 

Artusromane  vor  HvAue  323  f 

ärMi  413 

'Athis*,  pin  38 

attribut,  nachgestellt  253  ff,  flectierl 
nachgestellt  260  f.  265  f.  267  f;  saU- 
accent  266  f;  beim  eigennamen 
336  ff. 

Auberon  A  323 

HvAue,  apposition  268  n.  332  ff; 
attribute  bei  namen  336 ff;  be- 
queme reime  zu  anf.  des  Gr.  285: 
beteuerung  d.  Wahrheit  263;  Chro- 
nologie s.  epen  253  f.  256  f.  261  f. 
270  ff.  277  f.  282  f.  284 f.  286.  287. 
298.  310  ff.  338.  339  n.  355.  369 
bis  379  38Gf.  389  ff;  doppelformeo 
im  reim  47.  92  n.;  dreireime  im 
Er.?  318  f;  eigennamen  90.  32S 
bis  346;  elision  381;  endstellung 
d.  verbs  269ff.  277  f;  enklise  278. 
279  n.;  enlwickelung  d.  rhythmik 
256.  389  ff;  entwickelung  s.  technik 
33.  34.  40.  41.  43.  80.  81.  89  f. 
92.  93  n.  253  f.  255  n.  256  f.  261fr. 
265  268  n.  269 ff.  277  f.  279  f. 
282  f.  284  f.  286.  287.  296 f.  307. 
310 ff.  329.  333.  336ff.  340.  343 ff. 
351  f.  353 f.  355;  flexion  d.  namen 
90,  343  f ;  formworte  im  versacceni 
280.  390  f,  im  reim  259  n.  285. 
390f;  fremdworte  338;  kreuzzug 
255.  372.  378  n.;  nachstellung  d. 
aliributs  253ff.  258  ff.  261.  262  n. 
265,  desflecl.  poss.  260  n.,  d.  flecU 
adj.  265 f;  pronominaladv.  an  d. 
spitze  d.verses  283  n.;  reim  zwischen 
zwei  nachgestellten  poss.  258.  261, 


kUngfiid  u.  stumpf  389 f,  reitn- 
hÄu(uii^'**n  262,  297 ;  rhfinisrhe  «o- 
(Iiis&e324;rhythmik  256.  351.  :*T4 
bis39H;  röltreridcr  reim  26  H,  288. 
292  r.  297, 298.  300  n  302.  304.  307, 
HIO— 13;  äauacrent  294  n.  328; 
»ctDgioci  u.  nusRprttche  292 T  3*»!  ff. 
384;  ftchriruprache  3^9;  spracitl. 
11.  melr.  synkope  292  f.  380  f; 
sleliung  i1.  präpos.  adv.  u.  d,  pra- 
po€,  verbiüdunir  274,  275  f,  2Slf; 
M  280  284.  286;  unliöf.  formei 
2$2f.  255  iK;  nfgativc  forniel  264; 
ttiihöt.  lr»tUlion  tm  dienstr  des 
modernen  262  ff.  363;  Verhältnis 
/»  Chmtif-n  33011.  338,  339. 
360  f;  Verhältnis  zuUvZatzikhovcn 
:i22f*  325  r.  330.  343.  367  f;  worl- 
stetlung  2»4f;  -IcA  < -iVA  73,81. 
83  n. ;  III  **  fi  72  ii, ;  -~  franz.  -aigne 
35  II.  324  n. ;  kein  vcf stärkendes  al 
341  ff;  ailf*  bffsundvf\  gtüehe^  ^e- 
mttine  3&t ;  kein  amü  itii  Iw.  80; 
dnv  Mtrü^  dn9  u*i^r  2ti3:  -ttrv  im 
idcnU  reim  304.  309 f;  .-irttu  345; 
6c^ari/'P  351  n,  büha^en^  gevaihn 
358  f;  CuU  323;  da  hin  352; 
dagen  40;  degen  336:  d6  im  reim 
284;  drdttf  348  f;  dat.  drin  76; 
eine  349;  EnÜe  332.  344;  keit» 
^tphdhm  :  vähm  290;  er  ü.  #f 
im  reim  390  f;  Erec  mit  und  ohne 
htr  329  f.  333»  niUr  /s\  335  f, 
künec  E,  337.  E.  fil  dt  rot  Lac 
338f.  flexion  344;  eHerich  82  n. ; 
Gdwein  323.  327,  niit  ii,  üline  Aer 
328  ff,  «e:xiün  328(1;  ^^httz  255  n; 
^9'Mch  81,  292  f ;  gftat  43  ;  fftwunl 
352;  gi(*(n€)  47;  dfdazgrat  34; 
hdhen  hienc  47:  handetn  320; 
Aarlif  257,  355;  uf  der  ht*idi*  33  f; 
tUinrich  345;  -Api^  im  rülir.  reim 
302.  309  f;  /i#f<  336;  A^WicA  268  n; 
A«i*i*e  20,  in  appns.  328f,  333; 
hin  352;  /lovftel  255  n.;  Au<345  ».; 
kein  leg  euch  im  reiiu  85;  ielweder 
m.  fuU.  obj.  277  n. ;  Imam  Imaxn 
72,  322;  adv.  i>i  7t;  suftix-m,  -in 
80«  im  rühr,  reim  310  n.;  Iwcin 
344.  324«  mit  u.  ohne  /irr  32S1; 
jWA  363;  kam  370  f;  Ae/i/j  AWi* 
T2-  3221,  324.  327;  ^«ftA/  336; 
-lieh,  -lieh  81,  im  ident.  reim  307; 
ad«,  iiche(n)  92,  *uhst.  -Uch»  85  n,, 
ttdv. -/icAe«  m-,  LuneU  332.  344; 
nt^neft  /  t&rntmen  2S9 ;  ke ir»  //f« 
37;  kein  p/rf/i  35;  'rieh  89;  kein 
rtt'Ae  M()j.  im  Iw.  93  n,;  Wlfer  vor 
4.  nanicn  336;   kein   tif  den  lant 


34  n.;  »chahhaß  34U;  «eAr^  31; 
#f^  kein  tider  96;  #J  rel>it.  354. 

widrraufnchmcnd  349;  »oUh  351; 
Mjtrnch  im  reim  279;  trifhUntr^hUn 
79n.;  tu^enthuft,  -rfcA  340f; 
/ur<^/fi  41;  if  Htiont  ,  .  ,  udttl. 
281  ;  iin<f  relit.  353  f;  uruin  317  f; 
vdhen  viefncj  47  (,  51  f.  vitig^rlftüz 
365  f;  no/t  At>>  352;  kein  urittndCn 
im  I  w,  80 ;  vrouwe  vor  namen 
332 ;  ß'aieu}dn  323  f ;  w>/W/  /  ^<rtt^it/l 
289;  das,  ist  wdr  351;  uierl  342; 
wegtc  wesie  95;  iehant  an  d, 
i^tpitze  276,  im  reim  348;  Fzist  tilt 
320;  iwdre  ^Ih.  —  Btichl,  h«.: 
351.  354.  355 f.  359 f;  v.  42,  599: 
351:  620  :  356;  1451  :  300  n. ; 
—  Erec,  Ambraser  hs.  317. 
327 f.  337.  353ff;  Wolfenb.  fra^m. 
317  ff.  327  ff,  337.  340  f.  347  ff. 
352  f:  V.  761  i  277  n.;  1830  :  72  n.; 
3224  i  277  ».;  4556  :  353;  4560  : 
317;  4566f:3l8.  320;  4578f:318, 
321  ;45Slf:3l8;4586f:3l7;  4595, 
4603.  4611.  4614.  4621  :  317; 
4629,  52  :  352;  4635  :  318;  4642  ; 
317;  4662  :  277  n.;  4678f  :318. 
326f;  4686:318;  4692  ;  352;  4714. 
4717:317;  4733  f: 318;  4738  :  340; 
4771  f:  318;  4780 f  :  318.  326f; 
4795-4802: 318;  4SI 7  340;  5746. 
5926 ; 351; 6884: 360 n;  6102.  7001 
:  27  7  n. :  7558  :  288  m;  8553: 277  n,: 
8726:311  n.;  8754:312».;  8940: 
71  f.  —  Greg,,  antsu«.  377ll;<|aeMe 
364;  h*.  B  359.  361;  hs  E  347. 
356;  h».  1  354,  355.  359.  365; 
V.  21  einl. :  312  n.:  50  riol. :  378  n. ; 
89  einl.:258ti.;  99  einl.:  313  n.; 
108  einl, :  365  f;  241  :  378  n. ;  440  A 
:3&I;  617  !  378  n.;  712:362;  777 
:  311  n.  364;  793:  312  n.  363f; 
1141:351;  2169Ä:40;  2304 A  : 
348;  2823  :  311  n.;  3333  :  271  n.; 
3362  :  363;  3568:271  n.  362;  3822 
:  258  n.  —  0  Heinr.,  b^,.  :  348 f- 
351.  353;  v.  1  :  269.  274;  257. 
589:349;  752:351;  1190:348f; 
123S.  1346  :349  -  I  w.,  li».  A 
350.  352;  h$.  H  328.  360;  v.  21: 
269  u ;  87  :  288  ;  753  :  350;  1598 : 
349;  1851 :352o;  3025:263;  3225 
:  360;  3249  :  264 ;  3845  :  350 ;  4067 
:  261;  4735:352;  5452:350; 
6238ff,  6448:  268  n.  272  n.;  6406 
:  93  n,;  6711  :312n.;  7151  ff:  262. 
296;  7437  ;  262.  296;  7567  :  324; 
7740:263;  8121  ff:  60.  254.  261. 
324  n. 
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AvanciDQs  'Geoovefa*.  A  169 

Baar-nondart  A  144  f 
Bdbo,  Bdba  DD.  pr.  A  135 
bairisch,    reime    ongL    qoant.    68  f; 

e-laate  398  ff;  ktiu  gesät  43;  adv. 

tn,  selten  0i  75;    kch  89;  sehrm 

33;  «ini?  96;  kein  vdn  tn'e  67 
Baldor  0.  i.  personenDaroeo   A   135 
Baldrroythas  A  148 
Bandamannasage,  öberlieferoDg  A 

231  ff 
BeHo  n.  pr.  A  135 
b9gan  begunde  29  f 
begartoe^  albegarwe  351  o. 
behagen  358 f 
beltben  o.  bltben  295  n. 
'berga,  -birg,  -bürg   in    peraonen- 

namen  A  135  f 
H?BeriDgen,  iif  68 
WvBernao,    adv.    (n   75;   -Heb  85; 

adv.  'Kehe^  'Heben  95 
bemnäer,  alle  besunder  351  n. 
bi:'ie  70  n. 
*Biteroir,   -t«.--f«  73;  garwe  418; 

kein  gesät  43;    herre  26;   auf  fix 

'in,  '(n  79;   -/fcA,  -/icÄ  87;   adv. 

'Kche,  -Kcken  95;    kein  pin   37; 

;»/^ii  37 ;  schrei  33;  «/^n  <  slahen 

58;    f/A  Wtionf  .  .  udgl.  282;   vdn 

vie  58;  weste  wiste  95 
^Blanschandin*,  gesät  46. 
Bon  er,  m«<«  47 
*Mse  sieben'  A  64f 
briutegdme  99  f 
*ii  Büchlein'  369 
Büheler,   gesät  gesast  46  n.;    herre 

25  n.;  sehre  schrei  33  n. 
bntter    u.    buttcrerzeugung    A    285, 

butlergefäfse  A  2s9 

*C8!o',  niederrhein.   100 
Chreslien  322.  32:i.  331  f.  339 
*SChristophorus'     (Zs.   17),    ^  -  laute 

408  n. 
^SChri&tophorus'    (Zs.  25),    e  •  laute 

40Sf 
ctdr  418 

Codanus  sinus  A  116f 
Co(n  323 

PhCollin  (Parzival),  solle  47  n. 
*Con8taiizer  liebesbriefe',  adv.  -liehen 

91 ;  saste  47 
contraction  über  h  im  mhd.  58  f.  62. 

63 ;  über  g  s.  ei  <  ege 
*»MvCr8on',  kein  i.-r73;  m:n  72  n.; 

flogen  40;    esterieh  92  n.;   gelich 

81;  kein  gesät  44;  gie  gienc  62; 

Ä^'rr^  22;    adv.  in    73;    suffix  -m 


78;  Ueh  81;  tdv.  -ffi^  94;  Ue 
Uem  61 ;  wwhie  gewiaht  23  o.;  kein 
p(n  37;  acAra^  32;  M^ar,  kein  «0 
96;  lioe^  43;  af/*68;  oiAaii  iriaiiü 
61  f;  wisie  95 
Crenxin  ^Geooveft*  A  170  f 

dd  hin  352 

^i^^m  40 

dmne  vor  namen  bei  ChresL  332 

l>Mt\g'Gdantk  A  116 

dioiache  metrik  d.  alt.  zeit  A  306 

degen  336 

dekadensystem  in  der  litteratorge- 
achichte  A  251  ff 

^Devil'  im  titeogl.  drama  A  31 1  ff 

diehtersprache,  s.  acbriftspraclie 

'Dietriche  flocht',  kein  gesät  43;  adv. 
in  73 ;  saffix  -tn  79;  -iScA  86;  kein 
jifk  37 ;  «teA  pOien  39 ;  -rieh  niek 
81  n.  86;  schrei  33;  Uf  stment .. 
odgL  282;  weste  wesse  95 

iM  im  reim  284 

*Done€  gratos  eram  tibr\  nachdich- 
taogen  o.  nachklänge  A  281 

doppelformen  im  reim  47.  92  o. 

drabCf  dran  im  rvbr.  reim  294 

drama,  bürgerliches  im  18/19  jb. 
A  179ff 

drdte  348  f 

dreireim,  mhd.  318  ff;  HSacbs  A  56ff 

drin  dr(n  dat.  76 f 

du : 'UO  70  n 

RvDurne,  heimat  26.  33.  68;  rühr, 
reim  300  n.  302.  305.  306.  30>: 
kein  a  :  d  68;  uo  :  u  70  n.:  *i  .•  Aj> 
70  n. ;  dagen  40;  du  es  :  sehuz 
70  n.;  kein  gesät  44;  herre  26; 
hiene  55;  adv.  (n  75;  suffix  -in, 
'in  79;  -lieh  85;  adv.  -liehe  93; 
ptn  39;  plan  37;  schrei  30.  33; 
Sil  sider  96;  kein  trehtin  79  n.; 
Iweln  43 ;  kein  6/  stuont . .  adgl. 
283.  284  n.;  vdhen  vie(ne)  55; 
verren  verre  26  n.;  wesse  95 

e-laute,  bair.-österr.  gebrauch  398  ff: 
bairisch  400.  407;  ostschwäbisch 
409;  md.-alero.  sjebrauch  4l0ff;  — 
bair.  ä  401;  bair.  e  vor  rw  401. 
tr :  e  405,  e :  i  406,  fremdes  e  400: 
md.  tr.e  412;  <e  vor  /  402;  vgl. 
auch  ä'ne  ärze  gä'gene  gärwen  ge- 
slähte  phähten  s^hse  seren  stäbe 
sw^rn  vorgew^rbe  warben   z^hen 

i^  germ.  A  118;  im  aneiofries.  A  125 

*Ecken  ausfahrt'  (ed.  Schade),  vhnis 
z.  'Chevalier  du  papegaa'  A  323  o. 

JPEckermann,  Fanstbearbeitg.  A  337 
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Eddalieder,  heimat  A  146f 

E^erlioder  mda.,  saUbaa  A  238  ff 

iki",  peraooeDDamen  A  131 

et  <:  €ge  in  österr.  mdaa.  414  f;  reimt 
mit  i  415  f;  io  Aagsborg  417 

eigeDDameo,  bei  HTAoe  oaa.  328 
—346;  röhreod  gereimt  287  f. 
295  0.  307  0.;  flectiertim  reim  343 

eine,  aleine  349 

etii/2^  »  «indocaa*  A  111 

Ekkebard  i,  'Waltharios' :  hssverhält- 
nia  Q.  kritik  A  10  ff,  weiteres  i. 
kritik  o.  interpretaUoD  27  ff.  209  ff, 
anklinge  an  ilt  seqnenxen  24, 
prolog  8.  Geraldos ;  E^  sonst,  lit- 
terar, tatigkeit  A  18,  echte  o.  no- 
ecbte  Sequenzen  19  ff 

'Elisabeth*  o.  'Erlösung',  Wandlungen 
in  d.  technik  d.  dichters  63.  77  n. 
79  n.  97.  99;  keine  contraction 
über  h  63;  -ame  im  nebenton 
gelangt  98;  ^k>ieh  73.  84;  t«.Y, 
afo :  tf  69;  kein  -icne  :  -ine  69  n.; 
'Uoni  :  'WU  69  a.;  dat.  drin  76; 
eUerieh  82;  gr^n  sUn  63;  kein 
g^esat  44;  Herr«  23  n. ;  adv.  in  73; 
snffiix  -tun«  77  n.;  adf.  -liehe  94; 
-rieh  81;  schrei  30.  32;  sini  sit 
sider  97 ;  IrehUn  79  n. ;  i^ein  vdn 
63;  kein  vie  gie  Ue  62  f;  wi$te  95 

elision  381 

Elia-^  ElU-  in  personennamen  A  132  f 

elsässisch,  älterer  Wortschatz  A  272  ff 

RvEms,  nachgestelltes  pos8.259;  reim 
auf  formworten  259  n.;  röhr,  reim 
294.  300  n.  302.  306.  309;  Wand- 
lungen d.  technik  49  f.  72  n.;  -in 
.*  -VI  73.  78:  m  .•  n  72  n.;  yerstark. 
al  348.  349.  351  n.;  alle  gOehe, 
gemeine  351  f;  b^an  29.  30; 
dagen  40  o.;  dat.  drin  76;  eine 
349;  enphdhen  im  röhr,  reim  294; 
esterieh  82  n.:  getteh  84.  294; 
gesai  45;  gevalien  behagen  358; 
herre  21 ;  hienc  51 ;  kein  iegeUeh 
im  reim  85;  adv.  in  72;  suffix  -in 
78;  'iieh  84;  adv.  -ikhe  92;  kein 
subft  'tkhe  85  n.;  ptn  39;  plan 
planje  37;  sehrS  schrei  30.  31; 
sU  rider  96;  kein  trehtin  79  ».; 
sunder  hodi  42  n.;  kein  tweln  41; 
kein  Ufstnoni . .  odgl.  283.  284  n.; 
vdhen  vie(nc)  48  f;  wesse  95;  — 
gGerh.  v.  161 :78;  2209  :  92;  2798 
:41;  3189:92;  5107:78 

•fi-  in  md.  hss.  353 

eodstellung,  s.  verbnm 

Enge-,  Engi-,  personennamen  A  133 

engegen  401 


JEnikel,  e-laote  403;  t.ei  417;  hSl 
hiet  hei  403;  handschriften  404: 
'Färstenboch'  v.  893ff :  A  220 

Enite  322.  344;  im  'Lanzelet*  367 

enkiise  im  reim  278.  279  n. 

enphdhen  enphdn^  reimform  47  f; 
^rührend  :  vdhen  289 f.  294 

Eo-,  personennamen  A  132 

epitheu,  epische  263  n.  267.  268  n. 
332  ff;  s.  auch  attribot,  adjectiT 

er  im  reim  390  f 

erbarmen  :  armen  291 

Erec  329.  333.  337  f.  344;  im  Lanz. 
367;  /i/  ifo  rot  Lac  325.  338  f 

EvErrorL,  gesät  44;  gie  gienc  66  n.: 
kein  Ue  vie  66  n.;  trehlen  79  n.: 
ti/'68 

'Erinnerung*,  s.  HvMelk 

'Erlösung',  s.  'Elisabeth' 

'Ernst  B',  esterich  82  n.;  kein  gesät 
43:  adv.  tu  (n  75  n.;  4(eh  -lieh 
87;  kein  ptn  37;  kein  pldn  35: 
trehten  79  n.;  weste  wiste  95 

'Ernst  D',  verf.  u.  heimat  411;  kein 
t  .*  t,  u:üf  aber  ie  :  i,  uo  :u  69 ; 
kein  'ienc:-inc  69  n.;  kein  gesät 
44;  hirre  25;  üf  70;  von  verren 
26  n 

Srre  22 

UvEschenbach,  heimat  u.  e-laute  411 : 
kein  i  .*  1^  u:ü;  aber  ie .* Y,  uo  :u 
69;  kein  -ienc-inc  69  n.;  h^rre 
25;  kein  gesät  44;  /ifn  39  n.;  pldn 
35  n.;  üf  70;  woste  wiste  96 

>^'TEschenbach,  attribute  bei  eigen* 
namen  342;  beschwerte  hebung 
384.  391;  eigennamen  346;  end- 
sleliung  d.  Terbs  270;  formworte 
im  reim  285;  frink.  sprachmerk- 
male  33.  66  f.  69.  74;  nachge- 
stelltes adj.  267;  nachgestelltes 
poss.  258.  260  n.  261  n.;  präpos. 
adv.  an  d.  spitze  des  verses  282; 
rhein.  einflösse  324;  röhrender  reim 
287  f.  289  f.  294.  295  f.  300  n.  302. 
305.  308.  310  n.;  scansion  o.  aus- 
spräche 292 ;  sprachl.  u.  metr.  Syn- 
kope 291.292.293;  unhöf.  formel 
262.  264;  unterschiede  d.  technik 
im  Parz.  u.  Wh.  35  n.  3S  n.  96. 
282;  unreine  reime  20  n.;  —  a.-d^ 
^  :  S,  aber  kein  i . -t^  u  .-  li  68;  le .- 1, 
uo.'ü  69;  kein  -ienc:-inc  69  n.; 
—  frz.  -aigne  35  n. ;  verstärk,  al 
347.  349.  350:  alle  geliche,  ge- 
meine 351  f;  alwdr  350  f;  -<pre  im 
ident.  reim  305;  began  29;  be- 
hagen gevalien  35S;  drabe  :  abe 
294;  dat.  dr(n  76;  eine  349;   en- 
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phähen  im  rühr,  reim  289 f;  er- 
barmen: armen  291 ;  esiertch  82  n. ; 
Francrxche  288;  Gdwdn  287.  325. 
346,  mit  u.  ohne  her  330  n. ;  ge- 
lieh  291  f:  gin.slen  67;  kein  gesät 
43;  üf  daz  gras  34;  kein  üf  der 
heide  33;  Heimrtch  288.  346; 
'heit  im  rühr,  reim  302;  herre  19, 
in  appositioD  330  n.  333;  adv.  tn 
74;  suffix  -171,  -tn  79,  im  röhr, 
reim  310  n.;  Iwän  325;  Heye  323; 
'lieh  85.  308;  adv.  -/icAc  93;  Par- 
%ivdl  330  n.  342.  346;  pin  ptne 
37.  38.  38  n.  324;  pldn  35.  35  d. 
324;  Rennewart  288.  307  n.;  kein 
ritter  vor  namen  336;  -r(ch  82; 
<(^n  286  D.;  kein  üf  den  sunt  34  n.; 
schrei  30 ;  *ö  sider  96 ;  Terramir 
287.  307  u.;  kein  <r0A/^  79  n.; 
ivgenthaft  341;  kein  <ti7e/7i  41; 
{//  stuont . .  udgl.  282;  vashet  67, 
kein  t;^n  67 ;  verl6s :  lös  291;  kein 
vi»  gie  lie  66  f;  daz  ist  wdr  350; 
ti70W  342;  wetse  96.  —  beziehungen 
>VvE.s  zu  Steiermark  A  153  fr;  ge- 
lehrtes wissen  aus  Solio  u.  Plinius 
188  fr,  durch  Kiot  vermittelt? 
197;  spec.  d.  Steinverzeichnis  P. 
770  :  202 ff.  223  ff;  vgl.  mchFlege- 
tdnis^  Gralsage,  lapsit  exillis; 
disposition  von  Parz.  b.  ix  :  A  149. 

—  Parz.  120,19:  308;  487,1—4: 
A109.219;Willeh.  107,1  :96n.; 
276,5  :  418  f 

esterich  82  n. 

Eulaliensequenz,  lat.  aus  SAmand  u. 
ihre  sippe  133 

Feba  n.  pr.  A  119.  128 

Fenrirj  etym.  A  147  f;  mylhus  A 
146  f 

fil  de  roi  Lac  325.  338  f 

KFIeck,  rühr,  reim  300  n.  305;  kein 
fl  ;  <£  57  f ;  -m  .•  -(n  73;  kein  dagen 
40;  dat.  drin  76;  esterich  82  n.; 
gelich  82;  gemäht  23  n.;  kein 
gesät  45;  hej*re  25;  adv.  in  72; 
suffix  i/i  78;  'lieh  82;  adv.  -liehe 
92;  pin  39;  kein  plan  35;  schri 
31;  nt,  kein  sider  96;  twellen 
twalte  42;  kein  Uf  stuont . .  udgl. 
283;  van  vie  57;  wiste  wesse  95; 

—  'Flore'   146.   1891.  6584:  57  f 
Flegeldnis  A  33ff 

flexion  d.  eigennamen  im  mhd.  344 ff 
'Floia'  (1593),  druckort?  A  213 
föreis  415  n. 

formein,  unhöfische  262  f;  negal.  264 
formn^orle,  im  versaccent  280.  390  f; 


im  reim  285.  390  f ;  im  rühr,  rein» 
300  D.  301  f 

fränkisch,  reime  ungl.  qnaot  68; 
lii  74;  sahst,  -same  98  n.;  kein  vie 
gie  usw.  59  f 

fränkische  Trojasage  200  f 

*gFran*,  rähr.  reim  300  n. ;  m  .•  n  72d.; 
dagen  40 ;  esterieh  82  n. ;  dat.  drin 
11;  gelich  82;  gesät  45;  hSrre  22; 
adv.  tn  74;  suffix  -in,  -tn  79;  -ach 
82;  adv.  -liehe  nsw.  91;  mähte 
gemäht  23  n. ;  kein  ptn  37 ;  sehrS 
dl;  stt  sint^  kein  sider  96;  Iwetn 
43;  Uf  stuont.,  udgl.  283;  vähen 
vie(nc)  56;  toeste  wiste  95 

HFrauenlob,  e-lante  411;  152,19. 
325,  13  :  412 

'Frauenturnei',  e-lante  414 

^Frauenzucht*,  schrei  33  n. 

Fredegar-chronik,  verschiedene  Ver- 
fasser A  200 ;  Trojasage  d.  Franken 
201;  der  'autorname'  201 

HvFreiberg,  a:dy  e:(B^  aber  kein 
i:t^  u:ü  68;  keine  cootraction 
über  h  66  n.;  esterich  82  n.;  gie 
vie  lie  66  n.;  herre  24;  adv.  in 
75;  suffix  -in,  -tn  79;  Keie  323  n.; 
'lieh,  lieh  88;  schre  30;  »/*  68; 
kein  vdn  66  n. ;  weste  95 

Freidank,  rühr,  reim  302.  305;  kein 
behagen  358;  dat.  drtn  76;  hiene 
57;  adv.  in  73;  Itch  87;  adv. 
-liehe  93;   vdn  vie  57 

fremdworte,  endsilben  anceps  70  n. 
73  n.  74 

HFre8sant,e-laute409;  t:  ei<iege4\'l 

Freudenleer,  heimat419;  sdn<isdhen 
64  n.;  schrei  33  n. 

Friedrich  vSchwaben,  0-laute  410 

HvFritzlar,  contraction  über  h  64; 
endsilben  von  fremd worten  anceps 
73  n.;  nimmt  aufs  obd.  rucksichl 
83;  rühr,  reim  302  f;  wandlungeo 
s.  technik  83.  96;  kein  i :  t,  ti.ti, 
aber  ie  .-1,  wo ;  ü  69.  73 ;  icA^  ick 
73.  83;  -ienc:-inc  64.  69  n.;  dat. 
drin  76;  esterich  82  n.;  gdn  gen 
64;  gelich  82;  gesät  fehlt  44; 
gestdn  64  n. ;  gewunl  352 ;  liar  24; 
h^rre  24;  adv.  in  73;  nur  -inne^ 
kein  -tn  77;  -/icA  82f;  adv.  -Itche 
94;  lichdme  udgl.  99;  kein  min 
<indhen  64;  kein  pldndb;  »rieh 
81.  89;  kein  sdn  <.  sdhen  64; 
schrei  30.  32;  sint  sider  91 ;  stdn 
sten  64;  kein  trehttn  79  n.;  tvgent- 
haft  341 ;  w/*  68;  6/  *<i/onf  .  . . 
udgl.  283;  weWe  w>iWe  95;  — 
Trojakr  v.  2623  :  24  n. 
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KvPtir!}<*sbruntii-ti,  heimat  44.  53; 
rühr  reim  300  n.  302;  m:n  1^  n.; 
ii:ktt  53;  dau  rfrin  77;  «tterich 
S2n. ;  gt^tat  44;  fierre  20;  »dv. 
in  In  75;  ^uTßx  -inrtt*  79  n.;  -Iteh, 
'Hch  §7;  adv.  -Krhe,  -ftchm  95,- 
Ueiti  pin  37,  tehn^  31 ;  *irf<rr,  kein 
*(l  06;  keia  £«'*f/«  41  n.;  kein  (Jf 
«fr/onf .  .  udgL  283;  vdhen  en/tfue 
53;  verren  26  n.;  tt^ffjtf«  95 

gägmt  4ül 

gaken  darcti  l/«n  ersetzt  6  t  n. 

^j'tfrt  ^d'«,  nur  g^n  bei  md.  autoren 
03.  65.  67 ;  p»rt.  ^«^^an  57  n.  64  n. 

garwe  4J8 

gärwen  41)1 

Gdwdn,  Güwein^  f^'alwdn  287.  323  *T 

^e<ir<f/e  348  f 

g9gdn  gegangen  57  n.  64  n. 

g'9A4t^  255  ti« 

gsheil  353 

gelte  h  b\\\  ffbir.  im  comp  OS.  (/aj§'«f- 
/t<?/t  mannffgeiiek  usw.^  beti  Gotfr. 
$6;ir«/»'cÄ^  aber  niannegetich  udgt. 
S5,  87  II.  j  im  rühr,  reim  291  f.  307; 
^eitch  und  glfch  291  !f.  294;  a/- 
.f«/rcAe  361 

jgtmahl  23  n. 

gemeine^  alle  gtmmne  352 

^^,  »,  gdn 

'Genesis  W\  Ufsittont . .  ndgL  281  n, 

PGi'n^rnbai-b ,  echte  werke  153« 
Sprache  153  f^  prüfung  der  ihm 
fll»cb)teh  zugeacbrieb.  154 — 177; 
textabdrücke  solcher  :  Gold,  Para- 
deioapfel  158  If,  Weinscblaüch  mit 
mud.  paralleUext  162 IT 

4itnoveh  in  d.  dt^cben  dicht|^  A  165  IT« 
Volksbücher  167  n,,  ake  latein.  er- 
/ahluiigen  tb8;  drsmen  168ff;  vgl. 
Avancinu^.  Crenzin,  Hebbel,  Lindt, 
OLudwi^.Phimicke,  Ranpach^Wicb- 
mann;  Volksschauspiele  u.  Puppen- 
spiele 174  T;  gedictite  175  f 

Geraidu«,  vf.  d.  prologs  z,  'WaJUtarin»* 

A  25 
üermanen,    einwandentng  und  alter 
122  fr;    «*tbtii!$the   o.  sprach),  glie* 
üerung  A  1  ff 
german,  clementp  im  italten.    A  269 

getat  geäetzel  43  f 

gc4ch)fcht,  grammatisches  A  295 

gBtchri  31  Q, 

g9»lähU  4i»2 

*Ge9ta  Kornfinnrum',  rormetliafte 
ielilussc  A  269 

jfmidn  gettandfn  57  n*  64  n. 


gevaüen  35Hf 

g0vdn  gevangen  56.  57  n.  64  n. 

gewan  <  nam  in  h§B.  72  n. 

gewinnen  se  einem  72  n* 

gewiMsen  vb.  96  n. 

gewis^n.  ünx,  bei  Golfr.  96  n. 

gewunt  352 

gie  gienc  47,  54,  59;  bei  md.  niiioren 
fehlt  gie  tne  he  61  fT,  nicht  bei 
biir.  67 

'Girart  de  Rnntsillün",  mnd*  brnch- 
tlücke  l — 17,  collütbn  d,  bekann- 
ten 18 

girhe  A  285 

gifch^  B.  getich 

Goethe  n.  Diderot  A  324 ff;  G.  u,  Na- 
poleon A  327 ff;  ä.  Eekermann 

JvGörreit,  litterarbist,  §tndien  u,  kennt- 
niH>*e  A  74  IT 

Gosforlb-kr<>n^  A  146f 

goitt-rsfirich^  goitmertpricft  A  95 

Gottsched,  wijrdiKun»?  durcli  Waniek 
A  65 tf;  G.-cültos  Reicliels  A  72 

Gralsage  u.  sage  v.  prtesler  Johannes 
A  3ÜIT 

grat  in  reimformel  34 

WvGraTcnberg,  apposition  331  n. 
335  n.;  atlribut  bei  eigennamen 
342  f;  dreireime  319;  eigennamen 
^46;  nachabmer  Hsrim.s  29.  76. 
87.  319.  341;  njichahmer  Wolfr.s 
38,  54 r.  75,  342;  ndchgeiiteiUes 
poss.  259  n.  260  n.;  rühr,  reim 
300  n.  303.  305.  309.  310  o.;  unler- 
schiede  der  technik  innerhalb  des 
"Wigslois*  29.  33,  34.  36.  38.  54. 
75.  341  f.  348;  vierreimr  296;  — 
verstärk,  at  348,  349;  kdn  bt^gan 
29;  kein  behagen  358;  dagen  Ai); 
dat.  drin  77;  eine  349;  kein  getat 
44:  g^f^  f^ienc  54;  kdken  hient 
51;  üf  der  /teide  34.  herre  27, 
in  appos.  331  n,;  adv.  in  (n  75: 
»uflii  1/*»  fn  79;  heie  323  n.; 
-Kch,  Aich  80:  »dv.  ttche  93;  ftin 
38»  »ich  ptnen  39;  ii(dn  36;  kein 
ritter  vor  iiamen  336 ;  achr^  tehrei 
33;  $fl  Mider  96;  Uigenthaft^Wi 
kein  iwein  41;  Vf  »iutmt .  .  udicL 
283;  vdhen  t'iV(ne)  53;  wen«  96. 
--  Wig,  v.  2331  :  93;  11087  :  27 
n.;  Leidener  ti»,  228 

Grimm-briefe,  i.  bibüographie  A  163 

»Grlmnlsmar  v.  17  :  A  14^ 

^Gudrtin\  rühr«  reim  302;  da%  iti 
atwdr  350 :  kein  grjtat  43;  hdhen 
57;  herre  21;  -IM  86;  adv.  -/feA«, 
-liehen  95;  kein  fnn  37,  pldn  36; 
sehi^  3h    k€in  tufeln  41;    tfdh^n 
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vienc    57;     verren    verre    26  n.; 

toeste  95 

Guivreiz  im  ^Laozelel'  368 

^otf  altrib.  nachgestelltes  254 

h  im  inl.  mhd.  aasgefallen  58  T.  62.  63 
hdhen  hdn  57,  s.  auch  hie  hienc 
AvHalbersiadt,   gesät  44;    kein  gie 

lie  vie  66  n.;  suffix  -m,  -in  79  n. 
Hald'  in  personennamen  A  132 
handeln  320 
handschrirten  in  Berlin  A221;  Köln 

147;     Leiden    228;     SPaol    248; 

Wernigerode  1;  Wien  217.  A  155 

(Ambras) 
Handschuhsheiroer  mda.  A  95 
har  f.  her  24 

Harfa^a  ffoll  -«  Carpaihi  127 
harte  bei  HvAue  257.  355  ff 
aHartmann,  trehten  79  n. 
FvHausen,  tdn<.sdhen  419 
Havam.  v.  119  :  A  148 
Hebbel  *Genovefa'  A  173r 
hebung,    beschwert   357.  369—373; 

vor  stumpfem  reim  wort  384.  391; 

auf  form  Worten  390  f 
heide  in  reimformel  33  f 
^Heidin',  schrei  33  n. 
KyHeimesfurt,  rühr,  reim   302.  305. 

308;   m:n  72  n.;    t:ht  53;    dat. 

drin  77;  kein  gesät  45;  herre  26; 

adv.  in  in  75;  suffix  -in,  -in  79; 

'lichf  'lieh  87;  adv.  -liehe,  'liehen 

94;    kein   pin    37;    sit  sider  96; 

trehtin  79;  kein  tweln  41  n.;    Lf 

stuont . .  .  udgl.  283;  verren  26  n.; 

vdhen  vie(nt)  53;  —    ürst.  119, 

16.  121,19:  53 
Heimrich  288.  346 
Heinrich  90.  344 

k.  Heinrich  ii,  eigennamen  in  s.  Ur- 
kunden A  98ff 
Heinrich  d.  Gleifsner,   Vf  stuont .  .  . 

udgl.  282;  vgl.  ^Beinhart  Fuchs' 
'heil,    »'-laut    416;    im    rühr,    reim 

302  f.  305 
SHelbling,  schrei  33 
hell  336 
Herder,   nord.  Studien  A  215,  geogr. 

Studien  281  ff 
Herger  MFr.  26,  21  :  A  108 
h^rltch  bei  HvAue  268  n. 
Hermanns   'Jolande',    -ich  <C -ich  84 

n.,  gesät  satte  44  f 
herre  19  f;  in  apposilion  328 ff.  333  f 
HvHesler,  esterich  82  n. 
hie  hienc  47.  51.  55.  56.  57.  57  n.  61 
hin  352 
Horaz,  s.  ^Donec  gratus' 


HorohoUa  n.  p.  A  135 

houbet  bei  HvAoe  255  n. 

HHaeber,  abschiedslied  A  110 

JHübner  A  177  ff 

'Hoon    TBordeaax-,     composition   A 

321  ff,  vhois  zum  'Ortnit'  322 
hiU  345  n. 

t.'f^  bei  AleroanDen  78;  bei  Herbort 

73.   83  n.;    bei  Otte  83  n.;   fehlt 

Nib.  aaa.  68 
f.*  et  <C  ege  415  f;  la  fremdem  ei  415; 

za  a  416 
•t  des  lat  genet.,  anceps  70  n. 
Hlbsen,  einheit  d.  orts  o.  d.  zeit  255 
'ich: 'ich  73 
ident.  reim,  s.  rähr.  reim 
te:i  62.  64.  68f.  70  n.;  91.  419 
ie  >  i  bei  md.  aotoren  69 
ienc :  -ine  62.  64.  69  n. 
ieslich  292.  308 

ietweder,  attrahiert  das  object  277  d. 
ilen  f.  gdhen  in  hs.  H  d.  «Karl'  61  n. 
Imain  Imain  72.  322 
imperativ,»  1  p.  plor.  im  german.  A 

270  ff 
in,  öl,  adv.  71—76  :  in  71  f,  fn  74f, 

m  lii  75f 
-tn,  -0t,  suffix  77—80,  im  rähr.  reim 

310  n. 
in:  in  73 
indogermanisch,  gröCsere  reizbarkeit 

gegenüber  dem  semitischen  A  291 
'inga,  'ingon,  Ortsnamen  A  98 
italienisch,   german.  elemeute  A  269 
Jtvdn  Iwein  324  f.  344 

j>g  mhd.  324  n. 
NvJeroschin,  gesät  44;  w/  68 
joch,  conj.  363 
Justinus  ^Lippiflorium'  A  241  ff 

^Kaiserchronik',  kein  pin  38;  schrei 

33;   LT  stuont...  udgl.  281  n. 
kam  kom  370  f 

kanzleisprache  d.  sächs.  kaiser  A  98 
'kKarl  u.  die  Schotten',  e-laote  408; 

i:ei  41 5  f 
hzKarl  Eugen  vWürttemberg  A  184ff 
kdtspreche  324 

Keiin  Keii  Keye  72.  322  f.  324.  327 
GKeller,  vhnis  z.  romantik  A  80ff 
Kiot  als  quelle  Wolframs?  186ff,  vgl. 

WvEschenbach 
kirne  A  285 
KKistener,  'Jacobsbrüder' A  36 ff,  die 

legende  38  f,  z.  textkritik  39ff 
*Klage',  t.i  74.    88;    dat.  drin  76; 

gegdn  gestdn    57  n.;    kein  gesät 
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43;  herre  26;  adv.  in  74;  soffix 
-tn,  'in  79;  -Üeh  87;  adv.  4^he{n) 
95;  kein  pm  37;  kein  pldn  35; 
-rtcA  81  n.  88;  sehrS  31;  «^n 
<  slahm  58 ;  kein  Itf^eM  41 ;  Uf 
iiuoni  .  .  .  udgi.  282;  vdn  vie  57; 
wesle  Witte  95 

knekt  336 

koittelverse,  die  .-schwedische  A  309 

Kölner  Universität,  preisaufgaben 
v.J.  1752  :A  221 

Kotovios  A  220 

krakolei  cech.  ^  krag  höher  A  86 

HvKrölwitz,  kein  Ue  66  n. 

^Kodran',  s.  ^Godran' 

HKünig  von  Vach,  wallfahrtsboch 
A  87 

'Iah    in    Personennamen    <,  -walah 

A  132 
Lamprecbt  'Alexander' :  Alexander  o. 

Gandace  229-244; —/»lii  38;  Vf 

stuont...  adgl.  281 
HvLangenstein,  liebt  kling,  u.  florierte 

reime  45  n.;  t:tt  46  n.;  gesät  45; 

haUe  helte  46  n.;  schrS  3t;  kein 

iweln  42  n. 
Langobarden,    herkunft    u.    spräche 

A  123  f;  beiroat  u.  rechtswesen  A 

228  f 
lapsit  exilUs  A  35 
'Laorin',  Ufstuont,.,2S2 
lautverschiebong,  Ursprung  der  germ. 

101  —  128;    enger    Zusammenhang 

d.  einzelnen  processe  102;  Ursache 

der   Verschiebung    104;    verwante 

erscheinungen  119;  alter  122 
Idzen  Idn^  s.  Ue 
NLenau  A  284 
Lessing  u.  Mylius  A  104 
-lieh,    Itch,  adj.  81—89;    im  ident. 

reim  307  f 
'lieh,  adv.  91.  92  n. 
lichdme  97  r 

'ttchß,    liehen,  adv.  89—92 
'Kehe,  -Hehen,  adv.  92—95 
-Itehe,  subst.  85  n. 
Ue  liest,  bei  md.  autoren  fehlt  Ue  gie 

vie  61  f,  nicht  bei  bair.  67 
ILindl  'Genovefa'  1812  :  A  172 
HLinggs  'Völkerwanderung'  A  106 
'Lippiflorium',  s.  Justinus 
Ludetdic  70  n. 
'Ludwigs  kreuzfahrt',    t>  ;  t,  uo  :  u 

70  n.;    Ue  gie   vie    67  n.;    tchrS 

tchrei  30;  uf  70 
OLudwig  'Genovefa'  A  174 
lukam  g.  A  114 
Lunete  332 


Luthers  sprich wörtersaromlung  A  101 
lyrik  (mhd.),  nachgest  poss.  262  n.; 

rhythmus  390.  391 
m :  n  bei  HvAue  uaa.  72  n. 
mahie  machte  23  n. 
^Mai  u.  Beaflor\  kein  gesät  43;  herre 

26;  schrS  31 
Malduc  368 
'Marien  himmeirahrt*  Zs.  5,    heimat 

23.    62;    A  im  inlaut  ausgerallen 

62;  le.-t,  uo:ü  69;   tch:ieh  84; 

kein  gesät  44;  hSrre  23;  adv.  in 

73;    lichdme  99;    adv.  -liehe  94; 

kein  pin  37;  schrei  32;  kein  vie 

gie  Ue  62;  wiste  95 
Marner,  kein  üf  68  n. 
'BdMartyrer',  e-laule  410 
Maximilian  i,  bOchersammlung  A  155ff 
Melissus,  metrisches  A  333 
HvMelk,  Überlieferung  der  Erinnerung 

u.  d.  Priesterlebeos  217—223.  419; 

—  trehten  79  n. 
merre  19f 
metrisches,     s.    danisch,    Melissns, 

HSachs 
'Minnelehre',  m .-  n  72  n.;  adv.  in  74; 

adv.  'liehen  92  n. ;  vdn  58 
mitteldeutsch,  0-laute  410  ff;  verstark. 

al  350;  h^e  23  f;  -rcA>-tcA  81  f. 

84;  lichdme  \i%w,  97  f;  schrei  32; 

fi/'67f.   70;   vathet  60;    kein  vie 

gie  Ue  usw.  59  f 
WvMälhauseo,  textbesserung    A  277 
mundarten,  s.  Baar,  Egerlaod,  elsäs- 

sisch,  Handschuhsheim,  schlesisch 
mutze  y  motze  uä.,    bedeutung    und 

etymologie  420  fr 
Mylius  'Wahrsager'  A  104 
mythenbildung   durch    allegorie  und 

d.  naive  verlebendigung  A  225  ff; 

mythendeutung  LUhlands  A  226 

n  :  m  bei  HvAue  uaa.  72  n. 

nd  ndr  59 

nam  für  gewan  in  hss.  72  n. 

namen,  altdeutsche  A  129  ff,  rugisch- 
norische  126  ff 

ndn<indhen  59.  62 

negative  formet  264 

ne-  in  md.  hss.  353 

nSte  'tohnkugel'  niederhess.  A  275 

Nibelungenlied,  misverständnisse  aus 
älterer  fassung  128;  latein.  be- 
arbeitung  130;  vgl.  Norwegen, 
Piligrim,  Thidrekssaga,  Soest;  hs. 
L  :  A  221;  —  rhyitimisches  391 ; 
rühr,  reim  302;  kein  i:i  73;  ver- 
stärk, al  350;  gegdn  gestdn  57  n.; 
kein  gesät  43;    hie  hienc  57  n.; 
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adv.  in  73;  sufßx  -in,  -6i  79; 
-Itchy  -lieh  87;  kein  ptn  37;  kein 
pldn  35;  -rieh  81  n.  87 ;  kein  ritter 
vor  namen  336;  schrS  30;  kein 
sldn  <z  »Iahen  58;  kein  tunder 
twdle  42  n.;  kein  iwein  4t;  Uf 
stuont . . .  udgl.  282;  vdn  tn>  57; 
daz  ist  todry  ahüdr  350.  —  hs.  A 
394  f;  ADb  394  f;  B,  plasstrophen 
393ff;  C  396;  Id  396f;  8tr.  1—12: 
395;  2  :  396;  1494, 1  :  395;  2024, 
3:41 

niederdeutsche  litteratar,  s.  Gengen- 
bach, Girart 

niederrhein.  litteratar,  g.  Cato 

Noricum,  ortsnanaen  A  127 

Norwegen  im  Nibi.  129 

im  .'  »uo  70  n. 

numerale,  betonnng  n.  atellang  266  n. 

-o  endung  d.  n.  s.  d.  n-stimme  A  120 

a :  e  405 

EvOberge,  eigennamen   330  n.    335. 

336.    343.    346  n.;    attribnte    bei 

eigennamen  343;  ^e  giene  66  n.; 

herre    beim    namen    330  n.    335; 

Keye   323;    tugenihaft    341;    Uf 

stuont .  .  .  udgl.    282;    Walewdn 

323;  wert  343 
kg  vOdenwald,  i^t  408;  üf  68 
'Orendel',  Ut  stuont . .  .  udgl.  282 
*Orlnif,  heimat79;  a:d,  ^cS,  e:a, 

kein  i.r,  ti.il  68;  esterich  82  n.; 

adv.   tn   74;    suffix  -in   79;    -lieh 

85;    kein  pxn  37;   pldn  30;   -rieh 

82.  86 
OrtniUa^e  A  322 
Ortsnamen,  auf  -inga^  -ingon  A  98; 

im  alten  Noricum  A  127 
ostfränkisch,  -Kch  89 
Oslgermanen  A  121 
*S()swald'  ed.  Eltm.,  gie  lie  vie  66  n. 
*SÜswaid'  ed.  Pfeifier,  heimat  66  n.; 

kein  vie  gie  lie  66  n. 
Otfrid,  d  Spirans  418;   adv.  in  71 
Odinscult  A  205 
Otle,  rontruction  über  h  59;  t  .•  f  83 

n.;  esterich  82  n.;  keici  gesät  4A\ 

gie(nc)  59;    herre  24;  adv,  in  (n 

75;  suffix  -(n  78;    -lieh  83;    adv. 

'liehe  94;    mahle  gemäht    23  n.; 

nd  59;  kein  pin  37;  pidn  36;  kein 

sdn<^sdhen  udgl.  59:  schrei  32; 

sint  sit  sider  97;  iif  68;  kein  Uf 

stuont  .  .  .  ud^l.  283.  284  n.;  vdn 

vie  59 
Ottokar,  herre  27;   Terram^r  418 
Owenus  u.  die  dlschen    epigramma- 

tiker  A  278 


Pdbo  8.  Bdbo 

paniher  als  Wappentier  A  151  f 

^Passional',  röhr,  reim  303;  g^tat  44; 
seht4  schrei  30;  t^/*  68 

pah  *pfad'  westgerm.  A  124 

'Spanier  eTangelien',  dn<,an9  100; 
brüdegdme  99;  -fcA  > -tcA  84; 
«/•68 

Personennamen,  altdeutsche  A  129 ff 

Pfenninggeldf  flurname  A  220 

phähten  401 

br.  Philipp,  -iek  >  -tcA  84 

Physiologns  als  qaelle  für  Wappen- 
tiere A  151 

'Pilatus',  schrei  32 

Piligrim  vPassao  im  Nibl.  131 

p^  37  f.  324 

pinen  vb.  39 

pldn  33  f.  324 

pldnjey  pldnie  35  n.  37 

AvPlaten,  tageböcher  A  259ff  :  aus- 
gäbe 260,  biograph.  wert  261,  die 
persönlichkeit  262,  der  dichter  265 

Pleier,  litterar.  reime  92;  kein  ^effff 
43;  herre  26;  Keye  323;  adv. 
'liehen  92;   pl>i  39  n. ;   schrei  33 

Plinins  bei  Kiot  (Wolfram)  189 AT. 
223  ff 

Plumicke  'Genovefa'  A  170 

possessiv  nachgestellt  253  f.  2580'. 
262  n.  328  n. 

Präposition  mit  al  verstärkt  350 

prapositionaladv.  u.  präpositional Ver- 
bindung, Stellung  im  satz  u.  vers 
274.  275.  281  ff.  284;  als  reim- 
formel  263;  s.  auch  'Uf  stuont.: 

*Priesterleben',  s.  HvMelk 

pronomen  im  reim  390.  391 ;  vgl. 
'possessiv' 

Pronominaladverb  an  der  spitze  des 
Satzes  283  n. 

psalmenversion ,  brst.  e.  fränk.  des 
12  jhs.  177ff,    ihre  spräche  183ff 

quantität,  ungleiche  im  reim  68  f 
quellen  quälte   42 

'Rabeiischlachf,   s.  'Dietrichs   flucht' 
J Rachel,  quellen  der  i  satire  A  63 
Kau  pari)  'Genovefa'  A  172f 
LvRegensburg,    heimat    68.    78.    97. 
99  n.;    dat.   drin  76;   gelieh  81; 
adv.  in  73;  suffix  -in  78;  -lieh  81; 
lichdme  97;  mähte  gemäht  2^  n.; 
-sdme  98;  ti/' 68 
reim,  quantitativ  oder  qualitativ  un- 
genau?  68  f;    vhältnis  v.  klingend 
zu  stumpf  45  n.  389  ff;    auf  form- 
Worten  259  n.  285;  zwischen  zwei 
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nachgestellten    possessiven    258  f; 

litterarischer    28.   38.   44.    92;    s. 

auch  *dreireim',   'rührender  reim', 

*vierreim* 
reimbibel   ans  SPaul,    neues  fragm. 

248  ff 
reimhäufungen  262.  297 
reimvers,  ostnord.  aus  dem  Stabreim- 

vers  abgeleitet  A  310 
'Reinfrid',   röhr,  reim   303;   gemäht 

23  n. 
'Reinhart  Fuchs',    z.  textkritik    314 

—316 
reizbarkeit  des  idg.  A  291,  bes.  des 

kelt.  293,  geringe  d.  altaischen  299 
relative  anknupfung  im  mhd.  272  n. 
relativsalze,  altgerm.  A  137  ff;    rela- 

tivpronomina  A  137  ff;   relativpar- 

tikeln  A  141  f 
Rennewart  2S8.  307  n. 
NvReuental,  rühr,  reim  302 
WvRheinan,    gesät    45;    herre  26; 

saste  47;    sckrS  ^1;    twellen  42; 

verren  26  n. 
rheinfränkisch,  reime  ungleicher  quan- 

tität  68;   getieh  usw.   81  f;    kein 

gesät  44;    tick  89;  adv.  -({che  94; 

kein  vdn,  kein  vie  gie  lie  59  f.  61. 

62  ff.  66.  66  n. 
rheinische  elemente   in   der  spräche 

mhd.  autoren  :  36(p^n).  38(pf/t). 

324;  rhein.  Artusepen  des  12  jhs. 

323  f 
rbyihmen,  vgl.  Sequenzen;   bruchst. 

aus  Köln  147 
rhythmik  384  ff 
HeA,  riehe  81.  83.  93  n. 
-HfcA  81  f.  86.  88.  89  f 
-rith^  -riä{s),  eigennamen  A  118 
ritter  vor  d.  namen  336 
'Ritlertreue*,  kein  vie  gie  lie  66  n. 
robinsonaden  A  245ff,  z.  bibliographie 

247  f 
'Rolandslied*,  kein  pin  38;  Ufttuont 

.  .  .  udgl.  281  n. 
rot  etymologie  A  93 
'Rother',  stil  282;  here  iu  apposilion 

335:  trehten  79  n. 
rückfalle  in  alt.  technik  256  n. 
'BdRügen',  «laute  409 
Rugier  und  ihr  reich  A  127;  namen 

der  köni|;sfamilie  A  128 
rührender  reim  286—313  :  erlaubt  u. 

unerlaubt  28Gff.  302,  gewollt  296  ff, 

zw.   ableitungssilben     288  f.    290. 

295.  301  ff.  312;    auf  eigennamen 

287  f.  295  n.    307  n.;    zw.    ident. 

formworten  300  n.   301  f;    etymol. 

röhrend     290.     291.     301.     304. 

A.  F.  D.  A.  XXVII. 


310  n.;  ident.  röhrend  300  ff;  nicht 
volkstumlich  299 ff;  s.  auch  drabe 
enphdhen  erbarmen  geKch  verlos 

sä  sdn  285  f.  286  n. 

HSachs,  litteratur  d.  Jubiläumsjahres 
1894  usw.  A  41ff:  persönlichkeit 
u.  lebensumstände  42  f,  text  43  ff, 
z.  Orthographie  48  f,  quellen  49  ff, 
antike  Stoffe  53  ff,  künstlerische 
Würdigung  56  ff,  stichreim  u.  drei- 
reim 56  ff,  nachwörkung  59  f 

HvSagan,  sage  A  277 

'Salomon  u.  Morolt',  pldn  36  n.;  üt 
stuont .  . .  udgl.  282 

•same,  -säme  98  f.  98  n. 

sdn  für  sd  in   hs.  H  d.  'Karl'  61  n. 

sdn  <  sdhen  59.  62.  419 

Santiago,  deutsche  Wallfahrer  A  88 

salzte  saste  satte  46  f 

scansion  und  ausspräche  293.  381  f. 
384  f 

schalchaft  340  n. 

PSchede,  s.  Melissns 

Schiller,  vhällnis  zu  hz.  Karl  Eugen 
A  184  ff  (lobode  unecht  185), 
*Leichenphanlasie*  186,  jugend- 
lectöre  187,  *Räuber'  188  f,  vhnis 
Z.Goethe  191  f,  balladendichtg  192 

AWvSchlegel,  brief  an  LDiefenbach 
A  222,  a|]  KLachmann  A  223;  über 
den  Ursprung  d.  rhythm.  regelung 
A82 

schlesische  mda.  A  93 ;  redupl.  kose- 
formen  A  294;  starke  hervorhebung 
des  subjects  304 

schre  schrei  30  f 

Schriftsprache,  mhd.,  83.  87.  88.  291. 
292.  293.  359;  s.  auch  Mittera- 
rischer reim' 

schwäbisch  (mhd.),  e-laute  409;  ei 
<ege  417;  suffix  -in  78  n. 

schwäbisch  (heutiges),  s.  Baar-mda. 

schwedische  metrik  d.  alt.  zeit  A  303 

*Segremor8',  kein  vie  gie  lie  66  n. 

Seifrid  (^Alexander'),  e-laute  405; 
f:ei  416 

seignor  (sire)  vor  namen  bei  Ghrest. 
331  f 

Senkung,  fehlend  357.  374—393,  vor 
stumpfem  reimwort  3S4.  391, 
hinter  formwort  390 

Sequenzen  :  Eulaiieiisequ.  v.  SAmand 
und  ihre  sippe  133 

seren  402 

'Servalius'  Zs.  5,  mundart  26.  33. 
55;  esterich  82  n.;  geKch  87  n.; 
kein  gesät  W\  herre  26;  adv.  Cn 
75;    -/fcÄ,  -lieh  87;    adv.  -liehen 

23 
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USW.  91;  -rtcA,  -rieh  81  n.;  schrei 
83;  tft  sider  96,  twelUn  (weite 
43;  vdhen  vie(ne)  55;  weue  96; 
—  V.  2382  :  96 

selten^  s.  salzte^  gesät 

li;  «f>  im  reim  390  f.  419 

Sibote,  üf  68 

#tV/er  «HE  sint  96 

sieben,  s.  böse 

«Siebenschläfer',  iif  68 

Silbentrennung,  mhd.,  288.  290.  292. 
295.  304.  312 

'Silvester',  Uf  stuont .  .  udgl.  281  o. 

sint,  Sit  96  r 

sÜ^  sider  sint  96  f 

sidn  <i  slahen  58 

sdi  alsus  s6  349;  relatives  s6  354 

Soest  in  der  Thidrekssaga  130 

Solin  bei  Kiot  (Wolfr.)   187  ff.  223  ff 

sprach  im  reim  279 

Sprachbau  als  ausdruck  d.  Welt- 
anschauung A  288 

Stabreimvers  u.  knittelvers  im  ost- 
nord.  A  309 

stabreimende  verse  in  rechtsböchern 
A  308 

Stäbe  pl.  413f 

sidn  siSn,  nur  sten  bei  md.  autoren 
63.  65.  67;  partic.  57  n. 

Steiermark,  wappen  A  149  ff,  bes. 
152  fr;  vgl.  WvEschent^ach 

siSfij  s.  sidn 

stichreim,  s.  HSachs 

KvSlofTeln  gemäht  2^  n. ;  ke\n  gesal 
45;  herre26;  A'c^ff  323; -//cA  85; 
adv.  -iiche  usw.  91  ;  twellen  iwalte 
42;   Halwdn  Gdwdn  325 

GvStrafsburfj:,  apposilion  267  n.; 
eigennanieii  345  f;  eiidstellung  des 
verbs2T0;  nacl)ge>teliles  possessiv 
259  f;  nachgestelltes  adj.  267  f; 
reini  auf  form  Worten  259  n.;  röhr, 
reim  298  f.  :h02.  305.  308;  rhyth- 
misches 384;  Schüler  Hartmanns 
253.  259  11.  207  n.  29S;  srrupellos 
io  der  wähl  d.  materials  f.  s.  stil- 
mittel  38.  4t.  40.  93.305;  unhöf. 
formet  202;  unhöf.  tradition  im 
dienste  des  modernen  202.  263; 
Wandlungen  s.  technik  77;  —  frz. 
-aigne  35  n.;  verstärk,  al  348.  349. 
350,  algemeine  352;  kein  bedaht 
gezuht  usw.  46;  behagen  gevallen 
358.  359;  kein  dngen  40;  dat. 
drin  drin  77;  eiiie  349;  kein  f/i- 
phdhen:vdhen2^0;  estertch  82  n.; 
-gelieh  im  compos.  fehlt  86;  gesät 
46;  kein  üf  der  beide  34;  herre 
22,  in  apposition  331  n.;  hienc  56; 


adv.  In  74:  suffix  -üi  78;  -i€eh 
86,  im  ident.  reim  308;  adv.  -Itehe 
93;  sobst.  -Kehe  85  n.;  pine  38, 
sieh  ptnen  39;  pldn  pldnje  35; 
-rteh  82;  kein  HcA«  adj.  93;  kein 
rilter  vor  namen  336;  schrei  32; 
sU  sider  96;  Tristan  346;  kein 
sunder  twdie  42  n.;  tweln  41 ;  Uf 
stuont . .  udgl.  283 ;  vdhen  vie(nc) 
55;  weste  wiste  95;  %ehant  und 
zeshmt  349 

Stricker,  apokope  d.  e  418;  beimat 
32.  59.  70.  78.  98  n.;  unterschiede 
d.  technik  in  s.  werken  59  f.  303  f; 
'Daniel'  erstlingswerk  28.  303  f ; 
litterar.  reime  28.  38.  44;  keine 
contraction  über  A  59;  rühr,  reim 
303.  305.  308;  kein  t  .•  f  69.  73; 
m .'  n  72  n. ;  —  began  30;  behagen 
358;  dagen  40;  dat.  drin  76; 
garwe  418;  gelieh  81;  gesät  44; 
gie  giene  60;  habte  418;  A^Aen 
hiene  61 ;  har  24 ;  hSrre  herre 
27;  adv.  in  73;  suffix  -ßi  78;  h'eit 
323;  'lieh  81;  liehdme  97  f;  adv. 
l^he  94;  lie  Hex  61.  62;  pOi  37f; 
kein  pldn  35;  -rieh  u.  -rfrA  81. 
89;  -same  98;  schrei  30.  32;  st(, 
kein  sider  96;  trehten  79  n.;  tweln 
twellen  43;  f//*  70;  Vf  stuont., . 
udgl.  283;  vdhen  vienc  59;  weste 
95;  —  *Karr,  hs.  H  61;  v.  5187: 
60  f;  *Amis',  Arnslädter  fragm.  320; 
*Franenehre'  (Zs.  25)  v.  444:44; 
Pf.  fibgsburh  5,  217  :  60 

AYrft,  dne  strit  bei  HvAue  263 

*supplelivwesen'  idg.  A  91 

Synkope,  nibd.,  ^iprat•hl.  u.  metrisch 
291.  292.  293.  377  f.  380  f 

iwern  406 

t :  tt  23  n.  46  n. 

Teichner,  e-laute  402;  —  Karaj.  224. 
283  :  402 

Terramvr  287.  307  n.  418 

teufel,  s.  'Devir 

Tbidrekssaga,  s.  Soest 

Tborsmytben  A  226  ff 

Tiguntia  flussname  A  126 

'jTituiel',  s.  Albrecht 

Irehlin^  trehten  79  n. 

HvTriniberg,  keine  contraction  über 
h  65;  a:a,  ^  ;  e,  e  ;  <p,  kein  i  :  i, 
u:ü  68;  -dheri  : -ahen  65;  i>.T, 
uo  :  it  69,  kein  -ienc : -ine  69  n.; 
dat.  drin  76;  gen  sten  65;  kein 
gesät  44;  herre  herre  24;  adv.  tn 
74;  suffix  in  78;  lich^  -lieh  87; 
mähte  gemäht  23  n.;  schrei  32  f: 
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kein  vdn  65;  kein  vie  gie 
iie  65 

'Tristan  als  mönch',  mundart  32  f. 
78.  84  n.;  herre  22;  tch^-ieh 
84;  Suffix    (n  78;  «A  68 

'Trojkrieg',  forts.,  geiat^h;  satte  47 

Trojasage  d.  Franken  A  201 

TpovXa  ein  wandal.  wort  Ä  t07 

T^ovXoi  wandal.  Spottname  d.  Goten 
A  107 

tugenthaft,  -rieh  340  T 

tuon^  prit.  418 

UvTürheim,  rühr,  reim  300  n.  302. 
306  n.  308;  />^  324  n.;  franz. 
-aigne  324  n.;  dagen  40;  dat.  drin 
76;  gesät  45;  herre  26;  adv.  Ol 
74;  Suffix  -in  78,  -lieh  88;  adv. 
-l(ehe,  -liehen  94;  pin  39;  pldn 
36;  -rieh  88;  satte  46;  schrS  schrei 
32;  Iwelleti^i;  (Jf  stuont , .  u6gl 
283;  u<£Ae;i  vie(nc)  bQiweste  wesse 
wüte  95 

HvdTürlein,  endsilben  fremder  worte 
anceps  73  n.;  rühr,  reim  303;  kein 
i .-  f  73 ;  began  30 ;  dagen  40 ;  dat. 
£/rm  77 ;  entweln  43 ;  esterich  82 
n.;  kein  ^MaM3;  Aerre  26;  adv. 
m  73;  suffix  -in  79;  A'eit  323; 
-/ü;A  87;  adv.  -liehen  95;  pihe  39; 
planje  35;  -rfcÄ  82.  87;  sehri 
schrei  32 ;  sint  96 ;  £//*  «f uon/ . . . 
udgl.283;  vdhen  vie(ne)  56;  weste 
95;  —  *Krone*  v.  19399  :  56  n. 

ü  vdTurlein,  kein  gesät  43 ;  suffix  -m, 
-in  79;  schrei  33;  o<^n  vte  57 

twdt  neben  ftoe/n  41  n. 

tweln  u.  twellen  40  f 

M,  kein  u  .*  ii  bei  Wolfr.  uaa.  68 

Übermensch  A  3 

*//•«/•  67  ff*.  70.  419 

/  /*  stuont .  .  .  udgl.  281  ff* 

Umgangssprache  u.  schriflspr.  A  290 

liiihöfische  werte  und  formein  262  f. 

264.  267.  283 
und  relativ  353  f 
unsin  bei  HvAue  317  f 
uo  :ü  68 f.  70  n.  419 
uo  :  ü  im  md.  69 
'Uont : -unt  69  n. 
urkuiidensprache  d.  sächs.  kaiser  A  98 

vdhen  vdn  47—67  (s.  auch  vie  vienc); 

kern    vdn    bei    bair.    autoren    67; 

partic.  56.  64  n. 
vcehet  md.  60.  67 
HvVeldeke,  eigennamen  330  n.  334. 

336;    rühr,  reim   309;    here  beim 

namen  330  n.  334;  pfn  nur  im  lied 


39  n. ;  ritter  vor  namen  336;    Uf 

stuont . . .  udgl.  282 
verbum  in  endstellung  269  ff,  nach  teA 

tütene  272  n. ;  nach  iedweder  277  n. 
verlos  :  los  291.  294 
verren  26  n. 

versprechen  u.  verlesen  A  89 
vervdn  47.  49.  51.  53 
*Vice'  im  altengl.  drama  A  319 
vie  vieno  47 — 67  (s.  auch  vdhen  vdn): 

bei    md.    dichtem    fehlt  vie  60 ff*, 

fehlt  vie  gie  He  61  ff.  66  n.;    bei 

bair.  fehlt  vie  67 
vierreime  296  f 
vingerbloz  365  f 
*Virginar,  wiste  95 
vl6s,  s.  verlos 
Wvd Vogelweide,    rühr,    reim    302; 

-ich  .-ich  73.  88;    behagen  358; 

gelieh  88;  h^rre  20;  adv.  in  73: 

./icA,  -lieh  88;  adv.  liche(n)  93. 

95;  rieh  >  rieh  88,  -rieh  81 ;  — 

8.  28 ff",    deulung    und    datierung 

427  ff";  12,26:439 
völkernamen,    ostgerm.  und    skand. 

übereinstimmend  A  114 
Volksmärchen,    formelhafte   Schlüsse 

A  268 
Volmar,  adv.  -liehe  91 
von  hin  352 
vorgew^rbe  400  n. 
vrävele  401 

vriundin  fehlt  Iwein  80 
vrouwe  vrou  vor  namen  332 

*Waltharius',  s.  Ekkehard  i 

f^ahüdn,  s.  Gdwdn 

Wandilier  A  122 

Wappen  als  heerzeichen  A  150 

Wappentiere  A  150  f.  152 

war^  daz  ist  wdr,  alwdr  350  f 

GRWeckherlin,    zu    den    quellen  A 

278  fn. 
wetf  dne  wer  bei  HvAue  263  n. 
warben  400  n. 
Wernher  (Marienlieder),  heimat43  n.; 

gesät  43  n.;    Uf  stuont .  .  .  udgl. 

281   n. 
W«*rnher   d.   Gärtner,    kein  i.r73: 

kein  gesät  43;   adv.  in  73;   -lieh 

86;    adv.   -ltche{n)  9b;    schrS  ^l; 

kein  Iweln  41  n.;  kein  vdn  vie  67 
wert  342 

wesse  wisse  usw.  95  f 
Westgermanen,  eiiiteilung  A  122  f 
LWienbarg,    kunsUheorie    A    193  (f: 

ältere  einflösse,    bes.  d.  romantik 

195  fr 
*Wigamur',  heimat  und  «-laute  401». 
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